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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/1700
ze dne 7. dubna 2016

o stitni podpofe SA. 15836 (2012/C) (ex NN 34/2000 a NN 34 A/2000) poskytované Rakouskem
(Marketingovd opatfeni AMA)

(ozndmeno pod cislem C(2016) 1972)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek ('),

vzhledem k témto divodiim:

(1) Soudni dviir Evropské unie (ddle ,Soudni dvir®) potvrdil rozsudkem ze dne 27. fjna 2011 (3 rozsudek Soudu
prvniho stupné () (nyni Tribundl), kterym bylo zruSeno rozhodnuti Komise K(2004) 2037 ze dne
30. Cervna 2004 o stitnich podporich NN 34 A[2000 tykajicich se programu jakosti a znacek jakosti AMA
~AMA Biosiegel“ (ddle ,bioznacka®) a ,AMA Giitesiegel“ (ddle ,znacka jakosti®).

(2)  V ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora musi Komise pfijmout nezbytnd opatfeni ke splnéni povinnosti
vyplyvajicich z tohoto rozsudku. Musi tedy pfijmout nové rozhodnuti.

(3)  Vyse uvedené rozsudky jsou vyusténim fizeni, jehoZ hlavni fize jsou uvedeny nize.

1. RiZENI PRED KOMISI
1.1. ZAHAJENI RIZENI — STIZNOSTI

(4)  V ndvaznosti na dvé stiznosti ze dne 21. za¥{ 1999 a 5. listopadu 1999, zaevidované dne 23. za¥{ 1999 a dne
20. ledna 2000, pozidala Komise dopisem ze dne 15. Gnora 2000 rakouské orgdny, aby poskytly nélezité
informace tykajici se opatfeni podpory v souvislosti s marketingovymi ¢innostmi spolecnosti Agrarmarkt Austria
Marketing GesmbH (ddle ,AMA Marketing®), dcefiné spole¢nosti firmy Agrarmarkt Austria (AMA).

(5)  Rakouské orgdny poskytly pozadované informace dopisem ze dne 20 biezna 2000, zaevidovanym dne
21. bfezna 2000.

(6)  Druhy stézovatel poskytl dopisem ze dne 4. dubna 2000, zaevidovanym dne 7. dubna 2000, dodatecné
informace.

(7)  Druhy stézovatel zaslal dal3i informace dopisem ze dne 18. kvétna 2000, zaevidovanym dne 26. kvétna 2000,
a ze dne 30. kvétna 2001, zaevidovanym dne 6. ¢ervna 2001. Komise dne 22. ledna 2003 obdrzela tfeti stiznost
tykajici se téze véci.

1.2. VEC NN 34/2000 A ADMINISTRATIVNI ROZDELENT

(8)  Komise na zakladé informaci obdrZenych ve stiznostech ozndmila rakouskym orgdntim dopisem ze dne
19. Cervna 2000, Ze pfedmétna opatieni byla zaevidovdna pod ¢islem NN 34/2000 jako neozndmend podpora,

() Vyzvak podani ptipominek podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve véci stétni podpory ¢. SA.15836, ze dne 12. Cervna 2012, C(2012) 3760 final
(Ut. vést. C 301, 5.10.2012, 5. 22).

(}) V&c C-47/10 P Rakouskd republika v. Scheucher-Fleisch GmbH a dalsi, ECLLEU:C:2011:698.

(}) VécT-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH a dalsi v. Komise Evropskych spolecenstvi, ECLLEU:T:2009:445.
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a vyzvala je k poskytnuti dalsich informaci. Rakouské orgdny odpovédély dopisem ze dne 29. zdfi 2000,
zaevidovanym téhoz dne, a dopisem ze dne 16. ¥jna 2000 zaevidovanym dne 17. f{jna 2000. Dals{ informace
byly vyzidiny dopisem ze dne 15. fijna 2001, na ktery rakouské orginy odpovédély dopisem ze dne
7. listopadu 2001. Rakouské orgdny poskytly dopisem ze dne 19. prosince 2002 dodate¢né informace a Komisi
informovaly o novelizaci (internich) smérnic AMA (tzv. ,AMA Richtlinien®), které upravuji reklamni ¢innosti pro
produkty se znackou jakosti a s bioznackou a které vstoupily v platnost dne 26. zaF 2002.

(9)  Rakouské orgdny povazovaly tento dopis, jehoZ souldsti byl vyplnény oznamovaci formuldf, za ozndmeni
skute¢nosti pouzivani znacky jakosti AMA a bioznacky AMA, jakozto opatfeni provadénych podle novych vnitro-
stitnich pravidel (). Komise byla nicméné toho ndzoru, Ze predmétny dopis nelze povazovat za ozndmeni nové
podpory, nebot novelizované smérnice AMA vstoupily v platnost jiz dne 26. zaf 2002, a nabyly tak Gcinnosti
pfed jakymkoli schvalenim opatfeni podpory, kterd by z nich vychdzela (%).

(10) Na zddost rakouskych orgdnii ze dne 8. bfezna 2004, obdrzenou stejného dne, se Komise rozhodla, Ze pifpad
zaevidovany pod &islem NN 34/2000 rozdéli. Setfeni tykajicimu se pravidel v souvislosti s bioznackou AMA
a znackou jakosti AMA, jez se uplatiiovala po dni 26. zaf{ 2002, bylo pfidéleno registracni ¢islo NN 34 A[2000,
zatimco Setfeni pod registra¢nim Cislem NN 34/2000 se tykalo opatfeni pro bioznacku AMA a znacku jakosti
AMA pred datem 26. zdf{ 2002 a ostatnich marketingovych opatfeni AMA.

(11) Dne 16. biezna 2004 byl z wvnitinich administrativnich divodd zaloZen novy spis pod registra¢ni znackou
34B/2000 tykajici se opatieni provadénych pfed datem 26. zaif 2002. Komise konstatuje, Ze tento piipad nemd
zddny vliv na podstatu pfedmétného Fizeni.

(12) Novymi internimi pravidly AMA byla zavedena nova grafickd podoba znacek a pro produkty oznacené jednou
z téchto znacek byly zavedeny nové normy jakosti. Z informaci poskytnutych rakouskymi organy na vysvétlenou
a z podrobného zkoumdni téchto novych znacek a norem jakosti vyplynulo, Ze diavodem k piijeti novych
pravidel bylo dosazeni souladu s novymi pravidly Spolecenstvi.

(13) Zatimco v nové verzi internich pravidel AMA nebyly stanoveny podminky tykajici se pavodu produktti, zakladni
pravni akt upravujici AMA (zdkon o AMA) stile odkazoval pouze na domdci produkty. V této souvislosti
rakouské orgdny dopisem ze dne 19. prosince 2002, zaevidovanym dne 23. prosince 2002, potvrdily, Ze podle
novych pravidel jsou znacky AMA k dispozici pro vSechny produkty nezavisle na jejich pivodu, a zavazaly se
k nédsledné dpravé zakona o AMA. Na zdkladé vyse uvedenych divodt dospély dtvary Komise k zavéru, ze
neohldseny rezim sttni podpory evidovany pod ¢islem NN 34/2000 byl ode dne 26. zafi 2002 vyrazné upraven,
aby splioval pravidla pro stitni podporu, a individudlni posouzeni tohoto rezimu po uvedeném dni je tedy
opodstatnéné.

1.3. VEC NEOZNAMENYCH PODPOR POD CISLEM NN 34 A/2000 PO ROZDELENI

(14) Pokud jde o véc NN 34 A[2000, rakouské orgdny poskytly dalsi informace v dopisech ze dne 2. dubna 2004
(zaevidovan dne 5. dubna 2004), 19. dubna 2004, 29. dubna 2004, 4. kvétna 2004, 7. kvétna 2004,
13. kvétna 2004, 9. Cervna 2004, 16. cervna 2004 a 24. Cervna 2004, vSechny zaevidované v den svého pfijeti.

(15) Komise rozhodnutim K(2004) 2037 rozhodla nevzndset ndmitky k uvedenému opatfeni a usoudila, Ze je
slucitelné se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢)
SFEU), nebot je v souladu s podminkami stanovenymi v bodech 13 a 14 pokyni Spolecenstvi ke stdtni podpofe
v odvétvi zemédélstvi () (ddle jen ,pokyny na obdobi 2000-2006%) a pokyny Spolecenstvi ke stdtni podpofe na
reklamu vyrobkt uvedenych v pifloze I Smlouvy o ES a urcitych vyrobkt v piiloze I neuvedenych () (ddle jen
,pokyny pro reklamu®). Rezim podpory, ktery byl pfedmétem zkoumdni ve véci NN 34 A[2000, byl omezeného
trvani do dne 31. prosince 2008 pro vSechna opatfeni znacky jakosti (AMA Giitesiegel) a pro opatfeni na
podporu jakosti bioznacky, zatimco reklamni opatfeni na pro bioznacku byla omezena do dne 31. bfezna 2006.

(*) Stejnd argumentace je pouZita i v prévnim stanovisku pfipojeném k predlozeni informaci ze dne 26. tinora 2015.

(*) Opatieni AMA tykajici se znacky jakosti a bioznacky provadénd od 26. zafi 2002 podle pozménénych internich pravidel byla schvalena
dne 30. cervna 2004 rozhodnutim Komise ve véci NN 34 A/2000 (viz 10. az 16. bod odivodnéni).

() Uk vést. C 28, 1.2.2000, 5. 2.

() Ut.vést. C 252,12.9.2001,s. 5.
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(16) Podle tohoto rozhodnuti byla viechna opatfeni provadénd spole¢nostmi AMA a AMA Marketing pfede dnem
26. zaif 2002, kterd byla i naddle pfedmétem podpor NN 34/2000, vyslovné vyloucena z prezkumu ve véci
podpor NN 34 A[2000. V tomto ohledu vSak neni jasné, kdy novd interni pravidla AMA nabyla G¢innosti, tedy
zda opatfeni podpory byla poskytovdna na zdkladé novych pravidel jiz ode dne 26. zafi 2002, tedy od data, kdy
vstoupila pravidla v platnost, nebo zda po datu 26. zaif 2002 probéhlo pfechodné obdobi, béhem néhoz byla
podpora nadéle poskytovdna na zakladé starych pravidel.

(17)  Rakouské orgdny v odpovédi ze dne 14. zdf{ 2012 informovaly, Ze pfechodné obdobi neprobéhlo a nové pravidla
nabyla G¢innosti dne 26. zaf 2002.

1.4. OZNAMENI MARKETINGOVYCH OPATRENI AMA (OBECNY MARKETING, MARKETING MIMO RAKOUSKO
A PRUZKUM TRHU) - N 239/2004

(18) Dne 28. kvétna 2004 ozndmily rakouské orgdny marketingovd opatfeni AMA, kterd sestdvaji z opatfeni v oblasti
obecného marketingu, marketingu mimo Rakousko a z prizkumu trhu. Tento rezim podpory zaevidovany jako
statni podpora pod ¢islem N 239/2004 byl schvilen Komisi v rozhodnuti K(2004) 3945 ze dne 20. fijna 2004.
Komise rozhodnutim K(2010) 377 ze dne 21. ledna 2010 schvilila stitni podporu ¢. N 496/2009 a pokracovani
vy$e uvedeného rezimu podpory do dne 31. prosince 2013. Tato rozhodnuti nejsou dotcena vySe uvedenymi
rozsudky Soudniho dvora a schvédlend opatfeni nejsou pfedmétem tohoto rozhodnuti.

1.5. PRODLOUZENI VECI NN 34 A/2000

(19) Dopisem ze dne 15. bfezna 2006, zaevidovanym téhoz dne, ozndmily rakouské orgdny prodlouzeni opatfeni
tykajicich se bioznacky (%) (rezim stdtni podpory N 175/2006 schvéleny rozhodnutim Komise K(2006) 2281 ze
dne 2. Cervna 2006) do dne 31. prosince 2010. Dopisem ze dne 19. listopadu 2008 ozndmilo Rakousko
prodlouzeni podptrného opatieni NN 34 A/2000 vztahujictho se na znacku jakosti i bioznacku, jehoZ platnost
skonc¢ila dnem 31. prosince 2010, do dne 31. prosince 2013. Ozndmend podpora, kterd byla zaevidovdna pod
¢islem N 589/2008 a schvélena rozhodnutim Komise K(2009) 1092 ze dne 25. tnora 2009, zdroveni nahradila
podptirné opatfeni ¢islo N 175/2006.

(20)  Predmétné rozhodnuti se nevztahuje na vySe popsané a schvalené rezimy podpory ¢. N 175/2006, N 589/2008,
N 239/2004 a N 496/2009.

(21) Predmétem tohoto rozhodnuti jsou neozndmend opatfeni AMA v rdmci rezimu podpory ¢. NN 34/2000
(vztahujici se na obdobi do dne 26. zai 2002) a opatfeni AMA, kterych se tykalo zrusené rozhodnuti Komise
¢. NN 34 A[2000 (vztahujici se na obdobi po dni 26. zaF 2002).

2. RIZENI PRED SOUDY EVROPSKE UNIE (TRIBUNAL A SOUDNI DVUR) A ROZHODNUT{ O ZAHAJENI RIZEN{
2.1. RIZENI PRED TRIBUNALEM - VEC T-375/04

(22)  Rozhodnuti Komise ve véci NN 34 A/2000 bylo dne 17. z4fi 2004 napadeno pfed Soudem prvniho stupné (nyni
Tribundl) stéZovateli uvedenymi v 4. bodé odiivodnéni. Véc byla zaevidovana pod ¢&islem T-375/04.

(23)  Tribundl v rozsudku ze dne 18. listopadu 2009 dospél k zavéru, Ze Komise méla zahdjit formdlni vySetfovaci
fizeni z divodu rozporu mezi i) znénim zdkona o AMA z roku 1992, podle néhoz je dany rezim dle Tribundlu
omezen na domdci produkty, a ii) internimi smérnicemi AMA a ujisténimi rakouskych organti, podle nichZ je
rezim otevien i produktim pochdzejicim z jinych clenskych statd. Tribundl konstatoval, Ze tento rozpor je
dostate¢nym diivodem ke vzniku vdznych pochybnosti ohledné slucitelnosti rezimu s vnitinim trhem.

() Jak je uvedeno v 15. bodé odivodnéni vyse, byla reklamni opatfeni pro bioznacku v rdmci rezimu podpory NN 34 A[2000 casové
omezena do dne 31. biezna 2006 a opatieni na podporu jakosti bioznacky do 31. prosince 2008.
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v/

(24)  Tribunél proto dospél k zdvéru (86. bod rozsudku), ze Komise méla zahdjit fizeni podle byvalého ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES (nyni ¢l. 108 odst. 2 SFEU). Z tohoto duvodu Tribundl zrusil rozhodnuti Komise ve véci
NN 34 A[2000.

2.2. RIZENI PRED SOUDNIM DVOREM — VEC C-47/10

(25) Rakouskd republika se dne 27. ledna 2010 odvolala proti rozsudku Tribunalu. Odvoldni bylo zaevidovdno jako
véc C-47/10.

(26)  Soudni dvir v rozsudku ze dne 27. ffjna 2011 odvoldni podané Rakouskou republikou zamitl a rozsudek
Tribunélu v plném rozsahu potvrdil.

2.3. ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI A NASLEDNE PROCEDURALNI KROKY

(27) Komise v ndvaznosti na rozsudek Soudniho dvora zahdjila ve véci NN 34 A/2000 formélni vySetfovaci fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Komise s ohledem na odtvodnéni uvedené v rozsudku vyzvala v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni ze dne 12. Cervna 2012 (°) rakouské orgdny a dotcené strany, aby ve lhaté jednoho mésice
piedlozily své ptipominky k objasnéni pochybnosti v souvislosti s rozpory popsanymi ve 23. bodé odtivodnéni.

(28)  Komise neobdrzela od tfetich stran Zadné ptipominky.

(29) Rakousko odpovédélo dopisem ze dne 29. Cervna 2012, v némz Zidalo o prodlouzeni lhiity pro odpovéd.
Komise lhittu pro odpovéd prodlouzila dne 13. Cervence 2012.

(30) Rakouské orgdny piedlozily své pfipominky dne 14. zdfi 2012.

(31) Komise si dopisem ze dne 19. tnora 2014 vyzddala dal$i informace. Rakouské orginy odpovédély dne
14. biezna 2014 a pozddaly o prodlouzeni lhity pro odpovéd. Rakousko poskytlo dodatecné informace dne
7. kvétna 2014.

(32) Komise odeslala novou zddost o informace dne 17. prosince 2014. Rakouské orgdny dne 23. prosince 2014
pozddaly o prodlouzeni lhiity pro odpovéd. Komise tuto lhitu prodlouzila dopisem ze dne 8. ledna 2015.
Odpovéd rakouskych orgdnti byla poddna dne 26. tinora 2015 a 3. bfezna 2015.

3. POPIS PODPURNYCH OPATREN(
3.1. NAZEV

(33) Marketingova opatfeni AMA

3.2. DOBA TRVANI OPATRENI

(34) Zdkon o AMA, kterym se zfizuje spolecnost AMA, vstoupil v platnost v roce 1992. Na zdkladé informaci
poskytnutych rakouskymi orgdny v dopise ze dne 4. prosince 1997, zaevidovanym dne 7. ¢ervence 1997, byla
marketingovd opatfeni zavedena jiz od roku 1994, tedy pfede dnem 1. ledna 1995, datem pfistoupeni Rakouska
k Evropské unii. Rakouské orgdny vSak opatfeni AMA Komisi v souladu s ¢ldnkem 143 nebo 144 Aktu
o piistoupeni Rakouské republiky (') neozndmily.

(’) Viz pozndmka pod ¢arou 1. .
19 Akt o podminkdach pfistoupeni Norského kralovstvi, Rakouské republiky, Finské republiky a Svédského kralovstvi a Gpravach smluv, na
p p p S P Y, publiky p
kterych je zalozena Evropska unie (UF. vést. C 241, 29.8.1994, s. 21, ve znéni Giprav v UF. vést. L 1, 1.1.1995, 5. 1).
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(35) 'V dopise ze dne 14. zaf{ 2012 Rakousko uvedlo, Ze Komise byla o marketingovych opatfenich ,informovana“
spole¢nosti Osterreichische Weinmarketing. Informace uvedené v tomto podani (') se vsak tykaji pouze
piislusnych opatfeni stanovenych Komisi podle ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 108 odst. 1 SFEU) pro
odvétvi vina. Tato opatfeni nespadaji do oblasti pisobnosti pfedmétného rozhodnuti.

(36) Komise dopisem ze dne 7. tnora 1997 v kontextu monitorovaci zprdvy organizace OECD informovala Rakousko,
Ze propagani opatfeni AMA by mohla pfedstavovat stitni podporu, a vyzvala tedy rakouské organy, aby
poskytly veskeré informace nezbytné k posouzeni téchto opatfeni na zdkladé platnych pravidel pro stitni
podporu a aby vyplnily piislusné oznamovaci formuldfe. Rakouské orginy piislusné informace a vyplnény
oznamovaci formuldt poskytly dopisem ze dne 23. ¢ervna 1997 (*3).

(37) Rakouské organy ve svém dopise ze dne 14. zafi 2012 trvaly na tom, Ze dopis ze dne 23. Cervna 1997
piedstavoval platné ozndmeni a Ze po uplynuti dvoumésicni lhity se clensky stit oprévnéné domnival, Ze
v piipadé danych opatieni existovalo platné schvéleni statni podpory.

(38) Pokud jde o kone¢né datum provddéni, je tieba rozliSovat riizné marketingové ¢innosti spole¢nosti AMA.

(39) Komise v tomto ohledu konstatuje, Ze Komise rozhodnutim ze dne 20. #jna 2004 schvélila v rdmci statni
podpory & N 239/2004 tato marketingovd opatfeni AMA: opatfeni v oblasti obecného marketingu (reklama
a ¢innost v oblasti PR), marketing mimo Rakousko a prazkum trhu.

(40)  Stru¢né feceno, pokud jde o bioznacku AMA a znacku jakosti AMA, byl koneénym datem provadéni tohoto
opatfeni 31. prosinec 2008, s vyjimkou reklamnich opatieni pro bioznacku, jejichz platnost skonéila ke dni
31. prosince 2006 (viz 15. a 19. bod odfivodnéni vyse). Pokud jde o ostatni marketingovd opatfeni AMA, byla
platnd do dne 20. fijna 2004, tedy data, kdy bylo schvdleno oznadmené opatfeni N 239/2004 (viz oddil 1.4 a 39.
bod odiivodnéni vyse).

(41) Komise déle konstatuje, Ze opatfeni v podobé kampané na propagaci hovéziho masa provadéné spole¢nosti AMA
bylo ozndmeno a schvaleno jako stitni podpora ¢. N 570/1998 dopisem ze dne 15. prosince 1998. Trvéni této
podpory bylo omezeno na dva roky.

(42) Vyjma opatieni, jichZ se tykaji rozhodnuti Komise ve vécech N 570/1998, NN 34 A/2000 a N 239/2004, si
Komise neni védoma jakychkoli jinych schvilenych opatieni podpory souvisejicich s marketingovymi ¢innostmi
spolecnosti AMA v daném obdobi.

3.3. VYSE PODPORY:

(43)  Podle informaci obsazenych v podrobnych zpravich o rozpoctu za roky 1995-1999 (")) a 2000-2008 (**) byly
na marketingové ¢innosti AMA vynaloZeny tyto ¢astky:

1995: 13 084 204,72 EUR
1996: 16 241 658,38 EUR
1997: 15 306 219,65 EUR
1998: 18 217 604,15 EUR
1999: 18 158 485,48 EUR
2000: 15 867 096,22 EUR
2001: 12 092 317,52 EUR
2002: 13 538 228,32 EUR

(") Konkrétné se odkazuje na rozhodnuti Komise N88/98.

('3 Viz 145. bod odivodnéni a body nasledujici.

(") Tyto zpravy byly ptipojeny v piiloze k dopisu rakouskych orgénti ze dne 16. fijna 2000, v némz byly poskytnuty dodate¢né informace
vyzddané Komisi dne 19. ¢ervna 2000.

(") Tyto zpravy byly predlozeny spolecné s dopisem rakouskych organd ze dne 14. zaf{ 2012.
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(44)

2003: 9 044 509,01 EUR

2004

10 559 442,86 EUR

2005: 8 994 712,20 EUR

2006:

2007:

12 193 320,12 EUR

12 285 344,67 EUR

2008: 15 087 084,71 EUR

Rakouské orgdny byly dopisem ze dne 12. ¢ervna 2012 vyzvény, aby potvrdily uvedené ¢astky a poskytly ro¢ni
piehledy rozpoctu podle jednotlivych kategorii podpory (reklama znacek jakosti, reklama bioznacek, obecnd
reklama, reklama mimo Rakousko, opatieni jakosti jakoZz i technickd pomoc v souvislosti s obéma znackami
i obecnymi produkty). Tyto tidaje byly poskytnuty v dopise ze dne 14. zai{ 2012.

(EUR)
Werbe- Werbun technische Hilfe
mafinahmen fiir generische 8 Qualitits- fur beide Siegel Sonstiges nicht
Giitesi aufSerhalb Oster- . Summe
ttesiegel und Werbung reichs mafinahmen und generische zuordenbar
Biozeichen Erzeugnisse
1995 1299 346,00 | 6 362 489,86 | 3 571 312,11 371 139,09 582 771,80 897 145,82 | 13 084 204,68
1996 2233 341,97 | 8 643 529,94 | 2 888 555,25 394 070,06 779 226,09 | 1302 935,06 | 16 241 658,37
1997 1711 790,25 | 8 550 846,55 | 2 679 179,98 362 098,72 752 833,66 | 1249 471,22 | 15 306 220,38
1998 1347 618,61 | 9 607 372,32 | 3 555 154,59 689 570,37 | 1078 268,11 | 1939 620,16 | 18 217 604,16
1999 1950 511,57 | 9 740 191,85 | 3 444 902,31 802 776,30 874 229,94 | 1345 873,52 | 18 158 485,49
2000 1616 472,22 | 8 148 390,41 | 2 387 445,85 327 850,90 993 697,77 | 1393 239,07 |15 867 096,22
2001 1537 390,80 | 5448 146,98 | 2 234 769,81 728 167,14 899 896,37 | 1243 946,42 |12 092 317,52
2002 1336 612,09 | 7 237 058,31 | 2092 667,47 381 162,95 825 295,61 | 1 665 431,89 |13 538 228,32
2003 1628 162,19 | 3561 930,45 | 1487 154,69 74 665,78 491 988,97 | 1 800 606,93 9 044 509,01
2004 156273258 | 493417490 | 1366 698,52 129 725,39 804 018,00 | 1762 093,47 |10 559 442,86
(45) Rakouské orgdny poskytly nasledujici ddaje pro opatfeni v souvislosti s bioznackami a znackami jakosti v obdobi
2002-2008.
ahr Gesamtkosten It. davon AMA-Giite- in % von davon AMA-Bio- in % von
J Jahresbericht siegel Gesamt Zeichen Gesamt

2002 13 538 228,32 1356 909,27 10,02 320 695,40 2,37

2003 9 044 509,01 2139 261,31 23,65 829 573,19 9,17

2004 10 559 442,86 1187 575,61 11,25 994 446,40 9,42
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(53)

Jahr

Gesamtkosten It.
Jahresbericht

davon AMA-Giite-
siegel

in % von
Gesamt

davon AMA-Bio-
Zeichen

in % von
Gesamt

2005

8994 712,20

1709 859,07

19,01

714 448,63

7,94

2006

12 193 320,12

2 834 299,23

23,24

327 752,62

2,69

2007

12 285 344,67

3 466 665,92

28,22

641 760,86

522

2008

15087 995,71

3 410 221,60

22,60

1273 517,59

8,44

Summe

81 703 552,89

16 104 792,01

5 102 194,69

3.4. PRIEMCI

Z dostupnych informaci se zdd, Ze pijemci marketingovych opatfeni jsou zemédélsti producenti, jakoz i podniky
zabyvajici se zpracovdvanim a marketingem zemédélskych produkti, véetné potravindfského prumyslu.

3.5. PRAVNI ZAKLAD

Zékladnim pravnim aktem pro vSechna marketingovd opatieni AMA je zdkon o AMA — Bundesgesetz iiber die
Errichtung der Marktordnungsstelle ,Agrarmarkt Austria“ (spolkovy zdkon o zfizeni{ orgdnu regulujictho trh
,2Agrarmarkt Austria“) (**).

V ndvaznosti na Zadost o informace ze dne 30. dubna 2014 ptedlozily rakouské organy vsechny provadéci
pravni predpisy (smérnice, nafizeni atd., véetné internich smérnic AMA a dalsich internich pravidel), které
upravuji znacku jakosti a bioznacku, jakoZ i p¥islusnd marketingova opatieni.

3.6. MARKETING AMA A PARAFISKALNI FINANCOVANI OPATRENI

Spolecnost AMA je vefejnopravni subjekt zi{zeny v roce 1992 zdkonem o AMA a ovlddany stitem. ReZim
podpory spravuje spolecnost AMA Marketing, 100 % dcefind spolecnost AMA.

Rakouské organy poskytly ve véci NN 34 A[2000 tyto informace o postaveni a ¢innostech spole¢nosti AMA:

Podle rakouskych orgdnt neuvadgji spolecnosti AMA a AMA Marketing na trh zboZi ani sluzby. Spole¢nost AMA
Marketing dohliZ{ na pouzivani znacky jakosti AMA a bioznacky AMA, pldnuje a koordinuje propagacni opatfeni
(reklamu, veletrhy, vystavy, akce pro vefejnost atp.), produkuje informa¢ni materidly o programech jakosti
a znackich jakosti a zaddvd vyzkumné projekty na riznd témata souvisejici s jakosti v rdmci zemédélské
produkce.

Spolecnost AMA Marketing nevykondvd reklamni kampané ani kontroly produkti. Namisto toho v souladu
s vnitrostdtnimi pravnimi predpisy provadéjicimi smérnici Rady 92/50/EHS (*%) a ndsledné smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES (”) vybird soukromé firmy, aby takové kampané nebo kontroly provadély.

Rakouské podniky ptisobici v oblasti zemédélstvi a potravindiského primyslu plati podle zdkona o AMA povinné
odvody, z nichZz se tato opatfeni financuji ve vy$i 100 %. Z téchto odvodii jsou financovany i samotné
spole¢nosti AMA a AMA Marketing.

(**) Spolkovd sbirka zdkont Rakouské republiky (BGBL) 376/1992. )
(") Smérnice Rady 90/50/EHS ze dne 18. ¢ervna 1992 o koordinaci postupti pii zaddvani vefejnych zakdzek na sluzby (Ut. vést. L 209,

24.7.1992,s.1.)
(") Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupt pfi zaddvan{ vefejnych zakdzek na

stavebn{ préce, doddvky a sluzby (UF. vést. L 134, 30.4.2004, 5. 114).
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(54) Zdkon o AMA (§ 21c odst. 1) stanovi povinnost platit odvody v pfipadé téchto ¢innosti nebo produkti:

— mléko dodané ke zpracovini,

— obiloviny v pfipadé jejich mleti,

— dospély skot, telata, prasata, jehnata, ovce a drtibez v piipadé jejich porazky,

— chov drtbeze k produkci vajec,

— produkce zeleniny a ovoce,

— produkce brambor (s vyjimkou brambor uréenych k vyrobé skrobu a brambor k vyrobé alkoholu),
— produkce a péstovéni zahradnickych produktd,

— péstovani vinné révy,

— prvni uvedeni vina na trh.

(55) Zdkon o AMA také stanovi maximdlni vysi piispévka (§ 21d). Konkrétni vySe piispévkd je stanovena nafizenim
spravni rady AMA (Verordnung des Verwaltungsrates).

(56) Rakouské orgdny dopisem ze dne 14. za# 2012 ozndmily, Ze v obdobi 1995-2008 (¥) se na piispévcich vybraly
tyto ¢astky:

1995 13 833 026,19 EUR
1996 - 15 260 738,33 EUR
1997 - 14 340 815,84 EUR
1998 - 15473 675,13 EUR
1999 - 15 260 405,37 EUR
2000 - 15 419 046,38 EUR
2001 - 15 228 252,40 EUR
2002 - 15 461 156,95 EUR
2003 - 13 529 199,62 EUR
2004 - 17 320 613,38 EUR
2005 - 16 003 552,29 EUR
2006 — 16 030 054,67 EUR
2007 - 15909 792,32 EUR

2008

15 880 813,22 EUR

(57) Napiiklad v roce 2003 ¢inily odvody celkem 13 529 199,62 EUR, v jednotlivych odvétvich takto:

Mléko 7 754 833,88

Dospély skot 1 141 663,81

("®) Priloha k bodtim 31 a 47 dopisu ze dne 14. zaF{ 2012. V dopise je obsazen hlavni dokument a jeho pfilohy.
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Prasata 1976 514,84
Telata 31 926,33
Ovce a jehnata 34 046,38
Jate¢nd dribez 405 925,74
Nosnice 427 690,62
Ovoce 769 823,87
Zelenina 408 448,99
Brambory 243 896,60
Zahradnické produkty 334 428,56

(58) Podle § 21c odst. 2 zdkona o AMA je zbozi s ptivodem mimo Rakousko od téchto poplatkd osvobozeno.

4. MARKETINGOVA OPATRENI AMA

(59) Dopisem ze dne 16. f{jna 2000 rakouské orgdny v ramci Fzeni ve véci rezimu podpory NN 34/2000 pfedlozily
vyro¢ni zpravy za roky 1995, 1996, 1997, 1998 a 1999, v nichZ jsou uvedena vSechna marketingova opatfeni
AMA.

(60) Pokud jde o znacku jakosti a bioznacku, rakouské orgdny predlozily podrobny popis v rdmci hodnoceni rezimu
podpory NN 34 A/2000.

(61)  Na zakladé téchto informaci lze marketingové ¢innosti zfejmé shrnout do nasledujicich kategorii podpory:

— reklama, kterd zahrnuje reklamu zaméFenou na znacku jakosti i na bioznacku, obecnd marketingova opatfeni
a reklamni opatfeni mimo Rakousko (oddil 4.1 niZe);

— podpora urend pro rezimy zajisténi jakosti, kontroly jakosti a kontroly ekologickych produkti nesoucich
znacku jakosti a bioznacku (oddil 4.2 nize) a

— opatieni technické pomoci (oddil 4.3 niZe).

(62)  Podrobny popis opatfeni podle kategorie podpory je uveden v oddilech 4.1 az 4.3.

4.1. REKLAMNI OPATRENI
4.1.1. REKLAMNI OPATRENI ZAMERENA NA ZNACKU JAKOSTI A NA BIOZNACKU

(63) Podle informaci pfedlozenych rakouskymi orgdny ohledné rezimu podpory NN 34 A[2000 bioznacka mohla, ale
nemusela obsahovat oznaceni ptivodu. Znacka jakosti zvldstni oznaceni ptivodu obsahovala vzdy, pficemz v jeji
druhé &asti byly pouzity barvy nebo symboly, jez ptvod graficky vyjadfovaly v zdvislosti na ¢lenském stdté nebo
regionu produkce.
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Pouzitd loga a zpuisobilost v rdmci rezimu

(64)  Podle informaci ptedlozenych rakouskymi organy ohledné rezimu podpory NN 34 A[2000 mély znacky po roce
2002 nésledujici podobu:

Vzhled znacek od roku 2002 (*%)

Znacka jakosti () ZnadZka jakosti Bioznacka Bioznacka
(Rakousko) (Bavorsko) (ptivod oznacen) (ptivod neoznacen)

i fm.ﬂ',.;
8 )

E_'GDTESIEEEL

'._jMSTRI';h

— 012345678 —

(65) Ze vzorkt predloZenych Komisi za obdobi 1995-2002 lze vyvodit, Ze bioznacka méla tentyZ vzhled jako i po
roce 2002, zatimco znacka jakosti méla do 31. prosince 1999 vzhled odlisny (viz niZe): namisto ddaje ,AMA
Giitesiegel“ bylo ve stfedni &dsti znacky, tedy v jeji vizudlné dominantni ¢dsti, umisténo slovo ,Austria“ v téze
velikosti.

Vzhled znacky jakosti v obdobi 1. ledna 1995 az 31. prosince 1999

(66) Od ledna roku 2000 byla ptivodni znacka jakosti nahrazena znatkou zndzornénou vyse v 65. bodé
odtvodnéni (*!). Tato skute¢nost je zaznamendna ve vyrocni zpravé z tohoto obdobi i ve zpravich pozdgjsich.

(67)  Z poskytnutych informaci tykajicich se rezimu podpory NN 34 A[2000 vyplyvd, Ze bioznacka i znacka jakosti
byly udélovany pouze vyrobkiim, jez spliiovaly urcitd kritéria kvality tykajici se metod vyroby a vlastnosti
vyrobku a — v nékterych pfipadech — pozadavky ohledné zemépisného ptivodu vyrobku.

(68) Rakouské orgdny poskytly ujisténi, Ze reklama financovand z podpory odpovidala pozadavkim ustanoveni
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES (3.

(69) Bioznacka byla udéloviana pouze ekologickym vyrobkim, jeZ spliovaly kritéria stanovend v nafizeni Rady (EHS)
& 2092/91 ().

(**) Tyto znacky byly zndzornény v 13. bodé odtivodnéni rozhodnuti Komise ohledné rezimu podpory NN 34 A[2000.

(*) Toto logo bylo pouzito rovnéz pro obdobi 1999-2002.

(*)) Znacka je pouzita ve smérnicich o vyrobcich z roku 2000 (Richtlinien fiir Frischfleisch, Fleischerbetriebe, Fleischwaren, Frischeier,
Putenfleisch, Milch und Milchprodukte, Obst, Gemiise und Speisekartoffeln, Speisefette, Speisedle, Diverse Lebensmittel).

(*}) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2000/13/ES ze dne 20. biezna 2000 o sblizovan{ pravnich ptedpisti ¢lenskych stdtd tykajicich
se oznaCovani potravin, jejich obchodni tipravy a souvisejici reklamy (Uf. vést. L 109, 6.5.2000, s. 29).

(*¥) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 2092/91 ze dne 24. Cervna 1991 o ekologickém zemédélstvi a k nému se vztahujicim oznacovani zemédélskych
produkti a potravin (UF. vést. L 198, 22.7.1991, s. 1).
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(70)  Znacka jakosti byla udélovdna pouze vyrobkim, jez spliovaly poZadavky na jakost podle ¢l. 24a pism. b)
nafizeni Rady (ES) ¢. 1257/1999 (*). Produkty spliujici jakostni kritéria pro pouziti znacky jakosti spliovaly nize
uvedené vyssi normy ve smyslu bodu 47 pokynti na obdobi 2000-2006 (**).

Vyrobek Kritérium
Hovézi a teleci maso Hodnota pH 36 < 5,8 nejméné 36 hodin po pordzce
Veptové maso Vepiové maso kategorie PSE: hodnota pH 1 nejméné 30 minut po pordzce:

6,0 nebo vyssi

Povoleno pouze maso tfid S a E

Vepiové maso kategorie DFE: hodnota pH 12 nejméné 12 hodin po porazce:
maximalné 5,8

Kriiti maso Bakteriologické pozadavky: maximdlni celkové mnozstvi bakterii L
50 000 kbe/cm? a maximdlni mnoZzstvi enterobacteriaceae L 500 KbE/cm?
pfed bourdnim; odpovidajici hodnoty L 100 000 KbE/cm? a L 1 000 KbE/cm?
po bourani

Vejce Pouze podlahovy a pastevni chov

Ucast na programu pro predchdzeni a tlumeni vyskytu salmonel

Mléko a mlé¢né vyrobky Obsah lipopolysacharidi < 400 EU/ml

Pouze 1. jakostni tfida ze 4 existujicich t¥d

V oblasti mikrobiologické tolerance pfedstavuji nizsi mezni hodnoty (podle ra-
kouského zdkona Milchhygieneverordnung) vy$si mezni hodnoty pfijaté pro vy-
robky se znackou jakosti. Pokud rozmezi tolerance ¢ini podle zdkona
napt. 1-3, znacka jakosti povoluje pouze hodnoty do vyse 1.

Mnozstvi kvasinek a plisni ve fermentovanych mléénych vyrobcich < 10/ml,
v mésle < 100/g, v Cerstvém syru < 1 000/g.

Med Obsah vody max. 19 %, obsah HMF < 20 ppm.

Obiloviny, vyrobky z obilovin | PSenice: hektolitrova vdha 80 kg, obsah lepku 30 %, obsah bilkovin 14 %, hod-
nota sedimentace 50 Eh, ¢isla poklesu 250 s; Zito: hektolitrovd vdha 72 kg,
amylogramy 500 AE; pivovarsky je¢men: obsah bilkovin max. 12 %, podil
plnych zrn 90 %.

Olejniny a kuchynské oleje Cislo kyselosti (SZ) 0,2 mg/kg.

Peroxidové ¢&islo (POZ) (Cerstvé vzorky) 1,5.

Zmrzlina Pouze syrové mléko nejvyssi jakostni t¥idy (S) ze tii tiid.

Pocet bakterii < 50 000 (rozmezi tolerance + 30 000).

(**) Naffzeni Rady (ES) €. 1257/1999 ze dne 17. kvétna 1999 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského orienta¢niho
a zdru¢niho fondu (EZOZF) a 0 zméné a zrudeni nékterych nafizeni (UF. vést. L 160, 26.6.1999, s. 80).
(*) Tyto normy jsou popsany v 59. bodé odiivodnéni rozhodnuti Komise ohledné reZimu podpory NN 34 A[2000.
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Vyrobek Kritérium

Ny

Vsechny piipustné mikrobiologické nejvyssi hodnoty nizsi nez hodnoty stano-
vené v rakouském zakoné Speiseeisverordnung.

Ovoce, zelenina, konzumni | PouzZiti pfipravkil na ochranu rostlin pouze podle pozitivniho seznamu inte-
brambory grované produkce, napf. u vyrobkd se znackou jakosti je povoleno pouze
zhruba 160 ze zhruba 300 chemickych ldtek na ochranu rostlin uvedenych
v rakouském zdkoné Pflanzenschutzmittelgesetz.

Pii hnojeni brambor dusikatymi hnojivy je povoleno pouze 100 kg ¢istého du-
stku na hektar (Fddnd zemédélskd praxe v Rakousku: 175 kg)

Chlévsky hndj neni povolen.

Nelze hnojit bez pfedchoziho provedeni ptidni analyzy ani nad tiroven zivin C
(optimalni zdsobovani Zivinami).

(71)  Za region ptvodu uvedeny na znacce byl povazovan region, kde byl vyrobek zpracovin a z néhoZz pochdzely
rozhodujici suroviny (wertbestimmende Rohstoffe). Jedna tfetina surovin miize pochdzet z jinych regionti, pokud
je nelze vypéstovat nebo ziskat v regionu ptivodu.

(72) V piipadé produkce Cerstvych vajec musely byt nosnice narozeny a vykrmeny v dotfeném regionu. Zvifata
urCend pro produkci hovéziho, telectho, vepfového, krittho a jehnéctho masa musela pochdzet z dotéeného
regionu.

(73) Pokud jde o logo pouzité pro znacku jakosti, rakouské organy ve svém dopise ze dne 14. zaf{ 2012 pfedlozily
pfedpisy platné pro obdobi do roku 1999. Z poskytnutych informaci vyplyvd, ze v obou pfedpisech (AMA-Giite-
siegel Richtlinien (*%), Regulativ fir die Verleihung des Rechts zur Fithrung der Urspungs- und Giitezeichen fiir
Lebensmittel (¥)) i ve formuldfich pro Zddosti (Antrag auf Verleihung des Herkunfts- und Giitezeichens fiir
Lebensmittel (**)) bylo pouzito logo uvedené v 65. bodé odivodnéni.

(74)  Po roce 1999 bylo logo pouzivané pro znacku jakosti totozné s logem uvedenym v 64. bodé odivodnéni.

Zpusobilé niklady v rimci reZimu

(75) Pokud jde o znacku jakosti, z informaci poskytnutych ve vyro¢nich zpravich za obdobi let 1995 az 1999
a z informaci ohledné rezimu podpory NN 34 A[2000 vyplyvd, ze podpora byla udélovina pro ndklady na
reklamni kampané zaméfené na zlepSeni povédomi spotiebitelii o jakosti a na podporu znacky jakosti. Cilem
bylo vytvofit ,image” znacky jakosti jakozto orienta¢ni pomoci pfi ndkupech (Orientierungshilfe beim Einkauf).

(76) 'V pripadé bioznacky byla podpora poskytnuta pro ndklady na reklamni kampané zaméfené na informovéni
spotiebiteldi o vyrobcich oznacenych bioznackou a o pozadavcich spojenych s pouzivinim této znacky, jakoz
i o ekologickém zemédglstvi obecné.

(77) Kampané byly tvofeny reklamnimi ozndmenimi zvefejiovanymi v tiSténych a elektronickych médiich,
v prodejnich mistech a na vefejnych akcich, v informacnich stdncich s brozurami o vyrobcich oznacenych
znackou jakosti nebo bioznackou, v informacnich letdcich, pfi ochutndvéni vyrobkd na veletrzich nebo pfi jinych

(*) AMA-Giitesiegel Richtlinie Frischfleisch of April 1999, Richtlinien Frischfleisch of April 1997, Richtlinien Frischfleisch of April 1997
(Anpassung entsprechend Beiratsbeschluss vom 22.01.1998), Richtlinien Frischfleisch vom Februar 1996, Richtlinien diverse
Lebensmittel.

(¥) Z Gnoraroku 1997.

(**) Podle rakouskych organt byl tento formulaf pouzivan do 31. prosince 2000.
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vefejnych akcich, jakoz i jinymi prostfedky pro upoutdni pozornosti spotiebiteltl, naptiklad pomoci podlahovych
samolepek (v supermarketech) uvadgjicich symboly nebo informace tykajici se znacky jakosti a bioznacky.
Kampané byly zaméfeny na riizné skupiny vyrobkd v zavislosti na aktudlnich mistnich podminkdch a situaci na
trhu.

(78)  Podle informaci poskytnutych rakouskymi orgdny ohledné opatfeni NN 34 A[2000 reklamni ozndmeni nebo
¢innosti v misté prodeje a na vefejnych akcich v obdobi let 20022008 nijak neodkazovaly na jakékoli jmenovité
oznacené vyrobce nebo obchodni znacky. Obsahovaly pouze informace o poZzadavcich na kvalitu vyrobku
a kontrolach kvality spojenych se znackou jakosti, aby spotiebitelé dokdzali vnimat vyjime¢nou kvalitu takto
oznacenych vyrobkd. Podpora pro ¢innosti v mistech prodeje byla oteviend pro viechny zainteresované podniky,
které projevily zdjem uspofddat takovéto kampané ve svych prostorich. Samy podniky neobdrzely Zddnou
piimou podporu podle tohoto ohldseného rezimu podpory.

(79)  Podle informaci rakouskych orgdnti musel byt ddle piivod vyrobku, byl-li uveden, pouze druhotnou informaci
reklamnich sdéleni. Rakouské orgny ptedlozily reprezentativni vzorek tisténych a audiovizudlnich reklamnich
materiald, aby dolozily, Ze tyto materidly byly navrzeny zptsobem zajistujicim, Ze informace o ptivodu byla vzdy
druhotnd.

(80)  Z informaci tykajicich se opatfeni NN 34 A[2000 vyplyva, Ze ¢dst opatfeni pro bioznacku se tykd reklamnich
¢innost{ spolufinancovanych EU.

4.1.2. OBECNA REKLAMNI OPATREN(

(81)  Podle informaci poskytnutych ve vyro¢nich zpravich za obdobi let 1995 az 1999 se reklamni kampané tykaly
mléka a mléénych vyrobkd, masa a masnych vyrobkd, vajec, ovoce, zeleniny a brambor, jakoZ i vyrobkd
zpracovanych z téchto surovin a kvétin.

(82) Kampané byly tvofeny reklamnimi ozndmenimi zvefejfiovanymi v tisténych a elektronickych médiich,
v prodejnich mistech, na veletrzich a vefejnych akcich. Pti propagaci byly vyuZivany informacni stanky se vzorky
vyrobkl a brozury tykajici se propagovanych vyrobkd, jakoz i jiné prostiedky pro upoutdni pozornosti
spotiebitelii, napiiklad ochutndvky vyrobkd, soutéze o ceny i plakdty, zdvésné reklamni materidly a podlahové
samolepky obsahujici informace o propagovanych vyrobcich. Déle byly vyrobeny riizné tisténé i jiné materidly
pro propagaci rtiznych vyrobkii nebo skupin vyrobkd. K témto materidlim patfily informacni letdky, Casopisy,
knihy o vafeni, oblec¢eni a propagacni darky s potiskem.

Konkrétni kampané uskutecnéné v rdmci rezimu

(83) V piikladech reklamnich sdéleni z tohoto obdobi, které ma Komise k dispozici, je ptivod vyrobku oznacen slovné
nebo pomoci symbolu, a to nejen na znacce jakosti, ale i na jiném misté reklamniho materialu.

(84)  Neékolik ptikladd uvedenych ve vyrocni zpravé z roku 1995 a vzorkd, které Rakousko pfedloZilo Komisi:

— Jedna kampan z roku 1995 se tykala ,dribeze z Rakouska“. V hlavnim vizudlnim poli loga je uvedena
rakouskd vlajka.

— Jedna reklamni kampan z roku 1995 probéhla pod ndzvem ,Chut na Rakousko* (,Appetit auf Osterreich®).
Na pozadi hlavniho vizudlniho pole loga (se slovem ,Rakousko®) byla uvedena rakouskd vlajka. V popisné
casti reklamy byl jasny odkaz na plvod vyrobku: ,Potraviny z Rakouska — proc?* (,Lebensmittel aus
Osterreich — warum?*).

— Jedna kampan na vejce z roku 1995 probihala pod ndzvem ,Cerstva jakostni vejce z Rakouska“ (,Qualititseier
frisch aus Osterreich®).

— Propagacni materidl o jahoddch, ktery byl ptedlozen Komisi, byl oznacen logem ,Ovoce z Rakouska“ (,Obst
aus Osterreich).
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— Jedna kampan na teleci maso probihala pod ndzvem ,Rakouské hovézi maso, kazdy kousek plny chuti*
(,Osterreichisches Rindfleisch, jedes Stiick ein Gustostiick®).

— Jedna kampan na vepfové maso probihala pod ndzvem ,Vepiové maso z Rakouska — vite, co jite” (,Schweinef-
leisch aus Osterreich, da weifs man was man isst®).

— Jedna kampan na syr probihala pod ndzvem ,Typicky rakousky, syr s charakterem® (,Typisch Osterreich, Kése
mit Charakter*).

(85) Ve vyro¢ni zpravé z roku 1996 je tiloha AMA shrnuta takto: ,pfesvédcovat domdci spotfebitele i pfes rostouci
rozmanitost nabidky evropskych potravin o pfednostech rakouskych vyrobkd“ (,die einheimischen Konsumenten,
trotz der zunehmenden Vielfalt des europdisch werdender Lebensmittelangebotes, von den Vorziigen osterrei-
chischer Produkte zu tiberzeugen®) (¥). Zprava déle pokracuje takto: ,Kultivace“ upfednostnéni Rakouska ,je
vyznamnym piispévkem k zajiténi podilu na trhu pro nase zemédélské produkty“. (,Diese Kultivierung der
,Priferenz fur Osterreich” ist ein wesentlicher Beitrag zur Marktanteilsicherung fiir unsere Agrarprodukte®). V téze
zpravé se ddle uvddi, Ze spoluprice mezi AMA Marketing a tuzemskymi producenty byla tak tspé$nd, zZe
zahrani¢ni producenti mléka a mdsla na rakousky trh téméf nepronikli. (*°)

(86)  Zéavére¢nd kapitola zpravy nazvand ,Obchod i spotiebitel si Zadaji patriotismus® (,Patriotismus bei Handel und
Konsument gefragt“) uvadi, Ze pro domadci produkty byl oproti jinym konkurenénim vyrobkiim z EU zajistén
vysoky podil na trhu. (*!) Zprdva jmenuje spolecnosti (maloobchodniky), ktefi byli do kampani zapojeni (*3),
a zdUraznuje, Ze pouziti Cerveno-bilo-Cerveného loga bylo doplnéno o zdtiraziiovani vyhod rakouskych potravin
pro spotiebitele.

(87)  Pro reklamni kampané a opatieni z roku 1996 byly uvedeny tyto piiklady:

a) Zprava zmifiuje kampan s ndzvem ,Nase mdslo je nenahraditelné” (,Unsere Butter kann durch nichts ersetzt
werden). ()

b) Dali piiklady uvedené ve vyroéni zprévé odkazuji na doméci maso: ,Nejlepsi rakousky recept* (,Osterreichs
bestes Rezept*), ,Hovézi maso z Rakouska“ (,Rindfleisch aus Osterreich®) (**). Zd4 se, Ze distribuce reklamni
materidld byla zna¢né rozsifend. Vyro¢ni zprava hovoii o 400 000 tisténych exempldit brozury ,Teleci maso
z Rakouska“ (Kalbfleisch aus Osterreich®) a 800 000 exemplditi brozury ,Vie o masu“ (,Alles iiber

Fleisch®). (*%)

(88)  Zprava uvadi rovnéz kampané neobsahujici zddné odkazy na ptvod vyrobkd, napiiklad ,Mléko — bild energie®
(Milch — White Energy”) (*) nebo 8kolni kampari pod ndzvem ,Neporazitelné jablko“ (,Der unbesiegbare
Apfel“) (*’). Posledni zmifiovand kamparti neobsahuje zddné odkazy na trzni znacky nebo pavod produktu, nybrz
pouze na obecné vlastnosti tohoto ovoce (Ziviny, energie, vitaminy a mineralni latky atd.).

(89)  Vyro¢ni zprava z roku 1997 uvadi opatfeni AMA provddénd s cilem ,vytvofit prekdzky pro vstup dodavateli
z EU na trh* a uvadi ptiklad, kdy se doméacim vyrobctim jogurtu podafilo ziskat zpét od zahrani¢nich vyrobci
15 % podil na trhu. (%)

(90)  V roce 1999 se nékteré piiklady reklamy vztahovaly na konkrétn{ firmy (napiiklad tisténd reklama o rakouském
syru odkazuje na vyrobce syra [....... ] () a reklama na rakouskd vejce odkazuje na maloobchodni fetézec

(91)  V reklamé na jogurt se znackou kvality AMA je uveden tento text: ,Jogurt z Rakouska“ (*).

(*) Zprava o ¢innosti AMA (Tatigkeitsbericht) 1996, strana 3.

(*) Zprava o ¢innosti AMA (Tatigkeitsbericht) 1996, strana 12.

(*') Zprava o ¢innosti AMA (Tdtigkeitsbericht) 1996, strana 35.

) [...... ] - pfedmétem profesniho tajemstvi.

(**) Zpréva o ¢innosti AMA (T4tigkeitsbericht) 1996, strana 15.

(**) Oba ptiklady jsou uvedeny ve zpravé o ¢innosti AMA (Tatigkeitsbericht) 1996, strana 17.

(*) Zprava o ¢innosti AMA (Tatigkeitsbericht) 1996, strana 19.

(*) Zprava o ¢innosti AMA (T4tigkeitsbericht) 1996, strana 13.

(*) Zpréva o ¢innosti AMA (Tdtigkeitsbericht) 1996, strana 26.

(**) Zpréva o ¢innosti AMA (Tatigkeitsbericht) 1997, strana 3. ,Die osterreichische Naturqualitit hat sich mit der Unterstiitzung der AMA
auch 1997 am Heimmarkt eine Position gesichert, mit der es gelungen ist, Eintrittsbarieren gegeniiber EU-Anbietern aufzubauen und
gleichzeitig den heimischen Produkten Unverwechselbarkeit zu garantieren. Dass der "Geschmack der Natur’ am Heimmarkt sogar
Marktanteile zuriickgewonnen hat, ist im Marktsegment Fruchtjoghurt klar abzulesen. So konnten 1997 von den heimischen
Herstellern 15 % Marktanteil von ausldndischen Anbietern zuriickgewonnen werden®.

(*) Pfedmétem profesniho tajemstvi.

(*) Tamtéz.

(*") Tento piiklad reklamy je uveden na strané 10 zpravy o ¢innosti AMA (Ttigkeitsbericht) za rok 1999.
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(92)  Vyro¢ni zprdvy za rok 1997, 1998 a 1999 obsahuji piiklady kampani a slogantd podobnych vyse popsanym
piikladtim.

(93) Ve vyro¢nich zpravich za roky 2000 a 2001 se odkazuje napiiklad na tyto kampané:

a) reklama na mléko (,Frische Milch hat’s in sich) (*)
a) kampaii na mléko ve skoldch ()
b) kampan Mladez 2000 (,Jugend 2000%) (*)

¢) broZzura pro generaci 50+ (¥)

4.1.3. REKLAMNI OPATREN] MIMO RAKOUSKO

(94) Cilem reklamnich opatfeni bylo informovat spotiebitele a odborné publikum o nabidce vyrobki z Rakouska,
jejich chuti a kulindfském vyuziti, a pobidnout je, aby tyto vyrobky (poprvé) vyzkouseli.

(95) Reklamni kampané zahrnovaly reklamu v médiich, brozury a letdky, propaga¢ni dérky, ochutndvku vyrobka
a e-maily zasilané spottebiteltim.

(96) Reklama na rakouské vyrobky probihala také za hranicemi Rakouska v kontextu rakouskych tydna potravin
a mezindrodnich veletrht pofddanych v ¢lenskych stdtech EU.

(97) Podle rakouskych orgdnti nemély vyse zminéné odvody za obdobi let 2002-2008 za ndsledek zddny diskri-
minacni t¢inek ve smyslu ¢ldnku 90 Smlouvy o ES (nynéjsi ¢lanek 110 SFEU). Rakouské orgdny zejména uvadéji,
7Ze neexistuji zadné znamky toho, Ze by vyrobky rakouského ptvodu uvddéné na trh mimo Rakousko nemohly
ziskat podporu ve stejné mife jako vyrobky uvadéné na trh v Rakousku.

4.2. STATNI PODPORA PRO JAKOSTNI VYROBKY

(98) Pokud jde o znacku jakosti a bioznacku AMA, podpora byla poskytovina na rozvoj rezimi zajisténi jakosti
(studie o vSeobecném zlepSeni jakosti produkce, piiprava a distribuce dokumentl o zajisténi jakosti, vyvoj
souvisejicich informacnich systémt v rimci AMA-Marketing), kontroly jakosti a kontroly ekologickych produkti
(kontroly provadéné na misté externimi subjekty a laboratorni analyzy). VSechny bézné kontroly jakosti byly
placeny samotnymi drziteli licence.

(99) Kromé toho je ve vyro¢nich zpravich za obdobi let 1995-1999 uvedeno opatfeni v podobé zavedeni systémii
zajisténi jakosti ISO 9002.

4.3. OPATRENI TECHNICKE POMOCI

4.3.1. TECHNICKA POMOC PRO ZNACKU JAKOSTI A BIOZNACKU

(100) Podpora byla poskytnuta na obecné informacni projekty, ¢innosti v oblasti PR za tcelem Sifeni obecnych
informaci o obou znackich a na soutéZe porddané na podporu znacky jakosti (Gewinnspiele).

2000, strana 9.

2000, strana 10.
2000, strana 11.
2000, strana 12.

) Zpréva o ¢innosti AMA

(*) Tatigkeitsbericht
(¥) Zprava o ¢innosti AMA
(

*)

Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht
Tatigkeitsbericht

*) Zpréva o ¢innosti AMA
45

AA,-\,.\
oo

Zprava o ¢innosti AMA



27.9.2016 Utedn véstnik Evropské unie L 260/119

(101) Zptisobilé byly ndklady na pordddni informacnich setkdni a vyhotoveni prospektl, katalogti, informacnich
zpravodajil a prispévkt na Internet.

(102) Cilem bylo poskytnout spotiebitelim obecné faktické informace o programech znacky jakosti a bioznacky AMA,
napiiklad kvalitativné zaméfeny program znacky jakosti, obsah znacek a systémy kontroly.

(103) Podle informaci rakouskych orgdnd se vyse uvedend opatieni netykala konkrétnich skupin vyrobka ani zdkazniky
nepobizela ke koupi daného vyrobku.

4.3.2. TECHNICKA POMOC PRO INFORMACN{ OPATRENT PRO GENERICKE VYROBKY, VCETNE PRUZKUMU TRHU

(104) Podle vyrocnich zprav byla v obdobi let 1995 az 1999 podpora udélena na obecné informacni cinnosti
a Cinnosti v oblasti PR, porddéni veletrht a ¢ast na nich a na prizkumy trhu.

(105) Obecné informacni Cinnosti a Cinnosti v oblasti PR, které ziskaly podporu, byly zaméfeny na prezentovani
obecnych vlastnosti potravin a feSeni otdzek obecného zdjmu, napiiklad zvySovini povédomi a poskytovani
informaci v pfipadé skanddl spojenych s potravinami. Cinnosti v oblasti PR zahrnovaly také zlepseni komuni-
ka¢niho zdkladu v médiich a byly uskute¢tiovany prostiednictvim tiskovych prohldeni, tiskovych konferenci,
tiskovych sluzeb, informacnich zpravodajt, dnti otevienych dveii a lobbingu.

(106) Podpora byla udélena také na pofddani akci, jako jsou soutéze, konference, semindie a workshopy v Rakousku
a ,rakouské tydny“ a veletrhy v jinych clenskych stdtech EU, a na Gcast na téchto akcich.

(107) V piipadé prizkumi trhu byla podpora udélena na pipravu studii tykajicich se obecnych trznich ddaja
o potravindch, rozvoje trhii, chovani spotfebitelti a trenddi a analyz v oblasti prodeje pfislusnych zemédélskych
produktd.

5. INTENZITA PODPORY
(108) Podpora pokryla 100 % zpusobilych ndkladi na marketingova opatfeni AMA.

(109) Podle informaci poskytnutych rakouskymi orgdny podpora na jakostni vyrobky a technickou pomoc tykajici se
znacky jakosti a bioznacky nikdy neptekrocila ¢astku 100 000 EUR na jednoho piijemce v obdobi ti let.

(110) Pokud jde o kontrolni opatieni tykajici se znacky jakosti, rakouské organy potvrdily, Ze poskytovani podpory
bylo ukonéeno k roku 2009.

6. POSOUZENI PODPORY
6.1. EXISTENCE PODPORY

(111) Clanek 107 odst. 1 SFEU, ktery zakazuje stétni podporu, se pouZije v piipad¢, ze podpora poskytovana v jakékoli
formé stitem nebo ze statnich prostfedkd naruSuje nebo mizZe narusit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodiiuje
urdité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity.

6.1.1. PODPORA POSKYTOVANA STATEM NEBO ZE STATNICH PROSTREDKU

(112) Pro stanoveni toho, zda jsou finan¢ni prosttedky statnimi prostfedky, neni nutné rozliSovat mezi piipady, kdy je
podpora vyplacena pfimo statem nebo kdy je vyplacena vefejnym ¢i soukromym subjektem, ktery stat pro tento
ucel urcil nebo zFdil (*9).

(*) Rozsudky ze dne 13. bfezna 2001 ve véci C-379/98, Preussen Elektra ECLEEU:C:2001:160, bod 58, a ze dne 20. listopadu 2003 ve véci
C-126/01, GEMO ECLLEU:C:2003:622, bod 23.
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(113) Komise konstatuje, Ze v daném piipadé podporu neposkytuje p¥imo stit, nybrz AMA, zprostiedkujici subjekt
ustaveny zdkonem a ovlddany stitem (viz 49. bod odtivodnéni). AMA spravuje a stoprocentné vlastni spole¢nost
AMA Marketing, na zdkladé ¢ehoz lze pfedpoklddat, Ze na ni md rozhodujici vliv. Pro dcely tohoto oddilu proto
budou AMA a AMA Marketing posuzovany spolecné. Je proto nutné prozkoumat, zda lze poplatky vybrané pro-
stfednictvim AMA povaZzovat za stitni prostfedky pfipsatelné statu.

(114) AMA a AMA Marketing byly ustaveny zdkonem. Stdt stanovi cile téchto subjektt (¢ldnek 2 zdkona o AMA), jejich
fidici strukturu (¢linky 4-17 zdkona o AMA) a sloZeni sprdvni rady (viz také 118. bod odivodnéni). Tyto
subjekty jsou proto ovldddny stitem. Jejich marketingové cinnosti jsou financovany parafiskdlnimi davkami
(viz 49. a 53. bod odivodnéni) (¥). Zdkon o AMA (¢l. 21a odst. 1) stanovi pouzivani vybranych poplatki. AMA
podléhd kontrole stdtnich instituci, jako je rakousky Ucetni dviir. () Zdkon o AMA déle v ¢lanku 29 stanovi, ze
pii vykonu sprévnich postupt uplatiiuje AMA vieobecny zdkon o spravnim fizeni (allgemeines Verwaltungsverfa-
hrensgesetz).

(115) Rozhodnuti AMA Ize napadnout u Spolkového spravniho soudu (Bundesverwaltungsgericht). (**) Podle zdkon
0 AMA ve znéni z roku 2004 Ize rozhodnuti AMA napadnout u ministerstva zemédélstvi a lesnictvi.

(116) Vybér piispévku podle zdkona o AMA je v pravomoci AMA. AMA md pravomoc kontrolovat prostory nebo
zemédélské oblasti a vyzadovat zprdvy ¢i podklady od podniké povinnych k poplatku. (*°) Poruseni zdkona
0 AMA trestd okresni spravni orgdn (Bezirksverwaltungsbehorde) pokutou ve vysi az 3 630 EUR. (*') Pokus
obejit pravidla AMA se také trestd. V piipadé, Ze pokutu neni mozné vybrat, lze ulozZit trest odnéti svobody
v délce trvani aZ Sesti tydnd. (*2)

(117) Rakouské organy uvedly, Ze el poplatku, jeho rozsah a maximalni vy3e jsou stanoveny v zdkoné o AMA. (*’)
Konkrétn{ vysi poplatku stanovi spravni rada AMA (Verwaltungsrat der Agrarmarkt Austria). Sprdvni rada stanovi
konkrétni vysi poplatku na zaklad€ situace na trhu u kazdého dotceného vyrobku, vyvoje trzeb, pjmové situace
domdcich vyrobkd v Rakousku a v zahrani¢i a potfeby a vhodnosti provadéni marketingovych opatfeni. (*%)

(118) Sprdvni rada AMA se sklddd ze Ctyi clentt zastupujicich zemédélskou komoru Rakouska (Landwirtschaftskammer
Osterreich), spolkovou komoru price (Bundesarbeitskammer), hospoddfskou komoru Rakouska (Wirtschaft-
skammer Osterreich) a rakousky odborovy svaz (Osterreichischer Gewerkschaftsbund). (**)

(119) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise ovéfila pouziti judikatury ve véci Pearle na tento piipad. Soudni dvtir dne
15. Cervence 2004 ve svém rozsudku ve véci Pearle (°°) zdliraznil, Ze povinné piispévky vybrané zprostiedkujicim
subjektem od vSech podnik v obchodnim odvétvi lze povazovat za jiné nez stdtni prostfedky, pokud jsou
splnény tyto kumulativni podminky:

— dotcené opatieni je piijato profesiondlni organizaci zastupujici dané podniky a zaméstnance v obchodnim
odvétvi a neni pouzito jako ndstroj pro provadéni politiky pfijaté statem;

— takto pfijaté cile jsou zcela financovény z prispévki podniki v tomto odvétvi;

— metoda financovadni a procentni podil/cstka piispévka jsou pfijaty v profesiondlni organizaci obchodniho
odvétvi zdstupci zaméstnavatelt a zaméstnancti bez zdsahu ze strany stitu;

— piispévky musi byt pouzity pro financovani opatieni bez jakékoli moznosti zdsahu ze strany stétu.

(*) Dopis ze dne 14. zafi 2012.

(*) Tamtéz.

(*) Clanek 21i zdkona o AMA.

() Clanek 21k zdkona o AMA.

(") Clanek 21 1zdkona o AMA.

() Clének 211 odst. 2 zdkona o AMA.

(**) Clanek 21a odst. 1, ¢lanek 21ca 21d.

(**) Viz poznamka pod carou 47.

(**) Clének 11 odst. 1 zdkona o AMA.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 2004 ve véci C-345/02, Pearle, ECLLEU:C:2004:448, body 35-38.



27.9.2016 Utedn véstnik Evropské unie L 260/121

(120) Na zdkladé dostupnych informaci se Komise domnivd, Ze pfedmétny rezim nespliiuje vSechny uvedené
podminky.

(121) Pokud jde o prvni podminku, je tfeba konstatovat, Ze financovani marketingovych opatfeni nespravuje
profesiondlni organizace zastupujici odvétvi, nybrz AMA Marketing, vefejny subjekt ustaveny a ovlddany stitem
(viz 49. bod odfivodnéni a ¢ldnek 3 zdkona o AMA).

(122) Co se tyce tieti podminky, odvod a maximdlni ¢4stka piispévkd jsou stanoveny zdkonem (tj. zdkonem o AMA)
a vybird je subjekt ovladany statem, nikoli profesiondlni organizace obchodniho odvétvi. Podle zdkona o AMA se
navic jednd o povinny odvod (viz 53. bod odivodnéni). Tyto prvky prokazuji zdsah ze strany stitu tykajici se
metody financovani podpory.

(123) Komise se proto domnivd, Ze dany pfipad se li§{ od podminek, za nichZz piispévky analyzované v rozsudku
Soudniho dvora ve véci Pearle nebyly povazovény za statni prostiedky.

(124) Dne 30. kvétna 2013 Soudni dviir ve véci Doux Elevage odpovédél na zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzce,
ktera se tykala vykladu pojmu ,stitni prostfedky* (*').

(125) Soudni dvir doSel v rozsudku k zavéru, Ze rozhodnuti vnitrostitniho orgdnu rozsifit na vSechny obory
zemédélského odvétvi plisobnost dohody, kterd v rdmci mezioborové organizace uznané vnitrostatnim organem
zavadi piispévek s cillem umoznit provadéni opatieni tykajicich se komunikace, propagace, vnéjsich vztahd,
zaji§tovani jakosti, vyzkumu a ochrany zdjmd dotceného odvétvi, a ¢ini tak povinnost zaplaceni piispévku
obecné platnou, nepfedstavuje statni podporu.

(126) Soudni dvir vyjadfil v rozsudku ndzor, Ze tyto piispévky pochdzeji od soukromych hospodafskych subjektd,
které vykondvaji hospoddfskou ¢innost na dotéenych trzich, a Ze tedy tento mechanismus nezahrnuje Zddny
pHmy ¢i nepfimy prevod stdtnich prostfedki. Finanéni prostiedky plynouci z téchto plateb neprochdzely stitnim
rozpoCtem ani skrze jiny vefejny subjekt a stdt se z jakéhokoli divodu nevzdal Zddnych prostiedki (jako jsou
dang, poplatky, piispévky ¢i jiné prostiedky), které by podle vnitrosttnich pravnich predpisti mély byt odvddény
do stétniho rozpoctu.

(127) Na rozdil od uvedeného piipadu tento piipad nezahrnuje (dobrovolné) piispévky stanovené kolektivné
mezioborovou organizaci. Jak vyplyvd z 53. bodu odivodnéni vy3e, rakouské podniky pisobici v oblasti
zem&délstvi a potravindistvi plati povinné odvody stanovené v zdkoné o AMA. Tyto odvody proto nejsou
soukromé povahy, nybrz byly uloZeny statem prostfednictvim pravniho aktu.

(128) Kromé toho, na rozdil od véci Doux Elevage, se AMA netykd piispévkii zavedenych soukromymi organizacemi.
Jak je uvedeno ve 49. az 54. bod¢ oduvodnéni, ptispévky jsou stanoveny stitem a spravovany prostfednictvim
AMA, coz je vefejnopravni subjekt ustaveny zdkonem o AMA a ovlddany stitem. Rezim spravuje AMA
Marketing, 100 % dcefind spole¢nost AMA.

(129) Soudni dviir byl ve véci Doux Elevage toho ndzoru, Ze si dotéené piispévky po celou dobu zachovaly svij
soukromy charakter a Ze vnitrostatni orgdny nemohly vyuZivat tyto zdroje piedeviim k podpofe urcitych
podnikt. Byly to spiSe dotéené mezioborové organizace, které rozhodovaly o vyuziti téchto zdroji, a tyto zdroje
tak byly zcela uréeny na plnéni cila stanovenych témito organizacemi. Pfislusné zdroje také nepodléhaly neustalé
vefejné kontrole a nebyly k dispozici statnim orgdntm.

(130) Na rozdil od véci Doux Elevage nebyly v této projedndvané véci cile, které sleduje AMA, stanoveny soukromou
organizaci rozhodujici o vyuziti téchto prostiedkd, nybrz pravnim aktem upravujicim fungovani vefejného
subjektu (tj. zdkonem o AMA, viz 54. bod odtvodnéni).

(131) Podminky podle véci Doux Elevage umoziujici predpoklddat existenci soukromych zdrojit proto nejsou splnény.

() Rozsudek ze dne 30. kvétna 2013 ve véci C-677/11, Doux Elevage SNC a Coopérative agricole GBP-ARREE proti Ministére de
I agriculture, ECLLEU:C:2013:348, body 32, 35 a 38.
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(132) Komise se na zdkladé vyse uvedenych divodi domnivd, Ze financovéni dotcenych opatieni, jez provadi AMA, lze
pfisoudit stétu, a tyto prostfedky proto predstavuji stdtni podporu.

6.1.2. SELEKTIVNI VYHODA

(133) Podle ustalené judikatury Soudniho dvora jsou za podporu povazovana opatieni, kterd mohou v jakékoli formé
piimo nebo nepiimo zvyhodnovat nékteré podniky nebo kterd museji byt povazovdna za hospodaiské
zvyhodnéni, které by podnik pifjemce neziskal za obvyklych podminek na trhu (*¥). Opatieni, kterd v riznych
formach zmiriuji dopad nakladd, které se obvykle promitaji do rozpoctu podniku a které, aniz by tedy byly
dotacemi v uzkém smyslu slova, jsou podobného charakteru a maji stejny acinek, se také povazuji za
podporu (*). Soudni dvir rovnéZ poukdzal na skutecnost, Ze opatieni piijaté vefejnym orgdnem a zvyhodiujici
nékteré podniky nebo vyrobky neztraci povahu beziplatné vyhody na zdkladé skute¢nosti, Ze je zcela nebo z¢dsti
financovano z piispévkti ulozenych vefejnym orgdnem a vybiranych od dotéenych podnikd. (*9)

(134) Opatieni zvyhodnuje spolecnosti, které piisobi v oblasti vyroby, zpracovani a uvddéni na trh zemédélskych
produktti, v¢etné potravindiského primyslu (viz 46. bod odivodnéni), prostfednictvim reklamy, podpory
jakostnich vyrobka a technické pomoci.

(135) Rakouské orgdny byly v této souvislosti vyzvany, aby poskytly vice informaci ohledné rozsahu piijemct, jakoz
i poctu pifjemct podle jednotlivych marketingovych opatieni. Rakouské organy pii poskytnuti informaci ze dne
14. z4i{ 2012 odpovédély, Ze nelze urdit piijemce kazdého jednotlivého opatfeni, nebot z rezimu méli prospéch
nejen vyrobci a maloobchodnici pouZivajici piislusnd loga, ale i vyrobci, kteif do rezimu, a tudiz i do samotného
odvétvi, nebyli zapojeni piimo. Rakousko uvedlo, 7e dot¢end opatfeni zvysila obecné povédomi spotfebiteld,
a tak i vyrobci, kteff se rezimu neucastnili, museli zvysit kvalitu svych vyrobki.

(136) Kromé toho Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Rakousko vyzvala, aby vyjasnilo, do jaké miry ma
z dotéenych marketingovych opatfeni prospéch potravindisky primysl. Rakouské orgdny pouiily tentyz vyse
uvedeny argument (135. bod odtvodnéni).

(137) Podle judikatury (*') si opatfeni zachovavé selektivni povahu i v piipadé, Ze se vztahuje na celé odvétvi (ne vsak
na jind odvétvi). Argumenty rakouskych orgdnii, podle nichz md dotcené opatieni obecnou povahu, je tieba
odmitnout.

6.1.3. NARUSENI HOSPODARSKE SOUTEZE A DOPAD NA OBCHOD

(138) Podle judikatury Soudniho dvora vede posileni konkuren¢niho postaveni podniku diky poskytnuti statni podpory
za normdlnich okolnost{ k naruseni hospodaiské soutéze oproti konkurenénim podnikdm, které tuto podporu
nedostavaji (). Podpora podniku, ktery svou ¢innost provozuje na otevieném trhu v rdmci Unie, by mohla
narusit obchod mezi ¢lenskymi stity (*°).

(139) V obdobi 1995 az 2008 dosdhl obchod se zemédélskymi produkty uvnitf Unie zna¢ného objemu. Napiiklad
v roce 2004 se obchod uvnitf Unie tykal zemédélskych produkti v EU v hodnoté zhruba 183 miliard EUR
(dovoz) az zhruba 187 miliard EUR (vyvoz), coZ pfedstavuje zhruba 57 % celkové zemédelské produkce ve vysi
324 miliard EUR (*).

(140) S ohledem na zna¢ny objem obchodu se zemé&délskymi produkty uvnitt Unie v pFislusném obdobi se lze proto
domnivat, Ze opatfeni, jichZ se tykd toto rozhodnuti, naruSuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz
a ovliviyji obchod mezi ¢lenskymi stity. Kromé jiného to potvrzuji i nékterd prohldeni samotné spolecnosti
AMA uvedend v jejich vyrocnich zpravich za piislusné obdobi (viz 84. az 90. bod odivodnéni vyse), kterd
prokazuji, ze AMA si byla védoma skute¢nosti, ze dotcené marketingové ¢innosti pravdépodobné podporovaly
domdci vyrobu na tikor vyrobct z jinych ¢lenskych statd.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-280/00, Altmark, ECLE:EU:C:2003:415, bod 84.

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-355/00, Freskot AE v Elliniko Dimosio, ECLEU:C:2003:298, bod 83.

(®®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. bfezna 1977 ve véci 78/76, Steinike & Weinlig, ECLI:EU:C:1977:52, bod 22.
(*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-75/97, Belgie v. Komise, ECLLEU:C:1999:311, bod 31.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ve véci 730/79, Philip Morris Holland BV v. Komise, ECLLEU:C:1980:209, body 11 a 12.
(*’) Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci 102/87, Francouzskd republika v. Komise, ECLLEU:C:1988:391.

9

%) Zdroj: Eurostat.
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(141) Vzhledem k vy3e uvedenému doslo k naplnéni podminek ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Lze tudiZ konstatovat, Ze opatfeni
projedndvand v tomto rozhodnuti predstavuji statni podporu ve smyslu uvedeného ¢lanku.

6.2. CASOVA PUSOBNOST ROZHODNUTI A EXISTUJICI PODPORA

(142) Predmétem rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2012 byla neozndmend marketingovd opatfeni AMA v rdmci
rezimu podpory NN 34/2000 a opatfeni AMA, kterych se tykalo zrusené rozhodnuti Komise NN 34 A/2000.

(143) Vzhledem k tomu, Ze zdkon o AMA a jeho provadéci ustanoveni byly nékolikrdt pozménény, Ze bylo pfijato
mnoho procedurdlnich krokii a Ze podpora je tvofena fadou opatfeni s rtiznou dobou trvani, je tfeba urcit
pfesné datum zahdjeni a ukonceni provadéni opatieni, tj. casovou ptsobnost rozhodnuti.

(144) Na zdkladé informaci poskytnutych rakouskymi orgdny byla marketingovéd opatfeni zavedena jiz od roku 1994,
tedy pfede dnem 1. ledna 1995, datem pfistoupeni Rakouska k Evropské unii. Rakouské organy vsak opatfeni
AMA Komisi v souladu s ¢linkem 143 nebo 144 Aktu o pfistoupeni Rakouské republiky neozndmily
(viz 34. bod odivodnéni), a opatfeni tak nelze povazovat za existujici podporu. Tato opatfeni by proto méla byt
povaZzovdna za novou podporu neozndmenou k datu pfistoupeni dne 1. ledna 1995, jez by tak meélo byt
povazovano za datum zahdjeni poskytovani podpory.

(145) Jak je uvedeno v 36. bodé odiivodnéni, rakouské orgdny kromé toho tvrdi, Ze v dopise ze dne 23. ¢ervna 1997
poskytly vyplnény oznamovaci formuldf tykajici se marketingovych opatfeni AMA, na néjz Komise ve stanovené
dvoumési¢ni lhaté nereagovala (**). Podle jejich ndzoru se jednalo o platné ozndmeni a po uplynuti dvoumési¢ni
lhaty méla byt podpora povazovana za schvélenou, a tudiz za existujici podporu. Stejnd argumentace je pouZita
i v pravnim stanovisku ptipojeném k ptedlozeni informaci ze dne 25. tnora 2015.

(146) Komise s timto argumentem nesouhlasi. Vzhledem k tomu, Ze opatfeni byla provedena jiz pfed rokem 1997,
vySe zminény dopis nelze povaZovat za platné ozndmeni opatieni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU, a podporu tak
neni mozné kvalifikovat jako existujici podporu. Podle rozsudku ve véci Lorenz by podpora byla povazovana za
existujici podporu pouze tehdy, pokud by pfi ozndmeni daného opatfeni Komisi nebyla jesté provedena;
v piipadé, Ze opatfeni jesté nebylo provedeno, mohla by podpora byt povazovdna za existujici pouze tehdy,
pokud clensky stit po uplynuti dvoumési¢ni lhaty ptedlozil Komisi pfedbézné ozndmeni. Rakouské orgdny vsak
opatteni provedly pfed formdlnim ozndmenim a nepfedlozily Komisi ptedbézné ozndmeni. VySe zminénym
dopisem ze dne 23. Cervna 1997 se pfedmétné opatieni proto neméni v existujici podporu ve smyslu ¢l. 108
odst. 1 SFEU.

(147) S ohledem na vySe uvedené informace a tvahy dospéla Komise k zavéru, Ze pokud jde o ¢asovou puisobnost
rozhodnuti, je datem zahdjen{ provddéni viech marketingovych opatfeni AMA 1. leden 1995 (viz 34. a 144. bod
odtivodnéni).

zv7

(148) Co se tyce data ukonceni provddéni opatfeni, rakouské orgdny dopisem ze dne 14. zdfi 2012 potvrdily, Ze
opatfeni ozndmend jako rezim podpory N 239/2004 se vztahuji k jedné cdsti opatfeni AMA, kterd jsou
pfedmétem Setfeni ve véci ¢. NN 34/2000 (po vyznamnych zmeéndch opatfeni v zdjmu dodrZeni platnych
pravidel (viz 39. bod odtvodnéni).

(149) V témze dopise rakouské organy potvrdily, Ze v obdobi po roce 2002 neprovedla AMA Marketing jind opatfeni
podpory neZz ta, na néZz se vztahuje rozhodnuti NN 34 A[2000 a rezim N 239/2004 (a jejich nasledna
prodlouZeni (°)).

(*) Podle ¢l. 1 odst. 4 bodu iii) ve spojeni s ¢l. 4 odst. 6 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (ljf, vést. L 83,27.3.1999, s. 1), pokud Komise nerozhodla ve lhtité dvou mésicti od ozndmeni, mtize
doty¢ny ¢lensky stdt opatfeni provést poté, co o ném piedem podd ozndmeni Komisi, ledaze Komise rozhodne podle tohoto ¢lanku ve
lhaté 15 pracovnich dni od obdrzeni ozndmeni. Nafizeni (ES) ¢. 659/1999 vstoupilo v platnost v roce 1999, a proto neni pouZitelné na
pfedmétny dopis, jenz pochdzi z roku 1997. Vy3e uvedend ustanoveni nafizeni (ES) ¢. 659/1999 byla nicméné pojata jako kodifikace
tzv. judikatury ve véci Lorenz (rozsudek Soudniho dvora ve véci 120/73, Lorenz, ECLLEU:C:1973:152, body 4 aZ 6), podle niZ se
podpora povazuje za schvdlenou a kvalifikuje jako existujici podpora poté, co uplynou dva mésice od ozndmeni a predbézného
ozndmeni bez reakce ze strany Komise.

() C.N175/2006, N 589/2008 a N 496/2009.
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(150) Z informaci poskytnutych rakouskymi organy vyplyvd, ze schvaleny rezim podpory N 570/1998 se nevztahuje
k marketingovym opatfenim AMA, kterd jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti.

(151) Pokud jde o bioznacku AMA a znacku jakosti AMA, byl datem ukonceni poskytovani podpory 31. prosinec
2008, s vyjimkou reklamnich opatfeni pro bioznacku, kterd byla ukoncena dne 31. prosince 2006 (viz 15.
a 19. bod odiivodnéni).

(152) Ostatni marketingova opatfeni AMA byla uplatiiovana do dne 20. jna 2004, kdy bylo schvileno rozhodnuti
N 239/2004 (viz vyse kapitola 1.4 a 39. bod oddvodnéni). Pisobnost tohoto rozhodnuti se proto tyka obdobi od
1. ledna 1995 do 31. prosince 2008 v piipadé vSech opatfeni kromé opatfeni na propagaci bioznacky, u nichz je
relevantnim obdobim 1. leden 1995 az 31. prosinec 2006, a ostatnich marketingovych opatfeni, u nichz je
relevantnim obdobim 1. leden 1995 az 20. fijen 2004.

7. PROTIPRAVNOST PODPORY

(153) Z clanku 108 odst. 3 SFEU vyplyvd, ze Komise musi byt informovdna o zdmérech poskytnout nebo upravit
podpory. Podle ¢l. 1 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 je novd podpora uskute¢fiovand v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU protipravni. Povinnost ozndmit stitni podporu je uvedena v ¢ldnku 2 uvedeného nafizeni.

(154) Rakousko neinformovalo Komisi v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU o ustanovenich zavadgjicich predmétna
opatfeni a o odvodu pro jejich financovéani pfedtim, neZ je uvedlo v G¢innost.

(155) Jak vyplyvd z kapitoly 6 vySe, opatfeni provedend Rakouskem predstavuji stitni podporu. Podle 34. bodu
odtvodnéni byla marketingovd opatfeni zavedena jiz od roku 1994, tedy pfede dnem 1. ledna 1995, datem
pfistoupeni Rakouska k Evropské unii. Rakouské orgdny vsak opatfeni AMA Komisi v souladu s ¢lankem 143
nebo 144 Aktu o pfistoupeni Rakouské republiky nikdy neozndmily. Tato podpora proto pfi pfistoupeni piedsta-
vovala novou podporu a rakouské orgdny ji mély oznamit. Bez fddného ozndmeni je podpora podle piislusnych
ustanoveni SFEU protiprdvn{ (viz v tomto ohledu také 144. bod odivodnéni).

(156) Navic, jak vyplyva z 9., 36. a 148. bodu odGvodnéni, dopis ze dne 23. &ervna 1997 ani dopis ze dne
19. prosince 2002 nelze povazZovat za platné ozndmeni této nové podpory.

8. POSOUZENI SLUCITELNOSTI PODPORY
8.1. PRAVIDLA TYKAJICI SE PUVODU VYROBKU

(157) Tribundl zrusil rozhodnuti Komise NN 34 A[2000 s odiivodnénim, Ze se v zdkoné o AMA z roku 1992 vyskytl
rozpor. V § 21a, ktery se tykd tGcelu pfispévku, byl uveden odkaz na domadci vyrobky. Presnéji feceno, bod 1
odkazoval na cil ,podpory a zdruky prodeje domdcich zemédélskych a lesnickych produktd a odvozenych
vyrobkt“ (*’). Bod 2 se tykal ,podpory dalsich marketingovych opatieni (zejména poskytovani sluzeb a ndkladt
na persondl, které jsou s tim spojeny)“.

(158) Tribundl uvedl, Ze omezeni na domdci vyrobky podle § 21a bodu 1 zdkona o AMA z roku 1992 vedlo
k pochybnostem ohledné slucitelnosti pfedmétné podpory, coz mélo Komisi vést k zahdjeni formdlniho vysetto-
vaciho Fizeni (%%).

(159) Otdzka doméciho ptivodu vyrobku je proto prvkem, jenz vyzaduje podrobnou analyzu.

(160) Stézovatelé uvadeéli, ze piislusné znacky a dotovand opatieni jsou dostupné pouze rakouskym vyrobctim. Tvrdili,
ze podle § 21a bodu 1 zdkona o AMA z roku 1992 by dotovand reklamni opatfeni podpofila pouze rakouské
vyrobky.

(*’) Forderung und Sicherung des Absatzes von inlandischen land- und forstwirtschaftlichen Erzeugnissen.
(*®) Véc T-375/04 Scheucher-Fleisch GmbH a dalsi v. Komise Evropskych spolecenstvi, ECLLEU:T:2009:445, body 86 a 87. Ano.
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(161) V této souvislosti pak rakouské orgdny dopisem ze dne 19. prosince 2002 vyjasnily, Ze znacka jakosti AMA
a bioznacka AMA jsou dostupné pro vsechny vyrobky bez ohledu na jejich pivod. V dopise ze dne
5. brezna 2004 rakouské orgdny predlozily novéd interni pravidla, kterd vydala spolecnost AMA Marketing
a schvililo rakouské spolkové ministerstvo zemédélstvi, lesntho hospodéfstvi, ochrany Zivotniho prostiedi
a hydrologickych zdroji a kterd upravuji udélovani téchto znacek. Podle téchto pravidel lze znacky udélit vSem
vyrobktim splitujicim poZadavky jakosti, atf pochdzeji z Rakouska nebo z jiného clenského stdtu. Rakouské
organy navic pfistoupily k tpravé zdkona o AMA z roku 1992, jenz byl pozménén zdkonem s Géinnosti od
¢ervence roku 2007. Od tohoto data § 21a bod 1 zdkona o AMA jiz neobsahoval odkaz na ,domdci“
vyrobky (%).

(162) Zatimco obdobi po 30. Cervnu 2007 nevede k Zddnym zvld$tnim problémim ohledné ptvodu vyrobkd
a piijemcti téchto znacek nebo opatieni, obdobi pted uvedenym datem vyzaduje podrobnéjsi analyzu. Vzhledem
ke zvldstnostem jednotlivych opatieni obsazenych v tomto rezimu a k riznému vyznamu odkazu na doméci
ptivod je nutné provést samostatnou analyzu pro kazdé opatien.

(163) Pokud jde o znacku jakosti, piedpisy, kterymi se provadi zdkon o AMA (Regulativ zur Verwendung des
AMA-Giitesiegels fiir Lebensmittel), od ledna 2000 neobsahovaly odkaz na domdci vyrobky, nybrz vztahovaly se
na vSechny vyrobky bez ohledu na jejich pivod. Bod 2.3 o prohldSeni o ptvodu vyslovné odkazuje na region
(napf. Tyrolsko nebo Bavorsko) nebo zemi (napf. Rakousko, Francie) jako na ptivod vyrobku, z ¢ehoz vyplyvi, ze
jako ptivod vyrobka by mohl byt uveden jakykoli region ¢i zemé. Tvrzeni, Ze znacka jakosti byla dostupnd pouze
pro domdci (tj. rakouské) vyrobky, musi byt pro obdobi po uvedeném datu odmitnuto.

(164) Vsechna ustanoveni tykajici se pivodu vyrobku déle obsahuji tuto definici pojmu ,doméci® (heimisch): ,Pojem®
domdci ,pouzity v téchto pokynech odkazuje na region oznaCeny za misto piivodu vyrobku“ (,Wird in diesen
Richtlinien der Begriff ,heimisch verwendet, ist darunter die im Herkunftsanteil des Zeichens angefithrte Region zu
verstehen.“) (°). 1 z tohoto ustanoveni vyplyvd, Ze odkaz na ,domdci vyrobky pouzity v provadécich predpisech
neodkazuje pouze na rakouské vyrobky, ale Ze jako misto ptivodu lze uvést jakykoli region.

(165) Bioznacka sama o sobé odkazuje v prvé fadé na zvlastni pozadavky na jakost vyrobku. Hlavnim posldnim
piislusnych znacek podle tohoto rezimu bylo odkazovat na kvalitu BIO a tyto znacky byly dostupné pro vsechny
vyrobky bez ohledu na jejich pivod. Ten mohl byt zminén pouze jako druhotnd informace.

(166) Podpora na jakostni vyrobky byla udélovdna pro rozvoj systémua zajisténi jakosti, kontrol jakosti a kontrol
ekologickych vyrobkd (98. bod odivodnéni). Tato opatfeni rovnéZz sama o sobé nejsou omezena na vyrobky
pochézejici z urcité zemé.

(167) Podpora na obecnou reklamu nevyvoldvd zddné otdzky ohledné piivodu vyrobkd, nebot propagace vyrobki ¢i
odkazovani na né probihalo v téchto kampanich zcela obecnym zptsobem, bez jakéhokoli poukazovini na
ptvod.

8.2. PLATNE PREDPISY

(168) Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU mohou byt podpory, které maji usnadnit rozvoj uréitych hospodatskych
¢innosti nebo hospodafskych oblasti, povazoviny za slucitelné s vnitinim trhem, pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

(169) Podle ozndmeni Komise o pravidlech, kterd se pouZivaji pii posuzovéni protipravnich stitnich podpor (™), je
zapotiebi protiprdvni stitni podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 posuzovat na zakladé
pravidel platnych v dobé poskytnuti podpory.

(170) V obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2006 byly platné pokyny na obdobi 2000-2006. Ode dne
1. ledna 2007 byly pouzitelné pokyny Spolecenstvi ke stitni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na
obdobi 2007-2013 (") (déle jen ,pokyny na obdobi 2007-2013) v souladu s jejich bodem 194.

() BGBL Teil I, Nr. 55/2007.

(") Tento odkaz je od roku 1995 uveden v rdmci pravidel upravujicich pouziti loga pro Cerstvé maso ve vsech ¢lancich o ptivodu vyrobki.
(") Ut.vést.C119,22.5.2002,s.22.

() Uf. vést. C 319, 27.12.2006, s. 1.
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(171) V této souvislosti je tieba poznamenat, ze podle bodu 196 pokynt na obdobi 2007-2013 mély ¢lenské stity na
uvedeni existujicich rezimd podpory do souladu s pokyny k dispozici pfechodné obdobi v délce trvani do
31. prosince 2007. Definice existujici podpory je uvedena v ¢l. 1 bodé b) nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Podle ¢l. 1
bodu b) podbodu ii), jenZz se na tento ptipad pouzije, se existujici podporou rozumi schvélend podpora, coz
znamend rezimy podpory a jednotlivé podpory schvilené Komisi nebo Radou.

(172) Rezim podpory NN 34 A[2000 skutecné byl schvdlen Komisi, a to dne 30. ¢ervna 2004. V zaf 2004 viak bylo
rozhodnuti napadeno stézovateli pfed Soudem prvniho stupné (nyni Tribundl), ktery rozsudkem ze dne
18. listopadu 2009 rozhodnut{ Komise zrusil. Rakousko proti tomuto rozsudku podalo odvoldni, Soudni dvir je
zamitl a dne 27. fijna 2011 v plném rozsahu potvrdil rozsudek Soudu prvntho stupné.

(173) Rakouské orgdny tvrdi, Ze projedndvany reZim pfedstavoval existujici podporu a mél byt posuzovin podle
novych pokynii na obdobi 2007-2013 az od 1. ledna 2008. V dopise ze dne 14. zdif 2012 Rakousko také
odkazuje na zdsadu legitimnich ocekdvani a namitd, Ze rozhodnuti Komise bylo zruseno az v roce 2011.

(174) Podle judikatury () tykajici se legitimnich ocekdvani plati, Ze ,pokud byla poddna Zaloba na neplatnost, pFijemce
nemd tuto jistotu do té doby, dokud soud Spolecenstvi nepfijme konecné rozhodnuti“. Na legitimni o¢ekdvani se proto
nelze v tomto piipadé odvolavat.

(175) Rezim podpory NN 34 A[2000 proto nelze povazovat za existujici podporu zaloZenou na rozhodnuti Komise ze
dne 30. Cervna 2004, a tudiZ nelze uplatnit pfechodné obdobi podle bodu 196 pokynti na obdobi 2007-2013.
Dany rezim podpory mél byt uveden do souladu s pokyny na obdobi 2007-2013 k 1. lednu 2007.

8.3. PODPORA PRO REKLAMNI OPATRENI

(176) Pokud jde o reklamni opatieni, slucitelnost podpory poskytnuté v obdobi od 1. ledna 1995 do
31. prosince 2001 musi byt posouzena s ohledem na sdéleni Komise o zapojeni stitu do propagace
zemédélskych produktt a produktd rybolovu () (ddle jen ,sdéleni z roku 1986“) a rdmec pro vnitrostatni
podporu na reklamu zemédélskych produkti a nékterych produktd neuvedenych v piiloze II Smlouvy o EHS,
kromé produktt rybolovu (%) (déle jen ,rdmec pro reklamu z roku 1987¢).

(177) Podporu poskytnutou od 1. ledna 2002 je tieba posoudit s ohledem na pokyny Spolecenstvi ke stitni podpote
na reklamu produktd uvedenych v p¥iloze I Smlouvy o ES a uréitych produktl v piloze I neuvedenych (déle jen
,pokyny pro reklamu z roku 2001%) ().

(178) Pti posuzovani stitni podpory na reklamu zemédglskych produktt poskytnuté po 1. lednu 2007 pouzije Komise
oddil VI.D pokynti na obdobi 2007-2013.

8.3.1. OBLAST PUSOBNOSTI REKLAMY

(179) Rémec pro reklamu z roku 1987 se pouzije na reklamu vymezenou jako kazdou ¢innost vyuzivajici sdélovacich
prostiedkd (jako je tisk, rddio, televize nebo plakéty), jejimz cilem je pfimét spotiebitele ke koupi piislusného
vyrobku. Z jeji oblasti jsou vylouceny propagacni cinnosti v Sirsim smyslu, jako je $ifeni védeckych poznatkii mezi
Sirokou vefejnost, pofdddni veletrhti nebo vystav, ¢ast na téchto a podobnych akcich pro styk s vefejnosti,
véetné prizkumd vefejného minéni a vyzkumd trhu (7).

%) Véc C-199/06, CELF[SIDE, ECLLEU:C:2008:79, bod 68.
Ut. vést. C 272, 28.10.1986, s. 3.

Ut. vést. C 302,12.11.1987,s. 6.

Ut. vést. C252,12.9.2001, s. 5.
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(180) Oblast piisobnosti pokynt pro reklamu z roku 2001 je v zdsadé totoznd s vySe popsanou oblasti rdmce pro
reklamu z roku 1987, existuji v§ak mezi nimi urcité rozdily. Prvni zdsadni zména se tykd skute¢nosti, Ze doslo
k doplnéni hospodatskych subjekti jako potencidlnich adresitt reklamy (7®). Druhd zména se tykd skute¢nosti, Ze
definice reklamy byla rozsifena, aby zahrnovala reklamni ¢innosti (napfiklad distribuci materidlt za timto Gcelem)
zaméfené na spotiebitele v misté prodeje ().

(181) Oblast piisobnosti oddilu IV.D pokynti na obdobi 2007-2013 je totoznd s oblasti plisobnosti pokynti pro
reklamu z roku 2001 (*°).

(182) Rdmec pro reklamu z roku 1987 i pokyny pro reklamu z roku 2001 se vztahuji na reklamni ¢innosti, nikoli viak
na propagacni ¢innosti. Podpora na propagacni ¢innosti je klasifikovdna jako technickd pomoc, na niz se vztahujf
zvlastni pravidla.

(183) Ve zde projedndvaném piipadé byla podpora poskytnuta na reklamni kampané vyuZzivajici rtzné sdélovaci
prostredky a jiné zptisoby propagace. Tyto reklamni kampané se tykaly

— bioznacky a znacky jakosti,
— generickych produktt a

— reklamnich ¢innost{ mimo Rakousko.

(184) Z informaci pfedlozenych rakouskymi orgdny lze vyvodit, Ze cilem téchto opatfeni bylo pfimét spotiebitele ke
koupi piislusného vyrobku (viz 75. a 94. bod oduvodnéni). Vy$e zminénd opatfeni proto spadaji do oblasti
ptisobnosti reklamy a musi byt podrobena analyze s ohledem na platné predpisy.

8.3.2. PODPORA NA REKLAMU V OBDOBI OD 1. LEDNA 1995 DO 31. PROSINCE 2001
Podminky slucitelnosti

(185) Slucitelnost podpory poskytnuté ptred 1. lednem 2002 musi byt posouzena s ohledem na sdéleni z roku 1986
a ramec pro reklamu z roku 1987 (176. bod odtivodnéni).

Vseobecné podminky
(186) Bod 2.2 rdmce pro reklamu z roku 1987 zakazuje podporu na reklamu spojenou s konkrétnimi firmami.
(187) Bod 3 stanovi podminku, Ze reklama by se méla tykat alespon jedné z téchto kategorif (pozitivni kritéria):

— piebytku zemédélskych produktd,

— novych produktd nebo ndhradnich produktti, které dosud nejsou v prebytku,
— rozvoje urcitych regiond,

— rozvoje malych a stfednich podnikii nebo

— reklamy na jakostni produkty a zdravé potraviny.

(188) Dile pak podle bodu 4 rdmce pro reklamu z roku 1987 nesmi podpora poskytnutd podle zminéného rdmce
piekrocit ¢astku, kterou na danou reklamni kampan vyclenilo samo odvétvi, coZ znamend, Ze maximdlni

(") Bod 5 pism. b) pokynt pro reklamu z roku 2001.
(") Bod 7 pokynt1 pro reklamu z roku 2001.
(*) Bod 152 pism. a) pokynii na obdobi 2007-2013.
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intenzita podpory ve vysi 100 % muze byt povolena pouze tehdy, pokud obchodni odvétvi pfispélo na ndklady
alespori 50 %, at uZz dobrovolnymi pfispévky, vybérem parafiskdlnich odvodd nebo povinnymi prispévky.
Maximdln{ intenzita podpory ve vysi 100 % je proto povolena.

Poruseni ¢lénku 30 Smlouvy o EHS

(189) Jak bod 2 sdéleni z roku 1986, tak i bod 2.1 rdmce pro reklamu z roku 1987 (%) zdiraznuji, Ze podporu na
reklamu nelze povaZovat za slucitelnou se spole¢nym trhem, pokud reklamni materidl porusuje clanek 30
Smlouvy o EHS (nyni ¢ldnek 34 SFEU).

(190) Podle bodu 2.1 sdéleni z roku 1986 plati, Ze obecné reklamni kampané, v nichz se neodkazuje na pivod
vyrobku, vyvozni propaga¢ni kampané poradané v jinych ¢lenskych stétech, jakoZ i kampané na doméacim trhu
propagujici konkrétni kvality nebo druhy vyrobkd, které neobsahuji Zddné konkrétni odkazy na domadci ptivod
vyrobku kromé téch, jez mohou byt zjevné z odkazi na pfislusné kvality nebo druhy nebo na bézné oznaceni
produktu, neporusuji ¢lanek 34 SFEU.

(191) Naopak jasné poruseni ¢lanku 30 Smlouvy o EHS (nyni ¢linku 34 SFEU) pfedstavuji podle bodu 2.2 sdéleni
z roku 1986 tyto kampané: propagaéni kampang, které spotiebitelim doporucuji zakoupeni domdcich vyrobka
vyluéné z davodu jejich doméciho ptivodu, nebo propaga¢ni kampané, jejichz cilem je odrazovat od koupé
vyrobkd z jinych ¢lenskych stath nebo znevézit tyto vyrobky v ocich spottebitele (negativni propagace).

(192) Bod 2.3 sdéleni z roku 1986 ddle uvadi, Ze propaga¢ni kampané na domdacim trhu ¢lenského stitu mohou byt
z diivodu odkazii na domdci ptvod vyrobkd a za podminky nedodrzeni ur¢itych omezeni napadnutelné podle
¢lanku 30 Smlouvy o EHS (nyni ¢linek 34 SFEU).

(193) Podle bodu 2.3.1 sdéleni z roku 1986 jsou propagacni kampané vyzdvihujici druhy nebo kvality vyrobka
vyrobenych v nékterém ¢lenském staté prakticky omezeny na domaéci nebo regionalni speciality a ¢asto poukazuji
na zvlastni kvality vyrobkti vyrobenych v nékterém clenském stité a na domdci ptvod téchto vyrobkd, i kdyz
jsou tyto vyrobky a jejich kvality podobné vyrobkiim vyrobenym jinde. Je-li v takovéto propagaéni kampani
kladen pfehnany dtiraz na domdci ptivod vyrobku, vznikd riziko poruSeni ¢ldnku 30 Smlouvy o EHS (nyni
clanku 34 SFEU).

(194) Sdéleni z roku 1986 proto od clenskych stitti vyzadovalo, aby zejména zajistily ptisné dodrzovani téchto
pokyn:

— Identifikace zemé ptivodu pomoci slov nebo symbolii je moznd, pokud bude zachovdna pfiméfend rovnovaha
mezi odkazy na kvality a druhy vyrobku na jedné strané a na jeho doméc{ pivod na strané druhé.

— Odkazy na domdci ptivod by mély byt az druhotnou informaci, kterou kampan spotiebiteldm sdéluje,
a nemély by byt hlavnim divodem, na jehoz zdkladé se spotiebiteltm doporucuje zakoupeni daného
vyrobku.

— Kvality vyrobkd, které bylo povoleno zminit, zahrnovaly chut, vini, erstvost, zralost, pomér mezi kvalitou
a cenou, vyzivovou hodnotu, dostupné druhy, vyuZitelnost (recepty atd.). Naopak zamezit se mélo
superlativim jako ,nejlepsi®, ,nejchutngjsi‘, ,nejjemnéjsi a vyrazim jako ,pouze tento vyrobek® nebo
propagacnim kampanim, které v disledku odkazovani na doméci pivod vedou k tomu, Ze propagovany
vyrobek je srovnavan s vyrobky jinych ¢lenskych statd. Odkazy na kontrolu kvality by mély byt pouzity
pouze tehdy, pokud byl vyrobek podroben skute¢nému a objektivnimu systému kontroly jeho kvalit.

Posouzeni

(195) V pravnim stanovisku pfipojeném k informacim pfedloZenym dne 25. tnora 2015 rakouské orgdny uvedly, Ze
porueni ¢ldnku 30 Smlouvy o EHS (nyni cldnek 34 SFEU) je tieba posuzovat z historického hlediska a Ze

(*) Je tieba poznamenat, Ze bod 2.1.1 (s pozndmkou pod Carou 1) rdimce pro reklamu pifmo odkazuje na pokyny Spolecenstvi ve sdéleni
zroku 1986.
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v obdobi let 1995 az 2002 nebyl u Soudniho dvora projedndvin zadny piipad, v némz by se text a grafické
sdéleni na nékteré znacce posuzoval z hlediska poruseni ¢lanku 30 Smlouvy o EHS. Podle ndzoru Komise je tento
argument irelevantni. Jak bylo uvedeno vyse, sdéleni z roku 1986 (*3) i ramec pro reklamu z roku 1987 obsahuji
vyslovné a podrobné pokyny, jak maji clenské stity navrhovat svd opatieni, aby zabrdnily poruseni ¢linku 30
Smlouvy o EHS.

(196) Komise na zdkladé informaci, které méla p#i rozhodnuti o zahdjeni fizeni k dispozici ohledné obdobi pted rokem
2002, nebyla s to posoudit slucitelnost reklamnich opatfeni s vySe uvedenymi pravidly. Rakouské orgdny proto
byly vyzvany, aby poskytly nezbytné informace souvisejici s vy$e zminénymi podminkami.

(197) Rakouské orginy v odpovédi ze dne 14. zdfi 2012 neposkytly dostatek informaci pro ovéfeni slucitelnosti
podpory (rakouské organy pouze odkdzaly na vyro¢ni zpravy z let 1995 az 2001). Dalsi zddost o informace
o téchto bodech proto byla zasldna dne 19. tnora 2014 a Rakousko na ni odpovédélo dne 5. kvétna 2014.

(198) Rakouské orgdny ve své odpovédi uvedly, Ze reklamni kampané se tykaly pfebytku zemédélskych produktt anebo
reklamy na jakostni produkty. Pozitivni kritéria uvedend v bodé 3 rdmce pro reklamu z roku 1987 tak byla
splnéna.

(199) Podle informaci rakouskych organd neobsahovala reklama zadné odkazy na konkrétni firmy.

(200) Pokud jde o maximdlni intenzitu podpory, odvody z odvétvi tvofily vice nez 50 % z Cistky podpory (viz
rovnéz 43. a 56. bod odtvodnéni). Kritérium bodu 4 rdmce pro reklamu z roku 1987 tykajici se intenzity
podpory proto bylo splnéno.

(201) Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfila pochybnosti ohledné mozného poruseni ¢linku 30 Smlouvy
o EHS (nyni ¢ldnek 34 SFEU). Podle predbézného ndzoru Komise se odkaz na domdci pivod uvedeny na znacce
jakosti nejevil jako druhotnd informace (viz 65. bod odivodnéni). Komise dile konstatovala, Ze v mnoha
reklamnich materidlech nebyl odkaz na pvod vyrobku omezen na znacku jakosti, ale objevoval se i na jinych
mistech reklamy (viz 83. bod odivodnéni).

(202) V rozhodnuti o zahdjeni F{zeni proto rakouské orginy byly vyzviny, aby popsaly vzhled znacky jakosti
a bioznacky v obdobi let 1995 az 2001, a poskytly reprezentativni piiklady reklamnich materidlé, v nichz byly
znacky pouzity.

(203) Rakouské organy v dopise ze dne 14. zafi 2012 uvedly, Ze tyto informace jsou jiz obsazeny v pfedlozenych
vyro¢nich zpravich o stitni podpofe za obdobi let 1995 az 2004. Komise v dopise ze dne 19. Ginora 2014
odpovédéla, Ze tyto informace nejsou dostacujici pro provedeni analyzy slucitelnosti, a pozddala o predlozeni
podrobného posouzeni (tj. dotaznikii pro ozndmeni podpory) na zdkladé ptedpisti platnych v obdobi provedeni
opatfeni. Toto posouzeni bylo poskytnuto v odpovédi ze dne 5. kvétna 2014.

(204) Specifickd kritéria slucitelnosti pro jednotlivé druhy reklamy jsou analyzovdna niZe.

Podpora na obecnou reklamu

(205) Pokud jde o odkazovéni na konkrétni firmy v nékterych reklamnich kampanich (90. bod odivodnéni), Komise
konstatuje, Ze podle bodu 2.2 rdmce pro reklamu z roku 1987 je podpora na reklamu odkazujici na konkrétni
firma zakdzdna.

(*) Cilem sdéleni z roku 1986, jak vyplyva z jeho znéni, bylo poskytnout voditko zajistujici, Ze propagacni kampané ¢lenskych stéti
nepiekro¢i meze povolené judikaturou Soudniho dvora, zejména ve véci 222/82 Apple & Pear Development Council v K.J. Lewis Ltd
a dalsf, EU:C:1983:370.
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(206) Rakouské orgdny ve svém dopise ze dne 14. zaf{ 2012 namitly, Ze firmy zminéné v reklamé pfispély k nékterym
ndkladim na kampan (Druck- und Werbeeinschaltung). Kampané odkazujici na konkrétni firmy pfesto nelze podle
pravidel o stdtni podpote povolit (bod 2.2 rdmce pro reklamu z roku 1987). Skute¢nost, ze firmy z&asti pFispély
na pokryti ndkladt spojenych s kampani, na tomto posouzeni nic neméni.

(207) Z dostupnych informaci vyplyvé, Ze nékteré z obecnych reklamnich kampani vyslovné odkazovaly na piivod
vyrobku (tj. Rakousko) (viz piiklady uvedené v 84. a 90. bodé odtvodnéni).

(208) Tato opatieni proto nebyla v souladu s body 2.1 (*)) a 2.2 rdmce pro reklamu z roku 1987 a porusila ¢ldnek 30
Smlouvy o EHS (nyni ¢ldnek 34 SFEU). Komise se proto domnivd, Ze podpora na reklamni opatfeni v obdobi od
1. ledna 1995 do 31. prosince 1999, v nichz se odkazovalo na pivod vyrobku nebo konkrétni spolecnosti, je
neslucitelnd se spole¢nym trhem (*4).

(209) V obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2001 reklamni kampané odkazovaly pouze na zvlastni kvality nebo
druhy vyrobka a neobsahovaly zddné konkrétni odkazy na jejich domaci ptvod.

(210) Kampané v tomto obdobi proto neporusily ¢ldnek 30 Smlouvy o EHS, a byly tak v souladu s rdmcem pro
reklamu z roku 1987. Komise je proto povazuje za slucitelné se spole¢nym trhem.

Podpora na znacku jakosti

(211) Rakouské orgdny ve své odpovédi ze dne 14. zaif 2012 uvedly, Ze u znacky jakosti byly pouzity znacky totozné
s témi, které byly schvdleny rozhodnutim Komise ve véci N 589/2008. Rakouské organy proto dospély k zdvéru,
ze odkaz na domdci pivod byl druhotného vyznamu.

(212) Komise s pozndmkami rakouskych orgdnti nesouhlasi. Jak je uvedeno vyse (65. bod odivodnéni), v obdobi let
1995 az 1999 bylo pro znacku jakosti pouzito jiné logo. V tomto logu nemd odkaz na ptvod vyrobku oproti
sdéleni tykajiciho se kvality druhotny vyznam. Vizudlni strinka (rakouska vlajka) i pouzity text uvadéji Rakousko
jako hlavni informaci.

(213) Bod 2.3.1 sdéleni z roku 1986, podle néhoz by odkazy na domadci ptivod mély byt az druhotnou informaci,
kterou kampan spotiebiteldm sdéluje, a nemély by byt hlavnim diivodem, na jehoz zdkladé se spottebitelim
doporucuje zakoupeni daného vyrobku, tak nebyl dodrzen. Komise se proto domnivd, Ze podpora na znacku
jakosti v obdobi od 1. ledna 1995 do 31. prosince 1999 je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

(214) Pokud jde o obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2001, Komise je toho ndzoru, Ze nova loga, kterd jsou
totoznd s logy posuzovanymi v rozhodnuti Komise ve véci N 589/2008, spliiuji podminky rdmce pro reklamu
z roku 1987, a souvisejici podporu tudiZ povaZuje za slucitelnou se spole¢nym trhem.

Podpora na bioznacku

(215) Jak vyplyvd ze 65. bodu odivodnéni, byla v reklamnich opattenich pro bioznacku pouzita loga totoznd s logy
pouzivanymi v obdobi po roce 2002.

(216) Tento druh reklamy vyzdvihuje druhy nebo kvality vyrobkd vyrobenych v nékterém clenském stdté, a spadd tudiz
do bodu 2.3.1 sdéleni z roku 1986, ktery pozaduje, aby na domdci ptivod vyrobku nebyl kladen pfehnany diraz.

(*) S odkazem na sdéleni z roku 1986.
(*) Viz rovnéz 65. bod odiivodnéni.
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(217) Jedna ze dvou verzi loga neobsahovala zddny odkaz na pavod vyrobkd. Druhd verze uvadéla pavod vyrobku jako
druhotnou informaci. Prvni verze nepfedstavovala zddné problémy z hlediska mozného poruseni ¢linku 30
Smlouvy o EHS (nyni ¢lanek 34 SFEU). Pokud jde o druhou verzi, podminky bodu 2.3.1 sdéleni z roku 1986
byly splnény, nebot:

— Logo zachovédvalo pfiméfenou rovnovéhu mezi odkazem na kvality vyrobku (tj. bio) na jedné strané a na
urCeni zemé ptivodu prostiednictvim slov ¢i symbolu na strané druhé.

— Odkaz na domdci pavod byl az druhotnou informaci, kterou kampan spotiebiteldm sdélovala, a nebyl
hlavnim divodem, na jehoz zdkladé se spotiebitelim doporucovalo zakoupeni daného vyrobku.

— Kuvality vyrobka odkazovaly na objektivni kvality vyrobku a nebyly pouzity Zddné superlativy vedouci ke
srovndvani propagovaného vyrobku s vyrobky jinych ¢lenskych stdtd.

— Odkazy na kontrolu kvality byly pouzity pouze tehdy, pokud byl vyrobek podroben skute¢nému
a objektivnimu systému kontroly jeho kvalit prostfednictvim AMA.

(218) Podpora na reklamu pro bioznacku proto v obdobi od 1. ledna 1995 do 31. prosince 2001 spliiovala podminky
sdéleni z roku 1986. Komise tuto podporu proto povazuje za slucitelnou se spole¢nym trhem.

Reklamni ¢innosti mimo Rakousko

(219) Reklamni kampané pofddané mimo Rakousko neuvddély zadné konkrétni odkazy na doméci ptivod vyrobku
kromé téch, jez mohou byt zjevné z odkazl na dotéené kvality nebo druhy nebo na bézné oznaceni vyrobku.
Tyto kampané tak byly v souladu s bodem 2.1 sdéleni z roku 1986 a neporusily ¢lanek 30 Smlouvy o EHS (nyni
Clanek 34 SFEU).

(220) Podpora na reklamni ¢innosti mimo Rakousko proto v obdobi od 1. ledna 1995 do 31. prosince 2001 spliovala
podminky sdéleni z roku 1986. Komise tuto podporu proto povazuje za slucitelnou se spole¢nym trhem.

8.3.3. PODPORA NA REKLAMU V OBDOBI OD 1. LEDNA 2002 DO 31. PROSINCE 2006: ZNACKA JAKOSTI
A BIOZNACKA

(221) V obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2006 musela podpora na reklamni ¢innosti spliovat podminky
uvedené v pokynech na obdobi 2000-2006. Podle bodu 18 pokynt na obdobi 2000-2006 musela byt opatfeni
na propagaci a reklamu zemédélskych produktii posouzena podle rimce pro reklamu z roku 1987.

(222) Od 1. ledna 2002 byly v platnosti pokyny pro reklamu z roku 2001, které nahradily sdéleni z roku 1986
a rdmec pro reklamu z roku 1987 (body 69 a 75 pokynt pro reklamu z roku 2001). Komise bude proto pti
posuzovani za obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2006 vychdzet z pokynti pro reklamu z roku 2001.

(223) Podle bodu 12 pokynti pro reklamu z roku 2001 by podpora poskytnutd na reklamu zemédélskych a jinych
produktl v zdjmu slucitelnosti se spole¢nym trhem neméla narusovat obchod v rozsahu, ktery by byl proti
spoleénému zdjmu (negativni kritéria), a méla by usnadfiovat rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti nebo
urcitych hospodaiskych oblasti (pozitivni kritéria).

Negativni kritéria

(224) Podle bodu 18 pokynil pro reklamu z roku 2001 nebylo mozné poskytnout podporu na reklamni kampané,
které poruSovaly ¢lanek 28 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 34 SFEU) zakazujici mezi ¢lenskymi stity mnoZzstevni
omezeni dovozu, jakoZ i veSkerd opatfeni s rovnocennym Géinkem.
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(225) Podpora nemohla byt poskytnuta na reklamni ¢innosti pfimo spojené s vyrobky jedné nebo nékolika konkrétnich
firem. Pokud byl vykon reklamnich ¢innosti financovanych z vefejnych prostiedkd svéfen soukromym firmdm,
musely byt tyto firmy vybrany na zdkladé trznich zdsad (body 29 a 30 pokynii pro reklamu z roku 2001).

(226) Kampané déle nesmély byt v rozporu se sekunddrnimi prévnimi ptedpisy SpoleCenstvi a zejména musely
spliiovat ustanoveni{ smérnice 2000/13/ES (body 25 az 28 pokynti pro reklamu z roku 2001).

Pozitivni kritéria

(227) Body 31 a 32 pokynd pro reklamu z roku 2001 stanovily, Ze pro uplatnéni odchylky podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU) se reklamni ¢innosti musely tykat pfebytkovych
vyrobk nebo madlo vyuzivanych druhil, novych vyrobkd nebo ndhradnich vyrobkt, které dosud nejsou
v piebytku, vysoce kvalitnich vyrobkt, rozvoje ur¢itych regionti nebo rozvoje malych a stfednich podniki.

(228) V kapitole 4 pokynt pro reklamu z roku 2001 bylo podrobné rozvedeno uplatnéni vyse uvedenych pozitivnich
kritérii na konkrétni druhy reklamy, a to na podporu na reklamu, v niz je ptivod souldsti sdéleni (oddil 4.1),
a podporu na reklamu na jakostni vyrobky (oddil 4.2).

Reklama, v niZ je ptivod sou&dsti sdéleni

(229) Podle bodu 23 pokynt pro reklamu z roku 2001 bylo mozné identifikovat zemi piivodu pomoci slov nebo
symbold, pokud byla zachovdna pfiméfend rovnoviha mezi odkazy na kvality a druhy vyrobku na jedné strané
a na jeho domdci ptivod na strané druhé. Odkazy na doméci ptivod musely byt az druhotnou informaci, kterou
kampan spotiebitelim sdélovala, a nemohly predstavovat hlavni divod, na jehoz zdkladé se spotiebitelim
doporucovalo zakoupeni daného vyrobku. Reklama,v niZ se zminoval (regiondlni) piivod vyrobku jako druhotnd
informace, nebyla povazovéna za poruseni ¢ldnku 28 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 34 SFEU). Pro posouzeni toho,
zda byl ptvod skutecné druhotnou informaci, by Komise vzala v dvahu celkovy vyznam textu anebo symbolu,
véetné obrazkd a celkového provedent, které odkazuji na pavod, a vyznam textu anebo symbolu odkazujictho na
jedine¢né reklamni sdéleni, tj. tu ¢dst reklamni zpravy, kterd neni zaméfena na ptvod (body 40 a 41 pokynti pro
reklamu z roku 2001).

Reklama na jakostni vyrobky

(230) Podpora udélovand na vyrobky spliujici zvldstni pozadavky na kvalitu musela byt otevfena v§em vyrobkiim ve
Spolecenstvi bez ohledu na jejich ptivod. Od ¢lenskych stat se také pozadovalo, aby uznédvaly vysledky srovna-
telnych kontrol provedenych v jinych ¢lenskych statech (bod 49 pokynt pro reklamu z roku 2001).

Reklama konkrétné na produkty ekologického zemédélstvi

(231) Podle bodu 55 pokynti pro reklamu z roku 2001 bylo mozné podporu schvélit pouze tehdy, pokud produkty
nesouci oznaceni poukazujici na ekologické metody produkce spliiovaly pozadavky nafizeni (EHS) ¢. 2092/91.
Vsichni producenti a zpracovatelé produkti ekologického zemédélstvi museli podléhat systému kontrol
stanovenému v uvedeném nafizeni.

Posouzeni

(232) Komise pii uplatnéni vySe uvedenych ustanoveni na reklamni ¢innosti tykajici se znacky jakosti a bioznacky
v obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2006 dospéla k témto zdvérim:

(233) Znacka jakosti a jedna ze dvou verzi bioznacky (viz 64. bod odivodnéni) obsahovaly odkaz na ptvod vyrobku,
tuto informaci vSak lze povazovat za druhotnou oproti hlavnimu sdéleni tykajicimu se (ekologické) kvality
vyrobku. Odkaz na ptvod vyrobku mél druhotné postaveni jak v grafickém sdéleni (pozadi), tak i v textu loga.
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(234) Pokud jde o ztvirnéni znacek, Komise konstatuje, Ze tstfedni prostor znacky zaujimalo pole, kterému dominoval
text ,AMA Giitesiegel“ nebo ,BIO*, a ptivod vyrobku byl uveden zna¢né mensim pismem. Postranni ¢dsti znacky
byly vyvedeny v ndrodnich barvich (napf. v cervené a bilé pro Rakousko) bez jakychkoli dalsich symbola
urtujicich zemi ptivodu. Prostfedni pole zabiralo na znackich vizudlné dominantni prostor a navic pfedstavovalo
zhruba 65 % celkové Sitky znacky (viz 64. bod odivodnéni). Rakouské orgdny déle uvedly, Ze pi vSech
reklamnich ¢innostech tykajicich se obou znacek byla hlavnim sdélenim kvalita vyrobku a piivod vyrobku, byl-li
uveden, byl pouze druhotnou informaci (viz 79. bod odtvodnéni).

(235) Podle informaci rakouskych orgdnti byla bioznacka ud€lovdna pouze vyrobkim spliujicim kritéria natizeni (EHS)
¢. 2092/91 (viz 69. bod odtivodnéni).

(236) Rakouské orginy potvrdily, Ze v ptipadé dotovanych reklamnich opatfeni byla dodrzena ustanoveni smérnice
2000/13/ES (viz 68. bod odivodnéni).

(237) Reklamni ¢innosti nebyly pfimo spojeny s vyrobky jedné nebo nékolika konkrétnich firem. Rakouské organy
uptesnily, Ze v reklamé uskute¢iované na prodejnich mistech nebyly propagoviny zddné konkrétné jmenované
firmy nebo vyrobky a Ze vlastnik prodejniho mista nemél z podpory zddny prospéch (viz 78. bod odtvodnéni).

(238) Rakouské organy upfesnily, Ze vSechny reklamni ¢innosti financované prostiednictvim AMA Marketing
vykondvaly soukromé firmy vybrané na zdkladé nabidkového fizeni (viz 52. bod odivodnéni).

(239) Podle vyjadfeni rakouskych organd mohly déle znacku jakosti pouZivat viechny vyrobky vyrobené v Unii, pokud
spliiovaly zvldstni pozadavky na pouziti této znacky. Tyto zvldstni pozadavky se tykaly bud kvality vyrobku,
nebo byly omezeny na zajisténi uvedeného zemépisného piavodu vyrobku. V kazdém piipadé mohly byt tyto
zvlastni poZadavky splnény bez ohledu na zemépisny ptivod vyrobku (viz 161. bod odGvodnéni).

(240) Komise v rozhodnuti o zahdjeni F{zeni uvedla, Ze neméla k dispozici informace tykajici se otdzky uzndvani
rovnocennych kontrol provddénych v jinych clenskych stitech. Rakouské orgdny ve svém dopise ze dne
14. zati 2012 potvrdily uznavani téchto kontrol a poskytly pfislusné doklady.

(241) Prestoze rakouské organy potvrdily, Ze od roku 2002 mohly znacku jakosti a bioznacku pouzivat vSechny
vyrobky bez ohledu na jejich pivod, Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadfila pochybnosti, nebot
odkaz na doméci produkty byl z hlavniho pravniho zdkladu pro opateni, tedy ze zdkona o AMA, odstranén az
v roce 2007 (viz 161. bod odtvodnéni).

(242) Rakouské organy ve svém dopise uvedly nova interni pravidla, podle nichz byly znacky piistupné viem
vyrobktim, jakoz i tidaje prokazujici, Ze znacky od roku 2001 skute¢né ziskala fada nerakouskych vyrobkd.
Znovu také potvrdily, Ze od roku 2002 byla pravidla uplatiiovdna na vSechny vyrobky bez ohledu na jejich
ptvod.

(243) V rozhodnuti o zahdjen{ Fizeni Komise uvedla, Ze neni zfejmé, zda nova interni pravidla AMA byla uvedena
v Géinnost jiz od 26. zaif 2002, nebo zda existovalo prechodné obdobi po 26. zafi 2002, béhem néhoz byla
podpora poskytovdna podle starych pravidel. Rakouské orgdny ve svém dopise ze dne 14. za#{ 2012 prohldsily,
7e Zadné takové pfechodné obdobi neexistovalo.

(244) Ve 175. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze neméla k dispozici dostatek informaci
pro posouzeni toho, zda jsou pravidla pro stitni podporu pouzitelnd na spolufinancovand opatfeni na propagaci
bioznacky uvedend v 80. bodé odivodnéni. Vyzvala proto rakouské orgdny, aby poskytly vice informaci
o povoleni opatfeni jakoZto stdtni podpory a o trvani programového obdobi. Rakouské orgdny ve svém dopise ze
dne 14. z4f 2012 uvedly, Ze opatfeni na propagaci bioznacky byla soucdsti rakouského spolufinancovaného
informa¢niho a propagacniho programu pro bioprodukty.
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(245) Rakouské orgdny ve své odpovédi ze dne 14. zaf 2012 také uvedly: V obdobi 2002-2008 (20. zai{ 2002—
15. zaif 2005) probihal spolufinancovany informacni a propagacni program pro ekologické produkty. Tento
program byl schvédlen rozhodnutim Komise K (2002) 3116 ze dne 22. srpna 2002 (*). Rozhodnutim Komise
K (2007) 3299 ze dne 10. Cervence 2007 byl dile schvilen dalsi tiflety program pro bioznacku (1. fjna 2007-
30. za{ 2010) (*).

(246) Z diivodt uvedenych vyse byla podpora na reklamni opatfeni provedend v obdobi od 1. ledna 2002 do
31. prosince 2006 v souladu s pokyny pro reklamu z roku 2001, a tudiZ s pokyny na obdobi 2000-2006.
Komise se proto domnivd, Ze tato podpora byla slucitelnd se spole¢nym trhem.

8.3.4. REKLAMNI KAMPANE MIMO RAKOUSKO A OBECNA REKLAMA V RAKOUSKU, 2002-2004 (*')

(247) Povoleny mohly byt reklamni kampang, které byly organizoviny pf¥imo nebo nepfimo jednim clenskym stitem
na trhu jiného clenského stitu nebo na domdcim trhu podporujictho clenského stitu a které vyrobek
propagovaly zcela obecnym zptisobem bez jakéhokoli odkazu na jeho zemi ptvodu (bod 19 pism. a) a b)
pokynt pro reklamu z roku 2001).

(248) V souladu s pokyny pro reklamu z roku 2001 zaujala Komise kladny postoj k reklamnim kampanim organi-
zovanym s cilem predstavit spotfebitelim zemédélské a jiné vyrobky konkrétniho clenského stitu nebo regionu.
Tyto kampané mohly byt zaméfeny na ptvod vyrobku, pokud byly uspofdddny mimo clensky stdt nebo region,
v némz byly dotCené zemédélské a jiné vyrobky vyrobeny. Kampané se musely omezit na predstaveni
objektivnich vlastnosti dotéenych vyrobki a nemély v zdsadé obsahovat Zddnd subjektivni tvrzeni ohledné kvality
vyrobka (body 35 az 39 pokynt pro reklamu z roku 2001).

(249) Na zédkladé informaci, jeZ byly v dobé rozhodnuti o zahdjeni fizeni k dispozici pro obdobi 2002-2004 ohledné
obecné reklamy a reklamnich ¢innosti mimo Rakousko (viz oddily 2.7.1.2 a 2.7.1.3 rozhodnuti o zahdjeni
fizeni), nebylo mozné posoudit slucitelnost opatfeni s podminkami uvedenymi v bodé 19 pism. b),
bodech 29, 30 a 39 pokynt pro reklamu z roku 2001.

(250) Rakouské organy proto byly v rozhodnuti o zahdjeni f{zeni vyzvany, aby poskytly nezbytné informace souvisejici
s vy$e zminénymi ustanovenimi.

Pozitivni kritéria

(251) Reklamni kampané mimo clensky stdt a obecnd reklama v rdmci clenského stitu musely spliiovat pozitivni
kritéria podle pokynd pro reklamu z roku 2001 (viz 227. a 228. bod odtivodnéni).

(252) Kromé toho bylo v bodé 47 pokynt pro reklamu z roku 2001 stanoveno, Ze pro dcely reklamy na vyrobky
splijici zvlastni pozadavky na kvalitu mély tyto vyrobky spliiovat normy nebo specifikace, které byly zjevné
vy$si nebo specifi¢téjsi nez ty, které byly stanoveny v pfislusnych pravnich piedpisech Spolecenstvi & vnitro-
statnich pfedpisech.

(253) Bod 60 pokynt pro reklamu z roku 2001 stanovi, Ze pfi poskytovani podpory na reklamni opatieni by podle
obecné zdsady mira pfimé podpory (poskytované z vetejnych rozpoctovych prostfedkt pro vseobecné tcely)
neméla ¢init vice nez 50 %, pfiemz podniky dotéeného odvétvi mély povinnost pfispét na ndklady alespon
50 %. Piispévek odvétvi mohl pochdzet rovnéz z parafiskdlnich odvodt nebo povinnych piispévka.

(*) Celkovy rozpocet tohoto opatieni ¢inil 4 165 399 EUR a byl spolufinancovidn z fondt EU ve vysi 2 082 699 EUR a z ndrodnich
prosttedkd ve vysi 709 721,78 EUR. Zbytek byl financovan z odvodu AMA.

(*) Celkovy rozpocet byl 2 659 974 EUR. V letech 2007 a 2008 ¢inila ¢4st EU 550 047 EUR a ndrodni ¢dst 142 967 EUR.

(*”) Na obdobi po roce 2004 se vztahuje rozhodnuti N 239/2004. Viz 39. bod odtivodnéni vyse.
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(254) Pokud jde o obecnou reklamu a reklamn{ opatfeni mimo Rakousko, Komise na zdkladé informaci za obdobi let
2002-2004, jez méla k dispozici pii predlozeni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, nemohla posoudit slucitelnost
opatfeni s vySe uvedenymi pravidly. Rakouské organy proto byly vyzvdny, aby poskytly nezbytné informace
ohledné podminky uvedené v bodé 32 pokynt pro reklamu z roku 2001 (174. bod odtivodnéni rozhodnuti
o zahdjeni fzen).

(255) Rakousko ve své odpovédi ze dne 14. zai{ 2012 odkazalo na svij dopis ze dne 13. prosince 2002. Tento dopis
viak obsahuje pouze konkrétni piiklady a vnitrostdtni pravni zdklad téchto opatfeni. Komise proto ve své zadosti
o informace ze dne 19. tnora 2014 pozidala rakouské organy, aby vyplnily pfislusné oznamovaci formuldfe
a predlozily je Komisi. Rakouské orgdny ve své odpovédi ze dne 30. dubna 2014 predlozily pozadované
oznamovaci formuldfe. Informace obsazené ve formuldfich nicméné odkazovaly pouze na obecné popisy
podminek rezimu a nebyly dostacujici pro Fadné posouzeni opatfeni.

(256) Komise ve své Zddosti o informace ze dne 17. prosince 2014 pozddala o doplriujici informace o tomto opatfeni.
Rakousko ve své odpovédi ze dne 25. tinora 2015 potvrdilo, Ze:

a) reklamni kampané propagovaly vyrobky zcela obecnym zptsobem a nijak neodkazovaly na jejich doméci
ptivod (bod 19 pism. a) a b) pokynt pro reklamu z roku 2001);

b) podpora nebyla poskytnuta na reklamni ¢innosti pifimo spojené s vyrobky jedné nebo nékolika konkrétnich
firem (bod 29 pokynt pro reklamu z roku 2001);

¢) soukromé firmy, kterym bylo svéfeno provadéni reklamnich ¢innosti z vefejnych prostiedkt, byly vybriny
podle trznich zdsad (bod 30 pokynt pro reklamu z roku 2001);

d) kampané byly omezeny na predstaveni objektivnich vlastnosti dotlenych vyrobki a neobsahovaly Zddnd
subjektivni tvrzeni ohledné kvality vyrobkd (body 35 az 39 pokynd pro reklamu z roku 2001);

e) dotlend reklamni opatieni se tykala propagace jakostnich vyrobkii (body 31 a 32 pokynii pro reklamu
z roku 2001). Tyto normy nebo specifikace byly zjevné vyssi nebo specifi¢téjsi nez ty, které jsou stanoveny
v piislusnych pravnich piedpisech Spolecenstvi nebo ve vnitrostatnich pfedpisech.

(257) Z davodh uvedenych vyse byla podpora na reklamni kampané mimo Rakousko a na obecnd reklamni opatfeni
v Rakousku, provedené v obdobi let 2002 az 2004, v souladu s pokyny pro reklamu z roku 2001, a tudiz
s pokyny na obdobi 2000-2006. Komise tuto podporu proto povazuje za slucitelnou se spole¢nym trhem.

8.3.5. PODPORA NA REKLAMNI OPATREN[ V OBDOBI LET 2007 AZ 2008

(258) Pfi posuzovani stitni podpory na reklamu zemédglskych produktii poskytnuté po 1. lednu 2007 pouzije Komise
oddil VI.D pokynti na obdobi 2007-2013.

Reklama na jakostni produkty

(259) Komise pfi ptedlozeni rozhodnuti o zahdjeni fizeni neméla k dispozici dostatek informaci pro posouzeni souladu
téchto opatien{ s pokyny na obdobi 2007-2013. Komise v tomto ohledu vyjadiila ur¢ité pochybnosti ohledné
splnéni téch podminek, které se odliSovaly od pozadavki pokynti na obdobi 2000-2006.

(260) Komise upozornila rakouské organy konkrétné na zmény uvedené v bodé 153 pism. c¢) druhé poloviné véty,
v druhé vété bodu 155 a v bodé 158 pokynti na obdobi 2007-2013. Rakouské orgdny proto byly vyzvany, aby
predlozily nezbytné informace prokazujici, Ze opatieni tykajici se reklamy na jakostni produkty spliiovala vyse
uvedené podminky pokyni.
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(261) Podle bodu 153 pokynti na obdobi 2007-2013 by stdtni podpora na reklamni kampané ve Spolecenstvi mohla
byt prohldsena za slucitelnou se Smlouvou, pokud by spliovala tyto podminky:

— reklamni kampan je vyhrazena pro jakostni produkty definované jako produkty, které spliuji kritéria
stanovend podle ¢lanku 32 nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 (*) pro oznaceni uzndvand ve Spolecenstvi
(chrdnénd oznaleni pivodu (CHOP), chrinénd zemépisnd oznaceni (CHZO) nebo jind oznaleni piivodd, kterd
jsou chrdnéna pravnimi pfedpisy Spolecenstvi) nebo pro vnitrostdtn{ a regiondlni zndmky jakosti;

— reklamni kampan nebyla pfimo zaméfena na produkty jedné konkrétni spolecnosti nebo vice konkrétnich
spolecnosti;

— reklamni kampan je v souladu s ustanovenimi ¢lanku 2 smérnice 2000/13[ES jakoZz i se stanovenymi
zvla$tnimi pravidly pro oznacovini pro razné produkty, napf. vino, mlééné vyrobky, vejce a dribez (viz
bod 152 j) pokynt na obdobi 2007-2013).

(262) Podle informaci poskytnutych rakouskymi orgdny dne 30. dubna 2014 byly podminky bodu 153 pokyni na
obdobi 2007-2013 splnény.

(263) Podle ustanoveni bodu 155 pokynt na obdobi 2007-2013 mohl byt v piipadé vnitrostdtnich nebo regiondlnich
znamek jakosti ptivod produktu zminén (pouze) jako vedlejsi sdéleni. Pfi posuzovani toho, zda byl ptivod
skute¢né druhotnou informaci, musela Komise vzit v Gvahu celkovy vyznam textu anebo symbolu, v¢etné
obrazkti a celkového provedeni, které odkazuji na plvod, a vyznam textu anebo symbolu odkazujictho na
jedine¢né reklamni sdélent, tj. tu ¢ast reklamni zpravy, kterd nebyla zaméfena na ptvod.

(264) Rakouské organy v dopise ze dne 30. dubna 2014 potvrdily, Ze znacky pouZivané v roce 2007 byly totozné se
znackami schvélenymi v rozhodnuti Komise z roku 2004 (viz rovnéz 233. bod odtvodnéni). Komise odkazuje na
toto posouzeni, a proto se domnivd, Ze podminky bodu 155 pokynii na obdobi 2007-2013 byly splnény.

(265) Bod 156 pokynil na obdobi 2007-2013 stanovi, Ze mira piimé podpory nemohla piekrocit 50 %. Pokud odvétvi
piispélo jakoukoliv formou do vyse alespon 50 % naklad, mohla byt mira podpory navySena az na 100 %
zpusobilych ndkladd. Jak bylo prokdzdno vyse (200. bod odivodnéni), tato podminka byla splnéna.

(266) Podle ustanoveni bodu 158 pokynd na obdobi 2007-2013 musely byt reklamni ¢innosti s ro¢nim rozpoctem
piekracujicim 5 milion EUR ozndmeny zvld$t. Z informaci poskytnutych rakouskymi orgdny (45. bod
odtvodnéni) lze vyvozovat, Ze tato podminka byla splnéna, nebot rocni rozpocet vyclenény na znacku jakosti
v letech 2007 a 2008 byl niz§i nez 5 miliona EUR.

(267) S ohledem na diivody uvedené vyse spliwji reklamni opatfeni provedend v obdobi let 2007 az 2008 pokyny na
obdobi 2007-2013, a jsou tak slucitelnd s vnitinim trhem.

(268) Komise v tomto ohledu konstatuje, Ze reklamni opatfeni na propagaci bioznacky byla ukoncena na konci
roku 2006, a proto se na né nevztahuje posouzeni podle pokynii na obdobi 2007-2013 (viz 15. bod
odiivodnéni).

Obecnd reklama

(269) Ustanoveni tykajici se obecné reklamy a reklamy ve tfetich zemich nejsou pro obdobi let 2007 a 2008 relevantni,
nebot opatfeni podpory, kterd se téchto cinnosti tykala, vyprSela v roce 2004 pfijetim rezimu podpory
N 239/2004, jak je uvedeno v 39. bodé odivodnéni.

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 1698/2005 ze dne 20. zaf{ 2005 o podpofe pro rozvoj venkova z Evropského zemédélského fondu pro rozvoj
venkova (EZFRV) (Uf. vést. L 277, 21.10.2005, s. 1).
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8.4. OPATRENI TECHNICKE POMOCI A PODPORA NA }AKOSTNf PRODUKTY V OBDOBI LET 1995-1999

(270) Zvlastni pokyny pro stitni podporu byly v odvétvi zemédélstvi uplatiiovany teprve od 1. ledna 2000. Slucitelnost
podpory poskytnuté pied timto datem proto musi byt posuzovéana na zdkladé Smlouvy a s ohledem na ustdlenou
praxi Komise v té dobé (viz 169. bod odGvodnéni vyse).

8.4.1. PROPAGACE V SIRSIM SMYSLU A OPATRENI TECHNICKE POMOCI V OBDOBI LET 1995-1999

(271) Propagacni opatfeni v $irsim smyslu, jako je ifeni védeckych poznatkd mezi Sirokou vefejnost, pofddani veletrhi
nebo vystav, GiCast na téchto a podobnych akcich pro styk s vefejnosti, véetné prizkumi vefejného minéni
a vyzkuma trhu, byla vyloucena z oblasti pisobnosti rimce pro reklamu z roku 1987 na zdkladé jeho bodu 1.1.
Pokud jde o vydaje na tyto ¢innosti, podle zavedené praxe Komise se stdtni podpora povazovala za slucitelnou se
spole¢nym trhem az do vyse 100 % podle ¢l. 92 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. )
SFEU) (¥).

(272) Komise kromé toho v souladu se svou praxi a politikou zaujala pi{znivé stanovisko k opatfenim podpory bez
bezprostiedniho hospoddiského ucinku, kterd slouzila k poskytnuti technické pomoci v odvétvi zemédglstvi.
Povolena byla napfiklad podpora az do vyse 100 % zpusobilych nakladd opatieni v oblasti popularizace novych
metod.

(273) Do téchto kategorii spadaji marketingové opatfeni AMA popsand v kapitole 4.3.

(274) Cilem téchto opatfeni bylo 3ifeni obecnych poznatkl prostfednictvim pofddani obecnych informacnich akci.
Zamérem téchto akci bylo poskytnout zdkaznikim faktické informace a k ndkupu urcitého produktu je
nevybizely.

(275) Sledovany cil téchto opatfeni byl proto v souladu s tehdejsi béznou praxi Komise povazovin za opravnény.
Intenzita podpory ve vysi 100 % odpovidala rovnéz maximdlni intenzit€¢ podpory, kterd byla v dané dobé

povazovdna za pfiméfenou s ohledem na sledovany cil a omezeny negativni vliv na hospoddiskou soutéz
a obchod.

(276) Podpora na propagaci v $ir$im smyslu v obdob{ let 1995-1999 byla v souladu se zavedenou praxi Komise v té
dobé, a Komise povazuje proto pfedmétnd opatfeni za slucitelnd se spolecnym trhem podle ¢l. 92 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU).

8.4.2. TECHNICKA POMOC, PORADENSKE SLUZBY A KONTROLNI OPATRENI V SOUVISLOSTI S JAKOSTNIMI
PRODUKTY V OBDOBI 1995-1999

(277) Pokud jde o podporu urCenou na technickou pomoc a poradenské sluzby v souvislosti s vypracovinim
ustanoveni k zajisténi jakosti, Komise povazovala takovéto sluzby za podporu bez bezprostredniho
hospodatského acinku, které sleduji spole¢ny zdjem a jsou piiméfené (zejména s ohledem na skutecnost, Ze
vyznamnym zpusobem neovliviiovaly podminky hospodaiské soutéze), a tudiz slucitelné se spole¢nym trhem.

(278) Opatfeni popsand v kapitole 4.3 mohou byt povazovdna za takovou podporu bez bezprostiedniho
hospodaiského ucinku, kterd byla podle zavedené praxe Komise v té dobé povaZovdna za slucitelnou se
spole¢nym trhem.

(*) Viz v této souvislosti napiiklad rozhodnuti Komise ve vécech N 570/1998 (uvedené jiz ve 41. bodé odiivodnéni vyse), N 662/1998
(rozhodnuti Komise ze dne 30. dubna 1999, SG(99) D/3095), a C(1999) 4227 (Commission Decision 2000/132/EC of 25 November
1999 on the measure which Germany is planning to implement for the promotion of agricultural products of Mecklenburg-
Vorpommern) (Uf. vést. L 37, 12.2.2000, s. 31)). Komise pro ticely posouzeni v tomto oddile odkazuje na posouzeni provedend pro
tUcely uvedenych rozhodnuti.
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(279) Pokud jde o kontrolni opatfeni k zajisténi souladu s normami jakosti a vysledovatelnosti spravovanymi danym
pramyslem, Komise podle pfistupu sdéleného ¢lenskym stitim v dopise tykajicim se chovu zvifat (*) nadale
umoziovala podporu az do vyse 100 % ndklad( na povinné kontroly. Vychdzela pfitom z pojeti, Ze i v tomto
pfipadé podpora sleduje cil spole¢ného zdjmu a je pfiméfend, zejména pokud jde o omezeny negativni dopad
takovéto nepiimé podpory na hospoddtskou soutéz a obchod.

(280) V souvislosti s uvedenymi opatfenimi byly rakouské orgdny pozdddny, aby vysvétlily, zda byly kontroly AMA
povinné ¢i nikoliv, a pokud povinné nebyly, aby uvedly, zda byla dodrZena horni hranice pro intenzitu podpory.

(281) Rakouské orgdany v dopise ze dne 30. dubna 2014 odpovédély, ze dané kontroly byly na zdkladé provadécich
prévnich aktd AMA povinné a ze horni hranice pro intenzitu podpory byla dodrzena.

(282) Podminky pro slucitelnost podpory tak byly splnény.

8.5. STATNI PODPORA NA JAKOSTNI PRODUKTY V OBDOBI 2000-2006

(283) Cinnosti souvisejici s vyvojem systémii jakosti a kontroly jakosti byly zplisobilé pro poskytnuti podpory jak
v souvislosti s bioznackou, tak v souvislosti se znackou jakosti. To pfedstavuje podporu pro produkci
a marketing jakostnich produkti, kterd se posuzuje v ramci bodu 13 pokynii na obdobi 2000-2006.

Platné ptedpisy

(284) V bodé 13 pokynt na obdobi 2000-2006 jsou stanoveny podminky, podle nichZ lze poskytnout podporu na
produkci a marketing zemé&d@lskych produktti vysoké jakosti.

(285) Podle bodu 13.2 pokynti na obdobi 2000-2006 bylo mozné podporu poskytnout mimo jiné na ndklady spojené
s poradenstvim, provadénim technickych studii, studii proveditelnosti a koncepénich studii a prizkumd trhu a se
zavadénim rezimd zajisténi jakosti. V piipadé malych a stfednich podniki nesméla podpora piekrocit
100 000 EUR na jednoho piijemce po dobu tif let nebo 50 % zptsobilych ndklad podle toho, kterd z téchto
dvou ¢astek byla vyssi. V ptipadé velkych podniki platila pouze prvni mezni hodnota.

(286) Jak je upfesnéno v bodé 13.3 pokynii na obdobi 2000-2006, Komise usoudila, Ze na pravidelné kontroly jakosti
provadéné vyrobcem by se neméla poskytovat Zadnd podpora. Podpora sméla byt poskytnuta pouze na kontroly
provadéné tfetimi stranami nebo jejich jménem, jako jsou napiiklad regulaéni orgdny nebo organizace
zodpovédné za dohled nad znackami. Podle bodu 13.4 pokynii na obdobi 2000-2006 bylo mozné poskytovat
podporu na kontroly metod ekologické produkce provadéné v ramci nafizeni (EHS) ¢. 209291 az do vyse 100 %
vzniklych naklada.

(287) Podle bodu 13.5 pokynti na obdobi 2000-2006 bylo mozné poskytovat podporu pocinaje maximdlni
piipustnou vysi 100 % ndkladd na kontroly provadéné subjekty odpovédnymi za dohled nad pouzivinim
oznaleni a znacek jakosti v rdmci uznanych rezima zajisténi jakosti. Takové podpory se musely postupné
sniZovat, tak aby v sedmém roce svého trvani koncily.

Posouzeni

(288) Podpora na ndklady na vypracovani a distribuci dokument souvisejicich se zajisténim jakosti a na vyvoj
informacnich systéma v rdmci spole¢nosti AMA Marketing slouzila k financovani spravnich ndkladti spole¢nosti
AMA Marketing (vefejnopravniho subjektu, nikoli tcastnika trhu), a nepfedstavovala tedy stitni podporu na
produkci, distribuci nebo marketing produktii uvedenych na seznamu v pfiloze I Smlouvy.

(*) Névrh dcelnych opatfeni tykajicich se podpor poskytovanych ¢lenskymi stity v odvétvi chovu hospoddfskych zvifat a zivocisnych
produktd. C. §/75/29416 ze dne 29. zaf{ 1975.
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(289) Jak je uvedeno v 98. bodé odivodnéni, podpora na kontroly jakosti byla k dispozici pro externi kontroly
pouzivani bioznacky a znacky jakosti, které byly provadény subjekty zvolenymi pravé pro tento acel. Na kontroly
souvisejici s pouZivanim bioznacky a znacky jakosti byla poskytovdna podpora az do vyse 100 %, zatimco
naklady na pravidelné kontroly nesli drzitelé licenci, a proto na né podpora poskytovina nebyla.

(290) Rakouské orgdny v dopise ze dne 14. zdf{ 2012 potvrdily, Ze podpora na kontroly jakosti nikdy nepfekrocila
maximdln{ hranici 100 000 EUR na jednoho pijemce za obdobi ti let. Podminky bodu 13.2 pokynd na obdobi
2000-2006 byly tudiz splnény.

(291) V dopise ze dne 14. zdif 2012 a ze dne 30. dubna 2014 rakouské orgdny neposkytly dostatecné ddaje
k posouzeni dodrzeni podminek bodti 13.3, 13.4 a 13.5 pokyn® na obdobi 2000-2006.

(292) Komise tedy ve své Zadosti o informace ze dne 17. prosince 2014 opét pozidala o dopliujici informace tykajici
se tohoto opatieni. Rakousko v odpovédi z tinora 2015 potvrdilo, Ze:

a) podpora nebyla poskytnuta pro pravidelné kontroly jakosti provadéné vyrobcem (bod 13.3 pokynti na obdobi
2000-2006):

b) podpora byla poskytnuta pouze na kontroly provadéné tietimi stranami nebo jejich jménem, jako jsou
napiiklad regulaéni orgdny nebo organizace zodpovédné za dohled nad znackami (bod 13.3 pokynil na
obdobi 2000-2006);

¢) podpora byla poskytnuta na kontroly metod ekologické produkce providéné v rdmci nafizeni (EHS)
¢.2092/91 az do vyse 100 % vzniklych ndklad (bod 13.4 pokynil na obdobi 2000-2006).

(293) V diivejsich dopisech ze dne 14. zaif 2012 a ze dne 30. dubna 2014 rakouské organy jiz potvrdily, Ze podpory
byly postupné snizovany a v roce 2009 byly zcela zruseny. Jelikoz pokyny na obdobi 2000-2006 pfedpoklddaji
postupné snizovani podpory, byly tak podminky bodu 13.5 téchto pokynt splnény pro vSechna opatfeni
poskytovand do 31. prosince 2006.

(294) Tyto podpory vsak byly poskytovdny i po 1. lednu 2007 (tedy v letech 2007 a 2008) a na toto obdobi se
vztahuji pokyny na obdobi 2007-2013.

(295) Pokud jde o pokyny na obdobi 2007-2013, podminky se v porovndni s podminkami v pokynech na obdobi
2000-2006 zménily ve dvou bodech: seznam druhti podpory byl upfesnén (*!) a tento druh podpory byl
dostupny pouze pro producenty v prvovyrobé. (%)

(296) Proto jsou opatfeni ve prospéch producentt v prvovyrobé, kterd pokracovala i po roce 2007, v souladu s pokyny
na obdobi 2007-2013 a jsou slucitelnd s vnitinim trhem.

297) Nicméné podpora poskytovand podnikim ptasobicim v oblasti zpracovani a uvadéni na trh musela byt
podp poskyt p p P Y
posuzovdna v souladu s bodem 99 pokynti na obdobi 2007-2013. V této souvislosti se tedy odkazuje na

oddil 8.6.2 nize.

(298) Rakouské orgdny byly také nakonec vyzvany, aby v souvislosti se zavedenim rezimu zajisténi jakosti ISO 9002
(viz 99. bod odtivodnéni), ve 203. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, uvedly, zda bylo toto opatfeni
pouzitelné i po roce 1999. A v piipadé, ze ano, aby prokazaly, Ze spliovalo podminky bodu 13 pokynt na
obdobi 2000-2006.

(299) Rakousko v odpovédi z tnora 2015 uvedlo, Ze podle pokynd AMA (znacka jakosti nebo bioznacka) nebyla
norma ISO 9001:1994 ani jind osvédéeni povinnd. Rakouské orgdny ddle trvaly na tom, Ze rezim zajisténi jakosti
podle ISO 9002 nebyl vyzadovan ani nebyl uplatnitelny.

(") Viz 304.bod odivodnéni nize.
(*») Viz podrobnd analyza kapitoly IV.J pokynt na obdobi 2007-2013 v oddile 8.6 niZze.
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(300) Z vySe uvedenych divodd je podpora poskytovand na jakostni produkty v obdobi 2000-2006 slucitelnd
s pokyny pro reklamu z roku 2001. Komise se proto domnivd, Ze tato podpora byla slucitelnd se spole¢nym
trhem.

8.6. STATNI PODPORA NA }AKOSTNf PRODUKTY V OBDOBI OD 1. LEDNA 2007 DO 31. PROSINCE 2008

(301) Takovéto podpora se posuzuje podle kapitoly IV.] pokynii na obdobi 2007-2013.

8.6.1. PODPORA PRO PRODUCENTY V PRVOVYROBE

(302) Podle bodu 98 pokynti na obdobi 2007-2013 mohla Komise prohlasit stitni podpory na povzbuzeni produkce
jakostnich zemédélskych produktti poskytované producenttim v prvovyrobé za slucitelné s ¢l. 87 odst. 3 pism. c)
Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU), pokud spliiovaly viechny podminky ¢lanku 14 nafizeni
Komise (ES) & 1857/2006 ().

(303) Clanek 14 nafizen{ (ES) ¢. 1857/2006 stanovil, Ze podpora je slucitelnd se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, pokud byla poskytnuta na zptsobilé ndklady
vyjmenované v ¢l. 14 odst. 2 a spliiovala podminky stanovené v odstavcich 3 az 6 ¢lanku 14 nafizeni (ES)
¢. 1857/2006.

(304) Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizen{ (ES) ¢. 1857/2006 mtiZe podpora na povzbuzeni produkce jakostnich zemédélskych
produktt kryt az 100 % zpusobilych nakladti mimo jiné:

a) na Cinnosti souvisejici se studiemi trhu, ndvrhem a designem produkt (véetné podpory poskytnuté pro
piipravu zddost{ o uzndni zemépisnych oznaceni a oznaceni pivodu nebo osvédéeni o zvlastni povaze); na
poplatky uzndvanym certifika¢nim subjektim za pocdte¢ni osvédceni tykajici se zajisténi jakosti a ndkladd na
podobné systémy;

b) na zavedeni rezim zaji§téni jakosti, jako jsou fady ISO 9000 nebo 14000, systémy zaloZené na analyze rizika
a kritickych kontrolnich bodech (HACCP), systémy zpétného vyhleddvani, systémy zajistujici dodrzovani
norem pravosti a uvddéni na trh nebo systémy environmentélniho auditu;

¢) na zdvazna kontrolni opatfeni pouzitd podle pravnich pfedpisti Spolecenstvi nebo vnitrostatnich pravnich
piedpist piislusnymi organy nebo jejich jménem, pokud pravni ptedpisy Spolecenstvi nepozaduji, aby tyto
naklady nesly podniky;

d) az do vySe castek stanovenych v pfiloze nafizeni (ES) ¢. 1698/2005 na podporu tykajici se opatfeni
uvedenych v ¢ldnku 32 uvedeného nafizeni.

(305) Podle ¢l. 14 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 smi byt podpora poskytnuta pouze na ndklady na sluzby
poskytované tfetimi stranami anebo na kontroly provddéné tretimi stranami nebo jménem tfetich stran, napiiklad
pislusnymi regula¢nimi orgdny nebo subjekty jednajicimi jejich jménem, nebo nezavislymi subjekty piislusnymi
pro kontrolu a dohled nad pouZzivinim zemépisnych oznaceni a oznaleni piivodu, ekologickych znacek nebo
oznaleni jakosti, pokud tato oznaceni a znacky byla v souladu s pravnimi ptedpisy Spolecenstvi. Podpora
nemobhla byt poskytovana na vydaje na investice.

(306) Podle ¢l. 14 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 nemohla byt podpora poskytovdna na ndklady na kontroly
provadéné osobné zemédélcem nebo vyrobcem, nebo pokud préavni predpisy Spolecenstvi stanovily, Ze ndklady
na kontrolu hradi producenti, bez uvedeni skute¢né vyse poplatkd.

(307) V ¢l. 14 odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 se stanovilo, Ze s vyjimkou podpory uvedené v odst. 2 pism. f)
daného nafizeni se podpora poskytovala ve formé vécného plnéni dotovanych sluzeb a nemohla zahrnovat pfimé
platby penéznich ¢astek producentiim.

%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti cldnk® 87 a 88 Smlouvy na stdtni podporu pro malé a stiedni
P P nlouvy podporu p
podniky pisobici v produkci zemédélskych produkti a 0 zméné nafizeni (ES) ¢. 70/2001 (UF. vést. L 358, 16.12.2006, s. 3).
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(308) K podpofe musela mit pistup kazdd zpisobild osoba v dotéené oblasti na zdkladé objektivné stanovenych
podminek. Pokud byly sluzby nabizeny seskupenimi producentd nebo jinymi vzdjemné se podporujicimi
zemédélskymi organizacemi, nesmélo byt clenstvi v téchto seskupenich nebo organizacich podminkou pfistupu
ke sluzbé a pispévky na administrativni naklady musely byt omezeny na pomérné néklady za poskytnuti sluzby
(€. 14 odst. 6 naffzeni (ES) ¢. 1857/2006).

(309) Podle bodu 100 pokyntt na obdobi 2007-2013 Komise stitni podpory na kryti ndkladt ve prospéch velkych
podnikil nepovolila.

(310) Vétsina podstatnych podminek pokynti na obdobi 2007-2013 pro slucitelnost podpory poskytované
producentim v prvovyrobé se v porovndni s pokyny na obdobi 2007-2013 popsanymi vyse nezménila. V této
souvislosti se tedy odkazuje na posouzeni v oddile 8.5 niZe.

(311) Podstatné zmény oproti pfedchozimu obdobi souvisely se skute¢nosti, Ze podpora musela byt ve formé vécného
plnéni (prostfednictvim dotovanych sluzeb) a musela k ni mit pfistup kazdd zptsobild osoba v dotéené oblasti na
zakladé objektivné stanovenych podminek. Rakouské organy potvrdily, Ze tyto podminky byly splnény.

(312) Podpora poskytovand producentim v prvovyrobé na jakostni produkty tedy je v souladu s pokyny na
obdobi 2007-2013. Komise tuto podporu proto povazuje za slucitelnou se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU).

8.6.2. PODPORA PRO PODNIKY PUSOBICI V OBLASTI ZPRACOVANI A UVADENI NA TRH
Platné pfedpisy

(313) Podle bodu 99 pokyni na obdobi 2007-2013 mohla Komise prohlasit statni podpory na povzbuzeni produkce
jakostnich zemédélskych produktd a na jejich uvddéni na trh poskytované podnikim piisobicim v oblasti
zpracovani zemédélskych produktd a jejich uvadéni na trh za slucitelné s ¢l. 87 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy o ES
(nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU), pokud spliiovaly vSechny podminky clanku 5 nafizeni Komise (ES)
¢. 70/2001 (4.

(314) Nafizeni (ES) ¢. 70/2001 bylo nahrazeno nafizenim Komise (ES) ¢. 800/2008 (**) (obecné nafizeni o blokovych
vyjimkdch na obdobi 2008-2013), které v ¢lanku 43 stanovi, Ze veskeré odkazy na nafizeni (ES) ¢. 70/2001 se
povazuji za odkazy na nafizeni (ES) ¢. 800/2008. Nafizeni (ES) ¢. 800/2008 vstoupilo podle svého ¢lanku 45
v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie, tedy dne 29. srpna 2008. V obdobi od
1. ledna 2007 do 28. srpna 2008 tedy pro piislusnou podporu platil ¢l. 5 pism. a) nafizeni (ES) ¢. 70/2001 a po
tomto datu zacal platit ¢ldnek 26 nafizeni (ES) & 800/2008.

(315) Pokud jde o podporu na poradenské sluzby, uvedené ¢lanky obsahuji stejné podminky: podporu bylo mozné
poskytnout ve prospéch malych a stfednich podnikd, zptsobilé byly ndklady na poradenské sluzby externich
poradct, intenzita podpory nesméla pfesdhnout 50 % zpusobilych ndkladt na tyto sluzby a nesmélo se pfitom
jednat o sluzby, které byly vyuzivany trvale nebo v pravidelnych intervalech nebo které byly soucdsti obvyklych
provoznich nékladd podniku, jako napftiklad pravidelné dafiové nebo prévni poradenstvi ¢i reklama.

(316) Kromé toho bylo mozné pro prvovyrobu i zpracovani a uvddéni na trh podle bodu 101 pokyni poskytovat
podporu na investice nezbytné pro modernizaci vyrobnich zafizeni, véetné investic nezbytnych pro sprivu
dokumentacnich systémd a pro provadéni kontrol provozu a produktd, pouze v souladu s pravidly stavenymi
v pokynech na obdobi 2007-2013 pro investi¢ni podporu.

(317) Komise v tomto ohledu vyjidiila v rozhodnuti o zahdjeni fizeni urcité pochybnosti ohledné splnéni téch
podminek, které se odliovaly od pozadavki stanovenych v pokynech na obdobi 2000-2006.

(*) Nafizeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym a stfednim
podnikiim (Uf. vést. L 10, 13.1.2001, s. 33).

() Nafizeni Komise (ES) ¢. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s clinky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji urcité kategorie
podpory za slucitelné se spole¢nym trhem (U¥. vést. L 214, 9.8.2008, s. 3).
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(318) Komise rakouské orgdny upozornila zejména na tyto podstatné zmény:

a) Podle pokynti na obdobi 2007-2013 nebyla jiz podpora na kontrolu ekologickych metod produkce
provadénou v rdmci nafizeni (EHS) ¢. 2092/91 a podpora na kontroly providéné subjekty odpovédnymi za
dohled nad pouzivinim oznaleni a znacek jakosti v rdmci uznanych rezima zajisténi jakosti povazovina za
slucitelnou se spole¢nym trhem.

b) Zvlastni pozornost byla rovnéZ vénovana pozadavkim stanovenym v ¢l 14 odst. 5 a 6 nafizeni (ES)
¢. 1857/2006. Podle téchto odstavct musely byt sluzby poskytovany ve formé vécného plnéni nebo na
zdkladé objektivné stanovenych podminek kazdé zptsobilé osobé v dotéené oblasti.

¢) Dal3i vyznamnd zména v porovndni s pokyny na obdobi 2000-2006 se tykd rozliSovani mezi prvovyrobou
a zpracovanim a uvadénim zemédélskych produktt na trh. Pokud jde o zpracovéni a uvddéni na trh, podpora
mohla byt poskytovdna od roku 2007 pouze malym a stfednim podniktim, oblast pisobnosti zpisobilych
ndkladii byla omezena na poradenské a jiné sluzby a intenzita podpory sniZena na 50 %. Kromé toho nebylo
mozné prohlasit podporu v oblasti primdrni produkce poskytovanou velkym spole¢nostem za slucitelnou.

Posouzeni

(319) Z informaci, které byly k dispozici ve fazi predbézného prezkumného fizeni, nebylo jasné, zda rakouské orginy
v roce 2007 posuzovaly piedmétnd opatieni v souladu s vySe uvedenymi podminkami pokyni na
obdobi 2007-2013. Rakouské orgdny byly proto vyzvany k poskytnuti dalich informaci, aby se prokézalo, ze
opatteni na podporu jakosti v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2007 spliiovala nové pravidla platnd od
1. ledna 2007.

(320) Rakouské orgdny v dopise ze dne 14. zafi 2012 argumentovaly, Ze povinnost pfizptisobit se novym pravidlim
stitni podpory nastala az ode dne 1. ledna 2008 a nikoliv ode dne 1. ledna 2007, jak uvedla Komise
(viz 172. a 173. bod odtvodnéni). Z tohoto divodu neposkytly rakouské orgdny zadné dalsi informace
k posouzeni slucitelnosti. Komise v Zadosti o informace ze dne 19. tnora 2014 opét vyzvala rakouské orgdny
k poskytnuti informaci k tomuto bodu. Rakouské orgdny v odpovédi ze dne 30. dubna 2014 trvaly na svém
tvrzen{ uvedeném v pfedchozim dopise a neposkytly zddné dalsi informace pro tcely posouzeni slucitelnosti.

(321) Komise v Zzddosti o informace ze dne 17. prosince 2014 opét rakouské orgdny pozadala o poskytnuti informaci
za Ulelem posouzeni slucitelnosti opatfeni na zajisténi jakosti. Rakouské orgdny opét uvedly, Ze povinnost
piizpisobit se novym pravidliim pro stitni podporu platila az od 1. ledna 2008 a nikoliv od 1. ledna 2007.

(322) Komise by rada upozornila na to, Ze na rozdil od tvrzeni rakouskych organti, povinnost upravit rezZimy podle
novych pravidel platila od 1. ledna 2007, a nikoliv od 1. ledna 2008.

(323) V dobé vstupu novych pravidel v platnost (tedy 1. ledna 2007) byla soudné projedndvdna véc T-375/04
(viz 22. bod odavodnéni), v jejimz dasledku bylo zruseno rozhodnuti Komise NN 34 A[2000 ze dne
30. ¢ervna 2004. Rozhodnuti Komise bylo nasledné dne 18. listopadu 2009 zruseno, a to se zpétnym dc¢inkem.

(324) Rakousko se proto nemohlo na toto rozhodnuti odvoldvat, aby mohlo podpory povazovat ve smyslu bodu 196
pokynt na obdobi 2007-2013 za existujici rezim podpory.

(325) Mimo to dle ustilené judikatury plati, Ze:

Jegitimni ocekdvani piijemce podpory nemtze zakladat kladné rozhodnuti Komise, kdyz bylo toto
rozhodnuti zpochybnéno ve lhitich pro podidni opravnych prostfedkti a ndsledné soudem Spolecenstvi
zrudeno, ani tehdy kdyz jesté neuplynula lhata k podani opravného prostiedku, nebo v pifpadé opravného
prostiedku, dokud soud Spolecenstvi nepfijme konecné rozhodnuti (*%).

(*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-1/09 Centre d’exportation du livre francais (CELF) a Ministre de la Culture et de la Communication
v. Société internationale de diffusion et d’édition (SIDE), ECLL:EU:C:2011:123, bod 45.
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(326) Ackoli opatfeni podle tohoto oddilu byla rozhodnutim Komise NN 34 A[2000 ze dne 30. cervna 2004
prohldsena za slucitelnd se spole¢nym trhem, Zddné legitimni ocekdvani se na zdkladé tohoto rozhodnuti
nevytvorilo, ani na strané piijemct ani na strané ¢lenského stdtu. Jiz dne 17. zai 2004 byla podédna Zaloba na
neplatnost, kterd byla v dobé vstupu novych pravidel stitni podpory stéle projedndvana. Rakouské orgdny proto
mély vzhledem k projedndvané Zalobé na neplatnost uplatiovat pokyny na obdobi 2007-2013 od
1. ledna 2007.

(327) Jak je uvedeno vyse, podstata pravidel pro podniky pusobici v oblasti zpracovdni a uvddéni zemédélskych
produktl na trh se v pokynech na obdobi 2007-2013 zmeénila. JelikoZ rakouské orgdny neprovedly Zadnou
Upravu, opatieni tykajici se ekologickych produktd, velkych podnikil a jiné podpory nez podpory poskytnuté ve
formé vécného plnéni (jak je popsino v 318. bodé odivodnéni) nebyla v souladu s pokyny na obdobi
2007-2013. Komise proto tato opatfeni podpory povazuje za neslucitelnd se spole¢nym trhem. Ostatni opatfeni
(pokud se netykala ekologickych produkti, velkych podnikti a jiné podpory nez podpory poskytnuté ve formé
vécného plnéni (7)) byla v souladu s pokyny na obdobi 2007-2013, a tedy slucitelnd se spole¢nym trhem.

8.7. TECHNICKA POMOC V OBDOBI OD 1. LEDNA 2000 DO 31. PROSINCE 2006

(328) Podpora na technickou pomoc v obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2006 byla posuzovina podle bodu 14
pokynt na obdobi 2000-2006. Podle bodu 14.1 téchto pokynt povazovala Komise tuto podporu za podporu
bez bezprosttedniho hospodaiského tcinku, kterd dlouhodobé piispiva k Zivotaschopnosti odvétvi zemédélstvi ve
spolecenstvi, pficemz md velice omezeny dopad na hospodéiskou soutéz. Podpora mohla byt poskytovina az do
maximdlni vySe 100 % ndkladG na pokryti napiiklad téchto ¢innosti: pordddni zemédélskych soutézi, vystav
a veletrht, véetné podpory na ndklady spojené s Gcasti zemédélcti na téchto akcich, dalsich ¢innosti za Gcelem
$ifeni novych metod, jako napiiklad ptiméfené malé pilotni nebo ukdzkové projekty.

(329) Celkova ¢astka poskytnuté podpory nesméla piekrocit 100 000 EUR na jednoho pifjemce po dobu tif let nebo
v piipadé malych a stfednich podnikd 50 % zptsobilych ndkladt podle toho, kterd z téchto dvou castek byla
vys$i (bod 14.3 pokynti na obdobi 2000-2006). K takové podpoie musela mit piistup kazdd zptsobild osoba
v dotéené oblasti na zdkladé objektivné stanovenych podminek (bod 14.2 pokynt na obdobi 2000-2006).

8.7.1. TECHNICKA PODPORA PRO ZNACKU JAKOSTI A BIOZNACKU V OBDOBI OD 1. LEDNA 2000 DO 31. PROSINCE
2006

(330) Pokud jde o bioznacku a znacku jakosti, podpora byla poskytnuta na obecné informacni projekty, ¢innosti
v oblasti styku s vefejnosti za dcelem $ifeni obecnych informaci o znackich a soutéZe v oblasti jakosti
(viz 100. az 103. bod odivodnéni). Tato opatieni zdkazniky ke koupi urcitého produktu nevybizela. Proto se
spise nez o reklamni opatfeni jednd o opatfeni obecné propagace a podporu bez bezprosttedniho hospodatského
ucinku spadajici do oblasti plisobnosti bodu 14 pokynti na obdobi 2000-2006.

(331) Informacni opatieni spadaji pod $ifeni informaci o novych metodach. Z definice jsou takovd obecnd opatfeni ku
prospéchu viech producentd pouzivajicich dané znacky.

(332) Podpora na pokryti nakladt na technickou pomoc spadd pod bod 14.1 pokynii na obdobi 2000-2006. Rakouské
organy v informacich poskytnutych k rezimu podpory NN 34 A[2000 upfesnily, Ze takovd podpora by nikdy
nepfesdhla 100 000 EUR na jednoho piijemce po dobu tif let (viz 109. bod odivodnéni). Rakouské organy byly
v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni vyzviny k poskytnuti informaci prokazujicich, Ze vySe uvedend ujisténi byla
skute¢né dodrzena. Didle byly pozddiny, aby uvedly, zda pozadavky bodu 14.2 a 14.3 pokynt na obdobi
2000-2006 byly splnény i ve vztahu k obdobi 2000-2001 (**).

(333) Rakouské orgdny v dopise ze dne 14. zdif 2012 potvrdily, Ze podpora na tato opatfeni nikdy nepfekrocila
maximdlni hranici 100 000 EUR na jednoho pfijemce za obdobi tif let. Podminka bodu 14.3 pokynt na obdobi
2000-2006 byla tudiz splnéna.

() Oproti pfedchozimu pravnimu ramci se zd4, Ze tyto kategorie jiz nejsou podle pokynti na obdobi 2007-2013 zpiisobilé. Viz 318. bod
odtvodnéni.

(*®) Pokud jde o referen¢ni obdobi, k némuz se mély pozadované informace vztahovat, rakouské orgény byly vyzvény, aby zohlednily
poznamky uvedené ve 243. bod¢ odivodnéni vyse ohledné existence (nebo neexistence) pfechodného obdobi.
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(334) Pokud jde o podminky bodu 14.2 pokynii na obdobi 2000-2006, Komise v nové zddosti o informace ze dne
17. prosince 2014 pozddala rakouské orgdny, aby poskytly informace nezbytné pro posouzeni slucitelnosti.

(335) Rakouské orgdny v odpovédi ze dne 25. tinora 2015 potvrdily, ze rezim podpory byl k dispozici viem
zpusobilym osobdm v dotcené oblasti na zdkladé objektivné stanovenych podminek. Podminka bodu 14.2
pokynti na obdobi 2000-2006 byla tudiz splnéna.

(336) Podpora na technickou pomoc tedy spliiovala podminky pokynt na obdobi 2000-2006, a Komise proto tuto
podporu povazuje za slucitelnou se spoleénym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107
odst. 3 pism. c) SFEU).

8.7.2. TECHNICKA POMOC PRO GENERICKE PRODUKTY V OBDOBI OD 1. LEDNA 2000 DO 31. PROSINCE 2004 (*)

(337) Podpora na pokryti ndkladd na technickou pomoc pro generické produkty podle 104. az 107. bodu odiivodnéni
spadd pod bod 14.1 (4. odrdzka) pokynd na obdobi 2000-2006. Pokud jde o podminky bodi 14.2 a 14.3,
Komise neméla v dobé rozhodnuti o zahdjeni fizeni k dispozici o tomto obdobi zddné informace, na zdkladé
kterych by mohla posoudit, zda tyto podminky byly splnény. Rakouské orgdny byly proto vyzvdny k poskytnuti
nezbytnych informaci.

(338) Rakouské orgdny v dopise ze dne 14. zdif 2012 potvrdily, Ze podpora na tato opatfeni nikdy nepfekrocila
maximdlni hranici 100 000 EUR na jednoho pifjemce za obdobi tii let. Podminka bodu 14.3 pokynt na obdobi
2000-2006 byla tudiz splnéna.

(339) Pokud jde o podminku bodu 14.2 pokynd na obdobi 2000-2006, podle které musela byt podpora dostupnd
v§em zpuUsobilym osobdm v dotcené oblasti, Komise konstatuje, Ze tato podminka je splnéna, nebot opatieni
technické pomoci se tykala generickych produktii. Podminka bodu 14.2 pokynt na obdobi 2000-2006 byla
tudiz splnéna.

(340) Podminky pokynt na obdobi 2000-2006 pro poskytnuti technické pomoci proto byly splnény. Komise tuto
podporu proto povazuje za slucitelnou se spolecnym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES (nyni
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU).

8.8. TECHNICKA POMOC V OBDOBI OD 1. LEDNA 2007 DO 31. PROSINCE 2008
8.8.1. PLATNE PREDPISY
Podpora pro producenty v zemédélské prvovyrobé

(341) Podle bodu 103 pokynt na obdobi 2007-2013 mohla Komise prohlésit stitni podpory na poskytovani technické
pomoci producentim v prvovyrobé za slucitelné s ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU), pokud spliovaly viechny podminky ¢lanku 15 nafizeni (ES) ¢. 1857/2006.

(342) Podpora byla podle ¢lanku 15 nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 slucitelnd se spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU, pokud byla poskytnuta na zptsobilé ndklady ¢innosti
technické pomoci vyjmenované v ¢l. 15 odst. 2 uvedeného nafizeni a spliiovala podminky stanovené v ¢l. 15
odst. 3 a 4 nafizeni (ES) ¢. 1857/2006.

(343) Podle ¢l. 15 odst. 2 pism. d) nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 mohla byt v souvislosti s organizovinim akci pro
vzdjemnou vyménu znalosti mezi podniky, soutézi, vystav a veletrhi a s Gcasti na nich poskytnuta podpora na
kryti téchto zpusobilych ndkladt: poplatky za tcast, cestovni, publika¢ni ndklady, ndjemné vystavnich prostor,
symbolické ceny udélované v rimci soutézi az do hodnoty 250 EUR na cenu a vitéze.

(*) Na obecnd propagacni opatieni se po roce 2004 vztahovalo rozhodnuti Komise N 239/2004 (viz rovnéz 20. bod odiivodnéni vyse).
Toto rozhodnuti nebylo dotéeno rozhodnutimi soudd Evropské unie uvedenymi ve 22. bodé odtivodnéni a ndsledujicich bodech
odivodnéni.
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(344) Podle ¢l. 15 odst. 2 pism. e) nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 bylo mozné poskytnout podporu na néklady spojené
s popularizaci védeckych znalosti a vécnych informaci o systémech jakosti, které jsou otevieny produktim
z ostatnich zem{ (bez uvddéni jednotlivych spole¢nosti, znacek nebo ptivodu).

(345) Podle ¢l. 15 odst. 2 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 bylo mozné poskytnout podporu na niklady u publikaci
jako tfeba tfeba katalogy nebo internetové stranky s vécnymi informacemi o producentech z dané oblasti nebo
o producentech daného produktu, pokud informace a prezentace byly neutrdlni a pokud vsichni doty¢ni
producenti méli rovnou piilezitost byt v publikaci zohlednéni.

(346) Podle ¢l. 15 odst. 3 a 4 nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 bylo mozné poskytnout podporu na zajisténi technické
pomoci az do vy$e 100 % ndkladti, pokud byly splnény tyto podminky: podpora se musela poskytnout ve formé
vécného plnéni dotovanych sluzeb a nesméla zahrnovat pfimé platby penéznich ¢dstek producenttim; k podpote
musela mit pFistup kazdd zpiisobild osoba v dotéené oblasti na zdkladé objektivné stanovenych podminek; pokud
technickou pomoc nabizela seskupeni producentt nebo jiné organizace, nesmélo ¢lenstvi v téchto seskupenich
nebo organizacich byt podminkou pfistupu ke sluzbé. Jakykoli pFispévek neclena na administrativni naklady
doty¢ného seskupeni nebo organizace musel byt omezen na naklady za poskytnuti sluzby.

Podniky ptisobici v oblasti zpracovini a uvddéni na trh

(347) Podle bodu 105 pokynt na obdobi 2007-2013 mohla Komise prohldsit stitni podpory na poskytovani technické
pomoci podnikim ptsobicim v oblasti zpracovdni a uvadéni zemédélskych produktii na trh za slucitelné se
spoleénym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES (nynf ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU), pokud
spliiovaly viechny podminky ¢lanku 5 nafizeni (ES) ¢. 70/2001. Clinek 43 nafizeni (ES) ¢. 800/2008, které
nahradilo nafizeni (ES) ¢. 70/2001, stanovil, Ze veskeré odkazy na nafizeni (ES) ¢. 70/2001 se povazuji za odkazy
na nafizeni (ES) ¢. 800/2008 ().

(348) V souvislosti s podminkami ¢lanku 26 nafizeni (ES) ¢. 800/2008 a ¢l. 5 pism. a) nafizeni (ES) & 70/2001
odkazujeme na 315. bod odivodnéni vyse.

(349) Clanek 27 naifzeni (ES) ¢ 800/2008 a ¢l. 5 pism. b) nafizen (ES) ¢. 70/2001 stanovily, Ze pokud jde o podporu
urcenou na Ucast na veletrzich a vystavach, intenzita podpory nesméla pfesdhnout 50 % zpusobilych ndkladt
a Ze ,zpusobilymi naklady“ jsou ndklady vynaloZené na prondjem, zi{zeni a provoz stinku pf prvni Gcasti
podniku na jakémkoli konkrétnim veletrhu nebo vystavé.

8.8.2. POSOUZENI TECHNICKE POMOCI (PRODUCENTI V PRVOVYROBE A ZPRACOVANI A UVADENI NA TRH)
Podpora pro producenty v zemédélské prvovyrobé

(350) Podle ndzoru Komise byly ptedpisy platné od 1. ledna 2007 pro technickou pomoc pro producenty v zemédélské
prvovyrobé v podstaté téméf totozné s podminkami stanovenymi v pokynech pro obdobi 2000-2006. Zptsobilé
ndklady uvedené v ¢l. 15 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 jsou v podstaté totozné s ndklady vyjmenovanymi
v bodé 14 pokyna na obdobi 2000-2006 (*'). Podminky uvedené v ¢l. 15 odst. 4 nafizeni (ES) ¢. 1857/2006
jsou totozné s podminkou bodu 14.2 pokynti na obdobi 2000-2006. Nicméné na rozdil od pokynt na obdobi
2000-2006 pokyny na obdobi 2007-2013 stanovily, Ze podpora musi byt poskytovina ve formé vécného
plnéni dotovanych sluzeb. V této souvislosti rakouské orgdny uvedly, Ze i pfed rokem 2007 byla technickd
pomoc poskytovana ve formé dotovanych sluzeb.

(1) Jak bylo uvedeno ve 314. bodé odtvodnéni vyse, v obdobi od 1.1ledna 2007 do 28. srpna 2008 tedy pro piislusnou podporu platil ¢l. 5
pism. a) a b) nafizeni (ES) ¢. 70/2001 a po tomto datu platily clanky 26 a 27 nafizeni (ES) ¢. 800/2008. JelikoZ v3ak tyto clanky stanovi
stejné podminky, nenf tieba pii posuzovani rozlisovat mezi obéma vyse uvedenymi obdobimi.

(") Pokyny na obdobi 2000-2006 obsahuji demonstrativni seznam ¢innosti, které spadaji do technické pomoci.
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(351) V této souvislosti se odkazuje na posouzeni slucitelnosti v oddile 8.7 vySe. Komise se proto domnivéd, Ze tato
podpora byla slucitelnd se spole¢nym trhem.

Podniky ptisobici v oblasti zpracovidni a uvddéni na trh

(352) Pokud jde o technickou pomoc pro podniky ptsobici v oblasti zpracovani a uvddéni zemédélskych produktti na
trh, pokyny na obdobi 2007-2013 zavedly ve srovndni s pfedchozimi pravidly podstatné zmény, a proto je
nezbytné provést pro tuto kategorii samostatné posouzeni. Z informaci, které byly k dispozici pro rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, nebylo jasné, zda rakouské orgdny v roce 2007 posuzovaly opatieni technické pomoci
v souladu s podminkami vySe uvedenych pokynt. Rakouské orgdny byly proto vyzviny k poskytnuti dalsich
informaci, aby se prokdzalo, Ze opatfeni v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2008 spliiovala novd
pravidla. Komise v tomto ohledu vyjddfila pochybnosti ohledné splnéni téchto podminek, které se odliSovaly od
pozadavki stanovenych v pokynech na obdobi 2000-2006. Komise rakouské orgdny upozornila zejména tyto
podstatné zmény:

— rozliSovani mezi prvovyrobou zemédélskych produkt a jejich zpracovanim a uvadénim na trh;

— pro zpracovani a uvadéni zemédélskych produktt na trh mohly byt podle pokynii na obdobi 20072013 za
slucitelné povazovany podpory pouze pro malé a stfedni podniky a rozsah zpusobilych ndkladd byl omezen
na poradenské sluzby a Gcast na veletrzich a vystavich a intenzita podpory byla sniZena na 50 %.

(353) Rakouské orgdny v dopise ze dne 14. zafi 2012 argumentovaly, Ze povinnost pfizptisobit se novym pravidlim
stitni podpory nastala az ode dne 1. ledna 2008 a nikoliv ode dne 1. ledna 2007, jak uvedla Komise (viz
172. az 175. bod odivodnéni). Z tohoto diivodu neposkytly rakouské organy Zadné dalsi informace k posouzeni
slu¢itelnosti. Komise v zddosti o informace ze dne 19. tnora 2014 opét vyzvala Rakousko k poskytnuti
informaci k tomuto bodu. Rakouské organy v odpovédi ze dne 30. dubna 2014 trvaly na svém tvrzeni uvedeném
v pfedchozim dopise z roku 2012 a neposkytly zZadné dal$i informace pro ticely posouzeni slucitelnosti.

(354) V této souvislosti se odkazuje na diivody uvedené ve 322. az 326. bodé odivodnéni vyse, které jsou platné i pro
tento druh podpory, jiZ je vénovan tento oddil.

(355) Z davodt uvedenych vyse podpora na zajisténi technické pomoci poskytovand v obdobi od 1 ledna 2007 do
31. prosince 2008 podnikim plsobicim v oblasti zpracovini a uvadéni zemédélskych produkti na trh
nespliiovala podminky stanovené pro tuto kategorii podpory v pokynech na obdobi 2007-2013 (tedy podpora
pro velké podniky, podpora pro prvni Gcast na veletrzich, sazba podpory pfesahujici 50 % za jakékoli sluzby
mimo poradenskych sluzeb a Gcast na trzich pfesahujici 50 % nebo hmotnd nédhrada) (350. bod odtivodnéni),
a Komise je tedy toho ndzoru, Ze tato podpora nebyla slucitelnd se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3 pism. )
Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU).

(356) V pfipadé jinych opatfeni, neZ jsou opatfeni uvedend v pfedchozim bodé odivodnéni, se kritéria slucitelnosti
v porovndni s pokyny na obdobi 2000-2006 nezménila. V této souvislosti se odkazuje na posouzeni slucitelnosti
ve 328. bodé odivodnéni vyse a bodech ndsledujicich. Tato opatfeni jsou tedy slucitelnd.

8.9. PARAFISKALNI ODVODY A UCELOVE VAZANI PODPORY

(357) Jelikoz jsou opatieni, kterd jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti, financovdna parafiskdlnim odvodem, musi
Komise provéfit jak financovand opatien, tak i zptsob jejich financovani.

(358) Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora musi Komise pii pfezkumu opatieni podpory provéfit i zpisob jejiho
financovani, pokud je zptisob financovani této podpory, zejména prostiednictvim povinnych piispévka, jeji
nedilnou souédsti (°2).

(*?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. f{jna 2003 ve spojenych vécech C-261/01 a C-262/01, Van Calster ECLLEU:C:2003:571, bod 49.
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(359) Aby mohl byt odvod nebo jeho ¢dst povazovin za nedilnou soucdst opatfeni podpory, musi podle platnych
vnitrostatnich predpisti nezbytné existovat nutnd souvislost mezi pouzZitim tohoto odvodu a podporou v tom
smyslu, Ze pijem z tohoto odvodu musi byt nutné pouzit k financovdni dané podpory (icelové védzani) (1%)
a vySe tohoto odvodu musi mit pfimy vliv na vysi statni podpory (1.

8.9.1. OBDOBI 1995-2001

(360) Na zédkladé 235. bodu odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise pfi uplatnéni téchto kritérif na
provéfovand opatfeni k témto pfedbéZnym zdvérim: prvni kritérium se zdd byt splnéno, nebot vybrané odvody
byly podle rakouskych orgdnt pouzity vyhradné ve prospéch opatfeni, na néz se vztahuje toto rozhodnuti (viz
53. bod odtivodnéni).

(361) Pokud jde o to, zda vyse tohoto odvodu méla vliv na vysi stitni podpory, neméla Komise v dobé rozhodnuti
o zahdjeni fizeni k dispozici veskeré nezbytné informace, aby mohla posoudit, zda toto kritérium bylo splnéno.
Za timto téelem byly rakouské organy vyzvany, aby objasnily, zda byla pfislusnd ¢istka podpory pfimo svdzdna
s pijmy z odvodu, tedy zda byla pfedem stanovena nebo zda se odvijela od konkrétnich marketingovych potieb
spole¢nosti AMA.

(362) Komise rovnéz uvedla, Ze pokud po predlozeni nezbytnych informaci dospéje k zavéru, Ze odvody jsou nedilnou
souddst opatfeni podpory, bude muset provéfit, zda se pii financovani tohoto rezimu podpory rozliduje mezi
dovezenymi produkty a produkty vyrobenymi v Rakousku ('**), nebo mezi vyvdZenymi domdacimi produkty
a domdacimi produkty uvadénymi na domadci trh (%) (236. bod odtivodnéni o zahdjeni fizeni).

(363) Rakouské orgdny byly vyzvany k poskytnuti informaci ohledné téchto bodii. Zejména byly pozidany, aby uvedly,
zda § 21c odst. 2 zdkona o AMA, podle néhoz je zboZi s pivodem mimo Rakousko osvobozeno od odvodi (viz
58. bod odiivodnéni), byl v platnosti jiz v roce 1995 nebo zda byl doplnén do zdkona pozdéjsi novelizaci. Dale
byl ¢lensky stat vyzvan, aby vysvétlil, zda produkty rakouského ptvodu uvddéné na trh mimo Rakousko mohly
ziskat podporu ve stejné mife jako produkty uvddéné na trh v Rakousku.

(364) Komise ve 237. bodé odiavodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni zddraznila, Ze bude muset rovnéz ovéfit, zda
vybirdni odvodu neni v rozporu s cili spole¢né organizace trhu v odvétvi zemédélstvi. V této souvislosti bylo
tieba zjistit, zda odvody mély vliv na ceny za domdci kone¢né produkty, a zda tim tedy nebyly domdci produkty
diskriminovany oproti produktim dovdzenym.

(365) Za timto ucelem byly rakouské orgdny v rozhodnuti o zahdjeni Fzeni vyzvany, aby ptedlozily idaje doklddajici
procentni sazbu, kterou tvofily odvody u jednotlivych prodejnich cen, a vysvétlily, do jaké miry byly mozné
negativni dopady tohoto odvodu vyrovndny pozitivnimi G¢inky opatfeni financovanych ze stejného odvodu.
Kromé toho byly rakouské orgdny vyzvany, aby dolozily, zda byly ceny pro dané produkty z velké cdsti
podminéné trhem.

(366) Rakouské orgdny v dopise ze dne 14. zaf 2012 Komisi sdélily, Ze zahrani¢ni produkty byly od daného odvodu
na zdkladé § 21c odst. 2 zdkona o AMA osvobozeny. Toto osvobozeni bylo v platnosti ode dne 1. ledna 1994,
tedy po celé posuzované obdobi.

(367) Pokud jde o souvislost s cili spole¢né organizace trhu v odvétvi zeméd€lstvi, rakouské orgdny v dopise ze dne
14. z4f{ 2012 uvedly, Ze vzhledem k tomu, Ze ceny jsou tvofeny na zdkladé nabidky a poptavky na relevantnich
trzich a Ze ze strany organti nedoslo k zddnému zdsahu, nebylo mozné procentni sazbu, kterou tvofily odvody
u jednotlivych prodejnich cen, vypoditat.

(') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ledna 2005 ve véci C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, ECLI:EU:C:2005:10,
bod 26, Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. fijna 2005 ve spojenych vécech C-266/04 to C-270/04, C-276/04 a C-321/04 to
C-325/04, Nazairdis SAS e.a./Caisse nationale de l'organisation autonome dassurance vieillesse des travailleurs non salariés des
professions industrielles et commerciales (Organic), ECLLEU:C:2005:657, body 46 aZ 49.

("% Véc C-174/02, Streekgewest Westelijk Noord-Brabant, uvedend vyse v pozndmce pod ¢arou 103, bod 28 a rozsudek Soudniho dvora
ze dne 15. ¢ervna 2006, C-41/05, Air Liquide, ECLEEU:C:2006:403, bod 46.

(1) Pokud jde o rozliSovani mezi domdcimi a vyvdZenymi produkty, viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dubna 2002 ve
véci C-234/99, Nygard, ECLLEU:C:2002:244, body 21 a 22.

(") Pokud jde o rozliSovani mezi domécimi a dovdZzenymi produkty, viz mimo jiné rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. bfezna 1992 ve
spojenych vécech C-78/90, C-79/90, C-80/90, C-81/90, C-82/90 and C-83/90, Compagnie Commerciale de I'Ouest,
ECLLEU:C:1992:118, bod 26.
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(368) V téze odpovédi rakouské orgdny uvedly, ze vyse odvodu neméla piimy dopad na &astku stdtni podpory. Kromé
pHjma z odvodu AMA byly k dispozici dalsf Zdroje financovéni Krome ,,éist)'rch pfijmﬁ“ z odvodu AMA
piijmy, které pochdzely z licen¢nich poplatki vybiranych od hospoddiskych subjektd a z piHjma z obchodu AMA
(kuchaiky apod.).

(369) Rakouské organy skutecné dolozily, Ze cast prostfedkd na opatfeni AMA nebyla pokryta z odvodu ('), a vyse
poskytnuté podpory (kterd zase ovlivnila rozsah skutecné provddénych opatfeni) tedy nezdvisela vylu¢né na
piijmech z odvodu; kromé toho nebyl pfijem z odvodu vynaloZzen vylu¢né na financovani podpory. (1)

(370) Komise se proto domnivd, Ze kritérium dcelového vdzdni podpory ve smyslu ustdlené judikatury nebylo
v obdobi 1995-2001 splnéno.

8.9.2. OBDOBI 2002-2008

(371) Rakouské orgdny byly rovnéz vyzvany, aby poskytly informace nezbytné k tomu, aby Komise mohla posoudit,
zda bylo financovani opatfeni prostfednictvim parafiskdlnich odvodi nedilnou soucdsti opatfeni podpory
v obdobi 2002-2008 (238. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(372) Z vyse uvedenych divodi a vzhledem k tomu, Ze zdroje financovéni zastaly stejné, se Komise domnivd, Ze ani
v obdobi 2002-2008 neexistovalo tielové vazani mezi odvodem a podporou.

9. ZAVER OHLEDNE EXISTENCE PODPORY A SLUCITELNOSTI

(373) Marketingova opatfeni AMA pfedstavuji z diivodt uvedenych vyse a bez ohledu na 378. bod odtivodnéni nize
statni podporu.

(374) Z téchto divodi a bez ohledu na 378. bod odivodnéni niZe jsou podplirnd opatfeni uvedend v bodech
odtvodnéni 208, 213, 327 — tieti vé&té a 355 neslucitelnd s vnitinim trhem. Ostatni opatfeni posuzovand vyse
s vnitfnim trhem sluéitelnd jsou.

(375) Jakdkoli kompenzace, kterd v dobé udéleni spliiovala podminky stanovené v nafizeni de minimis ('), se za
podporu nepovazuje. Jakdkoli kompenzace, kterd v dobé udéleni spliiovala podminky blokové vyjimky nebo
schvaleného rezimu podpor, je slucitelnd s vnitinim trhem do maximdln{ vy3e intenzity podpory platné pro tento
druh podpory.

(**7) Podle dopisu ze dne 25. tinora 2015 ¢inily vybrané licenéni poplatky 2,01 % az 2,84 % ro¢nich pijmd. Pi{jmy z obchodu AMA se

pohybovaly mezi 0,08 % a 0,48 % ro¢nich pifjmi.

Viz napiiklad situace v roce 2001: Z tabulek uvedenych ve 43. a 56. bodé odiivodnéni vyse je patrné, Ze na odvodech byla vybrina

&astka 15 milionti EUR, zatimco v rdmci podpory bylo vyplaceno pouze 12 milionti EUR. C4stky a mnozstvi se v kazdém roce ligi

(v urcitych letech je ¢astka podpory vyssi nez Castka vybranych odvodd) a je zjevné, Ze vyska ¢dstky odvodi se pfimo nepromitla do

konkrétni vyse podpory.

(**) Naifzen{ Komise (ES) ¢. 14072013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lankd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
podporu de minimis (Uf. vést. L 352, 24.12.2013, s. 1), nafizeni Komise (ES) &. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti
Clankt 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis (UE. vést. L 379, 28.12.2006, s. 5), nafizeni Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne
12. ledna 2001 o pouziti clénké 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis (Uf. vést. L 10, 13.1.2001, s. 30), Sdélenf Komise
o pravidle de minimis pro stétni podpory (Uf. vést. C 68, 6.3.1996, s. 9), naifzeni Komise (EU) &. 1408/2013 ze dne 18, prosince 2013
o pouziti ¢ldnkd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na podporu de minimis v odvétvi zemédélstvi (Uf. vést. L 352,
24.12.2013, s. 9), nafizeni Komise (ES) ¢. 1535/2007 ze dne 20. prosince 2007 o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy ES na podporu de
minimis v produkénim odvétvi zemédelskych produkté (U. vést. L 337, 21.12.2007, s. 35), naiizeni Komise (ES) &. 1860/2004 ze dne
6. fijna 2004 o pouziti clinkd 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis v zemédélském odvétvi a v odvétvi rybolovu
(UF. vést. L 325, 28.10.2004, 5. 4).

(108

=
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10. NAVRACENI PODPORY

(376) V souladu se Smlouvou a ustdlenou judikaturou Soudniho dvora je Komise oprdvnéna rozhodnout o tom, ze
dany clensky stat musi podporu zrusit ¢ upravit ('), pokud zjistila, Ze tato podpora je neslucitelnd s vnitfnim
trhem. Soudni dvir rovnéz dusledné v judikatufe stanovi, Ze cilem povinnosti stitu zrusit podporu, kterou
stanovi, Ze tohoto cile je dosaZeno, jakmile ptijemce vrati ¢astky poskytnuté formou protipravni podpory, ¢imz
ztraci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym konkurentim, a obnovi se stav, ktery pfedchdzel poskytnuti
podpory. (%)

(377) V souladu s touto judikaturou se v ¢lanku 16 nafizeni Rady (EU) ¢ 2015/1589 ('*%) (ddle jen ,procesni
nafizeni”) stanovi, Ze ,je-li v pfipadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze
doty¢ny clensky stdt ucini vSechna nezbytna opatfeni, aby pifjemce podporu navratil“.

(378) Podle ¢lanku 17 procesniho nafizeni podléhaji pravomoci Komise ve véci navriceni podpory promlceci lhaté
deseti let. Proml¢eci lhita poc¢ind dnem, kdy je protipravni podpora udélena piijemci. Jakékoli opatieni ptijaté
Komisi, tykajici se protipravni podpory, pferusuje béh promléeci lhity. Proml¢eci lhiita nebézi po dobu, kdy je
rozhodnuti Komise pfedmétem jedndni pfed Soudnim dvorem Evropské unie.

(379) Stiznost, kterd vedla k zahdjeni tohoto fizeni, byla dorucena dne 21. zdff 1999 (viz 4. bod odivodnéni),
a Komise tento rezim zapsala jako neoznidmenou podporu v roce 2000 (viz 8. bod odvodnéni). Rozhodnuti
z roku 2004 navic uzndva skuteCnost, Ze se Komise z administrativnich divodidi rozhodla fizeni rozdélit
(viz 10. bod odiivodnéni) a posuzovat opatieni provadéna pied rokem 2003 a po ném samostatné. Rizeni bylo
rozdéleno na Zadost rakouskych organti ze dne 8. bfezna 2003.

(380) Vyse uvedené kroky (rozdéleni fizeni potvrzené rozhodnutim z roku 2004) a dopisy (Zddost Rakouska ze dne
8. bfezna 2004) jsou pferuSenim ve smyslu ¢lanku 17 nafizeni Rady (EU) 2015/1589.

(381) Z toho vyplyvd, Ze Komise md ode dne 1. ledna 1995, data pfistoupeni Rakouska k Evropské unii, pravomoc
nafidit navraceni podpory.

(382) Rozhodnuti Komise NN 34 A/2000 bylo dne 30. ¢ervna 2004 napadeno u Tribundlu a proti jeho rozsudku bylo
dne 27. ledna 2010 poddno odvolini u Soudntho dvora. Rozsudek Soudniho dvora byl vynesen dne
27. fjna 2011 (viz 22. bod oddvodnéni vyse). Podle ¢l. 15 odst. 2 tieti véty nafizeni (ES) ¢. 659/1999 proto
promlceci lhiita nebézela po dobu od 30. ¢ervna 2004 do 27. ¥jna 2011.

(383) Z divodt uvedenych vySe promlceci lhita pro navrdceni podpory v délce 10 let s ohledem na opatfeni
posuzovand v tomto rozhodnuti jesté neuplynula. Neslucitelnd stitni podpora konkrétné uvedend ve 374. bodé
odtvodnéni vyse proto musi byt rakouskymi orgdny vymahdna zpét.

(384) Clanek 16 odst. 1 procesniho nafizeni stanovi, ze ,je-li v pifpadech protiprévni podpory pfijato zdporné
rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny clensky stit ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby piijemce podporu
navratil”.

(385) Navrdceni se podle ¢l. 16 odst. 3 procesniho nafizeni ,provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostdtniho
prava doty¢ného clenského stitu za predpokladu, Ze umoziuji okamzity a ti¢inny vykon rozhodnuti Komise®.

(386) Vnitrostatni pravni ptredpisy zavedené clenskymi stity k provedeni rozhodnuti o navriceni podpory by tedy mély
zajistit Uplny vykon rozhodnuti o navriceni. Je proto nutné, aby vnitrostdtni opatfeni piijatd clenskymi stdty
vedla k a¢innému a okamzitému vykonu rozhodnuti Komise.

("% Véc C-70/72, Komise v. Némecko, ECLLEU:C:1 973:87, bod 13.

(") Spojené véci C-278/92,C-279/92 a C-280/92, Spanélsko v. Komise, ECLLEU:C:1994:325, bod 75.

(1?) Véc C-75/97, Belgie v. Komise, ECLLEU:C:1999:311, body 64 a 65.

(") Naifzeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015,.9).
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(387) Podle ustdlené judikatury miize Komise v piipadé zdporného rozhodnuti v souvislosti s neozndmenou podporou,
zejména pokud uplynula dlouhd doba, pouzit pfiblizné odhady ¢dstek, které maji byt navraceny. (')

(388) Komise by chtéla poukdzat na to, Ze podle judikatury ,Zddné ustanoveni préva Spolecenstvi nevyZzaduje, aby
Komise, kdyZ nafidi navrdceni podpory, jez byla prohldsena za neslucitelnou se spole¢nym trhem, urcila pfesnou
¢astku podpory, kterd md byt navrdcena. Stali, kdyz rozhodnuti Komise obsahuje takové tdaje, aby piijemce
mohl bez vétsich problémi ¢astku sdm stanovit.“ (%)

(389) Komise vzhledem k povaze nékterych dotéenych opatfeni (tj. opatfeni tykajicich se nepfimé podpory urenych
velkému poctu pifjemct) nemtiiZze v tomto rozhodnuti stanovit pfesnou vysi podpory na jednoho piijemce
u kazdého z opatfeni, u nichZ bylo navrdceni podpory nafizeno.

(390) Komise proto podotykd, Ze ¢dstky sdélené rakouskymi orgny v pribéhu vysetfovaciho Fizeni (viz 43.-45. bod
odtivodnéni) piedstavuji vychodisko pro vypocet vyse podpory, kterou maji piislusni piijemci navratit. Kategorie
podpory neslucitelné se spole¢nym trhem, jakoz i pfislusnd obdobi byly v rozhodnuti urceny.

(391) Komise proto povazuje za nezbytné, aby rakouské orgdny v ramci fizeni o navraceni stanovily rozumnou metodu
vypoctu vy$e podpory na pifjemce a aby ji o této metodé v duchu loajdlni spoluprace informovaly,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Stdtni podpora, kterou Rakousko poskytovalo na provddéni dile uvedenych opatfeni v danych obdobich, je slucitelnd
s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie:

— podpora na obecnou reklamu v obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2001,
— podpora na reklamu v obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2006,

— podpora pro/skrze reklamni kampané mimo Rakousko a obecnou reklamu v Rakousku v obdobi od 1. ledna 2002
do 1. ledna 2004,

— podpora na reklamu jakostnich produktti v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2008,

— podpora profskrze propaga¢ni opatfeni v $irsim smyslu a opatfeni technické pomoci v obdobi od 1. ledna 1995 do
31. prosince 1999,

— podpora v podobé technické pomoci, poradenskych sluzeb a kontrolnich opatfeni v souvislosti s jakostnimi
produkty v obdobi od 1. ledna 1995 do 31. prosince 1999,

— podpora na jakostni produkty v obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2006,
— podpora v podobé technické pomoci v obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2006,
— podpora v podob¢ technické pomoci pro generické produkty v obdobi od 1. ledna 2000 do 31. prosince 2004,

— podpora v podobé technické pomoci pro producenty v prvovyrobé v obdobi od 1. ledna 2007 do
31. prosince 2008.

(') VécT-366/00, Scott SAv. Komise, ECLLEU:T:2007:99, bod 96.
("%) Véc C-480/98, Spanélsko v. Komise, ECLLEU:C:2000:559, bod 25.



27.9.2016 Utedn véstnik Evropské unie L 260/151

Cldnek 2

Rezimy stdtni podpory, které Rakousko zavedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie, jsou neslucitelné s vnitinim trhem v piipadé téchto obdobi:

— podpora na obecnou reklamu v obdobi od 1. ledna 1995 do 31. prosince 1999,
— podpora pro znacku jakosti v obdobi od 1. ledna 1995 do 31. prosince 1999,
— podpora na jakostni produkty v obdobi od 1. ledna 2007 do 31. prosince 2008,

— technickd pomoc pro podniky pisobici v oblasti zpracovini a uvddéni na trh v obdobi od 1. ledna 2007 do
31. prosince 2008.

Cldnek 3

Jednotlivd podpora poskytnutd na zakladé rezimu uvedeného v ¢lanku 2 nepfedstavuje podporu, pokud v dobé, kdy
byla poskytnuta, spliiovala podminky stanovené v nafizeni pfijatém na zdkladé ¢lanku 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 994/98 (%), jez bylo v dobé poskytnuti podpory pouzitelné.

Cldnek 4

Jednotlivd podpora poskytnutd na zdkladé rezimu uvedeného v ¢linku 2, kterd v dobé svého poskytnuti spliiovala
podminky stanovené v nafizeni pfijatém na zdkladé clanku 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 nebo v jakémkoli jiném
schvileném rezimu podpory, je slucitelnd s vnitinim trhem do maximalni vy$e intenzity podpory platné pro tento druh

podpory.
Cldnek 5
Rakousko zajisti navrdceni podpory neslucitelné s vnitinim trhem uvedené v ¢lanku 2 od jejich pfjemct.
Céstky, které maji byt navrdceny, jsou Groceny od data svého vyplaceni az do data svého skute¢ného navrdceni.
Uroky se vypocitaji na zdkladé trokové sazby pro slozeny tdrok v souladu s kapitolou V naiizeni Komise (ES)
¢. 794/2004 ().
Cldnek 6
Navraceni podpory uvedené v ¢lanku 2 probéhne okam?zité a G¢inné.

Rakousko zajisti provedeni tohoto rozhodnuti ve lhiité ¢tyF mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 7

Rakousko sdéli Komisi do dvou mésicti od ozndmen{ tohoto rozhodnuti nésledujici informace:

a) seznam pfijemct, ktetfi obdrzeli podporu v ramci rezimt podpor uvedenych v ¢lanku 2, a celkovou ¢astku podpory,
kterou kazdy z nich v rdmci daného reZimu obdrzel;

b) celkovou ¢astku (jistina a Groky z navracené ¢astky), kterou maji pfjemci navratit;

("% Nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢ldnkd 92 a 93 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi na urcité
kategorie horizontdlni stitnf podpory (Ur. vést. L 142, 14.5.1998,s. 1).

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (U, vést. L 140, 30.4.2004,s. 1).
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c¢) podrobny popis jiz pFijatych a planovanych opatfeni ke splnéni tohoto rozhodnutf;

d) doklady prokazujici, Ze ptijemctim bylo nafizeno podporu vratit.

Rakousko Komisi informuje o prtibé¢hu vnitrostitnich opatteni pfijatych k provedeni tohoto rozhodnuti az do doby
tplného navriceni podpor poskytnutych na zdkladé rezimd uvedenych v ¢lanku 2. Na Zddost Komise piedlozi
neprodlené informace o jiZ ptijatych a pldnovanych opatfenich ke splnéni tohoto rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné
informace o ¢astkdch podpory a tirocich z navracené podpory, které jiz byly od piijemct: ziskdny zpét.

Cldnek 8

Toto rozhodnuti je urceno Rakouské republice.

V Bruselu dne 7. dubna 2016.

Za Komisi
Phil HOGAN

clen Komise
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