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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/1699
ze dne 11. ledna 2016

o rezimu stitni podpory v podobé zdanéni nadmérného zisku SA.37667 (2015/C) (ex 2015/NN)
provedeném Belgii

(ozndmeno pod cislem C(2015) 9837)

(Pouze francouzské a nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany, aby v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi (') podaly pfipominky, a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

(1)  Dopisem ze dne 19. prosince 2013 pozddala Komise Belgii o poskytnuti informaci ohledné ,rezimu
pfedjimanych danovych rozhodnuti ohledné zdanéni nadmérného zisku“ (ddle jen ,rezim zdanéni nadmérného
zisku“ ¢i ,pfedmétny rezim®), ktery je zaloZen na ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pfijmu z roku 1992
(ddle jen ,zdkon CIR 92“). Komise rovnéz pozidala o pfehled vSech danovych rozhodnuti, kterd se tykala
uplatnéni rezimu zdanéni nadmérného zisku.

(2)  Dopisem ze dne 21. ledna 2014 Belgie odpovédéla na otizky uvedené v zadosti Komise o informace. Nepfedala

ji ale pozadovany pfehled datiovych rozhodnuti s vysvétlenim, Ze by poskytnuti takového piehledu trvalo delsi
dobu.

(3)  Dne 21. tinora 2014 zaslala Komise kontrolni otdzky a zopakovala svou Zddost o pfehled dariovych rozhodnuti.
Pokud jde o rozhodnuti pfijatd v roce 2004, 2007, 2010 a 2013 na zdkladé pfedmétného rezimu, pozidala
rovnéz, aby ji bylo pfeddno plné znéni kazdého rozhodnuti, odpovidajici Zddosti o rozhodnuti, piilohy
a pipadné veskerd naslednd korespondence tykajici se téchto rozhodnuti.

(4)  Dne 18. biezna 2014 odpovédéla Belgie na kontrolni otdzky Komise a ptedala ji poZadovand daiiova rozhodnuti,
véetné Zadosti, ptiloh a nasledné korespondence souvisejici s piijetim téchto rozhodnuti.

(5)  Dopisem ze dne 28. Cervence 2014 Komise ozndmila, Ze rezim zdanéni nadmérného zisku by mohl pfedstavovat
stitni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem. Pozddala rovnéZz o dopliujici informace ohledné nékolika
konkrétnich rozhodnuti. Belgie odpovédéla na zddost ze dne 28. Cervence 2014 dopisy ze dne 1. zdfi
a 4. listopadu 2014.

(6)  Jednani mezi Komisi a belgickymi orgdny probéhlo dne 25. zai{ 2014.

() UF.vést. C 188,5.6.2015,s. 24.
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(7)  Dopisem ze dne 3. tinora 2015 Komise informovala Belgii, Ze se rozhodla zahdjit ohledné rezimu zdanéni
nadmérného zisku formdln{ vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle jen
,SFEUY).

(8)  Po zadosti o prodlouzeni lhity sdélila Belgie dne 29. kvétna 2015 své pfipominky ohledné rozhodnuti o zahdjeni
fizeni.

(9)  Dne 5. Cervna 2015 bylo rozhodnuti o zahdjeni forméalniho vysetiovactho fizeni zvefejnéno v Ufednim véstniku
Evropské unie (}). V tomto rozhodnuti Komise vyzvala zdcastnéné strany k pfedloZeni pfipominek k dotéenému
opatfeni.

(10) Dne 1. a 2. ervence 2015 predlozily zicastnéné strany své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, které
byly pfeddny belgickym orgdnim. Dne 14. zdfi 2015 ozndmila Belgie Komisi, Ze nema v tmyslu se k témto
pfipominkdm vyjadiit.

(11) Dopisem ze dne 16. zdf{ 2015 pozadala Komise Belgii, aby podporila nékterd tvrzeni uvedend v jejich pisemnych
pfipominkdch ze dne 29. kvétna 2015 k rozhodnuti o zahdjeni zeni. Belgie odpovédéla na tuto zddost dopisem
ze dne 16. fijna 2015.

(12)  Utvary Komise a belgické organy se sesly k jednan{ dne 20. fjna a 7. prosince 2015.

2. POPIS PREDMETNEHO REZIMU
2.1. Rezim zdanéni nadmérného zisku

(13) Rezim zdanéni nadmérného zisku umozniuje spole¢nostem sidlicim v Belgii, které jsou soucdsti nadndrodni
skupiny, a stilym belgickym provozovndm spole¢nosti sidlicich v zahrani¢i, které jsou soucdsti nadndrodni
skupiny, (déle jen ,belgické subjekty skupiny®) snizit sviij dafiovy zdklad v Belgii ode¢tenim svého ,nadmérného
zisku“ od zisku skutecné dosazeného. Tento nadmérny zisk se urcuje tak, Ze se odhadne hypoteticky pramérny
zisk, jehoz by mohl dosdhnout za srovnatelnych podminek nezdvisly podnik () vyvijejici srovnatelné ¢innosti,
a od této cdstky se odecte zisk skutecné vykdzany belgickym subjektem dotcené skupiny. Rezim zdanéni
nadmérného zisku lze vyuzit pouze za podminky, Ze ,Utvar danovych rozhodnuti“ (,Service des Décisions
Anticipées”) pfijme daniové rozhodnuti.

(14) Podle belgickych organd (*) je rezim zdanéni nadmérného zisku opodstatnén pfanim zarucit, aby byl belgicky
subjekt nadndrodni skupiny danén pouze ze svého zisku dosazeného za obvyklych trznich podminek tim, zZe se
mu umozni sniZit jeho danovy zdklad o onu &ast vykdzaného zisku, kterd piesahuje zminény zisk za obvyklych
trznich podminek a kterd odpovidd synergiim, tspordm z rozsahu a dalsim vyhoddm vyplyvajicim z jeho tcasti
v nadndrodni skuping, coz tidajné u srovnatelného nezavislého podniku neexistuje.

(15) Podle belgickych organt () se vySe nadmérného zisku osvobozend od zdanéni na zdkladé rezimu zdanéni
nadmérného zisku stanovi ve dvou etapéch:

— Nejprve se stanovi ceny za obvyklych trznich podminek uplatnéné na transakce uzaviené mezi belgickym
subjektem skupiny a spole¢nostmi, se kterymi je spojen, a to na zdkladé zpravy o prevodnich cendch, jiz
pfedklddd danovy poplatnik. Zbytkovy zisk vyplyvajici z téchto transakei je pfipsdn belgickému subjektu
skupiny, protozZe je v rdmci tohoto vztahu povazovan za ,centrdlniho podnikatele”.

(%) Viz pozndmka pod ¢arou . 1.

(}) Viz bod ¢. 30 pfipominek Belgie ze dne 29. kvétna 2015 k rozhodnut{ o zahdjeni ¥zeni, v némz je pojem ,nezavisly“ vysvétlen jako
skute¢nost, Ze podnik neni ¢lenem nadndrodni skupiny spojenych spole¢nosti.

(*) Viz zejména pfipominky Belgie ze dne 29. kvétna 2015 k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, bod ¢. 39 a 40.

() Viz zejména ptipominky Belgie ze dne 29. kvétna 2015 k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, bod ¢. 30.
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— Zbytkovy zisk se podle Belgie nemd povaZovat za zisk za obvyklych trznich podminek dosazeny belgickym
subjektem nadndrodni skupiny, protoze muze ptesahnout zisk, ktery by dosdhl srovnatelny nezavisly podnik
za okolnost{ srovnatelnych s okolnostmi, za jakych pusobi dotéeny subjekt, aniz by byl soucdsti nadnarodni
skupiny. ,Nadmérny zisk“ je proto stanoven na zdklad¢ druhé zprdvy pfedkladané danovym poplatnikem
v rdmci zddosti o daniové rozhodnuti, jiz podal na zdkladé rezimu zdanéni nadmérného zisku, a tento zisk je
osvobozen od dané.

(16) Belgie zastava ndzor, Ze ve zpravach piedkladanych béhem téchto dvou fazi se uplatiuji nejvhodnégjsi metody
stanoveni pievodnich cen OECD. Poskytnuté informace konkrétné udavaji, Ze se u metody pouzité v druhé fazi
jednd o tzv. ,Transactional Net Margin Method“ (ddle jen ,metoda TNMM®). Cilem pouziti metody TNMM je
dosdhnout pFiblizného odhadu ziskovosti subjektu, ktery je soucdsti nadndrodni skupiny, jejim srovninim se
zisky nezdvislych (autonomnich) podnika (%), které vykondvaji podobné ¢&innosti. Metoda TNMM umoZiiuje
odhadnout zisk, ktery by mohly vytvafet nezavislé podniky p#i urcité ¢innosti, jako je napf. prodej zbozi, za
pouziti vhodného zdkladu, jako jsou ndklady, obrat nebo investice do stélych aktiv (podle vykondvanych funkci,
nesenych rizik a pouzitych aktiv), a pfi uplatnéni poméru zisku (,ukazatele Grovné zisku®), ktery odrdzi pomér
zisku zji$tény na tomto zdkladé u srovnatelnych nezévislych podnikd.

(17) Metoda TNMM umoziuje vypocitat hypoteticky primérny zisk belgického subjektu nadndrodni skupiny na
zakladé studie, ve které je tento subjekt porovndn se srovnatelnymi nezdvislymi podniky (). Hypoteticky
prumérny zisk je stanoven jako hodnota nachdzejici se v mezikvartilovém rozpéti ukazatele tGrovné zisku
zvoleného pro soubor srovnatelnych nezéavislych podnikt (¥), jehoZ primérnd hodnota se vypocitdvd za dané
obdobi (obvykle pét rokd). Belgie povazuje tento hypoteticky pramérny zisk za zisk, kterého by belgicky subjekt
nadndrodni skupiny doséhl, kdyby se jednalo o nezéavisly podnik a nikoliv o subjekt, ktery je soucdsti nadnarodni
skupiny. Pro ucely tohoto rozhodnuti je tento zisk oznacovan pojmem ,upraveny zisk za obvyklych trznich
podminek*.

(18) Nasledné je vypocitina vySe nadmérného zisku, ktery ma byt osvobozen od dang, jako rozdil mezi ziskem za
obvyklych trznich podminek, ktery je odhadnut pro belgicky subjekt nadndrodni skupiny v prvni etapé (pramér
vypocteny za zvazované obdobi), a ,upravenym ziskem za obvyklych trznich podminek®, ktery se ziskd béhem
druhé etapy (rovnéz jako primér vypocteny za stejné zvazované obdobi). Tento rozdil je vyjadfen jako procentni
vyse osvobozeni od dané hospodaiského vysledku ptred zdanénim (EBIT (°) ¢ili PBT (%) tak, aby se ziskala
pramérnd procentni vySe nadmérného zisku za zvazované obdobi. Tato procentni vySe pfedstavuje sniZeni
danového zdkladu, které bylo pfijato a uplatnéno na zdkladé pfedmétného rezimu, u zisku, kterého belgicky
subjekt nadndrodni skupiny skute¢né dosdhl béhem péti rokli, po které je belgickd danovd spriva vazdna
piislusnym dafiovym rozhodnutim.

(19)  Belgické orgdny tvrdi, Ze ocekdvané obchodni vysledky subjektti, které predmétny rezim vyuZivaji, jsou vyhodno-
covany na zdkladé zisku, kterého skute¢né dosdhly po tfech rocich. V ptipadé potieby Ize dohodnutou procentni
vy$i béhem tohoto vyhodnoceni upravit. V piipadech Setfenych Komisi ale nic nenaznaluje, Ze takové
vyhodnoceni vedlo k tipravé dohodnuté procentni vyse sniZeni.

(20)  Podle ¢l. 185 odst. 2 zdkona CIR 92 lze vyuZit osvobozeni nadmérného zisku od dané pouze na zdkladé
danového rozhodnuti, které je povinné. Toto ustanoveni rovnéZ omezuje vydani takového rozhodnuti na
subjekty, které jsou soucdsti nadndrodni skupiny sdruzenych spole¢nosti, a to v souvislostech jejich pfeshra-
ni¢nich vztaht. Podle belgického zdkona ze dne 24. prosince 2002 (') Ize navic danovd rozhodnuti vydavat
pouze za novych situaci (*3).

(21)  Vzhledem ke skutecnosti, Ze pro osvobozeni nadmérného zisku od dané je povinné dafiové rozhodnuti a ze
takové rozhodnuti lze vydat pouze pro zisk vyplyvajici z nové situace, vyhoda, kterou mtize nadndrodni skupina
ziskat na zdkladé pfedmétného rezimu, je podminéna pfevedenim jejich ¢innosti do Belgie nebo jejich rozsitenim
a je umérnd vyznamu novych Cinnosti a novych ziskli vytvifenych v zemi. Danovd rozhodnuti, kterd byla

(®) Viz glosaf k pokynim OECD v oblasti pfevodnich cen: ,Dva podniky jsou navzdjem nezdvislé, pokud mezi nimi neexistuje vztah sdruZeni.”

() V nékterych piipadech Komise zjistila, Ze nékteré subjekty, které byly vybrany pro potieby srovndvaci studie jako srovnatelné, nejsou
nezdvislymi podniky povazovanymi za podobné, nybrz holdingovymi spole¢nostmi & matefskymi spole¢nostmi povazovanymi za
podobné, tj. konsolidovanou skupinou vybranou na zékladé konsolidovanych tidajt.

(®) Vynosnost prodeje je ukazatel rovné zisku, ktery se pii stanoven{ dafiového zakladu belgického subjektu nadndrodni skupiny pouzivd
nejcastéji.

%) Earnings Before Interest and Taxes, tj. zisk pfed zdanénim a ode¢tenim finan¢nich nakladd.
g ) p

(") Profit Before Tax, tj. zisk pfed zdanénim.

(') Zakon ze dne 24. prosince 2002, kterym se méni rezim spolecnosti v oblasti dané z p¥jmu a vytvaif se rezim rozhodnuti v danové
oblasti, Moniteur Belge ¢. 410, druhé vyddni, 31. prosince 2002, s. 58817.
Viz 44.a 45. bod odtivodnéni.

2 bod odtivodnéni
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pfizndna na zdkladé pfedmétného rezimu a kterd jsou pfedmétem Setfeni Komise, se bez vyjimky tykaji zmén
v organizacni struktufe nadndrodni spolecnosti. V téchto souvislostech zdsadni prvky popisované v zddostech
o danové rozhodnuti zdiraziuji pldnované ptevedeni ¢innosti do Belgie, nové investice a vytvafeni pracovnich
mist v zemi.

(22)  Krétce feceno, belgické subjekty nadndrodni skupiny, které obdrzely datiové rozhodnuti na zékladé pfedmétného
rezimu, mohou na zdkladé ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 provadét kazdy rok proaktivni tpravu smérem
dola svého zdkladu dané z piijmu pravnickych osob tim, Ze si od skute¢né dosazeného zisku odectou ddajny
,nadmérny zisk“. Belgické organy soudi, Ze by se tento nadmérny zisk nemél pfipisovat belgickému subjektu
nadndrodni skupiny, a mél by proto byt v souladu s ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 vyjmut z jeho
danového zdkladu v Belgii. U belgického subjektu nadndrodni skupiny, ktery je piijemcem osvobozeni
nadmérného zisku od dang, je proto danéna ¢dstka, jez odpovidd rozdilu mezi ziskem, kterého subjekt skute¢né
dosahl, a jeho ,nadmérnym ziskem*.

2.2. Platny legislativni a regulaéni rdmec

2.2.1. Zdaneéni ptijmii na zdkladé rezimu dané z p¥ijmu prdvnickych osob v Belgii

(23)  Zékon CIR 92 stanovi pravidla zdanén{ pfjmi uplatiiovand Belgii. V ¢ldnku 1 jsou stanoveny ¢tyfi kategorie dané
z piijmu, které zahrnuji dani z pFjmu fyzickych osob (Hlava II, ¢linky 3 az 178), dai z pijmu spolecnosti
sidlicich v Belgii (Hlava III, ¢ldnky 179 az 219), dan z pfjmu ostatnich pravnickych osob (Hlava IV, ¢lanky 220
az 226) a dan z pijmu poplatniki nesidlicich v Belgii — fyzickych osob, podnika a jinych pravnickych osob
(Hlava V, ¢clanky 227 az 248/3).

(24) V clanku 183 zdkona CIR 92 se stanovi, Ze pifjmy podléhajici dani na zdkladé Hlavy IIT (spolec¢nosti sidlici
v Belgii) jsou stejného typu jako piijmy podléhajici dani na zdkladé Hlavy II (pravnické osoby) a Ze se dafiovy
zdklad stanovi podle pravidel platnych pro zisk. V ¢ldnku 24 zdkona CIR 92 se upfesiiuje, Ze zdanitelné p¥jmy
pramyslovych, obchodnich a zemédélskych podnikd zahrnuji viechny pjmy vyplyvajici z podnikatelské ¢innosti,
jako je zisk pochazejici ze ,vSech cinnosti uskutecnénych provozovnami téchto podnikii nebo jejich prostiednictvim*
a z ,kaZdého zvySeni hodnoty soucdsti aktiv [...] a kazdého sniZeni hodnoty soucdsti pasiv [...], pokud tyto pfidané &i
sniZené hodnoty byly zaneseny nebo uvedeny v iiCetnictvi nebo rocnich tictech”.

(25) V¢l 185 odst. 1 zdkona CIR 92 se stanovi, Ze spolecnostem se dai vyméfuje z celkové Cdstky zisku pied
rozdélenim. Vzhledem k ¢lankdm 1, 24 a 183 zdkona CIR 92 toto ustanoveni znamend, Ze zisk zdanitelny na
zdkladé belgického danového prdva musi zahrnovat pfinejmensim celkovou &dstku ziskd zanesenych do

vz

dold.

(26) Danovy zdklad u belgické dané z pijmu se tak stanovi na zakladé zisku skutecné zaneseného do ¢t dariového
poplatnika, ktery ptedstavuje vychozi hodnotu. Pro stanoveni dafiového zdkladu lze ndsledné provést urcity pocet
tprav smérem nahoru (jako napf. nezptisobilé vydaje) ¢i smérem dolt (jako napi. ¢dstecné osvobozeni od dané
urditych rozdélenych dividend, odecteni ztrat prevedenych z ptedchoziho déetntho obdobi, danové pobidky).
U kazdého z téchto tkonti musi dafiovi poplatnici podat dafové spravé vysvétleni prostiednictvim svého
danového ptizndni (formulaf 275.1) a byt schopni poskytnout podklady odiivodiiujici takové tpravy.

(27)  V ptipadech, kdy belgické daiiové pravo pocitd s trvalym osvobozenim ¢asti zisku skute¢né zaneseného v tctech
danového poplatnika jako rezerva, lze béhem prvniho vypoctu daniového zdkladu provést prislusnou dpravu
pomoci ,zvy$eni ptivodniho stavu rezerv*.

(28)  Darnovy zdklad tak sice vzhledem k dpravam z danovych divodid vidy nutné neodpovidd ¢istému zisku, jak byl
skute¢né zaevidovan v ro¢nich Gctech dafiového poplatnika, ale stanoveni tohoto zédkladu musi v kazdém ptipadé
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vychdzet z ¢iselnych udaji skute¢né zanesenych v détech. Stanoveni danového zdkladu tak napiiklad zacind
vypoctem Cistého zvyseni ¢i sniZeni zdanitelnych rezerv béhem dariového obdobi (zisk/ztrita hospodéiského
obdobi, zisk/ztrita pfevedend z pfedchoziho ucetntho obdobi, jiné zisky pfevedené do rezerv). V piipadech
opodstatnénych uplatnénim ustanoveni datiového prdva nebo po daové kontrole Ize pfistoupit k tpravé ¢i
opravé ¢iselnych Gdajti zanesenych do Gétd danového poplatnika nebo uvedenych v jeho danovém pfizndni.

2.2.2. Zdkon ze dne 21. Cervna 2004, kterym se méni zdkon CIR 92

(29) Zikonem ze dne 21. Cervna 2004 (**) Belgie zavedla novd danovd ustanoveni, kterd se tykaji pfeshrani¢nich
transakci subjektti vzdjemné spojenych v rdmci nadndrodni skupiny. Do ¢ldnku 185 zdkona CIR 92 byl zejména
doplnén odstavec 2, kterym se provadi do belgického prava mezindrodné uzndvand zdsada ,obvyklych trznich
podminek” pro tcely stanoveni pfevodnich cen (*4). V ¢l. 185 odst. 2 zdkona CIR 92 se stanovi toto:

»[.-.], v piipadé dvou spolecnosti, které jsou soucasti nadnarodni skupiny spojenych spolecnosti, a pokud jde
o jejich vzdjemné pfeshrani¢ni vztahy:

a) kdyz obé spolecnosti jsou ve svych obchodnich nebo finan¢nich vztazich vézdny dohodnutymi ¢i
uloZenymi podminkami, které se li${ od podminek, na nichz by se dohodly dvé nezévislé spole¢nosti, zisk,
ktery by byvala vytvofila jedna z téchto spolecnosti, ale nedosihla ho kvili témto podminkdm, lze
zahrnout do zisku této spole¢nosti;

b) kdyz je do zisku jedné spole¢nosti prevzat zisk, ktery je zdroven ptevzat do zisku druhé spolecnosti,
a kdyz takto zahrnuty zisk je zisk, ktery by byval byl vytvofen touto druhou spolecnosti, pokud by
podminky, na nichz se obé spolecnosti dohodly, byly podminkami, na nichZ by se dohodly dvé nezavislé
spolecnosti, upravuje se zisk prvni spole¢nosti vhodnym zptisobem.

Prvni pododstavec se provadi dafiovym rozhodnutim, aniz je dotéeno uplatnéni Umluvy o zamezeni dvojiho
zdanéni.”

(30) Cl. 185 odst. 2 zdkona CIR 92 m4 sice odlisné znéni, ale je piesto podobny ¢lanku 9 vzorové Gmluvy OECD
o danich z pfjmu a majetku, ktery pfedstavuje pravni zdklad pro dpravu pfevodnich cen ve vétsiné dmluv
uzavienych mezi dvéma jurisdikcemi za Gcelem zamezeni dvojtho zdanéni p¥jmd vytvofenych osobou sidlici
v jedné z dotcenych jurisdikci (déle jen ,dmluva o zamezeni dvojitho zdanéni®).

(31) V souladu s ¢l. 185, odst. 2 posledni pododstavec zdkona CIR 92 je dprava smérem nahoru uvedend v pism. a)
a uprava smérem dold uvedend v pism. b) pfedmétem ptedbézného schvalovaciho fizeni, jez vede k pfijeti
danového rozhodnuti. Jedinymi vyjimkami z tohoto pravidla jsou piipady, u nichz dprava vyplyva z uplatnéni
Umluvy o zamezeni dvojtho zdanéni v piipadé oprav zisku spojenych spolecnosti (,arbitrdzni amluva EU“) (%)
nebo z tmluvy o zamezeni dvojtho zdanéni.

(32) Zakon ze dne 21. ¢ervna 2004 rovnéz provedl zménu ¢l. 235, odst. 2 zdkona CIR 92 tak, aby pravidla v oblasti
stanoveni pfevodnich cen stanovend v ¢l. 185 odst. 2 zdkona CIR 92 platila také na stdlé belgické provozovny
spole¢nosti, které v Belgii nesidli.

(") Zékon ze dne 21. ¢ervna 2004, kterym se méni zdkon o dani z pfijmu z roku 1992 a zdkon ze dne 24. prosince 2002, kterym se méni
rezim dané z pijmu spolecnosti a zavdd{ systém dafovych rozhodnut{ v danové oblasti, zvefejnény v Le Moniteur belge dne
9. Cervence 2004: http://www.ejustice.just.fgov.be/cgifarticle_body.plrlanguage=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=
2004003278. Zakon vstoupil v platnost dne 19. ervence 2004.

(") Viz ¢ast 2.3.2.

(%) U vést. L 225, 20.8.1990, 5. 10.


http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=2004003278
http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi/article_body.pl?language=fr&caller=summary&pub_date=04-07-09&numac=2004003278
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2.2.3. Diwodovd zprdva k zdkonu ze dne 21. ervna 2004 a rdmcové smérnice v ni uvedené
2.2.3.1. Divodovd zprdva k zdkonu ze dne 21. ¢ervna 2004

(33) Davodovéa zpriva k zakonu ze dne 21. ¢ervna 2004 (dile jen ,divodovd zprava“) uvddi rdmcové smérnice
ohledné cile a provadéni ¢l. 185 odst. 2 zdkona CIR 92 (*). Podle divodové zpravy ¢l. 185 odst. 2 zdkona
CIR 92 ,vychdzi ze znéni clanku 9 vzorové iimluvy OECD o danich z pfijmu a majetku” (’). Diivodovd zprava déle
upfestiuje, Ze ,navrhované ustanoveni umozZni uvést belgické prdvni piedpisy do souladu s mezindrodné pfijatym
standardem” (*¥). Zduaraziuje velmi tésnou vazbu mezi Géetnim a dafiovym prdvem, coz md za ndsledek, Ze
odchylka od udcetnitho prava z dafiovych divodil vyzaduje jasné vymezeny pravni zdklad. Kodifikace zdsady
obvyklych trznich podminek v belgickych zdkonech o dani z piijmu byla proto povazovdna za nezbytnou, aby
bylo moZno provadét dpravy pievodnich cen, jaké vyzaduji standardy dohodnuté na mezindrodni trovni, které
ale predstavuji odchylku od ucetniho prava.

(34) Pokud jde o tGpravu smérem dold, s niZ se pocitd v ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92, diivodova zpriva
Vysvetlu e, Ze toto opatfeni md za cil ,zamezit nebo zrusit (mozné) dvoji zdanéni*. Déle se v ni upfesiiuje, Ze se tato
uprava provadi pouze v prlpade kdy Utvar danovych rozhodnuti usoudi, Ze primdrni Giprava je opodstatnénd jak
ve své zasadé, tak ve své vysi.

(35) Dfivodovd zprdva obsahuje rovnéz rdmcové smérnice k tomu, co je nutno povazovat za nadndrodni skupmu
spojenych spolecnosti, a ohledné tdkolt Utvaru danovych rozhodnuti. Je v ni ze)mena uvedeno, ze Utvar
danovych rozhodnuti se vyslovuje k pouzité metodice, vykondvanym funkcim, nesenym rizikim a aktivim
pouzitym k vymezeni danového zakladu.

2.2.3.2. Spravni obéznik ze dne 4. Cervence 2006

(36) Dne 4. cervence 2006 byl zvefejnén spravni obéznik s rdamcovymi smérnicemi ohledné provadéni ¢l. 185 odst. 2
zdkona CIR 92 (ddle jen ,obéznik) jak pfi Gpravich smérem nahoru, tak smérem dolt (**). Obéznik potvrzuje
definice uvedené v dtivodové zpravé ohledné subjekti, které jsou soucasti nadndrodni skupiny, a pfeshrani¢nich
transakci, kterych se tykd ¢l. 185 odst. 2 zdkona CIR 92. Popisuje rovnéz dlohu, odpovédnost a pravomoci
Utvaru dafiovych rozhodnuti.

(37)  Obéznik odkazuje na povinny zdsah Utvaru dafiovych rozhodnuti pfi dpravich smérem dolfi a na nezdvislost
tohoto dtvaru pfi stanoveni podminek pfipad od pfipadu, coz md pfispivat k G¢innosti a vyssi jistoté danovych
poplatnikti a k zlep3eni investi¢niho prostfedi v Belgii.

(38) Obéinik potvrzuje, Ze pro tcely vypoctu danového zdkladu se provadi vhodnd tiprava zisku smérem doltt podle
¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 formou ,zvy3eni ptivodniho stavu rezerv* v dafiovém pfiznani podniku
(formuldt 275.1) (). Pokud jde o pojem ,vhodnd®, ktery je pouzit v ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92
v souvislosti s Gpravou smérem dolti, obéznik upozoriiuje, Ze nedojde k vyrovnivaci Gpravé smérem dold (*),
pokud primérni{ dprava smérem nahoru provedend jinou jurisdikci je nadmérnd. Popisuje rovnéz zptisob, kterym
je nutno zanést do daftovych actd dotéeného belgické spole¢nosti dpravy prevodnich cen. Obéznik zdvérem
pfipomind, Ze ¢l. 185 odst. 2 zdkona CIR 92 plati ode dne 19. Cervence 2004.

(") DOC 51, 1079/001; Chambre des Représentants de Belgique (Snémovna reprezentantt Belgie), 30.4.2004: http://www.lachambre.be/
FLWlﬂpdf /51/1079/51K1079001.pdf
7) Projednévani ]ednothvych ¢lankd, ¢ldnek 2: ,Pojem zasady obvyklyich trznich podminek se zavddi do dtmowch pravnich predpisti vioZenim
druhého odstavce do cldanku 185 zdkona CIR 92. Vycha21 ze znéni cldnku 9 vzorové imluvy OECD o danich z pFijmu a majetku”.

(") Stejné tak ,navrhované ustanoveni umoZni uvést belgické pravni predpisy do souladu s mezindrodné pFijatym standardem. ...

(*) Obéznik ¢. Ci.RH.421/569.019 (AOIF 25/2006) ze dne 4. éervence 2007.

(*%) Viz 27.bod odiivodnéni. ;

(*) V gloséfi k pokyntim OECD tykajicich se pfevodnich cen je vyrovndvaci Gprava definovéna takto: ,Uprava dané vyméfené pridruZzenému

podniku se sidlem v jiné zemi a provedend dafiovou spravou této zemé kvili zohlednéni primdrni iipravy povedené dafiovou sprdvou prvni zemé za

iicelem dosaZeni souladu v rozdéleni zisku mezi obé zemé.”


http://www.lachambre.be/FLWB/pdf/51/1079/51K1079001.pdf
http://www.lachambre.be/FLWB/pdf/51/1079/51K1079001.pdf
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2.2.3.3. Odpovédi ministra financi na parlamentni otdzky ohledné osvobozeni nadmérného
zisku od dané

(39) V odpovédi na parlamentni otizku podanou v roce 2005 (**) tehdejsi ministr financi potvrdil, Ze skute¢né
dosazeny zisk belgického subjektu nadndrodni skupiny, ktery pfesahuje zisk za obvyklych trznich podminek,
nemda byt zdanén v Belgii a Ze belgickym dafiovym organtim nepiislusi stanovit, které jsou ostatni zahrani¢ni
subjekty nadndrodni skupiny, které maji pfidat tento nadmérny zisk ke svému danovému zdkladu.

(40)  Parlamentni otdzka z roku 2007 ohledné danovych rozhodnuti a mezinarodniho danového tniku (**) poukazuje
na souvislost mezi ¢l. 185 odst. 2 pism. a) a b) zdkona CIR 92 na jedné stran¢ a odstavci 1 a 2 odpovidajicitho
¢lanku 9 vzorové mluvy OECD o danich z pfijmu a majetku na strané druhé. Poslanec, ktery otdzku polozil,
upozornil, Ze vétSina tmluv o oblasti dvojiho zdanéni uzavienych Belgii obsahuje pouze ustanoveni o tpravé
pfevodnich cen smérem nahoru. V tmluvach, které obsahuji ustanoveni o tpravich pfevodnich cen smérem
dold, pfedstavuji Gpravy smérem dold provedené belgickymi orgdny vidy pouze reakci na Gpravu smérem
nahoru provedenou druhym smluvnim stitem. Poslanec rovnéZz poznamenal, Ze pouze nizky pocet daiiovych
poplatnikd by pozadal o danové rozhodnuti ohledné tGpravy pfevodnich cen smérem nahoru, ackoli z pravniho
hlediska tato povinnost plati rovnéz pro tento typ Upravy. Poslanec polozil zdvérem otdzku, zda by Belgie
provedla jednostrannou tGpravu smérem dolti, pokud by dotcend cizi zemé uvedla do souladu svou primarni
tpravu ¢i by byla informovana o belgické Gpravé smérem dold.

(41)  Tehdejsi ministr financi odpovédél, Ze dosud byly obdrzeny pouze zadosti o Gpravu smérem dold. Ministr déle
tvrdil, Ze Belgii nepiislusi stanovit zemi, které je nutné pficist nadmérny zisk, a Ze je proto nemozno uréit zemi,
se kterou je nutno vyméfiovat si informace ohledné belgické dpravy smérem dold.

(42) Po odhalenich tisku v souvislosti s pipadem ,LuxLeaks“ bylo v lednu roku 2015 ministru financi opét
pfedlozeno nékolik parlamentnich otdzek ohledné vymény informaci mezi danovymi sprdvami nebo jejich
neexistujici vymény, ohledné propagace rezimu zdanéni nadmérného zisku pod heslem ,Only in Belgium
a ohledné moznosti, které byly nabizeny nadndrodnim spole¢nostem pfi snizeni ¢astky vyméfené na zdkladé
dané z pfjmu pravnickych osob pomoci daftovych rozhodnuti (*). Ministr financi pfipomenul, Ze pti dafiovych
rozhodnutich ohledné osvobozeni nadmérného zisku od dané uplatiuje Utvar danovych rozhodnuti pouze
zdsadu obvyklych trznich podminek, a potvrdil platnost odpovédi ministra financi z roku 2007 ohledné vymeény
informaci.

2.2.4. Zdkon ze dne 24. prosince 2002, kterym se zavddi reZim dariovych rozhodnuti

(43) Zékon ze dne 24. prosince 2002 umoziiuje ministru financi rozhodovat pomoci datiového rozhodnuti o kazdé
7adosti o uplatnéni ustanoven{ dafiového prava (¥).

(44)  V clanku 20 tohoto zdkona je definovdno, co se rozumi pojmem dafiové rozhodnuti, a stanovi se zdsada, podle
niz takové rozhodnuti nesmi vést ke sniZeni vyméfené dané nebo k osvobozeni daniového poplatnika od této
dané.

,Daflovym rozhodnutim se rozumi pravni akt, kterym Federdlni vefejnd finan¢ni sluzba stanovi v souladu
s platnymi ustanovenimi, jakym zptisobem se zdkon uplatni na urcitou situaci nebo na konkrétni transakei,
kterd dosud nevedla k disledkéim na dafiové drovni.

Dartiové rozhodnuti nesmi vést k osvobozeni od dané nebo k jejimu snizeni.”

(45) V ¢lanku 22 zdkona se stanovi okolnosti, za kterych nelze danové rozhodnuti vydat, a to naptiklad v pfipadé,
kdy se zddost tykd stejnych situaci nebo transakci, které jiz vyvolaly disledky na danové trovni. V ¢lanku 23
zdkona je definovdna zdsada, podle niZ vdZzou danovd rozhodnuti dafiovou spravu pro budoucnost, a rovnéz
okolnosti, za kterych neni danova sprava danovym rozhodnutim vdzédna. Jednd se o piipad, kdy se ukdze, zZe
danové rozhodnuti neni v souladu s ustanovenimi Smluv, prdva Unie & vnitrostdtniho prava.

(*) Zapis ze zaseddni komise pro finance a rozpocet ze dne 13. dubna 2005, CRABV 51 COM 559 - 19.
(*) Zapis z jednani komise pro finance a rozpocet ze dne 11. dubna 2007, CRABV 51 COM 1271 - 06.
(*) Zdpis z jednani komise pro finance a rozpocet ze dne 6. ledna 2015, CRABV 54 COM 043 -02.

(*¥) Viz poznamka pod ¢arou¢. 11.
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(46) Zakonem ze dne 21. ¢ervna 2004 se méni zdkon ze dne 24. prosince 2002, kterym se zavddi rezim daniovych
rozhodnuti v dafiové oblasti, a vznikd jim v rdmci belgické spravy nezavisly orgdn povéfeny vydavanim dafiovych
rozhodnuti (*). Na zdkladé zdkona ze dne 21. Cervna 2004 byl krdlovskym dekretem ze dne 23. srpna 2004
zF{zen v rdmci ministerstva financi dtvar danovych rozhodnuti pislusny pro vydavani danovych rozhodnuti
(s ndzvem ,Service Public Fédéral Finances). Utvar dafiovych rozhodnuti zvefejiiuje vyrocni zpravu o své ¢innosti.

2.3. Popis pokynit OECD pro vnitropodnikové ocefiovini
2.3.1. Vzorovd timluva OECD o danich z piijmu a majetku a pokyny OECD pro vnitropodnikové ocefiovdni

(47)  Organizace pro hospodéiskou spoluprici a rozvoj (OECD) poskytuje svym ¢lenskym statim pokyny v oblasti
zdanéni. Pokyny OECD pro vnitropodnikové ocefiovdni jsou uvedeny ve vzorové umluvé OECD o danich
z ptjmu a majetku a v pokynech OECD pro vnitropodnikové ocefiovani uréenym nadndrodnim spolecnostem
a danovym spravim (dile jen ,pokyny OECD pro vnitropodnikové oceniovani®) (¥'), které jsou pravné nezdvazné
nastroje.

(48)  Vzhledem k nezdvazné povaze vzorové imluvy a pokynit OECD pro vnitropodnikové ocetiovani je tak datiovym
spravam clenskych zemi OECD pouze doporucovino, aby podle nich postupovaly. Oba tyto ndstroje presto
obecné slouZi jako reference a maji urcity vliv na daftiové postupy ¢lenskych zemi OECD (a také neclenskych
zemi). V fadé ¢lenskych stdtd se tyto ndstroje staly navic pravomocnymi nebo slouZi jako reference pro vyklad
umluv o dvojim zdanéni a vnitrostatnich pravnich predpisi v oblasti dani (*). Komise zmifiuje v tomto
rozhodnuti vzorovou Gmluvu OECD o danich z pifjmu a majetku a pokyny OECD pro vnitropodnikové
ocefovani z toho diivodu, Ze tyto néstroje jsou vysledkem diskuse odbornikd vedené v rdmci OECD a upfesiuji
techniky, které umoziuji Celit spole¢nym vyzvam.

(49) Vzorovd tmluvu OECD o danich z pfjmu a majetku a komentdfe k ni poskytuji rimcové smérnice k vykladu
umluv v oblasti dvojtho zdanéni. Pokyny OECD pro vnitropodnikové oceniovani poskytuji datiovym spravam
a nadndrodnim podnikiim rdmcové smérnice k uplatnéni zdsady obvyklych trznich podminek pfi stanoveni
pfevodnich cen (¥). Pfevodnimi cenami se rozumi ceny uc¢tované za obchodni transakce mezi odlisnymi subjekty
stejné skupiny podnikil. Vazby, které spojuji ¢leny nadndrodni skupiny, jim umoziuji stanovit v rdmci jejich
vztahtl uvnitf skupiny, které maji vliv na pfevodni ceny (a tim na zdanitelné piijmy), zvlastni podminky, které se
lisi od podminek, které by platily, pokud by clenové skupiny jednali jako nezédvislé podniky (*%). Uvedené
umoziuje pievadét zisk z jednoho dafiového tzemi do jiného a podnécuje k pfizndvani v rdmci moznosti co
nejnizstho zisku na tzemich, kde je zisk vice danén. Aby dafiové spravy tomuto zabranily, mély by uznédvat
pouze ptevodni ceny mezi podniky stejné skupiny, kterymi se odméiuji transakce ve vysi, jiz by stanovily
nezévislé podniky pfi vyjedndvanich za podminek srovnatelnych s obvyklymi trznimi podminkami (*'). Pravé to
se oznacuje jako ,zdsada obvyklych trznich podminek®.

(50) Uplatnéni zasady obvyklych trznich podminek proto vychdzi ze srovnini mezi kontrolovanymi podminkami
transakce (v rdmci skupiny) a srovnatelnymi transakcemi provedenymi mezi nezavislymi podniky za srovna-
telnych podminek pfi zajisténi, Ze zddny piipadny rozdil mezi srovndvanymi situacemi nemtiZe vyrazné ovlivnit
analyzované podminky (napf. cenu nebo ziskové rozpét)), nebo za podminky, Ze lze uplatnit piiméfené
spolehlivé tipravy, aby se odstranil dopad takovych rozdilt.

(*) Viz poznamka pod ¢arou ¢. 13.

(*) Pokyny OECD pro vnitropodnikové ocefiovani uréené nadndrodnim spolecnostem a dafiovym spravam, OECD, Cervenec 2010. Pokyny
OECD pro vnitropodnikové ocefovéani ur¢ené nadndrodnim spolecnostem a dafiovym spravam piijal vybor pro danové zéleZitosti
OECD v ptvodnim znéni dne 27. ¢ervna 1995. Pokyny z roku 1995 byly podstatné aktualizovany v Cervenci roku 2010. V tomto
rozhodnuti se kazdym odkazem na pokyny OECD pro vnitropodnikové ocefiovani rozumi odkaz na pokyny z roku 2010.

(**) V Belgii byla zdsada obvyklych trznich podminek pfijata zdkonem o dani z pifjmu pravnickych osob zavedenim ¢l. 185 odst. 2 zdkonu
CIR 92.

(*) Dariové spravy clenskych zemi{ OECD jsou podnécovany, aby postupovaly podle pokyntt OECD. Pokyny OECD pro vnitropodnikové
oceriovani piesto obecné slouzi jako reference a maji evidentni vliv na dafiové postupy ¢lenskych zemi{ OECD (a dokonce i ne¢lenskych
zemi).

(*) Viz odstavec 6 ivodu k pokyntim OECD pro vnitropodnikové ocefiovani.

(*!) Dariové sprévy i zdkonodarci jsou si této otdzky védomi a dafiové pravni predpisy obecné danovym spravdim umozuji, aby provadély
opravy danovych pfizndn{ pfidruzenych podnikd, které spravné neuplatiuji pfevodni ceny pii sniZeni jejich zdanitelného pifjmu,
pomoci néhradnich cen, jez odpovidaji divéryhodnému odhadu cen potvrzenych nezdvislymi podniky, které je vyjedndvaji za
podminek srovnatelnych s obvyklymi trznimi podminkami.
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(51)  Jak vzorovd timluva OECD o danich z pijmu a majetku, tak pokyny OECD pro vnitropodnikové ocefiovéni se
opiraji o zdsadu, na niz pristoupily clenské zemé OECD a podle které se obecnéji zachdzi s jednotlivymi
pravnickymi subjekty, které tvoii spolecné nadndrodni skupinu, jako s odlisnymi subjekty z hlediska dané
z piijmu pravnickych osob (déle jen ,metoda odlisného subjektu®). Z této metody odlisného subjektu vyplyvd, ze
kazdy jednotlivy subjekt nadndrodni skupiny je zdanén na zdkladé svych vlastnich pifjmi (*). Clenské zemé
OECD zvolily metodu odlisného subjektu jako zdsadu mezindrodniho zdanéni, aby v kazdé zemi probéhlo
zdanéni na spravném zdkladé a zamezilo se dvojimu zdanéni, a tim zabrdnilo stfetdm mezi dafiovymi spravami
a podpofil se mezindrodni obchod a investi¢ni ¢innost.

(52) Odstavec 1.10 pokynid OECD k ptevodnim cendm vyslovné odkazuje na dspory z rozsahu a vyhody integrace
(synergie), pokud jde o metodu odli§ného subjektu, na niz spocivd zdsada obvyklych trznich podminek:

,Podle nékterych vykazuje zdsada obvyklych trznich podminek inherentni nedostatky, protoze metoda
odlisnych subjektt, ze které vychdzi, vidy nezohlediuje dspory z rozsahu a vzdjemnd ptisobeni, které
vyplyvaji z integrace podnikil. Neexistuji ale Siroce piijatd objektivni kritéria, na jejichz zdkladé by bylo
mozno pfipisovat Gspory z rozsahu a vyhody plynouci z integrace jednotlivym sdruzenym podnikdm.”

2.3.2. Zdsada obvyklych trznich podminek

(53) Obecné uzndvand zdsada obvyklych trznich podminek je uvedena v ¢lanku 9 vzorové timluvy OECD o danich
z pHjmu a majetku, ktery tvoi{ zéklad imluv o zamezeni dvojtho zdanéni, jimiZ jsou vazdny clenské zemé
OECD, a tedy také Belgie, a rovnéz stile Castéji neclenské zemé. Protoze pruznost, se kterou se pocitd v dohodé
o pfevodnich cendch, mize vést k prevadéni danového zdkladu z jednoho tzemi na druhé, existence obecné
uzndvané zasady obvyklych trznich podminek v timluvich o zamezeni dvojtho zdanéni slouZzi ke splnéni cile
téchto imluv, tj. zamezit dvojimu zdanéni a zabrénit dafiovym Gnikam.

(54)  V ¢lanku 9 vzorové amluvy OECD o danich z pfjmu a majetku je uveden zpusob, jak prakticky provadét tipravy
danového zdkladu v oblasti prevodnich cen, a upfestiuje se, v jakych piipadech se tyto Gpravy maji provadét:

— V¢l 9 odst. 1 se upfesiiuje, Ze smluvni stdt miize zvysit danovy zdklad danového poplatnika, ktery sidli na
jeho tzemi, pokud se domnivd, Ze prevodni ceny, které uplatiiuje, vedou k pfili§ nizkému zdkladu dané,
a tento stat ho tak mizZe zdanit v odpovidajici vysi. Uvedené se oznacuje za ,primdrni tpravu®, jejiz pomoci
datiovd sprava reviduje smérem nahoru zdanitelny zisk, ktery danovy poplatnik pfiznal (**).

— (1. 9 odst. 2 m4 zabrénit, aby zisk, ktery smluvn{ stét v souladu s €l. 9 odst. 1 takto zdanil pomoci primarni
tpravy, nebyl rovnéz zdanén na drovni pfidruzeného podniku, ktery sidli v jiném smluvnim stité (**). Za
timto ucelem zavazuje tento druhy smluvni stit, aby snizil dafiovy zdklad tohoto pfidruzeného podniku
o vysi upraveného zisku, ktery byl zdanén prvnim smluvnim stdtem ndsledkem primdrni dpravy, nebo pocital
s vrdcenim jiZ vybrané dané. Tato Gprava provddénd druhym smluvnim stdtem ale neni automatickd. Pokud se
domnivd, ze primdrni Uprava neni opodstatnénd — at jiz ve své podstaté nebo ve své vysi —, md mozZnost
nepfistoupit k takové tipravé, coz obvykle také neucini (*%).

(*) Viz odstavec 1.15 pokyntt OECD pro vnitropodnikové oceniovéni.

(**) Vel 9 odst. 1 se stanovi: Jsou-li [...] dva [pfidruZené] podniky ve svych obchodnich nebo finanénich vztazich vazdny dohodnutymi & uloZenymi
podminkami, které se lisi od podminek, na nichz by se dohodly dva nezdvislé podniky, zisk, ktery by byval bez existence téchto podminek vytvofil jeden
z téchto podnikii, ale nedosdhl ho kvilli témto podminkdm, Ize zahrnout do zisku tohoto podniku a zdanit jej pFislusnym zpiisobem".

(**) V¢l 9 odst. 2 se stanovi,Zahrne-li jeden smluvni stdt — a patficné zdani — do zisku urcitého podniku tohoto stdtu zisk, ktery byl jinému podniku
jiného smluvniho stdtu timto stdtem zdanén, a jednd-li se u takto zahrnutého zisku o zisk, ktery by vytvofil podnik prvniho stdtu, pokud by podminky
dohodnuté mezi obéma podniky byly podminky, na nichz by se dohodly dva nezdvislé podniky, provede druhy stdt vhodnou tipravu vyse dané, kterd
v ném byla vybrdna z tohoto zisku. PFi urceni této tipravy se zohledni ostatni ustanoveni této timluvy a v pfipadé potieby pristoupi prislusné orgdny
smluvnich stdtii ke konzultacim.”

(*) V pfipadé neshody mezi dotéenymi stranami ohledné vyse a povahy vhodné Gpravy se provede smiré{ fizeni stanovené v ¢lanku 25
vzorové tiimluvy OECD o danich z pifjmu a majetku, a to i pfi neexistenci ustanoven, jakym je ¢l. 9 odst. 2. Dotéené piisluiné orgdny
jsou povinny konat pouze v rdmci svych moZnosti a nejsou povinny dosdhnout vysledku, takze otdzku dvojitho zdanéni lze vyfesit
pouze za predpokladu, Ze se smluvni stity v danové amluvé dohodly na rozhod¢i dolozce.
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Uprava smérem dolt provedend druhym smluvnim stitem na zdkladé ¢l. 9 odst. 2 se nazyvéd ,vyrovndvaci
tprava“ a v piipadé jejtho poskytnuti se skute¢né zamezi dvojimu zdanéni zisku.

(55) Pokyny OECD pro vnitropodnikové ocefiovani stanovi pét metod odhadu cen za obvyklych trznich podminek
a rozdéleni zisku mezi podniky stejné skupiny: i) metoda srovnatelné ceny na volném trhu, ii) metoda ,ndklady
plus pfirdzka“, iii) metoda ceny pfi opétovném prodeji, iv) metoda TNMM a v) transakéni metoda rozdéleni zisku.
Pokyny OECD pro vnitropodnikové ocefiovani rozliuji mezi tradi¢nimi metodami zaloZenymi na transakci (prvni
tfi uvedené) a transakénimi metodami zaloZenymi na zisku (posledni dvé uvedené). Nadndrodni podniky mohou
pouzivat metody stanoveni prevodnich cen, které nejsou uvedeny v téchto pokynech, ale za podminky, Ze tyto
metody povedou ke stanoveni pfevodnich cen za obvyklych trznich podminek (*°).

(56) Metoda TNMM je jednou z ,nepiimych metod“ odhadu cen transakci za obvyklych trznich podminek a rozdéleni
zisku mezi podniky stejné skupiny. Jeji pomoci se odhaduje pfiblizny zisk za obvyklych trznich podminek spise
u fady kontrolovanych transakci nebo u celé ¢innosti nez u jedné konkrétni transakce.

(57) Pfi pouziti metody TNMM je nutno vybrat ¢ist kontrolované transakce nebo fadu kontrolovanych transakci,
u nichz se zvoli ukazatel ¢istého zisku (*’) a otestuje se. Tento vybér musi byt v souladu s provedenou funkéni
analyzou. Obecné plati, Ze Cdst testovand v rdmci studie zaloZené na metodé TNMM je ta Cist, u niZ lze tuto
bude jednat o tu z obou dotcenych Cdsti, kterd se na zdkladé funkéni analyzy ukdze jako méné slozitd, zatimco
zbytkovy zisk vytvofeny kontrolovanou transakci ¢i fadou kontrolovanych transakci bude pfipsin nejsloZitéjsi
casti (9).

(58) Metoda TNMM se proto Casto pouzivd v piipadé, kdy jedna z ¢asti kontrolované transakce nebo fady kontrolo-
vanych transakci pfispivd vSemi sloZitymi a/nebo jedineCnymi prvky spojenymi s transakei ¢i transakcemi,
zatimco druhd &st zajistuje nejbéznéjsi a/nebo automatické funkce a nevykazuje Zadny jedinecny piispévek, jako
je tomu napiiklad u omezeného rozdélen rizik. Metoda TNMM je naopak mélo spolehlivd v pfipadech, kdy
kazdd ze stran vykazuje jedine¢né hodnotové piispévky. V takovém piipadé se za nejvhodnéjsi metodu stanoveni

pfevodnich cen povazuje transakéni metoda rozdéleni zisku ().

2.4. Pfijemci napadeného rezimu

(59) Rezim zdanéni nadmérného zisku se provadi od roku 2004 a postupné nabyl na vyznamu. Podle informaci
poskytnutych Belgii vyuzilo napadeny rezim od jeho zavedeni 55 podniki a bylo vyddno celkem 66 danovych
rozhodnuti (*). Belgické orgdny uvedly, Ze od zavedeni napadeného rezimu nikdy nezamitly zddost o dafové
rozhodnuti, které umoziiuje vyuZzit osvobozeni nadmérného zisku od dané (*!). Pocet danovych rozhodnuti
vydanych kazdy rok od zavedeni napadeného rezimu v roce 2004 je uveden v tabulce.

Pocet datiovych rozhodnuti o osvobozeni nadmérného zisku od dané vydanych od roku 2004

Rok 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Pocet pifpadi 0 2 3 5 4 7 6 7 15 9 8

Zdroj: belgické ministerstvo financi — stav k 31. kvétnu 2014.

(*) Podle odstavce 2.9 pokynii OECD pro vnitropodnikové oceniovanti: ,Tyto jiné metody ale nesmi nahradit metody uzndvané OECD, pokud jsou
posledné jmenované vhodnéjsi vzhledem k okolnostem konkrétniho piipadu.

(*) Ukazatel ¢istého zisku je v glosdfi k pokyntim OECD pro vnitropodnikové ocefiovani definovén jako ,pomér zisku na vhodném zdkladé
(napt. naklady, obrat, aktiva)“. Ukazatelé istého zisku jsou rovnéz bézné oznacovény za ukazatele miry zisku.

(**) Viz odstavec 3.18 pokynii OECD pro vnitropodnikové ocefiovani.

(*) Viz odstavec 2.59 pokyntt OECD pro vnitropodnikové oceniovani.

(*) Udaje aktualizované ke dni 31. kvétna 2015.

(*) Viz odpovéd ze dne 18. bfezna 2014 na otdzku ¢. 1 druhé Zddosti Komise o informace: ,Upfesiiujeme, Ze nebylo vyddno Zddné zdporné
rozhodnuti.“
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(60) Belgie poskytla klicové finan¢ni tdaje ke viem 66 dafovym rozhodnutim, kterymi se pfiznalo osvobozeni
nadmérného zisku od dané (vice podrobnosti — viz pfiloha).

(61)  Situace, za nichz bylo pfiznano osvobozeni nadmérného zisku od dané, lze zndzornit na piikladech uvedenych
v 62. az 64. bodé odtivodnéni.

(62) Priklad ¢. 1: podnik A uvadi ve své Zdosti o danové rozhodnuti, ze md v imyslu posilit své vyrobni kapacity
u daného produktu ve své belgické tovdrné a zdroven prenést koordinacni funkci (funkci ,centrdlniho
podnikatele®) ze zahrani¢ni dcefiné spolecnosti do Belgie. V Zddosti se rovnéz uvddi, Ze podnik A pfevede do
Belgie nékolik pracovnich mist vyjadfenych v ekvivalentech plného pracovniho tvazku. Z dafového rozhodnuti
vyplyvd, Ze otdzka dvojiho zdanéni je bezpfedmétnd. V rozhodnuti se uvadi, Ze skutecnost, Ze je Gcetni zisk
v Belgii vy38i nez zisk nezavislé spole¢nosti, souvisi s know-how, vyhodami v oblasti ndkupti, seznamy zdkaznika
atd., tedy faktory, které v ramci skupiny existovaly dfive, neZ byla funkce centrdlniho podnikatele pfevedena do
Belgie. V dantiovém rozhodnuti se zminuje, Ze skupina dala tato ,nehmotnd aktiva“ bezplatné k dispozici svému
belgickému subjektu, coz znamend, Ze jinde ve skupiné neexistuje zddny zdanitelny piijem a proto ani zddné
riziko dvojtho zdanéni. Danové rozhodnuti ve skutecnosti pfipomind (bod ¢&. 48), ze ,belgickym datiovym orgdnil
nepfislusi urcovat tcetni polozku ,zisk“ zahranicnich spolecnosti, v niz md byt uvddén nadmeérny zisk".

(63)  Piiklad ¢. 2: podnik B uvadi ve své Zadosti o danové rozhodnuti, Ze ma v imyslu provést v Belgii investice do své
expanze. Tvrdi, Ze nové investice je pro néj jakozto subjekt nadndrodni skupiny vyhodnégjsi nez pro nezdvislou
spolecnost. Synergie, na néz se dafiové rozhodnuti odvoldvd, se tykaji vyhod, které méd podnik v Belgii v podobé
niz§ich investi¢nich ndkladd, coz souvisi se skutecnosti, Ze v Belgii jiz jeden zdvod vlastni, nizsich provoznich
ndkladd, coz souvisi se skutecnosti, ze vSeobecné ndklady zdvodu lze rozdélit na $irSim vyrobnim zakladg,
a piistupu k levné energii.

(64) Priklad ¢. 3: podnik C vysvétluje ve své zddosti o danové rozhodnuti, Ze ma v dmyslu uéinit po restrukturalizaci
svych &innosti v Evropé ze své belgické spole¢nosti centralniho podnikatele. Podnik C tak ddajné posili v Belgii
pocet svych zaméstnanct vyjadieny v ekvivalentech plného pracovniho tvazku. Belgie i v tomto ptipadé souhlasi
s pouzitim metody TNMM a zohledniuje zisk pfed zdanénim vytvofeny nezdvislymi podniky v rdmci srovna-
telnych transakci na volném trhu jako ukazatel miry zisku pfi vypoctu dafového zdkladu centrilniho
podnikatele. Na tomto zakladé je podniku C poskytnuta tGprava jeho ¢istého zisku pfed zdanénim smérem dolt
ve vy3i 60 %.

(65) Po pfezkumu vzorku 22 danovych rozhodnuti Komise povazuje tyto tii piiklady za reprezentativni pro cely
pfedmétny rezim. Skutecnosti, dotCené ¢astky a transakce se sice li$i ptipad od ptipadu, ale viechny tyto pfiklady
se tykaji nadndrodnich spolecnosti, které zvysily svou ¢innost v Belgii a pozddaly, aby jejich zisk, ktery byl
skute¢né vykdzdn v Belgii ale byl udajné pficitatelny synergiim, Gspordm z rozsahu & jinym faktorim
souvisejicim s jejich piislusnosti k nadndrodni skuping, byl odecten ze zdkladu dané z pfijmu pravnickych osob
a dosdhly toho. Na zdkladé vzorku Komise zjistila, Ze osvobozeni nadmérného zisku od dané nebylo
poskytovdno malym podnikim, a belgické orgdny nebyly schopny dolozit své tvrzeni, podle néhoz osvobozeni
nadmérného zisku od dané mohlo byt pfiznavino rovnéz subjektim, které jsou soucdsti malé skupiny, ¢i
z jinych divodd, neZ je tvrzend existence synergif ¢i tspor z rozsahu.

(66) Po vyzvé k doloZeni moznosti osvobozeni nadmérného zisku od dané v pifpadé malych a stfednich podniki
belgické organy uvedly tfi piiklady piijemcd, kteff svou velikosti pati{ k nejmensim:

— podnik D s celkovou bilanci ve vysi [100-120] (*) miliont EUR, obratem ve vysi [60-80] milioni EUR
a [200-250] pracovnimi misty vyjadfenymi v ekvivalentech plného pracovniho tvazku,

— podnik E s celkovou bilanci ve vysi [70-90] miliond EUR a [250-300] pracovnimi misty vyjadfenymi
v ekvivalentech plného pracovniho dvazku,

— podnik F s celkovou bilanci ve vysi [50-70] miliont EUR, obratem ve vysi [70-90] miliont EUR a
[350-400] pracovnimi misty vyjadienymi v ekvivalentech plného pracovniho tvazku.

(* Udaj chranény obchodnim tajemstvim.
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(67) Po V}'fzvé k dolozeni moznosti osvobozeni nadmérného zisku od dané z jinych divodd, nez je tvrzend existence
synergii ¢i dspor z rozsahu, belgické organy poskytly tii piiklady. V téchto daniovych rozhodnuti v oblasti
prevodnich cen schvilil Utvar danovych rozhodnuti na zidost belglckych podnikti nadndrodnich skupin a na
zdkladé ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkonu CIR 92 vyrovndvaci Gpravu smérem dolti na Grovni téchto podniki.
V téchto tiech ptipadech ale tprava smérem dolt pfiznand belgickym subjektiim nasledovala po primdrni Gpravé
smérem nahoru pomoci pfevodnich cen zisku pfidruZenych podniki jejich skupiny v Némecku, Spojeném
kralovstvi a Ddnsku, jiZ provedly némecké, britské a danské danové spravy.

(68)  Toto rozhodnuti se netyka takovych afednich vyrovnavacich tprav pfevodnich cen a ani jinych podobnych. Tyka
se pouze danovych rozhodnuti, kterymi se pfiznavd osvobozeni nadmérného zisku od dang, jez ptedstavuje
jednostranné a proaktivni sniZeni belgického danového zakladu, které neodpovidd primdrni dpravé pievodnich
cen smérem nahoru provedené jinou danovou jurisdikei, bez Zddného dalsiho dolozZent, Ze by snizené &astky byly
zahrnuty do dafiového zdkladu v zahrani¢i. Pro uplatnéni osvobozeni nadmérného zisku od dané neni
pozadovédno, aby zisk osvobozeny od dané byl zdanén a dokonce ani zahrnut do danového zdkladu jiného
zahrani¢niho podniku nadndrodni skupiny. Danovd rozhodnuti o osvobozeni nadmérného zisku od dané se
v tomto li§i od jinych danovych rozhodnuti v oblasti pfevodnich cen poskytnutych Utvarem dafiovych
rozhodnut{ na zaklade ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkonu CIR 92, kterd rovnéz umozsiuji sniZit pro dariové ucely
skutecné dosazeny zisk, ale jen v pfipadé, kdy je sniZeni dusledkem skute¢ného zdanéni ¢i primdarni Gpravy
ptevodnich cen smérem nahoru provedené zahrani¢ni dafiovou spravou.

3. DUVODY, KTERE VEDLY K ZAHAJENI RIZENI

(69) Komise se rozhodla zahdjit formalni vySetfovaci Fizeni, protoZe se pfedbéZné domnivala, Ze reZim zdanéni
nadmérného zisku ptedstavuje rezim statni podpory zakdzany ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy kvili jeho neslucitelnosti
s vnitinim trhem.

(70)  Za prvé, podle predbézného ndzoru Komise pfedstavuje rezim zdanéni nadmérného zisku rezim stitni podpory
ve smyslu ¢l 1 pism. d) nafizeni Rady (EU) 2015/1589 (*}), protoze umoziuje nékterym belgickym
spolecnostem, které pati{ do nadndrodnich skupin, ziskat bez dodate¢nych provadécich opatfeni vyrazné sniZeni
vyse dané z piijmu pravnickych osob, jiz maji platit v Belgii. Komise dospéla k tomuto zdvéru bez ohledu na
skute¢nost, Ze osvobozeni od dané je poskytovino prostfednictvim dafiovych rozhodnuti.

(71)  Za druhé, Komise se pfedbézné domnivala, Ze napadeny rezim poskytuje svym pifjemctim selektivni zvyhodnéni.
Soudila, Ze rezim pfedstavuje odchylku od referen¢niho systému, protoZe se osvobozeni od dané z pifjmu
pravnickych osob poskytuje u ¢asti dosazeného zisku, zatimco je tento zisk skutecné vytvoren a zanesen do Géth
belgického subjektu nadndrodni skupiny. Komise rovnéz vyjidfila pochybnosti ohledné skutecnosti, ze by tzv.
nadmérny zisk, ktery je v rdmci reZimu osvobozen od dané, mél byt v souladu se zdsadou obvyklych trznich
podminek, protoze moznost vymezit oddélené takovou soucdst zisku je velmi pochybnd a protoze skutecny zisk
vyplyvajici z pislusnosti k nadndrodni skupiné byl v kazdém p¥ipadé zna¢né nadhodnocen.

(72) Komise dospéla predbézné rovnéz k zdvéru, Ze je vyhoda poskytnutd napadenym rezimem selektivni, protoze ji
vyuzivaji pouze belgické subjekty nadnarodni skupiny. Belgické subjekty plisobici vyluéné v Belgii nemohly totiz
takovy zisk pfizndvat. Pijemci rezimu k tomu pievedli vyznamnou &ast svych ¢innosti zpét do Belgie nebo v této
zemi provedli zna¢né investice.

(73) Komise se predbézné také domnivala, Ze osvobozeni nadmérného zisku od dané nelze opodstatnit nutnosti
zamezit dvojimu zdanéni, protoze se v Zddném pripadé nejednd o souvisejici vyvazeni jakéhokoliv zdméru jiné
zem¢ zdanit stejny zisk.

(*}) S tcinnosti ode dne 14. ffjna 2015 nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. Cervence 2015, kterym se stanovi provédeci pravidla
k ¢ldnku 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (UF. vést. L 248, 24.9.2015, s. 9), zrusilo a nahradilo nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999
ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci prav1dla k clinku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1). Odkazy na
nafizeni (ES) ¢. 659/1999 se vyklddaji jako odkazy na natizeni (EU) 2015/1589 a je nutno je chdpat podle srovnévaci tabulky uvedené
v piiloze Il posledné uvedeného nafizeni.
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(74)  Protoze jsou splnény vSechny podminky uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zddny zjevny diivod neumoziiuje
stanovit slucitelnost rezimu zdanéni nadmérného zisku s vnitinim trhem, Komise dospéla k predbéznému zdvéru,
Ze tento reZim predstavuje rezim stitni podpory neslucitelny s vnitinim trhem. Rozhodla se proto zahdjit viici
pfedmétnému rezimu fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

4. PRIPOMINKY BELGIE

(75) Belgie vyjadfila pfipominky ohledné rdimce zvoleného v rozhodnuti o zahdjeni fizeni pro posouzeni opatfeni,
uvedla nedodrzeni zdsady rovného zachdzeni a tvrdila, Ze rozhodnuti o zahdjeni fizeni obsahuje nékolik mylnych
vykladd.

4.1. Pfipominky Belgie ohledné rimce zvoleného pro posouzeni opatfeni a ohledné zisady rovného
zachdzeni

(76)  Belgie odmitd, Ze kombinace ¢l. 185 odst. 2 zdkona CIR 92, obéZniku ze dne 4. Cervence 2006, vyro¢nich zprav
Utvaru dafiovych rozhodnuti a analyzy danovych rozhodnuti piedstavuje rezim, ktery spliiuje kritéria stanovend
v ¢l. 1 pism. d) nafizeni (EU) 2015/1589. Belgie se domniva, Ze bez hloubkového pfezkumu viech danovych
rozhodnuti, kterymi se p¥izndva osvobozeni nadmérného zisku od dané, se musi analyza opatfeni jakoZto rezimu
tykat vyluéné pravnich ustanoveni. Usuzuje, Ze piiklady uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni byly vybrany
selektiviné a umoziiuji dospét pouze k povrchnim zavéram.

(77) Zastava rovnéz stanovisko, Ze je jedinym clenskym sttem, vici némuz zahdjila Komise formalni vySetfovaci
fizeni ohledné rezimu danovych rozhodnuti spiSe nez ohledné individudlniho opatfeni, zatimco vétsina ¢lenskych
statd dantovd rozhodnuti pouziva. Belgie se domniv, Ze tento zplsob jedndni je v rozporu se zdsadou rovného
zachdzeni.

7 w2 7

4.2. Pfipominky Belgie ohledné existence mylnych vykladi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
4.2.1. Role ticetniho zisku a referencniho systému

(78) Belgie tvrdi, ze Komise piiklddd pfi vymezeni referenc¢ntho systému piili§ velky vyznam dcetnimu zisku
belgickych podnikd. Belgické pravni predpisy, které se tykaji dané z pi{jmu pravnickych osob, povoluji ¢i stanovi
pii pfevadéni dcetniho zisku na zdanitelny zisk fadu Gprav jak smérem nahoru, tak dolt. Podle Belgie predstavuji
tyto dpravy, a to zejména dpravy stanovené v ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92, inherentni prvek
referenéniho systému a plati pro viechny danové poplatniky, ktefi spliuji podminky pro vyuziti pfedmétnych
uprav.

(79)  Belgie rovnéz tvrdi, Ze ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 md za cil zamezit dvojimu zdanéni. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze ndrodni skupiny a ani autonomni subjekty nejsou dotéeny dvojim hospodéiskym zdanénim,
nachdzeji se ve skutkové a pravni situaci, kterd je z hlediska cile sledovaného pfedmétnym opatfenim odli$nd od
situace nadndrodnich podnikd. Cl. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 proto nepfedstavuje odchylku od obecné
danové soustavy.

4.2.2. Provedeni zdsady obvyklych trznich podminek Belgii na zdkladé ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkonu CIR 92 neposkytuje
zddné zvyhodnéni

(80)  Belgie tvrdi, Ze na zdkladé jejtho systému dané z pfjmu pravnickych osob lze zdanit pouze zisk za obvyklych
trznich podminek. ProtoZe Komise neddvno uznala zdsadu obvyklych trznich podminek za zdsadu, kterd
umoziiuje za Uelem posouzeni stitni podpory prokdzat existenci zvyhodnéni, mize danové rozhodnuti
zvyhodnit danového poplatnika pouze za podminky, Ze je v rozporu se zdsadou obvyklych trznich podminek.

(81) Belgie pfipomind, Ze stanoveni pfevodnich cen neslouzi pouze k urCeni odpovidajici ceny zbozi a sluzeb
vyméniovanych mezi pfidruzenymi stranami, ale také k rozdéleni nadmérného zisku mezi jednotlivé podniky
nadndrodni skupiny. Belgie zastdva stanovisko, Ze i v pfipadé, Ze jsou mezipodnikové transakce spravné tctovany,
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neznamend to nutné, Ze je celkovy zisk v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek (¥). Dodévd, Ze sama
existence mechanismu dprav pfevodnich cen dokazuje, Ze pro danové tcely nelze vychdzet z cen, které se
objevuji v obchodnich dctech. Skutecnost, Ze obchodni zisk pfesahuje schvéleny zisk za obvyklych trznich
podminek, neni proto relevantni.

(82) Belgie zastava stanovisko, Ze nadmérny zisk nelze pfidélovat belgickym subjektdm pomoci metody odlisnych
subjektl, na niz je pravé zaloZena zdsada obvyklych trznich podminek. Vyloudeni tohoto zisku z danového
zdkladu belgickych subjektl proto nemd za ndsledek jejich zvyhodnéni. Podle Belgie neexistuje na mezindrodni
trovni Zddnd shoda ohledné zptisobu, jakym md byt mezi rtizné subjekty nadndrodni skupiny rozdélovin zisk
vytvofeny diky synergiim ve skupiné a/nebo tispordm z rozsahu. I v ptipadé, Ze by nadmérny zisk mél uniknout
zdanéni kvali skutecnosti, Ze ho Belgie od dané osvobodi a 7ddnd jind danova jurisdikce nezdani, Belgii
neptislusi, aby zajistovala, Ze cely zisk bude zdanén.

(83) Belgie poskytla popis postupu ve dvou etapich uvedeny v hrubych rysech v 15. bodé odivodnéni, ktery se
pouziva pro stanoveni zisku odecitaného na zakladé osvobozeni nadmérného zisku od dané.

(84) Domnivé se, ze ptivod nadmérného zisku je bezpfedmétny pro zjisténi, zda Belgie poskytuje zvyhodnéni, pokud
zdafuje zisk za obvyklych trznich podminek pfislusnych subjekttl v plné vysi. Belgie tvrdi, Ze nadmérny zisk
pochdzi obvykle ze synergii nebo tspor z rozsahu, a odkazuje na odstavec 1.10 pokyni OECD pro vnitropod-
nikové oceniovani, aby odtivodnila neptidéleni tohoto zisku Belgii (*). Domniva se, Ze se v piipad¢, Ze nadmérny
zisk neni pfipsdn Zddnému jinému dafiovému tzemi, a neni tak nikde zdanén, jednd o selhdni zdsady obvyklych
trznich podminek.

(85) Belgie odmitd, Ze by existovaly nesrovnalosti ve volbé nejvhodnéjsi metody stanoveni pfevodnich cen ¢i testované
Casti. Pripadné zjisténé nesrovnalosti nelze podle Belgie pro ticely posouzeni rezimu zobectiovat bez provedeni
hloubkové analyzy vSech daniovych rozhodnuti ptipad od pipadu.

(86)  Belgie tvrdi, Ze zdanéni ¢i nezdanéni nadmérného zisku v zahranic¢i nespadd do jeji odpovédnosti. Nékterd danova
rozhodnuti, kterymi se nadmérny zisk osvobozuje od dané, byla zvefejnéna a nékteré podniky jsou ve svych
ro¢nich Gétech transparentni. Vyména informaci neni moznd, protoze Belgii nepfislusi rozhodovat o alokaci
zisku a mistu jeho zdanéni. Pokud se skutecné ukéze, Ze tento zisk nepodléhd Zddnému zdanéni, p¥i¢inou jsou
rozdily mezi belgickym pravem a pravem zahrani¢ni zemé a/nebo selhani zdsady obvyklych trznich podminek.

4.2.3. Provedeni ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 neni selektivni

(87) S odvoldnim na judikaturu Tribundlu (**) Belgie tvrdi, Ze podniky, které vyuZivaji ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona
CIR 92, nemaji spolecné rysy, které by umoznovaly jejich odliSeni od ostatnich podnikd, s vyjimkou skute¢nosti,
ze spliuji podminky pro uplatnéni tohoto ustanoveni. Podle Belgie skutecnost, Ze se vyuzZiti tohoto ustanoveni
omezuje na nadndrodni spole¢nosti, nestaci k prokdzani selektivity, protoze podniky tohoto typu — na rozdil
napiiklad od spolecnosti offshore — nesdileji spolecné piiznacné rysy jako je hospoddfské odvétvi, ¢innost, vyznam
hospodatské bilance, pocet zaméstnancti ¢i zemé, v niz sidli.

(88) Belgie odmitd rovnéZ tvrzeni, podle kterého zpétné pievedeni zdsadnich ¢innosti, provedeni investic nebo
vytvofen{ pracovnich mist v Belgii pfedstavuji vyslovnou ¢i nepiimou podminku uplatnéni datiovych rozhodnuti,
kterymi se poskytuje osvobozeni nadmérného zisku od dané. Podle Belgie neuklddaji pravni pfedpisy Zddnou
podminku tohoto typu a v pravomoci Utvaru dafiovych rozhodnuti neni takové podminky stanovit. Jedind
zdkonnd povinnost uloZend Zadateli spocivd v tom, Ze musi poskytnout popis svych ¢innosti a rovnéz uplny
popis situace nebo konkrétni transakee, jak je stanoveno v ¢l. 21 zakona ze dne 24. prosince 2002, kterym se do
belgického dafiového prava zavadi systém danovych rozhodnuti.

(*)) Belgie v tomto ohledu odkazuje na pfiklad bezplatnych sluzeb v ramci skupiny, které jsou uvedeny v odstavcich 7.12 a 7.13 pokynii
OECD pro vnitropodnikové ocefiovani.

(* Viz 52. bod odiivodnéni.

(*) VécT-399/11, Banco Santander SA a Santusa Holding v. Komise, ECLLEU:T:2014:938.
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4.2.4. Odivodnéni

(89) Belgie se domnivd, Ze osvobozeni nadmérného zisku od dané je oprdvnéné z divodu, Ze se jednd o nutny
a piiméfeny prostiedek jak zamezit moZnym dvojim zdanénim. Belgie tvrdi, Ze toto osvobozen{ od dané nemd za
cil omezit skute¢nd dvoji zdanéni nebo je odstranit.

4.2.5. Navrdceni podpory

(90)  Belgie zastavd stanovisko, Ze navraceni podpory je v kazdém piipadé tdajné vylouceno z divodu zdsady pravni
jistoty a zdsady legitimntho ocekdvani (*), protoze predchozi rozhodnuti Komise v oblasti pfevodnich cen
a statni podpory ji vedla k usouzeni, Ze nelze dospét k zdvéru o existenci stitni podpory, pokud vzhledem
k neexistenci harmonizovanych prévnich pfedpistt v této oblasti na trovni Unie ¢lensky stit pfijme zdsadu
obvyklych trznich podminek (¥). Belgie se dile odvolavd na zdvéry rady ministrii ohledné kodexu chovani
v oblasti zdanovani podnikd (*), odkazuje na jiny rezim ddajné zaloZeny na stejnych zdsaddch jako rezim
zdanéni nadmérného zisku (*) a uvadi, Ze Komise zacala povaZovat posledné zminény rezim za problémovy
z hlediska pravidel pro stitni podporu az deset roktt po konci platnosti rezimu dohod o neformdlnim kapitdlu.
Navrécen{ podpory by bylo mimotddné slozité a vedlo by ke dvojimu zdanéni a také k nerovnému zachdzeni
mezi Belgii a ostatnimi ¢lenskymi stdty, které rovnéZz pouzivaji v daniové oblasti dafiovd rozhodnuti.

5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(91)  Pripominky podaly spolecnosti AGC Glass Europe SA/NV dne 1. Cervence 2015 a [...] dne 3. Cervence 2015.
Oba podniky vyuzily dafiovych rozhodnuti podle ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zakona CIR 92.

(92)  Spolecnost AGC Glass Europe SA/NV ve svych pfipominkdch upozortiuje, Ze nikdy neuplatnila a ani neprovedla
daniové rozhodnuti, které ziskala na zdkladé ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkonu CIR 92.

(93) Spolecnost [...] tvrdi, Ze je v rozhodnuti o zahdjeni f{zeni uvddéna mezi pifjemci pfedmétného opatfeni
neopravnéné. Doddvd, Ze obdrzela ptedbéiny souhlas s cenami, ktery miiZe vést k tpravé pievodnich cen
smérem nahoru na zdkladé ¢l. 185 odst. 2 pism. a) zdkona CIR 92 & smérem dolii na zdkladé ¢l. 185 odst. 2
pism. b) zdkona CIR 92 (*%). Vzhledem k témto skuteCnostem se domnivd, Ze reZim nevyuzila, a Zadd, aby byla
vyloucena z kone¢ného rozhodnuti a ze vech opatfeni navraceni podpory, ke kterym by toto rozhodnuti mohlo
vést.

6. POSOUZENI OPATREN{
6.1. Existence rezimu podpory

(94) Komise se domnivd, Ze pfedmétné opatfeni pfedstavuje rezim podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni (EU)
2015/1589. Podle tohoto ¢ldnku se rezimem podpory rozumi ,jakykoliv akt, na jehoz zdkladé miiZe byt bez dalich
provddécich opatteni poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem obecnym nebo abstraktnim zpiisobem... .

(95) Judikatura Evropské unie neposkytuje zddny pokyn, jak tuto definici vyklddat. Komise nicméné upozoriuje, Ze
soudy Unie v minulosti pfipustily jeji postup, ktery spocivd v oznaceni za reZimy podpory ve smyslu tohoto
ustanoveni danovych opatteni, kterd vykazovala fadu stejnych pfiznacnych ryst jako pfedmétny rezim (*).

(*) Viz spojené véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 ASBL v. Komise, ECLI:EU:C:2006:416, bod ¢. 69 a 147.

(¥) Tamtéz.

(**) Viz zdvéry pfedsednictvi Evropské rady u piilezitosti zaseddni Rady ve slozeni pro hospodaiské a finan¢ni véci (ECOFIN) ze dne
19. biezna 2003, které odkazuji na zprdvu pracovni skupiny ,Kodex chovani“s ref. ¢. 7018/1/03 FISC 31 REV 1 a které jsou dostupné
na této adrese: http:|/data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-7431-2003-INIT/fr/pdf.

(*)) Rezim tzv. dohod o neformdlnim kapitdlu, ktery je v dokumentech kodexu chovén{ oznacovén jako rezim E002.

(*) Spolecnost [...] prilozila ke svym pfipominkdm p#islusné danové rozhodnuti a rovnéz studii pfevodnich cen, na nichz je toto
rozhodnuti zaloZeno.

51) Viz zejména spole¢né véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 ASBL v. Komise, ECLLEU:C:2006:416, a véc C-519/07 P, Komise
) P 8
v. Koninklijke FrieslandCampina, ECL:EU:C:2009:556.
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(96) Rezim podpory spliuje v zdsadé tato tii kritéria: i) jednd se o akt, na jehoz zdkladé lze podporu poskytnout; i)
rezim nevyZzaduje dal$i provddéci opatieni a iii) rezZim definuje mozné pijemce podpory obecnym a abstraktnim
zplisobem.

(97) Pokud jde o prvni z téchto kritérii, je osvobozeni nadmérného zisku od dané poskytovano na zakladé ¢l. 185
odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92. Toto ustanoveni, jez zavedl do belgického zdkoniku o dani z p#fjmu zdkon ze
dne 21. &ervna 2004, povoluje Gpravu smérem dolt pfevodnich cen zahrnutych do dafiového zdkladu daiovych
poplatnikdi, jsou-li splnény urcité podminky. V jednotlivych danovych rozhodnutich, kterymi se nadmérny zisk
osvobozuje od dané, je uvddéno jako pravni zdklad tohoto osvobozeni a Belgie ho zmifiuje v rliznych
dokumentech popisujicich osvobozeni od dané (*%).

(98) Zptisob provadéni ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 je vysvétlen v divodové zpravé k zdkonu ze dne
21. Cervna 2004, v obéiniku ze dne 4. ¢ervence 2006 a v odpovédich ministra financi na parlamentni otazky
ohledné provadéni tohoto ustanoveni. Tyto odpovédi potvrzuji, Ze osvobozeni nadmérného zisku od dané se
uplatiije nad rdmec stanoveny vySe uvedenym ustanovenim a je roz$ifeno na zisky, které rovnéz nebyly
zahrnuty do zisku pfidruzeného podniku, ktery je soucdsti stejné nadndrodni skupiny, na jiném dafnovém dzemi.
Neexistence jakékoliv povinnosti dokdzat, Ze stejny zisk je zahrnut do danového zdkladu dvou piidruzenych
podnikil (jednou v zahraniéi a jednou v Belgii), je dilezitym prvkem, ktery umoziuje rozlisit daniovd rozhodnuti,
kterymi se poskytuje osvobozeni nadmérného zisku od dané, od jinych dafovych rozhodnuti, kterymi se
povoluje tprava pfevodnich cen smérem dolt podle ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 ().

(99) Krdtce feceno, ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92, divodovd zprdva k zdkonu ze dne 21. Cervna 2004,
obéznik ze dne 4. ¢ervence 2006 a odpovédi ministra financi na parlamentni otdzky ohledné provadéni ¢l. 185
odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 predstavuji akty, na jejichz zdklad¢ je pfizndvano osvobozeni nadmérného zisku
od dané.

(100) Pokud jde o druhé kritérium, Komise soudi, Ze je nutno chidpat pojem ,provadéci opatieni“ jako opatfent, jez
pfedpoklada vykon nezanedbatelné posuzovaci pravomoci ze strany organu poskytujictho podporu, kterd mize
ovlivnit vysi, povahu nebo podminky poskytnuti podpory pomoci pfijimani ndslednych aktt (**). Naopak pouhé
technické provedeni aktu, ktery pocitd s poskytnutim pfedmétné podpory, nepfedstavuje provadéci opatieni ve
smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni (EU) 2015/1589.

(101) Komise se domnivd, ze osvobozeni nadmérného zisku od dané se poskytuje, aniz jsou nutnd dalsi provaddéci
opatfeni ve smyslu ¢l. 1 pism. d) nafizeni (EU) 2015/1589. Prvky nutné pro vyuziti tohoto osvobozeni lze popsat
in abstracto. Doklddaji existenci systematického postupu pfi poskytovani podpory, ktery byl zjistén ve vzorku
danovych rozhodnuti, ktery Komise pfezkoumala, a ktery Belgie popsala ve svych pf¥ipominkdch k rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni.

(102) Osvobozeni nadmérného zisku od dané je tak pfiznavano pfi existenci téchto kumulativnich skute¢nosti:

— prijimaci subjekty jsou soucdsti nadndrodniho podniku;

() Skutecnost, ze Utvar danovych rozhodnuti zmifiuje ve své viroéni zpravé rozhodnuti, kterymi se nadmérny zisk osvobozuje od dang,
jako zvlastni kategorii daniovych rozhodnuti, a skutecnost, zZe jiné belgické orgdny rezim propaguji, umozsiuji rovnéz dospét k zdvéru
o existenci rezimu podpory. Viz zejména Région de Bruxelles Capitale, http:/[www.investinbrussels.com, ,Belgian RED incentives
unpamlleled in Europe®, 18.1.2013: ,Companies established in Belgium acting as the principal in a centralised business model can also apply an
‘excess accounting profit’ ruling, resulting in an average tax rate of between 7-9 %"; Service Public Fédéral Finances (Federalnl finan¢ni vefejnd
sluzba), Cellule Fiscalité des Investissements Etrangers (obor zdanéni zahranicnich investic), prezentace s nazvy Jncitants fiscaux en
Belgique“ (Dafové pobidky v Belgii), 2009, a ,Fiscalité belge: Nouvelles mesures innovatrices (,Zdanéni v Belgii: novd inovujici opatfeni),
Pafiz, 9.10.2007, dostupné na adrese: http://finances.belgium.be/fr[sur_le_spf[structure_et_services/services_du_president/Fiscaliteit_
van_de_buitenlandse_investeringen/publications/presentations

Ne vsechny tpravy smérem dolu provedené podle ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkonu CIR 92 jsou zaloZeny na existenci tzv. nadmérného
zisku. Toto ustanoven slouzi rovnéz jako pravni zéklad pro pravu pfevodnich cen, kdyz na Zddost belgického daiiového poplatnika
Belgie souhlasi se snizenim belgického danového zdkladu v reakci na plivodni Gpravu smérem nahoru provedenou jinym dafiovym
tzemim. Skute¢nost, ze ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkonu CIR 92 je rovnéz pouZivan jako pravni zdklad pro tGpravu dafiového zakladu
smérem doldi v jinych piipadech neZ piipadech souvisejicich s osvobozenim nadmérného zisku od dané, nebrdni v tom, aby nepfed-
stavoval pravni zdklad napadeného rezimu.

Napiiklad kdyz je vefejny subjekt oprdvnén pouzivat riizné ndstroje na podporu mistniho hospodéfstvi a za timto dcelem zavede
nékolik opatfeni podpory, znamend to vykon znacné posuzovac1 pravomoci ohledné vyse, povahy ¢ podminek podpory a rovnéz
ohledné cile, kterého se md jejim poskytnutlm dosdhnout, aniz by §lo dospét k zdvéru o existenci rezimu podpory. Viz rozhodnuti
Komise 2012/252[EU ze dne 13. Cervence 2011 o stdtni podpofe ¢. C 6/08 (ex NN 69/07), kterou poskytlo Finsko spolecnosti Alands
Industrihus Ab (UF. vést. L 125,12.5.2012, s. 33, 110. bod odiivodnéni).
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— tyto subjekty obdrzi povinné piedbéiné povoleni formou rozhodnuti Utvaru danovych rozhodnuti, ¢imz
muze byt podpora poskytnuta pouze v pipadé zisku, ktery souvisi s novou situaci, jez dosud z danového
hlediska nevedla k nésledkiim, jako napfiklad reorganizace vedouci k pfevedeni centrdlntho podnikatele zpét
do Belgie nebo ndrtst ¢innosti ¢i provedeni novych investic v zemi (**);

— zisk dosazeny témito subjekty pfesahuje zisk, kterého by dosdhly srovnatelné autonomni subjekty za
podobnych podminek;

— tyto subjekty nemusi provést primarni Gpravu smérem nahoru v jiném ¢lenském staté.

(103) Jak je uvedeno v 65. bodé odiivodnéni, Komise posoudila vzorek 22 jednotlivych danovych rozhodnuti, ktery Ize
povaZovat za reprezentativni pro pfedmétny rezim. Jednotlivé skutecnosti, dotéené &astky a transakce se sice ve
skutec¢nosti lisi od jednoho danového rozhodnuti k druhému, ale vSechna tato rozhodnuti se tykaji subjekti
velkych nadndrodnich spole¢nosti, které zvysily svou cinnost v Belgii a pozidaly, aby jejich zisk, ktery byl
skute¢né zaevidovan v Belgii, ale byl udajné pficitatelny synergiim, Gspordm z rozsahu ¢i jinym faktorim
souvisejicim s jejich piislusnosti ke skuping, byl odecten ze zdkladu dané z piijmu prévnickych osob a dosdhly
toho.

(104) Na rozdil od tvrzeni Belgie skute¢nost, Ze Komise odkazuje na spole¢né prvky, které zjistila ve vzorku dafiovych
rozhodnuti, neznamend, Ze soudi, Ze prvky stitni podpory vyplyvaji spiSe z jednotlivych dafovych rozhodnuti
nez z rezimu podpory. Komise se domniva, Ze dafiova rozhodnuti ptedstavuji ndstroj, jehoZz pomoci se rezim
provadi, jak to stanovi zdkon, na némz je rezim zaloZen, a Ze popis nékterych jednotlivych danovych rozhodnuti
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni slouzi pouze ke zndzornéni zptisobu, jak byl rezim provadén v praxi. V kazdém
piipadé Komise v ¢asti 4.1 svého rozhodnuti o zahdjeni fizeni jasné vysvétlila divody, pro¢ se v tomto stidiu
domnivala, Ze opatfeni pfedstavuje rezim podpory, a to zpusobem, Ze Belgie nemohla mit nejmensi iluze
o moznosti, Ze by Komise posoudila prvky stitni podpory jako vyplyvajici z jednotlivych danovych rozhodnuti
a nikoliv z rezimu.

(105) Povinnost ziskat jednotlivé dafiové rozhodnuti k tomu, aby bylo moZzno vyuzit osvobozeni nadmérného zisku od
dang, nepfedstavuje provadéci opatieni ale technicky provaddéci prostiedek rezimu, ktery slouzi k potvrzeni, Ze
byly dodrZeny podminky stanovené rezimem, a k ovéfeni metody zvolené dafiovym poplatnikem k urceni vyse
tdajné nadmérného zisku, ktery ma byt osvobozen od dané (*°).

(106) Na tento zavér nemd vliv skutecnost, ze Utvar danovych rozhodnuti md omezenou posuzovaci pravomoc pfi
schvalovani konkrétni miry dpravy smérem dold uplatnéné na dafovy zdklad v zdvislosti na informacich
poskytnutych daiovym poplatnikem nebo pii posuzovéni, zda jsou splnény urcité podminky, za nichz lze takové
sniZeni pfiznat (napf. existence nové situace, kterd dosud nevyvolala dasledky na dafiové trovni). Existence
zvlastniho dtvaru povéfeného danovymi rozhodnutimi, ktery mé vyluénou pravomoc v oblasti dafiovych

(**) Dariovy poplatnik je sice povinen ptedlozit studii pfevodnich cen, ale osvobozeni nadmérného zisku od dané se uplatiiuje zdsadné, aniz
je nutno prokazat existenci dvojﬂno zdanéni. Osvobozeni od dané je krom¢ toho vzdy zaloZeno na pfedpokladu, Ze nadmérny zisk je
pficitatelny synergiim, Gispordm z rozsahu nebo jinym vyhodédm vyplyvajicim z pfislusnosti k nadndrodni skupiné.

(%) Viz analogch rozhodnuti Komise 2003/601/ES ze dne 17. nora 2003 o rezimu podpory C 54/2001 (ex NN 55/2000) Irsko —
zahrani¢éni pjmy (UF. vést. L 204, 13.8.2003, s. 51) (zejména 30. bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti); rozhodnuti Komise
2003/755/ES ze dne 17. tinora 2003 o rezimu podpory provedeném Belgif ve prospéch koordina¢nich stiedisek usazenych v Belgii
(Uf. vést. L 282, 30.10.2003, s. 25) (zejména 13. bod odiivodnéni tohoto rozhodnuti: aby mohla koordina¢ni stfediska vyuZzit
zvlastniho danového statusu pfizndvaného timto rezimem, musi byt pfedem jednotlivé schvilena kralovskym vynosem); rozhodnuti
Komise 2003/515/ES ze dne 17. tinora 2003 o rezimu podpory provedené Nizozemskem pro mezindrodni ¢innosti financovani
(Ut. vést. L 180, 18.7.2003, s. 52) (zejména 16. bod odivodnéni tohoto rozhodnuti: vytvofeni rezerv na rizika, které vede k daniovému
osvobozeni na zdkladé rezimu, musi byt povoleno nizozemskou dafiovou spravou); rozhodnuti Komise 2003/501/ES ze dne
16. ffjna 2002 o rezimu stitni podpory C 49/2001 (ex NN 46/2000) — Koordina¢ni stfediska — provedeném Lucemburskem
(Ut. vést. L 170, 9.7.2003, s. 20) (zejména 9. bod odiivodnéni tohoto rozhodnuti: pro moznost vyuziti zvlditniho dafiového statusu
poskytovaného rezimem koordina¢nich stfedisek bylo nutné predchozi spravni schvéleni); rozhodnuti Komise 2003/81/ES ze dne
22. srpna 2002 o rezimu stitn{ podpory, ktery Spanélské kralovstvi uplatiiuje na ,koordina¢ni stfediska Biscaye* C 48/2001
(Uf. vést. L 31, 6.2.2003, s. 26) (zejména 14. bod odtivodnéni tohoto rozhodnut: aby podmky mohly vyuzit dafiového rezimu koordi-
nacnich stiedisek, musi nejprve obdrzet povoleni dafiovych organd, které plati po dobu nejvyse péti rokda).
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rozhodnuti pro posouzeni dévéryhodnosti odhadu vyse nadmérného zisku pfiznaného dafiovym poplatnikem
béhem druhé etapy, nutné vyzaduje omezenou posuzovaci pravomoc ze strany Utvaru dafiovych rozhodnuti.
Tento Gtvar umoziuje pouze zarucit fddné provadéni osvobozeni od dané.

(107) Pokud byly splnény podminky uvedené ve 102. bodé odivodnéni, Utvar danovych rozhodnuti systematicky
vydaval rozhodnuti, kteri piizndvala osvobozeni nadmérného zisku od dané. Jak Belgie potvrdila, Utvar
daniovych rozhodnuti nikdy zamitl zddnou Zzddost o daniové rozhodnuti, kterym se poskytovalo osvobozeni
nadmérného zisku od dané (*).

(108) Na zakladé uvedeného dospivd Komise k zdvéru, ze osvobozeni nadmérného zisku od dané nevyzaduje Zddné
dal3i provadéci opatfeni.

(109) Akt, na jehoz zdkladé je osvobozeni nadmérného zisku od dané pfizndvdno, definuje mozné piijemce tohoto
osvobozeni obecnym a abstraktnim zptsobem. Provddéni ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92, ktery
pfedstavuje pravni zdklad dafiovych rozhodnuti, kterd jsou nutnd pro moznost vyuzit osvobozeni od dané, je
omezeno na subjekty, které jsou soucdsti ,nadndrodni skupiny spojenych spolecnosti“.

(110) Lze proto dospét k zdvéru, Ze osvobozenf nadmérného zisku od dané v podobé, v jaké je systematlcky provadeno
Utvarem dafiovych rozhodnuti, spliiuje podminky existence rezimu podpory definované v ¢l. 1 pism. d) nafizenf
(EU) 2015/1589. Podle judikatury Soudntho dvora se miZe Komise v piipadé rezimu podpory omerzit na
pfezkum obecnych ryst pfedmétného rezimu a neni povinna zkoumat kazdy konkrétni piipad uplatnéni tohoto
rezimu (*%).

6.2. Existence podpory

(111) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stétnich prostredka, které
narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby,
neslucitelné s vnitinim trhem, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stéty.

(112) Podle ustdlené judikatury vyzaduje oznaceni za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, aby byly splnény
vSechny podminky, které jsou v ném uvedené (*%). Je tak stanoveno, Ze aby bylo mozno oznacit urcité opatieni za
statni podporu, musi se za prvé jednat o zdsah stitu nebo prostiednictvim stitnich prostiedkd; za druhé, tento
zdsah muize ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty; za tfeti, zdsah musi poskytovat selektivni zvyhodnéni urcitému
podniku; a za ¢tvrté, zdsah naruSuje nebo miiZe narusit hospodaiskou soutéz (*°).

(113) Pokud jde o prvni podminku existence podpory, osvobozeni nadmérného zisku od dané je zalozeno na ¢l. 185
odst. 2 pism b) zdkona CIR 92 a v3ech pokynech, které podporuji V}’/klad belgick)'rch orgénﬁ tohoto ustanoveni,
kterym se piizndvd osvobozeni od dané. Osvobozeni od dané j je k tomu pfizndvino pomoci povmnych danovych
rozhodnuti vydavanych Utvarem danovych rozhodnuti — coZ je organ belgické daniové spravy —, kterd jsou
zdvaznd pro belgickou dafiovou spravu. Osvobozeni nadmérného zisku od dané je proto pr1c1tate1ne belglckemu
statu.

(114) Pokud jde o financovani rezimu pomoci statnich prostiedkd, podle ustdlené judikatury Soudniho dvora opatfeni,
kterym vefejné orgdny poskytuji ur¢itym podnikim zvyhodnujici danové zachdzeni, které sice neni spojeno
s pfevodem statnich prostfedkd, ale stavi tyto podniky do lepsi finan¢ni situace oproti ostatnim poplatnikam,
piedstavuje statni podporu (*!). Komise prokaze v ¢asti 6.3, Ze osvobozeni nadmérného zisku od dané vede ke
sniZeni dang, jiz maji v Belgii platit podniky, které obdrzely dariové rozhodnuti na zdkladé ptedmétného rezimu,
a jez se odchyluje od dané, kterou by tyto podniky mély platit na zdkladé obecného systému dané z piijmu

(*7) Viz 59.bod odtivodnéni.

(°**) Viz spojené véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 ASBL v. Komise, ECLLEU:C:2006:416, bod ¢. 82; véc 248/84, Némecko
v. Komise, ECLIEU:C:1987:437, bod ¢. 18; a véc C-75/97, Belgie v. Komise, ECLLEU:C:1999:311, bod ¢. 48.

(*) Viz véc C-399/08 P, Komise v. Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, bod ¢. 38, jakoZ i citovand judikatura.

(*) Viz véc C-399/08 P, Komise v. Deutsche Post, ECLLEU:C:2010:481, bod €. 39, jakoZ i citovand judikatura.

(*") Viz spojené véci C-106/09 P a C-107/09 P, Komise v. Government of Gibraltar a Spojené krdlovstvi, ECLLEU:C:2011:732, bod ¢. 72, jakoz
i citovand judikatura.
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pravnickych osob, pokud by tento rezim neexistoval. Osvobozeni nadmérného zisku od dané proto vede ke
ztrdté statnich prostfedkd, protoze kazdé sniZeni dané, jiz maji uhradit podniky, které vyuZzivaji pfedmétného
rezimu, vyvoldvd ztrdtu datiovych pijmd, které by Belgie méla mit za obvyklych okolnosti.

(115) Pokud jde o druhou podminku existence stitni podpory, se u podnikd, které vyuzivaji pfedmétny rezim, jedna
o nadndrodni spolecnosti, které vykondvaji své innosti v nékolika ¢lenskych stitech, takze kazdd podpora
v jejich prospéch mtiZe ovlivnit obchod v rdmci Unie. ProtoZe dafiové rozhodnuti, kterym se pfiznavd osvobozeni
od dang, mize byt vyddno pouze u zisku, ktery vyplyva z nové situace, ¢imz se piedpoklddd opétné pievedeni
¢innosti do Belgie nebo jejich zvyseni, a protoze vyhoda vznikld z osvobozeni od dané je tmérnd vyznamu
novych ¢innosti a nového zisku vytvofeného podnikem v Belgii, reZim maze ovlivnit rozhodovani nadndrodnich
skupin ohledné umisténi jejich investic v rdmci Unie a tim ovlivnit obchod uvnitf Unie.

(116) Opatieni poskytnuté stitem je dile povazovdno za opatieni, které narusuje nebo mize narusit hospodaiskou
soutéz, pokud posiluje konkuren¢ni postaveni pifjemct vici ostatnim konkuren¢nim podnikiim (*3). Protoze
snizenim dané splatitelné na zdkladé obecného systému zdanéni zisku spolecnosti pfedmétny rezim osvobozuje
podniky, které ho vyuzivaji, od ndkladd, které by mély bézné nést, a naruuje tak nebo muize narusit
hospodaiskou soutéz posilenim finan¢niho postaveni téchto podnikd, ¢imz je rovnéz splnéna étvrtd podminka
existence statni podpory.

(117) Pokud jde o tfeti podminku existence stitni podpory, Komise prokdze v ndsledujici ¢dsti, jak pfedmétny rezim
selektivné zvyhodniuje belgické subjekty nadndrodni skupiny, které jsou pfijaty do tohoto rezimu, a rovnéz
nadndrodni skupiny, k nimZ tyto subjekty pfislusi. Toto zvyhodnéni vyplyvd z jednostranné tpravy jejich
dantového zdkladu smérem dold, ¢imz dochdzi ke sniZeni dané z pfijmu prdvnickych osob, jiz maji tyto subjekty
platit v Belgii, oproti dani, jiz by mély béZné platit podle obecného systému zdanéni zisku spole¢nosti.

6.3. Existence selektivni vyhody

(118) Podle ustdlené judikatury ,cl. 107 odst. 1 Smlouvy uklddd povinnost wrcit, zda v rdmci daného prdvniho reZimu je
vnitrostdtni opatieni takové povahy, Ze zvyhodiiuje ,urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby* viici ostatnim, které se nachdzeji
s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a prdvni situaci. Pokud je tomu tak, dotycné opatteni
spliiuje podminku selektivity...“ (%%).

(119) Ve vécech, které se tykaji oblasti zdanéni, Soudni dviir vypracoval pro urceni, zda je urcité danové opatfeni
selektivni, analyzu ve tfech etapdch (*). Nejprve je nutno urdit, co je obecny & bézny rezim zdanéni platny
v clenském staté, tj. tzv. ,referencni systém“. V druhé etapé je nutno urcit, zda pfedmétné danové opatfeni
pfedstavuje odchylku od tohoto systému tim, Ze zavddi rozliSovdni mezi hospodafskymi subjekty, které se
nachdzeji s ohledem na inherentni cile systému ve srovnatelné skutkové a prdvni situaci. Pokud opatfeni
pfedstavuje odchylku od referen¢niho systému, je nutno ve tieti etapé stanovit, zda lze toto opatieni odtvodnit
povahou nebo obecnou systematikou referen¢niho systému. Danové opatieni, které pfedstavuje odchylku
z provadéni referen¢niho systému, lze odivodnit, maze-li doty¢ny ¢lensky stdt prokdzat, Ze toto opatfeni vyplyva
piimo ze zékladnich nebo Fdicich principt jeho dafiové soustavy (**). Pokud ano, datiové opatfeni neni
selektivni. Dikazni bfemeno piislusi v této tieti etapé clenskému statu.

6.3.1. Urceni referencniho systému

(120) Pro tcely analyzy selektivni povahy ur¢itého opateni podpory se referen¢ni systém sklada ze sourodého souboru
pravidel, kterd na zdkladé objektivnich kritérii plati pro v§echny podniky, které spadaji do oblasti jeho ptisobnosti,
jeZ je definovana jeho cilem.

(*) Viz véc 730/79, Philip Morris, ECLLEU:C:1980:209, bod ¢. 11; a spojené véci T-298/97, T-312/97 atd., Alzetta, ECLLEU:T:2000:151,
bod ¢. 80.

(*) Véc C-172/03, Wolfgang Heiser v. Finanzamt Innsbruck ECLIEU:C:2005:130, bod ¢. 40.

(*9) Viz spojené véci C-78/08 az C-80/08, Ministero dellEconomia e delle Finanze a dalsi v. Paint Graphos Soc. coop. arl a dalsi,
ECLLEU:C:2011:550,bod €. 49 a 63.

(*) Viz spojené véci C-78/08 az C-80/08, Ministero dellEconomia e delle Finanze a dalsi v. Paint Graphos Soc. coop. arl a dalsi,
ECLLEU:C:2011:550, bod ¢. 65.
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6.3.1.1. Referen¢nim systémem je systém zdanéni p¥ijmt prdvnickych osob v Belgii

(121) V tomto konkrétnim ptipadé se Komise domniva, Ze referenénim systémem je systém zdanéni podle obecného
prava zisku spole¢nosti stanoveny rezZimem dané z pijmu pravnickych osob v Belgii (*°), jehoZ cilem je zdanéni
zisku viech spole¢nosti, které podléhaji zdanéni v Belgii. Belgicky systém dané z pfijmu pravnickych osob se
uplatiiuje na spolecnosti, které sidli v Belgii, a rovnéz na belgické pobocky spolecnosti, které v ni nesidli.
Spolecnosti, které sidli v Belgii (), musi platit dani z pi{jmu pravnickych osob u zisku, ktery vytvdreji na
mezindrodni Grovni (°), kromé pi{padd, kdy se uplatiiuje dmluva o zamezeni dvojtho zdanéni. Spole¢nosti, které
v Belgii nesidli, podléhaji dani z piijmu pravnickych osob pouze u ur¢itého typu zvldstnich pi{jmt z belgickych
zdrojii (*%). V obou piipadech se belgickd dan z ptijmu pravnickych osob plati z celkového zisku, at byl vytvofen
na mezindrodni Grovni ¢i v Belgii. Obecné proto plati, Ze vSechny podniky, které vytvafeji pifjmy v Belgii, jsou
povazovany za podniky, které se z hlediska zdanéni podnikii nachazeji v podobné skutkové a pravni situaci.

(122) Celkovy zisk je stanoven podle pravidel o zisku, kterd jsou uvedena v ustanovenich o vypoctu zdanitelného zisku
jednotlivych podnikateld, jak je definovdn v ¢lanku 24 zdkona CIR 92. Celkovy zisk odpovidd pijmim bez
odetitatelnych vydajti, které jsou obvykle zaevidoviny v uctech, takze skutecné zaevidovany zisk predstavuje
zdklad pro vypocet celkového zisku zdanitelného na zdkladé belgického systému dané z pFjmu pravnickych
osob (7).

6.3.1.2. Osvobozeni nadmérného zisku od dané nenf nedilnou soucdst{ referenc¢niho systému

(123) Podle belgického systému dané z piijmu pravnickych osob je skute¢né zaevidovany zisk pfedmétem dtprav
smérem nahoru a dold, které stanovi belgické danové pravo, aby se dospélo k celkovému zdanitelnému zisku (7).
V tomto ohledu Belgie tvrdi, Ze vSechny dpravy skute¢né zaevidovaného zisku, které doporucuje zdkon CIR 92,
a tedy také osvobozeni nadmérného zisku od dang, jsou nedilnou soudisti referen¢niho systému.

(124) Komise nesdili ndzor, podle kterého je osvobozeni nadmérného zisku od dané nedilnou soucdsti referencniho
systému, a to z diivodii vylozenych ve 125. az 128. bodé odivodnéni.

(125) Za prvé, osvobozeni nadmérného zisku od dané neuklddd 7ddné ustanoveni zdkona CIR 92. Komise
zaznamendvd, ze se v ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92, na jehoz zdkladé je osvobozeni nadmérného zisku
od dané ve skute¢nosti pfizndvano, odkazuje na zvldstni transakce nebo dohody mezi dvéma ptidruzenymi
subjekty, které jsou souldst{ nadndrodni skupiny. Povaha obvyklych trznich podminek stanovend pro tyto
transakce ¢i dohody mtize vést k dpravé prevodnich cen na zdkladé tohoto ustanoveni, ale nepovoluje a ani
neuklddd abstraktni, jednostranné osvobozeni od dané pevné dané ¢asti nebo pevné stanoveného podilu zisku
skute¢né zaevidovaného belgickym subjektem, ktery je soucdsti nadndrodni skupiny. Toto ustanoveni spise
vyzaduje identifikaci transakce ¢i dohody (nebo fady transakci) s konkrétni zahrani¢ni pfidruzenou protistranou,
kterd pati{ do nadndrodni skupiny. Pouze ¢l. 185 odst. 2 pism. a) zdkona CIR 92, ktery se tykd dprav prevodnich
cen smérem nahoru, ve skute¢nosti umoziiuje belgické dafiové spravé provadét jednostrannou primdrni dpravu
pfevodnich cen, pokud se podminky stanovené pro transakci ¢i dohodu odchyluji od podminek, které by byly
dohodnuty za obvyklych trznich podminek. Provadéni ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92, ktery se tyka
tprav pfevodnich cen smérem dold, obsahuje naopak dodate¢nou podminku, Ze zisk vytvofeny transakci nebo
dohodou, ktery ma byt osvobozen od dané, musi byt rovnéz zahrnut do zisku zahrani¢ni protistrany v rdmci této
transakce ¢i dohody.

(126) Za druhé, belgicky systém dané z pijmu pravnickych osob md za cil zdanit vSechny podniky, které podléhaji
dani ze svého skute¢ného zisku, at uZ se jednd o nezavislé spole¢nosti ¢i spolecnosti prislusejici ke skupiné, at jiz
patii do ndrodni ¢i nadndrodni skupiny, at jsou soucdsti velké ¢i mensi nadndrodni skupiny a at sidli v Belgii

(*) Viz spojené véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 ASBL v. Komise, ECLLEU:C:2006:416, bod ¢. 95.

(*) Tj. spolecnosti, které maji v Belgii své hlavni sidlo, svou hlavni provozovnu nebo sidlo svého vedeni ¢i spravy [¢l. 2 odst. 1 bod 5)
zékonu CIR 92].

(%) Viz ¢l. 185 odst. 1 zdkonu CIR 92.

(*) Uvedené zahrnuje p¥jmy z nemovitého majetku nachazejictho se v Belgii, pfijmy pochazejici z belgickych ¢dsti aktiv ¢i kapitdlu a zisk
vytvofeny prostfednictvim stdlé provozovny nachdzejici se v Belgii (¢clanky 227 — 229 zdkonu CIR 92).

(") Viz 25. bod odtivodnéni.

(") Viz 26. az 28. bod odiivodnéni.
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krétce ¢i v ni vykondvaji své ¢innosti jiz po Fadu rokd. Jinymi slovy, vsichni tito poplatnici se nachdzeji z hlediska
cile sledovaného systémem dané z pi{jmu pravnickych osob — tj. zdanit vSechny spole¢nosti, které podléhaji dani
ze svého skutecného zisku — ve srovnatelné skutkové a prdvni situaci. Belgické pravo ostatné eviduje subjekty
piitomné v Belgii, které podléhaji dani z pfijmu pravnickych osob, a zahrnuje vSechny spolecnosti, sdruzeni,
provozovny nebo jakékoliv jiné fidné ziizené subjekty, které maji pravni subjektivitu a vénuji se provozovani
¢innosti nebo transakcim vydéle¢né povahy (). Pravni forma podniku a ani jeho struktura (skupina spole¢nosti
¢i nikoli) nepredstavuji rozhodujici kritérium, pokud jde o vybirdni dané z p¥jmu pravnickych osob v Belgii.
Z uvedeného proto vyplyva, Ze tpravy skute¢né zaevidovaného zisku dostupné vSem témto poplatnikim jsou
sice obecné povahy, a tedy neselektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (), ale osvobozeni nadmérného zisku od
dané mezi témito poplatniky rozliSuje, protoze pfedmétny rezim mohou vyuzit pouze belgické subjekty, které
jsou soucdsti nadndrodni skupiny dostatecné velikosti a které vykondvaji ¢innosti v Belgii od neddvné doby, jak je
vysvétleno v ¢dsti 6.3.2.

(127) Za tieti, rozdil ve vypoctu zdanitelného zisku u nezdvislych spole¢nosti a spole¢nosti, které patif do nadndrodni
skupiny, nemd Zaddny dopad na cil systému dané z pifjmu pravnickych osob v Belgii, tj. zdanit zisk vSech
spolecnosti, které zde sidli nebo vyvijeji ¢innost prostrednictvim stdlé provozovny v Belgii, at jsou nezdvislé ¢i
integrované. Je-li vypocet zdanitelného zisku v piipadé nezévislych neintegrovanych/vnitrostdtnich spole¢nosti,
které provadéji transakce na trhu, pomérné jednoduchy, protoze je zalozen na rozdilu mezi pfjmy a ndklady,
které urcuje konkurenéni trh, pfi vypoctu zdanitelného zisku v p¥ipadé spolecnosti integrovanych do nadndrodni
skupiny je nutno pouzivat nepfimych udaji. P vypoctu svého zdanitelného zisku tak spole¢nosti integrované do
nadndrodni skupiny musi stanovit ceny, které se uplatni na tyto transakce v rdmci skupiny, misto aby pouzily
ceny pfimo vynucené trhem. Lze se sice domnivat, Ze nékterd strategickd rozhodnuti se pfijimaji ve vy$§im zdjmu
nadndrodni skupiny jako celku, ale dari z pfijmu pravnickych osob se v Belgii vybird od jednotlivych subjekti
a nikoliv od nadndrodni skupiny. Pfedmétny rezim se tykd vyluéné zdanitelného zisku belgickych spole¢nosti
nadndrodni skupiny, takze kazdé sniZeni dariovych pijmu se zaklddd na jednotlivych hospodatskych vysledcich
téchto spolecnosti. Je sice pravda, Ze belgické dartiové predpisy pocitaji se zvldstnimi ustanovenimi, které plati pro
skupiny, ale tato ustanoveni maji obecné za cil zrovnopravnit neintegrované spolecnosti a hospodafské subjekty
organizované formou skupin a nikoliv poskytnout vyhodnéjsi zachdzeni posledné zminénym.

(128) Pokud by Komise méla uznat tvrzen{ Belgie v tomto bod¢, znamenalo by to, Ze by se ¢lensky stit mohl vyhnout
uplatiiovani pravidel Unie pro stitni podporu jednoduse tim, Ze by do svého danového zdkoniku zaved]
osvobozeni od dané.

6.3.1.3. Zavér k referen¢nimu systému

(129) Lze dospét k zdvéru, Ze referencnim systémem, ktery je nutno zohlednit p#i zjiSfovdni, zda osvobozeni
nadmérného zisku od dané ma & nemd selektivni povahu, je systém dané z pifjmu pravnickych osob v Belgii,
jehoz cilem je zdanit stejnym zptisobem zisk vSech spole¢nosti, které v Belgii sidli nebo zde vyvijeji ¢innost pro-
stfednictvim stdlé provozovny. ProtoZe cilem pfedmétného rezimu je upravit zdanitelny zisk spolecnosti pro
Ucely vybirdni dané z pijmu pravnickych osob v Belgii v souladu s belgickym systémem dané z pifjmu
pravnickych osob, pfedstavuje tento systém referen¢ni systém, na jehoz zdkladé je nutno rezim ptrezkoumat, aby
se zjistilo, zda svym pifjemcim poskytl selektivni zvyhodnéni.

6.3.2. Osvobozeni nadmérného zisku od dané predstavuje odchylku od referencniho systému

(130) Kdyz je nyni prokdzdno, Ze obecny systém dané z pifjmu pravnickych osob v Belgii pfedstavuje referencni
systém, na jehoZ zdkladé se md pfedmétny reZim posuzovat, je nutno urcit, zda osvobozeni nadmérného zisku
od dané piedstavuje odchylku od tohoto referen¢niho systému, kterd vede k nerovnému zachdzeni mezi
spolecnostmi, jez se nachdzeji z hlediska cile sledovaného timto systémem v podobné skutkové a pravni situaci.

( Clének 179 ve spojeni's &l. 2 odst. 1 bod 5 zékonu CIR 92.
() Viz véc C-6/12 P, Oy, ECLLEU:C:2013:525, bod ¢. 18, a spojené véci C-106/09 P a C-107/09 P, Komise v. Government of Gibraltar
a Spojené krdlovstvi, ECLLEU:C:2011:732, bod ¢. 73.
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131) Pokud jde o druhou etapu analyzy selektivity, prokdzani, Ze urcité dafiové opatieni pfedstavuje ¢i nepfedstavuje
odchylku od referen¢niho systému, obvykle soubézné provazi vymezeni zvyhodnéni, jeZ toto opatfeni poskytlo
svym pifjemctim. Vede-li danové opatieni k neopravnénému snizeni dané, jiz maji jeho p¥jemci platit, a pokud
by tito pifjemci bez tohoto opatfeni méli uhradit na zdkladé referencniho systému vy3si daii, ptedstavuje toto
snizeni jak odchylku od referen¢niho systému, tak zvyhodnéni poskytnuté danovym opatfenim.

132) Komise soudi, Ze osvobozeni nadmérného zisku od dané ptiznané na zdkladé ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona
CIR 92 piedstavuje odchylku od systému dané z pifjmu pravnickych osob v Belgii a nikoliv pouhé provedeni
tohoto systému. Jak bude prokdzdno v ndsledujicich dvou dil¢ich ¢dstech, Komise se domnivd, Ze tato odchylka
poskytuje pifjemciim pfedmétného rezimu selektivni zvyhodnéni.

133) Osvobozeni nadmérného zisku od dané se odchyluje od obecného systému zdanéni zisku spolecnosti, jak s nim
pocitd systém dané z pijmu pravnickych osob v Belgii, podle kterého jsou diléi subjekty spolecnosti, které
v Belgii sidli nebo zde vykondvaji ¢innosti prostfednictvim stdlé provozovny, danény na zdkladé jejich celkového
zisku, tj. skutené zaevidovaného zisku, a nejsou danény na zdkladé hypotetické Grovné zisku, kterd se ziskd
odhadem ,upraveného zisku za obvyklych trznich podminek* dotceného subjektu. Pro dcely ¢l. 107 odst. 1 SFEU
poskytuje osvobozeni nadmérného zisku od dané belgickym subjektim nadndrodni spolecnosti selektivni
zvyhodnéni tim, Ze od dané z ptjmu pravnickych osob v Belgii osvobozuje ¢ast jejich skutecné zaevidovaného
zisku (7).

134) Aniz je dotcen pfedchozi bod odivodnéni a bez ohledu na skute¢nost, Ze by bylo mozno usoudit, Ze referen¢ni
systém obsahuje obecné pravidlo, kterym se stanovi, Ze spole¢nosti nadndrodni skupiny, které sidli v Belgii nebo
zde vyvijeji ¢innosti prostfednictvim stdlé provozovny, nemaji byt danény na zdkladé skute¢né zaevidovaného
zisku, ktery pfesahuje zisk za obvyklych trznich podminek, coz usoudit nelze (*), se Komise domnivd, Ze
osvobozeni nadmérného zisku od dané predstavuje nespravné uplatnéni zasady obvyklych trznich podminek,
a tedy odchylku od této zdsady, kterd je soucasti tohoto systému (7).

6.3.2.1. Pfedmétny rezim poskytuje svym pifjemcim selektivni zvyhodnéni tim, Ze se
odchyluje od obecného systému dané z pfijmu pravnickych osob v Belgii

135) Hospodatské zvyhodnéni mize byt poskytnuto riznym snizenim daiiové zatéZe podniku, a to zejména sniZenim
danového zdkladu nebo vyse dané, kterd se md zaplatit (). Jak je vysvétleno v ¢asti 2.1, rezim zdanéni
nadmérného zisku umoziiuje subjektim, které sidli v Belgii nebo zde vyvijeji ¢innosti prostfednictvim stdlé
provozovny a které jsou soucdsti nadndrodni skupiny, sniZit dan, jiz maji platit v Belgii, tim, Ze si od svého
skute¢né zaevidovaného zisku mohou odecist tzv. ,nadmérny* zisk. Tento nadmérny zisk se vypocitd odhadem
hypotetického primérného zisku, kterého by mohl za srovnatelnych okolnosti dosdhnout nezévisly podnik
vykondvajici srovnatelné ¢innosti. Rozdil mezi timto skute¢né zaevidovanym ziskem subjektu a timto
hypotetickym priimérnym ziskem je ndsledné pfeveden na procentni podil osvobozeni zisku pted zdanénim, aby
se ziskal procentni podil praimérného nadmérného zisku za zvazované obdobi. Tento procentni podil piedstavuje
danovy zdklad vyméteny pifjemci na zdkladé predmétného rezimu na obdobi péti rokd, po které je belgickd
datiovd sprdva vdzdna dafiovym rozhodnutim.

136) Osvobozeni nadmérného zisku od dané neni viak dostupné viem subjektim spole¢nosti, které se nachazeji
v podobné skutkové a pravni situaci, coz se vzhledem k cili systému dané z ptjmu pravnickych osob v Belgii,
kterym je zdanéni zisku spolecnosti, tykd vsech spolecnosti, které podléhaji dani z piijmu pravnickych osob

%) Viz ¢ast 6.3.1.2.

76

) Viz st 6.3.2.1.
)

Viz ¢ast 6.3.2.2.

77) Viz véc C-66/02, Itdlie v. Komise, ECLLEU:C:2005:768, bod ¢. 78; véc C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze a dalsi, ECLLEU:C:2006:8,
bod ¢. 132; véc C-522/13, Ministerio de Defensa et Navantia, ECLEEU:C:2014:2262, body €. 21 az 31. Viz rovnéz bod €. 9 sdéleni Komise
o pouziti predpist o stitni podpoie v piipadé opatieni tykajicich se piimého zdanéni podnikatelské cinnosti, Uf. vést. C 384,
10.12.1998, s. 3. Viz rovnéz rozhodnuti 2003/601/ES, 33. az 35. bod odtvodnéni.
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v Belgii. Systém dané z ptijmu pravnickych osob v Belgii totiz neobsahuje zZddnou zdsadu ¢i pravidlo, kterymi by
bylo mozno danové osvobodit skute¢né zaevidovany zisk, ktery pfesahuje hypotetickou droven zisku za
obvyklych trznich podminek (). CL. 185 odst. 2 pism. b) zékona CIR 92, na ktery se Belgie odvoldva pfi
pfiznavani osvobozeni nadmérného zisku od dané na zdkladé predmétného rezimu, nemd tento smysl a ani
nevede k tomuto disledku. Predmétny rezim predstavuje spiSe odchylku od obecného pravidla stanoveného
belgickym dafiovym pravem, podle néhozZ se dani skute¢né zaevidovany zisk.

(137) Komise proto potvrzuje stanovisko vyjadfené v 89. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, podle néhoz
je predmétny rezim selektivni na nékolika trovnich a z fady dtvoda.

(138) Za prvé, osvobozeni nadmérného zisku od dané je dostupné pouze subjektim, které jsou soucdsti nadndrodni
skupiny, a neni dostupné nezavislym subjektim nebo subjektlim, které jsou soucdsti vnitrostitnich skupin
spolecnosti. Protoze je pfedmétny rezim zaloZen na ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92, ktery omezuje
osvobozeni od dané — a vyddni danového rozhodnuti, jez je nutné pro vyuziti osvobozeni — pouze na subjekty
zapojené do pieshrani¢nich transakci, mohou tohoto osvobozeni nadmérného zisku od dané vyuzit pouze
belgické subjekty, které jsou soudsti nadndrodni skupiny. Jinymi slovy, hospodaiské zvyhodnéni poskytnuté
pijemcim na zdkladé predmétného rezimu je selektivni de iure, protoze k nému maji pfistup pouze subjekty,
které pfislusi k nadnarodni skuping, a pfistup k nému nemaji nezdvislé subjekty nebo subjekty, které jsou soucasti
vnitrostatni skupiny spole¢nosti. Subjekty, které jsou soucasti vnitrostatni skupiny spole¢nosti, by rovnéz mohly
hrat po wvnitrosttni reorganizaci roli centrdlniho podnikatele, a tak také tvrdit, Ze jejich skute¢né zaevidovany
zisk po této reorganizaci pfesahuje hypoteticky pramérny zisk, ktery by mohla dosidhnout nezévisla spole¢nost
vykondvajici srovnatelné ¢innosti, z davodu (Gdajného) vytvofeni synergii ¢i Gspor z rozsahu na vnitrostdtni
trovni. AvSak na rozdil od centrdlnich podnikateld jejich mezindrodnich konkurentt sidlicich v Belgii, kteff
jednaji se zahrani¢nimi spole¢nostmi sdruzenymi ve skupiné, nemohou tyto subjekty vyuzit sniZeni svého
danového zdkladu, jez stanovi pfedmétny rezim v pifpadé nadmérného zisku, protoze tyto subjekty nespadaji do
oblasti ptisobnosti ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92.

(139) Za druhé, pro vyuziti osvobozeni nadmérného zisku od dané na zdkladé pfedmétného rezimu je nutno, aby
Utvar daiovych rozhodnuti vydal predbéiné povoleni formou daiiového rozhodnuti, které lze ale ziskat pouze
pro budoudi situace nebo transakce, které zatim nevedly k disledkim v danové oblasti, a nikoliv pro stavajic
situace. Systém pfedjimajicich rozhodnuti v danové oblasti, ktery do belgického danového prava zaved! zdkon ze
dne 24. prosince 2002, totiz stanovi, Ze se dafové rozhodnuti uplatni pouze na ,na urcitou situaci nebo na
konkrétni transakci, kterd dosud nevedla k diisledkiim na dafiové tirovni“ pro dotéeného dafiového poplatnika (7).
Presngji feceno, dariovy poplatnik nemiize pozidat o daniové rozhodnuti, které by zahrnovalo danové disledky
jeho stdvajici situace, protoZe danové rozhodnuti se mize tykat pouze dafovych disledkd ,nové situace”. Tyto
podminky plati rovnéz pro danova rozhodnuti, kterymi se pfiznavd osvobozeni nadmérného zisku od dané na
zdkladé predmétného rezimu. Ve vzorku dafiovych rozhodnuti, kterymi se pfizndvd osvobozeni nadmérného
zisku od dané a ktery Komise analyzovala, kazdé danové rozhodnuti zmifiovalo vyrazné investice a/nebo
vytvofeni pracovnich mist a/nebo pfevedeni Cinnosti zpét do Belgie (*). Tyto skutecnosti nejsou sice vyslovné
uvéddény jako podminky poskytnuti osvobozeni nadmérného zisku od dané na zdkladé ¢l. 185 odst. 2 pism. b)
zdkona CIR 92, ale jsou zdsadni pro vyddni datiového rozhodnuti, které je povinné pro uplatnéni osvobozeni
nadmérného zisku od dané. Podminka ,nové situace®, jez vyplyvd z povinnosti pozidat pfedem o dafiové

(’® Viz 125.bod odivodnéni.

(") Viz 44.bod odtivodnéni.

(*) Viz rozhodnuti ze dne 26. tinora 2013 u Zadosti 2011.569, odst. 42: ,Investicni program v souvislosti s témito projekty je tento: (...) vytvoreni
tieti vyrobni linky: investice ve vysi 2,2 milionu USD, (...) vytvofeni ctvrté a pdté vyrobni linky: dodatecnd investice ve vysi nejméné 5 milionit USD
(...) odst. 43:,V oblasti vytvofeni pracovnich mist by takové investice mely vést ke zvySeni poctu zaméstnancii skupiny v Belgii o nejméné 30 aZ 40
ekvivalentii piného pracovniho tivazku®; odst. 83:,(...) (Zadatel) se zavazuje ke zvySeni svych vyrobnich kapacit v Belgii. (...)*; a odst. 91: ,(Zadatel)
dosdhne v Belgii vysstho zisku kviili dispordm z rozsahu a synergiim, jichZ bude vyuZivat diky zvyseni své vyrobni kapacity ndsledkem rozhodnuti
skupiny o dodatecné investici.“; rozhodnuti ze dne 30. ledna 2007 u zZddosti 600.460, odst. 15: ,(...) the business intends to relocate the Central
Entrepreneur company from (abroad) to Belgium in the course of 2007%; odst. 18: ,The Entrepreneur activities that are currently carried out (abroad)
require the employment of 15 positions. All these positions will be transferred to Belgium®; rozhodnuti ze dne 15. prosince 2005 u zadosti
500.249, odst. 6: ,De totale investering bedroeg circa EUR 109,5 miljoen. De geraamde extra banentoename als gevolg van deze nieuwe investering
(...) wordt geraamd op 25 mensen®; rozhodnuti ze dne 10. prosince 2013 u zddosti 2013.540, ¢ast 2: Dopad na trovent zaméstnanosti
v Belgii (...), odst. 68: ,Diky vytvoreni ndkupni centrdly a kancelde kvality v Belgii miiZe zde vzniknout nebo ziistat zachovdno 20 novych pracovnich
mist. Ve stfednédobém horizontu, tj. po roce 2015, se rovnéZ uvazuje o piijeti dodatecnyich 4 zaméstnanci.”; odst. 69: ,(...) v Belgii by se méla
rozsifit obchodni plocha a rovnéz zvysit pocet prodejnich mist. Dd se proto ocekdvat, Ze se v belgické distribucni siti vytvoti dalsi pracovni mista.”;
odst. 70: ,Je rovnéz nutno zdiiraznit, Ze v ptipadé tipadku by pocet ztracenych pracovnich mist v rdmci (pfevzatého podniku) dosdhl (...) poctu 300
ekvivalentii plného pracovniho ivazku.“; odst. 71-72: ,Je nutno poznamenat, Ze (Zadatel) rovnéz uvazuje (....) o vytvoreni skladu (...), coZ by vedlo ke
vzniku novych pracovnich mist.
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rozhodnuti, aby bylo moZno vyuzit osvobozeni nadmérného zisku od dané (*'), tak ze zdkona vede k selektivité
mezi nadndrodnimi skupinami, které zavedenim novych ¢innosti do Belgie méni sviij model podnikdni, a viemi
ostatnimi hospodéiskymi subjekty (véetné nadndrodnich skupin), které v Belgii naddle pokracuji ve svém
stdvajicim modelu podnikéni.

(140) Za tfeti, rezim zdanéni nadmérného zisku osvobozuje od dané zisk, ktery tdajné vyplyvd ze synergii, tspor
z rozsahu a jinych vyhod, které plynou z piislusnosti k nadndrodni skupiné. Tyto vyhody si sice mohou
narokovat viech skupiny spolecnosti, ale pouze subjekty, které piislusi k nadndrodni skupiné o dostate¢né
velikosti, aby vznikal vyrazngsi zisk ze synergii, dspor z rozsahu a jinych vyhod v rdmci skupiny, jsou
podnécovany k ziskdni danového rozhodnuti na zdkladé pfedmétného rezimu. Diivodem je, Ze ziskdni danového
rozhodnuti vyZaduje poddni podrobné Zadosti s popisem nové situace, kterd odiivodiiuje osvobozeni od dang,
podrobnym rozborem ptisobeni podniku z hlediska zaméstnanosti a predlozenim vycerpdvajici studie
nadmérného zisku, coZ je vyrazné ndrocnéjsi pro malé skupiny spole¢nosti nez pro velké. Synergie a tspory
nakladd, které jsou uvddény v zddostech o danové rozhodnuti, skute¢né vyzaduji dostate¢né vyznamné ptisobeni
a rozsah ¢innosti, aby podani zadosti o danové rozhodnuti bylo opodstatnéné. V odpovédi na zadost Komise tak
nebyla Belgie schopna uvést jediny piiklad osvobozeni nadmérného zisku od dané, o néz pozddal a které ziskal
belgicky subjekt, ktery je soucasti nadndrodni skupiny malé velikosti. Jinymi slovy, pfedmétny rezim je rovnéz
selektivni de facto, protoze pouze belgické subjekty, které jsou soucdsti nadndrodni skupiny o velké a v nejlepsim
piipadé stiedni velikosti, mohou skute¢né vyuzit osvobozeni nadmérného zisku od dané na rozdil od subjekta,
které jsou soucdsti nadndrodni skupiny o mensi velikosti.

(141) Lze tak dospét k zdvéru, ze pfedmétny rezZimu umozZiuje sniZit dafovy zdklad odectenim tzv. ,nadmérného®
zisku od skute¢né zaevidovaného zisku pouze belgickym subjektiim, které jsou soucdsti dostate¢né velké
nadndrodni skupiny, jez zavadi v Belgii nové ¢innosti, a je proto nutno povazovat tento rezim pro ucely ¢l. 107
odst. 1 SFEU za rezim, ktery tyto subjekty selektivné zvyhodnuje. SniZenim vySe dané, kterou by tyto belgické
subjekty mély platit podle obecného systému zdanéni zisku podnikd, zbavuje osvobozeni nadmérného zisku od
dané rozpocet téchto subjektt ndkladd, které by mély bézné nést, a poskytuje jim tak selektivni zvyhodnéni.

(142) Belgie odtvodiiuje rozdilné zachdzeni, které umoziuje pfedmétny rezim, odkazem na rozsudek Tribundlu ze dne
7. listopadu 2014 ve véci T-399/11 a zddraziuje, Ze skuteCnost, ze urcité danové opatfeni je omezeno na
nadndrodni spole¢nosti, nesta¢i k tomu, aby se dospélo k zdvéru o jeho selektivité, protoze toto seskupeni
spolecnosti nesdili — na rozdil napiiklad od spole¢nosti offshore — spolecné charakteristiky jako je hospodaiské
odvétvi, ¢innost, vyznam hospodéaiské bilance, pocet zaméstnancti &i zemé, v niZ sidli (*?). Nejenom Ze rozsudek,
na ktery se Belgie odvolavd, je napadeny (*%), ale navic se nedd na pfedmétny rezZim pouzit, protoze se tykal
otdzky, zda je selektivni ur¢ité dafové zvyhodnéni souvisejici s konkrétnimi finan¢nimi transakcemi, zatimco
pfedmétny rezim se tykd zvyhodnéni poskytovanych specifickym kategoriim podnikéi. V rozsudku, na ktery se
Belgie odvoldvd, Tribundl totiz usoudil, Ze dafiové opatfeni, jez upfednostiiuje akvizici zahrani¢nich dcefinych
spolecnosti pred akvizici vnitrostdtnich dcefinych spole¢nosti, nevede k zddnému selektivnimu zvyhodnéni ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, protoZe a priori nebrdni zddné kategorii podnikd, aby ho vyuzily. Rezim zdanéni
nadmérného zisku mohou naopak vyuzivat pouze nékteré kategorie podnikti, a to subjekty, které jsou soucdsti
dostate¢né velké nadndrodni skupiny, kterd zavadi v Belgii nové ¢innosti.

(*') Ujinych dafovych rozhodnuti, nez jsou rozhodnuti, kterd se tykaji uplatnéni osvobozeni nadmérného zisku od dané, by tato povinnost
nevedla k potizim se selektivitou. Béznd danovd rozhodnuti pouze poskytuji pravni jistotu ohledné dafiového zachazeni podle pravidel,
kterd plati rovnym zptisobem pro viechny spolecnosti, a to s daflovym rozhodnutim ¢i bez néj. Kromé osvobozeni nadmérného zisku
od dané tak bude zdanitelny zisk v zdsadé stejny, at jiz byl stanoven ex ante v dafiovém rozhodnuti ¢i ex post v dafiovém pfiznani.
Danové rozhodnuti, kterym se pfizndvd osvobozeni nadmérného zisku od dané, ve skutecnosti funguje jako pfedbézné povoleni. Pravni
piedpisy stanovi, Ze sniZeni v ptipadé nadmérného zisku presahujictho zisk za obvyklych trznich podminek musi byt stanoveno
pomoci danového rozhodnuti a nelze ho vyzadovat ex post v danovém piiznéni. Spolecnost, kterd v rdmci své bézné ¢innosti skute¢né
dosdhne vysokého (nadmérného) zisku, proto nemiize vyuZit osvobozeni nadmérného zisku od dané. Kvili této skute¢nosti, se bude se
dvéma spole¢nostmi, které se nachdzeji ve stejné skutkové a pravni situaci, a to jedna po restrukturalizaci a druhd v rdmci své bézné
Cinnosti, zachdzet odli$né, protoze pouze prvni z nich si smi pozidat o dafové rozhodnuti, kterym se pfizndvd osvobozeni
nadmérného zisku od dané.

(*) V&cT-399/11, Banco Santander SA a Santusa Holding v. Komise, ECLEEU:T:2014:938.

(*) Véc C-21/15 P, Komise v. Banco Santander SA a Santusa Holding.
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(143) Komise se rovnéZ nedomnivd, jak tvrdi Belgie, Ze selektivni zvyhodnéni souvisi s nezdanénim zisku, ktery byl od
dané osvobozen v Belgii, v zahrani¢i, protoZe pravé Belgie snizuje jednostranné daniovy zdklad belgického
subjektu nadndrodni skupiny, ktery predmétny rezim vyuzivd, a to bez ohledu na skute¢né ¢i Gdajné zdanéni
stejného zisku jingm ¢lenskym stitem. Cl. 107 odst. 1 SFEU kazdopadné clenskému stitu zakazuje, aby
poskytoval stdtni podporu. Otdzku, zda konkrétni rezim poskytuje svym pifjemciim zvyhodnéni, je proto nutno
posuzovat na zdkladé opatfeni pislusného clenského stdtu, tj. Belgie. Toto posouzeni nesmi brit zfetel na
piipadny neutrdlni ¢i negativni dopad reZimu na drovni ostatnich spole¢nosti nadndrodni skupiny kvili tomu, jak
se s nimi jednd v jinych clenskych statech.

6.3.2.2. Pfedmétny rezim poskytuje selektivni zvyhodnéni tim, Ze se odchyluje od zdsady
obvyklych trznich podminek

(144) At jiz lze povazovat systém dané z pijmu pravnickych osob v Belgii za systém, ktery obsahuje ¢i neobsahuje
obecné pravidlo, kterym se zakazuje zdanéni zisku, ktery subjekty nadndrodni skupiny skute¢né zaevidovaly
a ktery presahuje zisk za obvyklych trznich podminek, coz Komise odmita (*), osvobozeni nadmérného zisku od
dané pfesto piedstavuje odchylku od referen¢niho systému, protoze dtivody, které opodstatiiuji jak osvobozeni od
dané, tak metodu pouzivanou pfi uréeni nadmérného zisku pro ucely uplatnéni predmétného rezimu, porusuji
zdsadu obvyklych trznich podminek, kterd je soucdsti tohoto systému.

a) Zasada obvyklych trznich podminek z hlediska ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy

(145) Soudni dvar jiz rozhodl, Ze sniZzeni zdkladu dané vyplyvajici z dafiového opatfeni, které umoznuje danovému
poplatnikovi pouZivat pii transakcich v rdmci skupiny pfevodni ceny, jeZ se neblizi cendm, které by se pouzivaly
v podminkich volné hospodaiské soutéze mezi nezdvislymi podniky, které vyjedndvaji za srovnatelnych
podminek v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek, poskytuje tomuto poplatnikovi selektivni
zvyhodnéni tim, Ze dan, jiz ma platit podle obecné dafiové soustavy, je niz$i nez dan, jiz maji platit nezavislé
spolecnosti, které vypocitavaji sviij zaklad dané na zdkladé svého skute¢né zaevidovaného zisku (*).

(146) Ve svém rozsudku o daflovém rezimu uplatfiovanému Belgii u koordina¢nich center (*¢) Soudni dvir piezkoumal
opravny prostiedek podany proti rozhodnuti Komise, jez dospéla zejména k zdvéru, Ze zplsob urceni
zdanitelného pifjmu, jak ho stanovi tento rezim, poskytuje témto centriim selektivni zvyhodnéni (*). Podle
tohoto rezimu byl zdanitelny zisk uréen pauddlni cdstkou, odpovidajici procentu z celkové vyse vydaji
a provoznich ndkladt, z nichZ byly vylouceny ndklady na zaméstnance a finanéni poplatky. Podle Soudniho
dvora ,[z]a tcelem prezkoumdni, zda vypocet zdanitelnych piijmii, jak je upraven v reZimu koordinacnich center, posledné
uvedend zvyhodriuje, je namisté [...] porovnat uvedeny reZim a reZim obecného prdva, jenZ je zaloZen na rozdilu mezi zisky
a ndklady podniku vykondvajicimu své Cinnosti za podminek volné hospoddiské soutéZe“. Soudni dvir déle usoudil, Ze
Jylouceni téchto vydajii z ndkladii, jeZ slouZi pro urceni zdanitelnych piijmii téchto center, zpiisobuje, Ze tictované ceny se
nepodobaji cendm, které by se uplatnily za podminek volné hospoddiské soutéze“, coz podle Soudniho dvora ,miiZe
uvedend centra hospoddisky zvyhodriovat* (%5).

(147) Soudni dvir tak uznal, Ze danové opatieni, které pfivede spolecnost, jez p¥islusi k nadndrodni skuping, k tomu,
aby uctovala ptevodni ceny, které nejsou v souladu s cenami, jez by byly actoviny v podminkich volné
hospodaiské soutéze, tj. s cenami vyjednanymi nezdvislymi podniky za srovnatelnych okolnosti podle zdsady
obvyklych trznich podminek, poskytuje této spolecnosti selektivni zvyhodnéni tim, Ze vede ke sniZeni danového
zdkladu, a tedy vymahatelné dané, na zdkladé obecného systému dané z pfijmu pravnickych osob. Tato zdsada,
podle niz by transakce provadéné mezi spole¢nostmi stejné skupiny mély byt odménovany, jako by byly uzavieny
mezi nezdvislymi spole¢nostmi vyjedndvajicimi za srovnatelnych okolnosti v podminkach volné hospodaiské
soutéZe, se obecné nazyva ,zdsadou obvyklych trznich podminek*.

(*4) Viz ¢dst 6.3.1.2 a 136. bod odiivodnéni.

(*) Viz spojené véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 ASBL v. Komise, ECLLEU:C:2006:416.

(%) Tamtéz.

(*') Rozhodnuti Komise 2003(757/ES ze dne 17. inora 2003 o rezimu stdtnich podpor provedeném Belgii ve prospéch koordinacnich
center usazenych v Belgii (UF. vést. L 282, 30.10.2003, s. 25).

(*%) Viz spojené véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 ASBL v. Komise, ECLLEU:C:2006:416, body ¢. 95 az 97.
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(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

Cilem zdsady obvyklych trznich podminek je zarucit, Ze transakce provddéné mezi spolecnostmi stejné skupiny
budou pro danové tcely pojimdny pfi zohlednéni vyse zisku, které by se dosdhlo, pokud by stejné transakce byly
uzavieny mezi nezdvislymi spole¢nostmi, bez ¢echoz by se spolecnostem skupiny dostdvalo pfiznivéjsiho
zachdzeni podle obecného systému dané z pFjmu pravnickych osob, pokud jde o vypocet jejich zdanitelného
zisku, a to oproti nezdvislym spolecnostem, a vedlo by k nerovnému zachdzeni z hlediska cile takového systému,
kterym je zdanéni zisku vSech spolecnosti spadajicich do jeho danové jurisdikce.

Pro posouzeni, zda Belgie poskytla pomoci pfedmétného rezimu selektivni zvyhodnéni, musi Komise ovéfit, jestli
se metoda schvilend Belgii pro ureni zisku za obvyklych trznich podminek upraveného béhem druhé etapy
rezimu odchyluje od metody, jez vede k davéryhodnému odhadu vysledku zaloZeného na trhu, a tim od zdsady
obvyklych trznich podminek. Protoze metoda vede ke snizeni dané, jiz md podle obecného systému dané
z piijmu pravnickych osob v Belgii platit belgicky subjekt, oproti dani podnikd, které se nachdzeji ve srovnatelné
skutkové a pravnf situaci, bude tento rezim povazovan za rezim, ktery poskytuje selektivni zvyhodnéni ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Zisada obvyklych trznich podminek je proto nedilnou souddsti posouzeni Komise dafiovych opatfeni
poskytnutych spole¢nostem skupiny z hlediska ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to bez ohledu na otdzku, zda ¢lensky stdt
zahrnul tuto zdsadu do svého vnitrostdtntho pravniho systému a v jaké formé. Je pouzita, aby se zjistilo, zda byl
zdanitelny zisk urcité spolecnosti, kterd patii do skupiny spole¢nosti, stanoven pro tcely vypoctu dané z pifjmu
préavnickych osob pfi pouziti metody, kterd se blizi trznim podminkdm, tak, aby se této spole¢nosti nedostalo pfi
uplatnéni obecného systému dané z piijmu pravnickych osob piiznivéjsiho zachdzeni nez nezdvislym
spole¢nostem, jejichz zdanitelny zisk urCuje trh. Aby se piedeslo viem nejasnostem, zdsada obvyklych trznich
podminek, jiz Komise pouZivd pro posouzeni stitni podpory, neni zdsada, kterd vyplyvd z clinku 9 vzorové
tumluvy OECD o danich z pfjmu a majetku a z pokynit OECD pro vnitropodnikové oceiiovani, které pfedstavuji
nezdvazny ndstroj, ale jednd se o obecnou zdsadu rovného zachdzeni v oblasti zdanéni, jez spadd do oblasti
ptsobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU, ktery je pro ¢lenské stity zdvazny a pokryva vnitrostdtni dafiové predpisy (*').

V tomto konkrétnim ptipadé Komise soudi, Ze se metoda, jiz pfedmétny rezim stanovi pro urceni ,upraveného
zisku za obvyklych trznich podminek béhem druhé etapy a jak je popsdna v 15. bodé odivodnéni, odchyluje od
zdsady obvyklych trznich podminek, ¢imz vede k poskytnuti selektivniho zvyhodnéni podnikdm, které tento
rezim vyuzivaji. Podle popisu pfedmétného rezimu belgickymi organy a vzhledem k informacim uvedenym ve
vzorku jednotlivych danovych rozhodnuti, ktery Komise zkoumala (*), jsou belgické subjekty nadndrodni
skupiny, které vyuzivaji osvobozeni svého nadmérného zisku od dané, povazoviny za subjekty spravujici a plnici
souvisejici s jedinou Cinnosti nebo s jednim zemépisnym uzemim). Jak je vysvétleno v ndsledujici dilei €dsti,
Komise se proto domnivé, Ze by celkovy zbytkovy zisk vyplyvajici z transakei v rdmci skupiny uzavienych mezi
témito subjekty a spole¢nostmi, které jsou s nimi sdruzeny v rdmci skupiny, mél byt pficitdn belgickym
subjektiim skupiny jako jejich zisk za obvyklych trinich podminek (v rdmci prvni etapy). Uplatnéni zdsady
obvyklych trznich podminek neponechdvd v posouzeni prevodnich cen misto pro odlisné obecné uzndni a pficita-
telnost zisku vytvoreného synergiemi a tsporami z rozsahu (v rdmci druhé etapy).

b) Zbytkovy zisk je ziskem za obvyklych trznich podminek belgického subjektu nadndrodni skupiny, ktery jednd
jako ,centrdlni podnikatel

Belgické orgdny popisuji pfedmétny rezim jako rezim zaloZeny na myslence, Ze belgické subjekty nadndrodni
skupiny jednaji jako ,centrdlni podnikatelé (*'). Podle nich jsou hlavni odpovédnosti, které se tykaji taktického

(*) Viz spojené véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 ASBL v. Komise, ECLLEU:C:2006:416, bod ¢. 81. Viz rovnéz véc T-538/11 P,
Belgie v. Komise, ECLLEU:C:2015:188, bod €. 65 a 66, jakoZ i citovand judikatura.

(*%) Viz 65.bod odtivodnéni.

(') Pokyny OECD pro vnitropodnikové ocefiovani pojem ,centrilni podnikatel* nedefinuji. Odstavec 9.2 téchto pokynti zavadi pojem
,zadavatel” jako protistranu zahrani¢ntho pfidruzeného podniku, ktery pro zadavatele plni tlohu omezeného distributora, zdstupce,
zprostiedkovatele nebo subdodavatele/vyrobce, aniz by tyto pokyny pojem ,zadavatel” blize definovaly. Dalsi piiklady, v nichz je urcity
subjekt zminovén jako zadavatel v rimci kontrolované transakee, jsou uvedeny v odstavcich 9.26 a 9.27 pokyntt OECD pro vnitropod-
nikové ocefiovdni. Ve skupinové struktufe miize byt z hospodaiského hlediska raciondlni rozdélit funkce napiiklad mezi subjekt
povéfeny strategickymi obchodnimi rozhodnutimi a jiny subjekt povéfeny vyrobnimi a vykonnymi funkcemi. Aby byla dodrzena
zasada obvyklych trznich podminek, musi byt za tim tcelem takovd struktura v souladu s podminkami trhu.
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a strategického rozhodovéni a nejslozZitgjsich funkci skupiny — at uz se jednd o vechny funkce ¢i pouze o funkce
souvisejici s jedinou ¢innosti nebo s jednim zemépisnym tzemim —, konsolidovdny v ramci téchto belgickych
subjektti skupiny. U subjektd sdruzenych ve skuping, které s témito belgickymi subjekty skupiny jednaji, by se
proto mélo jednat o subdodavatele ¢i vyrobce, poskytovatele vyzkumnych sluzeb, omezené distributory nebo
zprostiedkovatele/zdstupce (*?) ¢ jiné subjekty vykondvajici ,automatické” funkce s omezenym rucenim.

(153) Jak je vysvétleno v 15. bodé odivodnéni, osvobozeni nadmérného zisku od dané je pfizndvdno postupem ve
dvou etapdch. V rdmci prvni etapy tohoto postupu odhadne belgicky subjekt nadndrodni spole¢nosti svtij zisk za
obvyklych trznich podminek, jako by se jednalo o zbytkovy zisk, coz znamend pouziti jednostranné metody
stanoven{ pfevodnich cen, jako je metoda TNMM, kterd se v praxi pouzivd nejcastéji (*). Tato metoda je obcas
povazovdna za vhodnou metodu vypocétu pfevodnich cen pro ureni cen a podminek kontrolované transakce
mezi subjekty, které vykondvaji slozité funkce, a subjekty, které vykondvaji méné slozité funkce. Pfi pouziti
metody TNMM je obvykle testovanou dsti ta ¢ast transakce, na kterou lze metodu uplatnit nejspolehlivéji a pro
slozitou funkéni analyzu (*¥). PH pouziti metody TNMM je Cisty zisk testované ¢dsti zkoumdn vzhledem
k vhodnému zdkladu, jako jsou ndklady, prodej nebo aktiva (**). Naopak zbytkovy zisk (¢i pfipadné zbytkovd
ztrdta) vyplyvajici z fady transakci kontrolovanych pii pouziti metody TNMM pripadne netestované Casti, tj.
obvykle subjektu, ktery vykazuje nejsloZitéjsi profil.

(154) Aniz by posuzovala vhodnost uplatnéni jedné z jednostrannych metod stanoveni pfevodnich cen za ucelem
uréeni zisku za obvyklych trznich podminek belgického subjektu nadndrodni skupiny béhem prvni etapy
u kazdého jednotlivého piipadu, pro ktery bylo vyddno dafové rozhodnuti na zékladé predmétného rezimu (%),
Komise soudi, Ze belgicky subjekt nadndrodni skupiny by mél jako centrdlni podnikatel povéfeny taktickymi
a strategickymi rozhodnutimi a spravujici a vykondvajici nejslozitéjsi funkce v ramci nadndrodni skupiny obdrzet
jako vyrovndni ndrist ocekdvané vynosnosti, aby bylo mozno zarucit vysledek v souladu s trznimi
podminkami (7). Na druhé strané jeho protistrany sdruzené v rdmci skupiny, které jsou vystaveny mensim
rizikim, by obdrzely pouze omezenou odménu, protoZe jsou chrdnény proti podnikatelskym rizikim
a souvisejicim ztrdtdm (*%). Jinymi slovy, po stanoveni pfevodnich cen béhem prvni etapy se belgickému subjektu
nadndrodni skupiny jakoZto ,centrdlnimu podnikateli pFidéli zbytkovy zisk vyplyvajici z transakcl v rdmci
skupiny. Tento zbytkovy zisk tak odpovidd z hlediska systému dané z pi{jmu pravnickych osob v Belgii zisku za
obvyklych trznich podminek belgického subjektu nadndrodni skupiny a v pfipadé rezimu zdanéni nadmérného
zisku odpovidd rovnéz jeho skutecné zaevidovanému zisku.

(155) Béhem druhé etapy postupu popsaného v 15. bodé odiivodnéni belgicky subjekt nadndrodni skupiny provadi pi
pouziti metody TNMM odhad zisku, ktery by srovnatelnd nezdvisld spolenost dosdhla za srovnatelnych
okolnosti, aby tak dospél k ,upravenému zisku za obvyklych trznich podminek®, pfi¢emZ je tentokrdte
testovanou &asti belgicky subjekt. Rozdil mezi ziskem obdrzenym béhem prvni etapy a ziskem obdrzenym béhem
druhé etapy (zbytkovy zisk bez ,upraveného zisku za obvyklych trznich podminek” vypocteného béhem druhé

(*) Popis smluvni vyroby je uveden v odstavci 7.40 pokyntt OECD pro vnitropodnikové oceniovani. Omezend distribuce je popsina
vodstavci 9.127 a odkaz na pojem ,zdstupce” je uveden v odstavci 6.37 pokynt OECD pro vnitropodnikové ocefiovani.

(*) Kdal3im jednostrannym metoddm patii metoda pfirdzky k ndkladim a metoda ceny pii opétovném prodeji.

(**) Viz 57.bod odiivodnéni.

(*) Viz pozndmka pod ¢arou 37 a odstavec 2.58 a ndsl. pokynti OECD.

(*) Pokyny OECD pro vnitropodnikové ocefiovani pfijaté v roce 1995 a platné v okamziku zavedeni napadeného rezimu vyslovné
upfednostiuji pfi urceni, zda je pfevodni cena v souladu s cenou za obvyklych trznich podminek, tradi¢ni metody zaloZené na
transakcich, jako je metoda CUP, oproti transakénim metoddm, jako je metoda TNMM (viz odstavec 3.49 pokynti OECD z roku 1995).
V odstavci 2.3 pokyntt OECD z roku 2010 je v tomto ohledu stanoveno toto: ,Pokud Ize s ohledem na kritéria popsand v odstavci 2.2 uplatnit
se stejnou spolehlivosti jak tradicni metodu zaloZenou na transakcich, tak transakéni metodu stanoveni zisku, je vhodnéjsi pouzit spise tradicni metodu
zaloZenou na transakcich nez transakéni metodu stanoveni zisku.

(”’) Viz odstavec 1.45 pokynt OECD. V odstavci 9.39 stejnych pokynii je ddle uvedeno toto: ,Obecné plati, Ze [ ... ] ptidéleni jedné ze stran rizik
souvisejicich s kontrolovanou transakci znamend, Ze by této strané mélo: [ ...] ¢) byt riziko obvykle vyrovndno ndriistem ocekdvané vynosnosti.“

(**) Za ptedpokladu, Ze lze prokazat hospoddiskou opodstatnénost struktury centralntho podnikatele. Viz rovnéz odstavec 1.47 pokynii
OECD.
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etapy) pfedstavuje vysi ,nadmérného zisku®, kterd je na zdkladé pfedmétného rezimu osvobozena od dané (*).
Podle Belgie opodstatiiuje druhou etapu postupu skutecnost, ze belgické subjekty nadndrodni skupiny by mély
byt danény pouze z ,upraveného zisku za obvyklych trznich podminek®, a proto skute¢né zaevidovany zisk, ktery
pfesahuje tento upraveny zisk za obvyklych trznich podminek, mize byt pro dafové tcely opomenut, protoze
pfedstavuje ,nadmérny zisk*.

(156) Komise se nedomnivd, Ze by druhd etapa byla v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek. Jak je
vysvétleno ve 153. bodé odiivodnéni, obecné plati, Ze zbytkovy zisk vyplyvajici z transakei v rdmci skupiny by
mél byt povazovan v plné vysi za zisk za obvyklych trznich podminek centrdlntho podnikatele, a to vzhledem
k podnikatelskym rizikim a souvisejicim ndkladim (tzn. pfipadné ndklady souvisejici s fizenim rizik ¢i jejich
omezenim nebo ndklady, které mohou vzniknout, dojde-li k riziku), které nese jako centrdlni podnikatel v rdmci
struktury nadndrodni skupiny. Cést zisku, kterou Belgie povaZuje za ,nadmérnou®, je ve skutecnosti pouze
slozkou zbytkového zisku, ktery je pficitatelny belgickému subjektu skupiny jako centrdlnimu podnikateli v rdmci
jeho nadndrodni skupiny. Nezohlednéni celého zisku tohoto typu v darfiovém zdkladu centrdlniho podnikatele
proto predstavuje neoprdvnénou odchylku od trzntho mechanismu, coZ je v rozporu se zdsadou obvyklych
trznich podminek a vede k selektivnimu zvyhodnéni subjektd, ktery predmétny rezim vyuzivaji, protoZe snizuje
jejich zdklad dané podle systému dané z p¥jmu pravnickych osob v Belgii.

(157) Belgie tvrdi, Ze belgické subjekty nadndrodni skupiny si pfipisuji cast zbytkového zisku nikoliv kvili svym
vlastnim funkcim, rizikdm ¢i aktiviim, ale protoze patii do nadndrodni skupiny. Belgie oznacuje tuto ¢ast zisku
za zisk vyplyvajici ze synergii nebo tspor z rozsahu a tvrdi, Ze by neméla byt na zdkladé zdsady obvyklych
trznich podminek pfi¢itina belgickému centralnimu podnikateli. Komise s timto uvazovanim nesouhlasi.

(158) Za prvé, zdsada obvyklych trznich podminek nepodporuje obecnou tpravu smérem dolt zisku vyplyvajiciho ze
synergif nebo uspor z rozsahu. Vyzaduje naopak, aby byl cely zbytkovy zisk vyplyvajici z transakci mezi podniky
sdruzenymi ve skupiné pficten jednomu z podnikd skupiny, ktery vystupuje jako centrdlni podnikatel vzhledem
k jeho jedine¢ném piispévku pro skupinu, jak to prokazuji vykondvané funkce, nesend rizika a pouzivand
aktiva (1%). Rozdéleni funkci, rizik a aktiv mezi jednotlivé strany kontrolované transakce je rozhodujicim prvkem
pro ureni, kterému subjektu bude podle zdsady obvyklych trznich podminek pfidélen zbytkovy zisk a v jaké
mife, a to véetné piipadného zisku vyplyvajictho ze synergii nebo tispor z rozsahu.

(159) Komise v tomto ohledu soudi, Ze zisk oznacovany Belgii za ,nadmérny zisk“ nemd byt pfevadén ale zdanén tam,
kde je vytvaren (1*"), a to bez ohledu na skutecnost, Ze (Cdste¢né) souvisi se synergiemi a Usporami z rozsahu.
Zisk souvisejici se synergiemi nebo tisporami z rozsahu neni podle zdsady obvyklych trznich podminek urcovén,
odménovdan a ani pridélovan oddélené. Jeho piidéleni vyplyvd automaticky z cen a podminek ptevodu, na nichz
se dohodly sdruzené podniky u v3ech transakci a dohod mezi nimi. Jsou-li tyto podminky a ceny v souladu se
zdsadou obvyklych trznich podminek, vyplynou zisk ze synergii a dspor z rozsahu a zptisob, jakym je
rozdélovan mezi jednotlivé subjekty skupiny, automaticky z téchto podminek a cen. Musi byt proto zdanén tam,
kde je vytviren.

(*”) Zbytkovy zisk se tak rovnd souctu hypotetického primérného zisku nezavislého podniku povazovaného za srovnatelny, jak je popsan
v 17.bodé odiivodnéni a ktery je rovnéz oznacovan za ,upraveny zisk za obvyklych trznich podminek®, a ,nadmérného zisku*.

(1) Viz rovnéz 153. bod odtivodnéni.

(") Uvedené potvrzuje rovnéz odstavec 1.158 zprdvy OECD s ndzvem ,Sladit vypoctené prevodni ceny s vytvdienim hodnoty, akeni pldn
8-10-2015, zdvérecné zprdvy®, projekt OECD|G20 pro boj proti erozi zékladu dané a presouvani zisku (BEPS), OECD Publishing, Pafiz
(déle jen ,zavérecnd zprava BEPS®), ktery nabizi dodatecné smérnice k synergiim uvedenym v odstavci 7.13 pokynt OECD ,[...] pokud
piednosti a nevyhody synergii vyplyvaji pouze z piislusnosti k nadndrodni skuping bez timyslnyich a koordinovanych opatfeni ze strany této nadndrodni
skupiny nebo z poskytovdni sluzeb ¢ jinyich funkci cleny skupiny, tak takové vyhody ze synergii nelze vyrovndvat oddélené a ani konkrétné rozdélovat
mezi cleny nadndrodni skupiny.” ([...] when synergistic benefits or burdens of group membership arise purely as a result of membership in an MNE
group and without the deliberate concerted action of group members or the performance of any service or other function by group members, such
synergistic benefits of group membership need not be separately compensated or specifically allocated among members of the MNE group. — volny
pieklad anglického znéni).
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(160) Tak i v pfipadé, kdy lze vyhodu vyplyvajici ze synergif a Gspor z rozsahu povaZovat za dilezitou, nemiiZe byt
vyrovndvana oddélené a ani (pfe)rozdélovana mezi cleny nadndrodni skupiny. Je automaticky rozdélena mezi
sdruzené strany v disledku uplatnéni zdsady obvyklych trznich podminek na pfevodni ceny stanovené pro
transakce v rdmci skupiny (1%).

(161) Za druhé, zptsob, jak dospét k upravenému zisku za obvyklych trznich podminek béhem druhé etapy postupu
popsaného v 15. bodé odivodnéni, je svou podstatou v rozporu s jakoukoliv metodou stanoveni pfevodnich cen
pouzitou béhem prvn{ etapy tohoto postupu k dosazeni vychoziho zisku za obvyklych trznich podminek.
Protoze mozZnosti osvobozeni nadmérného zisku od dané mohou vyuZit pouze subjekty, které jednaji jako
centrdlni podnikatel, kazdd metoda stanoveni pfevodnich cen pouzitd béhem prvni etapy musi povazovat tyto
subjekty v fadé transakci za tu nejslozitéjsi ¢dst nejvice vystavenou rizikiim. Avsak pro ucely uplatnéni metody
TNMM jsou stejné subjekty béhem druhé etapy vidy povazovdny za testovanou stranu a nejméné sloZitou C¢dst
transakce.

(162) Metoda TNMM je povazovana za spolehlivou pro stanoveni pfiblizné odmény za obvyklych trznich podminek
pouze té Casti, kterd plni jednoduché a méné slozité funkce a kterd je vystavena mdlo rizikim v transakci nebo
fadé transakci se sdruZenym subjektem, ktery plni slozité funkce a nese podnikatelskd rizika (°%). Pokud je
belgicky subjekt nadndrodni skupiny centrdlnim podnikatelem, tak nejméné slozitymi ¢dstmi nadndrodni skupiny
jsou pfidruzené zahrani¢ni subjekty tohoto belgického subjektu nadndrodni skupiny. Protoze by tyto pfidruzené
subjekty mély ziskavat vyrovndni pomoci standardni vynosnosti za plnéni standardnich funkci, mél by byt
v souladu s trznimi podminkami pfic¢ten belgickému subjektu skupiny zbytkovy a nikoliv standardni zisk za
slozité funkce, které v rdmci skupiny plni. Pfi testovani obou &sti kontrolovanych transakci pomoci jednostranné
metody stanoveni pfrevodnich cen, jako je metoda TNMM, béhem riznych etap vyhodnocovdni pfevodni ceny,
jako je tomu u pfedmétného rezimu, se zjistuje, Ze kombinovany provozni zisk z transakci provddénych mezi
sdruzenymi stranami neodpovidd souctu ziskti, ke kterym se dospéje pouzitim metody TNMM na obé ¢dsti
transakci, ¢imZ vznikd navzdory zdsadé obvyklych trznich podminek pomérnd ¢dst nezdanénych pijmd.

(163) Jinymi slovy, za pfedpokladu, Ze po prvni etapé byla uplatnéna zdsada obvyklych trznich podminek spravnym
zpusobem, mély by se podminky a ceny, kterymi se fidi transakce mezi belgickymi subjekty skupiny
a sdruZenymi subjekty skupiny, odrazit ve skute¢né zaevidovaném zisku. Pfi spravném uplatnéni této zdsady se
standardni zisk pfi¢itd pfidruzenym zahrani¢nim subjektim a je jimi skute¢né zaevidovdn a zbytkovy zisk se
piicitd centrdlnimu podnikateli a je skute¢né zaevidovan belgickymi subjekty nadndrodni skupiny.

(164) Odstavec 1.10 pokynt OECD (%), z néhoz Belgie vychdzi pii odiavodnéni osvobozeni nadmérného zisku od
dané, neumoznuje ponechat stranou a ani osvobodit od dané zisk vytvifeny synergiemi nebo dsporami
z rozsahu, aniz by byl pfidélen jednomu ¢i vice ¢lenim nadndrodni skupiny ('**). V tomto odstavci jsou sice
zminény potize a nedostate¢nd shoda ohledné pfidélovani zisku souvisejictho se synergiemi nebo dsporami
z rozsahu odli§nym subjektiim nadndrodni skupiny, ale v Zddném pfipadé se v ném nedoporucuje, aby tento zisk
nebyl pfidélen a zistal nezdanén v téch mimofadnych ptipadech, kdy Ize synergie prokazat.

(165) Stejné plati také pro jednostrannou a abstraktni danovou Gpravu stanovenou pfedmétnym reZimem, kterd se
opird o vzorovou umluvu OECD o danich z piHjmu a majetku, jez je zdkladem cetnych tmluv o zamezeni
dvojiho zdanéni mezi ¢lenskymi a ne¢lenskymi zemémi OECD. Jednostrannd tiprava provadénd Belgii u skutecné
zaevidovaného zisku subjektu skupiny nutné znamend, ze nadmérny zisk osvobozeny od dané na zakladé tohoto

(1?) Viz piiklady uvedené v odstavci 1.168 a 1.169 zavérecné zpravy BEPS OECD.

("% Viz odstavec 3.18 pokyntt OECD: ,Obvykle testovanou ¢dsti je ta cdst transakce, na kterou lze metodu stanoveni pievodnich cen uplatnit nejspole-
hlivéji a pro niz Ize nalézt nejspolehlivéjsi srovndvaci prvky. Nejcastéji se jednd o tu cdst, u niz je funkcni analyza nejméné slozitd.“

("% Viz 52. bod odtivodnéni.

(1%) Zptisob, jakym si Belgie vyklddd zdsadu obvyklych trznich podminek, znamend, zZe by vieobecné uplatnéni tohoto vykladu pokynt
OECD vSemi stity, na jejichz dzemi plisobi subjekty nadndrodnich skupin, nutné vedlo k zdvéru, zZe zisk nadndrodni skupiny
pochazejici ze synergii v rdmci skupiny nebo tspor z rozsahu nelze zdanit v Zddném z téchto statd.
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reZimu nemuiZe zdanit — a také nezdani — jind dafovd jurisdikce z prostého divodu, Ze tyto jiné stty neuznavaji
pravo zdanit zisk vyplyvajici specificky ze synergii nebo uspor z rozsahu, protoze takovy zisk se tykd pouze
Belgie, tedy stdtu, ve kterém je skutecné zaevidovén.

(166) Za tieti, osvobozeni nadmérného zisku od dané na zdkladé pfedmétného rezimu lze vyuzit, aniz je béhem druhé
etapy nutno prokdzat existenci synergii ¢i tspor z rozsahu nebo je kvantifikovat. Misto toho se existence synergii
¢i uspor z rozsahu abstraktné pfedpoklddd a méff jako rozdil mezi ziskem za obvyklych trznich podminek
belgického subjektu stanovenym béhem prvni etapy postupu popsaného v 15. bodé odivodnéni (v podobé
vyjadfené jeho skute¢né zaevidovanym ziskem) a upravenym ziskem za obvyklych trinich podminek, ktery se
vypocitava béhem druhé etapy.

(167) Belgie nepozaduje od belgickych subjekti nadndrodni skupiny, aby dolozily existenci a/nebo piivod zisku vyplyva-
jictho ze synergii ¢ Uspor z rozsahu, aby mohly pfedmétny rezim vyuZit. Je vSak mozné, Ze k synergiim
vyplyvajicim z reorganizace podniku, od nichZ se ocekdvd zvySeni zisku nadndrodni spole¢nosti, viibec nedojde.
Muze se také stdt, Ze provedeni globdlntho provozniho modelu, ktery byl vypracovin, aby posilil synergie
skupiny, povede ve skutecnosti k dodate¢nym ndkladim a ztrdtdm vykonnosti (1%). V takovych ptipadech by
provedeni predmétného rezimu pfesto vedlo k odecteni ,nadmérného zisku“ od zisku skute¢né zaevidovaného
belgickym subjektem nadndrodni skupiny.

(168) Na rozdil od doporuceni OECD (') belgické orgdny automaticky uzndvaji, Ze nadmérny zisk, ktery tvoif ¢dst
celkového zbytkového zisku z kombinovanych transakci, pochdzi ze synergii, Uspor z rozsahu nebo blize
neurcenych skute¢nosti/faktorti souvisejicich s nadndrodni skupinou. Tento nadmérny zisk je tim zcela oddélen
od analyzy funkei, rizik a aktiv stran podilejicich se na kontrolovanych transakcich, kterd tvoif zdklad u vSech
stanoveni pfevodnich cen. Byl tak vyjmut z pfidélovani zisku, jez pfedstavuje podstatu zdsady obvyklych trznich
podminek.

) Zavér ohledné existence selektivniho zvyhodnéni

(169) Na zakladé predchoziho dospivd Komise k zdvéru, Ze se metoda stanoveni zdanitelného zisku belgickych subjektt
nadndrodni skupiny podle tohoto rezimu odchyluje od metody, kterd vede ke spolehlivému odhadu vysledku na
zdklad¢ trhu, a tim se odchyluje od zdsady obvyklych trznich podminek. Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni této
metody vede ke sniZeni zisku skutecné zaevidovaného témito subjekty, ktery by mél predstavovat vychozi bod
pro vypocet jejich celkového zdanitelného zisku na zdkladé systému dané z piHjmu pravnickych osob
v Belgii ('), je nutno tento rezim povazovat pro potfeby uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU za rezim poskytujici
témto subjekttim selektivni zvyhodnéni.

(170) Predmétny rezim tim, Ze se odchyluje od zasady obvyklych trznich podminek, snizuje dari, jiZ maji jeho p¥fjemci
platit na zdkladé systému dané z piijmu pravnickych osob v Belgii, ve srovnidni s nezdvislymi spole¢nostmi,
jejichz zdanitelny zisk urCuje trh. Tato odchylka od zdsady obvyklych trinich podminek rovnéz selektivné
zvyhodiiuje tyto piijemce oproti subjektim, které jsou soucdsti vnitrostdtni skupiny podnikd, a subjekttim, které
jsou soucdsti nadndrodni skupiny, kterd v Belgii naddle pokracuje ve stavajicim modelu podnikdni (**’), z nichz
7adny nemdze pozddat o danové rozhodnuti, jez je nutné pro vyuzit{ tohoto rezimu, protoZe vSechny tyto
subjekty jsou danény na zdkladé svého skutecné zaevidovaného zisku. Tato odchylka selektivné zvyhodnuje své
pifjemce rovnéz oproti subjekttim, které jsou soucdsti malé nadndrodni skupiny, protoZze tyto subjekty jsou také
danény na zdkladé svého skutecné zaevidovaného zisku (19).

(1) Viz odstavec 9.58 pokyntt OECD.
(*7) Viz 159.bod odivodnéni.

("%) Viz poznamka pod ¢arou €. 70.
(1) Viz 138.a139. bod odtivodnéni.
("% Viz 111. bod odivodnéni.
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6.3.3. Neexistence odiivodnéni povahou a obecnou systematikou dafiové soustavy

(171) Opatieni, které se odchyluje od referenéniho systému, lze pfesto povaZovat za neselektivni, je-li odtivodnéno
povahou nebo obecnou systematikou tohoto systému. Je tomu tak v ptipadé, kdy opatfeni ptimo vyplyvd ze
zdkladnich nebo fidicich principti referenéniho systému ¢i z mechanismd tzce spojenych s fungovanim
a ucinnost{ systému ().

(172) Belgie se domnivd, ze pfedmétny rezim je odivodnén zamezenim mozného dvojtho zdanéni. Dvojim zdanénim
se oznacuji situace, kdy je stejny zisk dvakrdt zdanén v piipadé stejného dafiového poplatnika (dvoji pravni
zdanéni) ¢i v piipadé dvou riznych poplatnikd (dvoji hospodafské zdanéni). Nutnost zabranit dvojimu zdanéni
lze sice uvadét jako piipadné odtivodnéni odchylky od obecného systému dané z pijmu pravnickych osob (%),
ale Belgie neprokdzala, ze predmétny rezim sleduje skute¢né tento cil. Belgie dokonce uznala, Ze rezim neni urcen
k tomu, aby sniZil nebo odstranil skute¢né dvoji zdanéni, ale pouze mozné dvoji zdanéni (***). Nelze proto
usoudit, Ze osvobozeni nadmérného zisku od dané piimo vyplyvd ze zdkladnich nebo fidicich principt
referen¢niho systému ¢i z mechanismt tzce spojenych s fungovanim a Gcinnosti systému.

(173) Zatimco se toto ustanoveni podle ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 uplatiiuje na situace zahrnujici dvé
(zjisténé ¢i zjistitelné) spolecnosti a dariovd sprava miZe uplatnit (vyrovndvaci) Gpravu smérem dold zdanitelného
zisku belgického podniku, pokud je stejny zisk rovnéz zahrnut od zdanitelného zisku pfidruzeného zahrani¢niho
podniku, odpovédi ministra financi na parlamentni otdzky ohledné uplatnéni tohoto ustanoveni jasné naznacuji
rozsifené uplatiiovani osvobozeni nadmérného zisku od dané nad rdmec ptisobnosti tohoto ustanoveni také na
zisk, ktery nebyl zaevidovdn ani zahrnut do danového zakladu pfidruzeného zahrani¢niho subjektu skupiny na
jiném dafiovém Gzemi. Je-li mozno odvodnit omezeni podle ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 vyrovndvaci
tpravy smérem doli na spolecnosti, které jsou soucdsti nadndrodni skupiny, povahou nebo obecnou
systematikou danové soustavy, nelze tak ucinit v ptipadé osvobozeni nadmérného zisku od dané.

(174) Neexistence jakékoliv povinnosti dokdzat, ze stejny zisk je zahrnut do dafiového zdkladu dvou pfidruzenych
podnikil (jednou v zahrani¢i a jednou v Belgii), je dilezitym prvkem, ktery umoziuje rozlisit danova rozhodnuti,
kterymi se poskytuje osvobozeni nadmérného zisku od dané, od jinych dafiovych rozhodnuti v oblasti
pfevodnich cen, kterymi se povoluje vyrovndvaci tiprava pfevodnich cen smérem dold podle ¢l. 185 odst. 2
pism. b) zdkona CIR 92. U posledné uvedeného typu dafovych rozhodnuti reaguje tprava smérem dold na
situaci, kdy byl zisk zaevidovany a osvobozeny od dané v Belgii rovnéZz pfizndn jako zdanitelny zisk pfidruzenym
subjektem skupiny v jiné dafové jurisdikci nebo kdy zahrani¢ni dafiovd sprdva provedla pivodni Gpravu smérem
nahoru zdanitelného zisku tohoto pfidruzeného zahrani¢niho subjektu (1%). Osvobozenim nadmeérného zisku od
dané se naopak pfizndvd pfedem jednostranné osvobozeni, které nevyzaduje, Ze zisk osvobozeny od dané jiz byl
nebo bude zahrnut do daftového zékladu pfidruzeného zahrani¢niho subjektu skupiny v jiné danové jurisdikci
a ani jeho skutecné zdanéni na tomto Gzemi.

(") Viz napf. spojené véci C-78/08 az C-80/08, Ministero dellEconomia e delle Finanze a dalsi v. Paint Graphos Soc. coop. arl a dalsi,
EU:C:2011:550, bod ¢. 69.

("'?) Viz analogicky spojené véci C-78/08 az C-80/08, Ministero dell’Economia e delle Finanze a dalsi v. Paint Graphos Soc. coop. arl a dalsi,
ECLLEU:C:2011:550, bod ¢. 71, v nichZ Soudni dvir zmifiuje moznost odivodnit povahou nebo obecnou systematikou vnitrostatni
danové soustavy skutecnost, Ze druzstevni spolecnosti, které rozdéluji cely svij zisk svym ¢lentim, nejsou zdanény na trovni druzstva
za podminky, Ze dan je vybirdna na trovni jejich ¢lent.

(%) Viz 89.bod odiivodnéni.

("*) Komise bere na védomi, Ze Belgie pfedlozila tfi piiklady danovych rozhodnuti zaloZenych na ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92,
jejichz cilem je skutecné vyfesit opravdové situace dvojiho zdanéni (viz 67. bod odtivodnéni). Tato daniové rozhodnuti se ale jasné lii
od danovych rozhodnuti, kterymi se pfizndvd osvobozeni nadmérného zisku od dané. U dafiovych rozhodnuti, kterymi se povoluje
tprava prevodnich cen smérem dold, povede tato dprava k symetrickému zaevidovéni zisku do Gt spole¢nosti, které jsou stranami
kontrolované transakce. Uprava danového zdkladu smérem doltt je proto odiivodnéna povahou a obecnou systematikou danové
soustavy, a nepfedstavuje tak stitni podporu, pokud byla odfivodnéna snahou vyrovnat Gpravu smérem nahoru provedenou na jiném
danovém tzemi. Osvobozeni nadmérného zisku nelze naopak podobné odivodnit, protoze zddné jiné dafiové Gzemi tento zisk
nepozaduje, takZe otdzka dvojiho zdanéni viibec neexistuje.
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(175) Nelze proto ani usoudit, Ze osvobozeni nadmérného zisku od dané reaguje na situace dvojtho zdanéni
nezbytnym a pfiméfenym zptsobem ('%). Pfedmétny reZim tak presahuje rdmec toho, co je nezbytné
a pfiméfené pro dosazeni cile, ktery spocivd v zamezeni dvojiho zdanéni, a nelze jej proto odiivodnit povahou
nebo obecnou systematikou tohoto systému.

(176) Komise se nedomnivd, ze zdsada obvyklych trznich podminek, a zejména ¢linek 9 vzorové tmluvy OECD
o danich z ptjmu a majetku, ktery tuto zdsadu ptevadi na dvoji zdanéni, odtivodiiuje jednostrannou dpravu
danového zdkladu danového poplatnika smérem dold na zakladé rezimu zdanéni nadmérného zisku.

(177) Komise piipomind, Ze uplatiiovini zdsady obvyklych trznich podminek dafovymi spravami ma hlavné za cil
zabranit, aby podniky, které jsou souddsti mezindrodni skupiny, mohly ovliviiovat pievodni ceny a tim
rozdélovani zisku mezi sebou, coZ je mozZnost, jiZ nezdvislé spole¢nosti nemaji. Spravné uplatfiovani zdsady
obvyklych trznich podminek tak danovym sprdvim poskytuje pravo zvysit dariovy zdklad podnikd, které
provadgji transakce v rdmci skupiny, aby se zarudilo stejné zachdzeni dafovym poplatnikim, ktefi provadéji
transakce vylu¢né za trznich podminek.

(178) Umoznuje-li zdsada obvyklych trznich podminek danovym spravim pfistoupit k jednostrannym dpravdm
smérem nahoru dafového zdkladu podnikd skupiny, které nedodrzi tuto zdsadu pii stanoveni pfevodnich cen,
s Gpravou prevodnich cen smérem dold, kterd vede ke snizeni dané, se podle zdsady obvyklych trznich podminek
pocitd (aniz je povinnd) pouze v mimofddné situaci, kdy se jednd o vyrovndvaci dpravu ndsledkem primarni
tpravy provedené jinou danovou jurisdikci, tj. na symetrickém zdkladé. Jak je vysvétleno v &dsti 6.3.2.2,
jednostrannd dprava smérem dolt skute¢né zaevidovaného zisku, kterd je provedena z obezfetnosti pfedem, neni
vysledkem spravného uplatnéni zdsady obvyklych trinich podminek, a to jak obecng, tak ve zvldstnim piipadé
osvobozen{ nadmérného zisku od dané.

(179) Clanek 9 vzorové tmluvy OECD o dani z pifjmu a majetku plati pouze v piipadé, je-li prokdzéno, ze stejny zisk
je zahrnut do danového zdkladu dvou rtiznych podnika sidlicich na odlisnych danovych tzemich a byl nebo
muze byt ,patficné zdanén“ na obou téchto tzemich.

(180) Znepokojeni ohledné dvojitho nezdanéni v souvislosti s dpravou pfevodnich cen zaznélo rovnéz na Spole¢ném
féru EU pro vnitropodnikové oceniovani (%), které pfijalo v roce 2014 zpravu o feSeni praktickych potizi souvise-
jicich s ndslednou dpravou ptevodnich cen stanovenych v okamziku transakce a oznacovanou za ,vyrovndvaci
tpravu® (V). Zpréva zdtiraziuje, Ze je dilezité vypocitavat symetricky zisk sdruzenych podnikii, pokud jde jejich
obchodni ¢i finanéni vztahy. Podniky, které jsou stranami transakce, by mély pouzivat u kazdé z transakef stejnou
cenu. Clenské stity se proto vyzyvaji, aby souhlasily s vyrovndvacimi dpravami pouze v pifpadé, kdy je dprava
provedena symetricky v tictech obou subjekttl, které jsou stranami transakce, a kdyz je Gprava provedena pted
podadnim danového pfizndni, aby se zamezilo dvojimu zdanéni.

(181) Komise dospiva k zdvéru, Ze osvobozeni nadmérného zisku od dané nelze povaZovat za opatieni, které vyplyvd
piimo ze zakladnich nebo fidicich principt referen¢niho systému ¢i je vysledkem vlastnich mechanisma systému

(%) Viz spojené véci C-78/08 az C-80/08, Ministero dell’Economia e delle Finanze a dalsi v. Paint Graphos Soc. coop. arl a dalsi,
ECLLEU:C:2011:550, bod ¢. 75.

("% Spole¢né férum EU pro vnitropodnikové ocefiovéni bylo formédlné zfizeno rozhodnutim Komise 2007/75/ES ze dne 22. prosince
2006 o zifzeni skupiny odborniki pro vnitropodnikové ocefiovani (Ut. vést. L 32, 6.2.2007, s. 189). Férum pomahd a radi Evropské
komisi v danovych otdzkdch souvisejicich s pfevodnimi cenami. Spole¢né férum se sklddd z jednoho zdstupce daiové spravy kazdého
¢lenského stdtu a osmndcti ¢lenti nevladnich organizaci. Jeho predseda je nezévisly.

Zprava o vyrovndvacich dpravach uvitand Radou Evropské unie v jejich zdvérech ze dne 10. bfezna 2015. V gloséfi k pokyntim OECD
pro vnitropodnikové oceflovant je ,vyrovnévaci tiprava“ definovana takto: ,Uprava, v jejim rdmci dafiovy poplatnik piizndvd dafiové spravé
pievodni cenu, jez podle néj odpovidd cené za obvyklych trznich podminek v rdmci transakce mezi sdruZenymi podniky, ackoliv se tato cena lisi od
Cdstky skutecné pouzité mezi sdruZenymi podniky. K tomuto vyrovndni dojde pied poddnim dafiového pfizndni.“ Zpréva obecnéji odkazuje na
tpravu prevodnich cen, kterd byla provedena z podnétu danového poplatnika pozdéji (obvykle na konci roku), a to pfevodnich cen,
které byly stanoveny v okamziku provedent transakce nebo fady transakci ¢i pfed provedenim této transakee ¢i fady transakci.

(117

-
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nutnych pro jeho fungovini a tcinnost. Komise dospivd rovnéz k zdvéru, Ze pfedmétny reZim jasné pfesahuje
rdmec toho, co je nutné a pfiméfené pro dosazeni cile, ktery spocivd v zamezeni dvojitho zdanéni, a nelze ho
proto odtivodnit povahou ¢i obecnou systematikou tohoto systému.

6.3.4. Zdvér ohledné existence selektivniho zvyhodnéni

(182) Z vyse uvedenych diivod dospivd Komise k zdvéru, Ze pfedmétny rezim selektivné zvyhodiiuje belgické subjekty,
které jsou soucdsti nadndrodni skupiny, a to provedenim jednostranné Gpravy smérem dold jejich zdkladu dang,
protoze tato tiprava vede ke sniZeni jejich dané vymahatelné v Belgii oproti dani, jiz by tyto podniky mély platit
na zdkladé systému zdanéni podle obecného prava zisku spolecnosti podle rezimu dané z piijmu pravnickych
osob v Belgii.

6.3.5. Prijemci pfedmétného rezimu

(183) Pijjemci pfedmétného rezimu jsou belgické subjekty, které jsou soucdsti nadndrodni skupiny a které pozadaly
a ziskaly danové rozhodnuti na zdkladé ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 a u nichZz byla skutecné
provedena jednostrannd tprava smérem dolt zisku skute¢né zaevidovaného v jejich uctech za tcelem urceni
jejich zisku zdanitelného na zdkladé obecného systému dané z pijmu pravnickych osob v Belgii. Komise
zaznamenava, Ze tyto subjekty jsou soucdsti nadndrodni skupiny a Ze otevienym cilem pfedmétného rezimu je
osvobozeni nadmérného zisku od dané kvuli jejich ptislusnosti k nadndrodni skupiné.

(184) Pro tucely uplatnéni pravidel pro stdtni podporu lze odlisné pravnické subjekty povazovat za jedinou
hospodaéiskou jednotku. Tato hospodéfskd jednotka je tak povazovdna za piislusnou spolecnost, jez je pifjemcem
opatfeni podpory. Jak se dfive vyjadfil Soudni dvtr, ,pojem podnik musi byt v rdmci prdva hospoddiské soutéZe
povazZovdn za pojem oznacujici hospoddiskou jednotku [...], i kdyZ z pravniho hlediska je tato hospoddiskd jednotka sloZena
z vice fyzickych nebo pravnickych osob” (1%). Pro urcent, zda nékolik subjektt tvofi hospodatskou jednotku, se Soudni
dviir snazi zjistit existenci kontrolniho podilu ¢i organickych, hospodéiskych nebo funkénich vazeb (1'%). V tomto
konkrétnim pfipadé jsou belgické subjekty, které vyuZzivaji pfedmétného rezimu, povazovdny za centrdlni
podnikatele, ktefi spravuji a kontroluji skupinu podnikd (¢i oddélenou podnikatelskou &innost v rdmci skupiny
podnikd). Tyto subjekty tak casto kontroluji pfidruzené subjekty skupiny a samy jsou ovliddny subjektem, ktery
spravuje skupinu podnikd jako celek. Za podnik, ktery je pffjemcem opatfeni podpory, by proto méla byt
povazovana nadndrodni skupina jako celek.

(185) Kromé toho o pfemisténi ¢asti ¢innosti do Belgie nebo o provedeni vyraznych investic v Belgii, coZ je pozadavek,
aby bylo mozno vyuzit ptredmétny reZim, rozhodla nadndrodni skupina jako celek. Jinymi slovy, je-li nutné
stanovit pfevodni ceny pro urceni cen za zboZi a sluzby mezi riznymi pravnickymi subjekty stejné skupiny, toto
ustanoveni mé svou povahou dopad na vice nez jeden podnik skupiny (zvyseni cen v jednom podniku ma dopad
na zisk druhého podniku).

(186) Bez ohledu na to, zda jsou skupiny podnikil organizovény jako odlisné pravnické osoby ¢i nejsou, je proto nutno
povazovat podniky, které jsou soucdsti takové skupiny, za jedinou skupinu, kterd je pfjemcem predmétného
rezimu podpory ('*°). Komise proto soudi, Ze kromé belgickych subjektt, které byly pfijaty do predmétného
rezimu, jsou pifjemcem stitni podpory na zdkladé tohoto rezimu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU také
nadndrodni skupiny, ke kterym tyto subjekty ptislusi.

(") Véc C-170/83, Hydrotherm, ECLLEU:C:1984:271, bod ¢ 11. Viz rovnéz véc T-137/02, Pollmeier Malchow v. Komise,
ECLLEU:T:2004:304, bod ¢. 50.

(") Véc C-480/09 P, Acea Electrabel Produzione SpA v. Komise, ECLIEU:C:2010:787, body €. 47 az 55; véc C-222/04, Cassa di Risparmio di
Firenze SpA a dalsi, ECLLEU:C:2006:8, bod ¢. 112.

(") Viz analogicky véc 323/82, Intermills, ECLLEU:C:1984:345, bod ¢. 11: ,Z informaci poskytnutjich samotnymi Zalujicimi stranami vyplyvd, Ze
po restrukturalizaci jsou jak spolecnost Intermills, tak tii priimyslové podniky kontrolovdny regionem Valonsko a Ze po prevedeni vyrobnich zatizeni do
tfech nové vzniklych podnikit md v nich spolecnost Intermills naddle zdjmy. Je proto nutno konstatovat, Ze navzdory skutecnosti, Ze tyto tii vyrobni
podniky maji viastni prdvni subjektivitu nezdvislou na byvalé spolecnosti Intermills, tvofi vSechny tyto podniky spolecné jednu skupinu, pfinejmensim

co se tykd podpory poskytnuté belgickjmi orgdny. [...].“
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6.4. Zavér k existenci podpory

(187) Na zdkladé predchoziho dospivd Komise k zdvéru, Ze rezim zdanéni nadmérného zisku zaloZeny na ¢l. 185
odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92 a zavedeny zdkonem ze dne 21. ¢ervna 2004 poskytuje jak svym piijemctim, tak
nadndrodnim skupindm, ke kterym p#islusi, selektivni zvyhodnéni, je pficitatelny Belgii a financovdn pomoci
statnich prostfedki, narusuje nebo muaZe narusit hospodaiskou soutéZ a mize ovlivnit obchod v rdmci Unie.
Predmétny reZim proto pfedstavuje statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(188) Protoze pfedmétny rezim vede ke sniZeni nakladd, které by jeho piijemci méli bézné nést v rdmci svych ro¢nich
¢innosti, je nutno ho povazovat za rezim, ktery poskytuje ptijemctim a nadndrodnim skupindm, k nimz pfislusi,
podporu na provoz.

6.5. Slucitelnost podpory

(189) Stitni podpora je povazovana za slucitelnou s vnitinim trhem, pokud spadd do jedné z kategorii uvedenych
v ¢l. 107 odst. 2 SFEU (*?'). Lze ji také povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem, pokud Komise zjisti, Ze
odpovidd jedné z kategorii uvedenych v ¢l. 107 odst. 3 SFEU. Clensky stat, ktery poskytuje podporu, m4 ale
povinnost predloZit dikaz, Ze tato podpora je slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 2 nebo 3 SFEU.

(190) Belgické orgdny nezdtraznily dodrzeni zidné z podminek, které umoznuji prokdzat slucitelnost reZimu podpory
s vnitinim trhem.

(191) Jak je déle vysvétleno ve 188. bodé odivodnéni, je nutno povazovat pfedmétny rezim za rezim, ktery poskytuje
podporu na provoz. Obecné plati, Ze podporu tohoto typu nelze v zdsadé povazovat za sluitelnou s vnitinim
tthem podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU, protoZe neusnadiiuje rozvoj urcitych hospodaiskych cinnosti nebo
hospodatskych oblasti a protoze pfedmétné daniové pobidky nejsou Casové omezené, snizujici se ¢i pfiméfené
k tomu, co je nezbytné pro odstranéni konkrétniho hospodaiského znevyhodnéni v dotéenych oblastech.

(192) Rezim zdanéni nadmérného zisku proto nenf slucitelny s vnitinim trhem.

6.6. Protiprdvnost podpory

(193) Podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU maji clenské stity za povinnost informovat Komisi o kazdém zdméru poskytnout
podporu (oznamovaci povinnost) a nemohou provést zamyslend opatfeni podpory, dokud Komise neptijme
kone¢né rozhodnuti (povinnost pozastaven).

(194) Komise zjistuje, Ze ji Belgie neozndmila sviij zdmér poskytnout podporu na zdkladé pfedmétného rezimu a také
nedodrzela povinnost pozastaveni, jiz méla podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. V souladu s ¢l. 1 pism. f) nafizeni (EU)
2015/1589, predstavuje rezim zdanéni nadmérného zisku protipravni rezim podpory uskutenény v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

7. NAVRACENI PODPORY

(195) Podle ¢l. 16 odst. 1 nafizeni (EU) 2015/1589 md Komise za povinnost vyZadovat navrdceni protipravni
a neslucitelné podpory a doty¢ny clensky stdt ucini viechna nezbytnd opatfeni k navrdceni podpory, kterd je
prohldSena za neslucitelnou s vnitinim trhem. V ¢l. 16 odst. 2 stejného nafizeni se stanovi, Ze podpora, kterd mé

(" V tomto konkrétnim piipadé nelze uplatnit vjjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 SFEU, jez se tykaji podpory socidlni povahy
poskytované individudlnim spotiebitelim, podpory urcené k néhradé skod zptsobenych pfirodnimi pohromami nebo jinymi
mimotddnymi udalostmi a podpory poskytované hospodafstvi urcitych oblasti Spolkové republiky Némecko.
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byt navrdcena, zahrnuje droky, které jsou splatné od data, kdy byla protipravni podpora dédna k dispozici
pijemci, do data jejtho navrdceni. Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (**) podrobné vysvétluje metody pro
vypocet urokd pouzitelnych na navrdceni. V ¢l. 16 odst. 3 nafizeni (EU) 2015/1589 se déle stanovi, Ze ,navrdceni
se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostdtniho prdva dotycného clenského stdtu za predpokladu, Ze umozriuji
okamZity a tcinny vykon rozhodnuti Komise®.

7.1. Legitimni oekdvani a pravni jistota

(196) V ¢l 16 odst. 1 nafizeni (EU) 2015/1589 se rovnéz stanovi, Ze Komise nebude vyZadovat navriceni podpory,
pokud by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Unie.

(197) Belgie tvrdi, Ze zdsady legitimniho ocekavani a prdvni jistoty tdajné zabranuji navrdceni podpory. Pfedchozi
rozhodnuti Komise v oblasti pfevodnich cen a stitni podpory ji Gdajné dovedla k usouzeni, Ze zvldstni daniové
opatfeni nemuze vést ke stitni podpofe, pokud clensky stit dodrzi zdsadu obvyklych trznich podminek. Belgie
déle tvrdi, Ze skute¢nost, Ze vysi podpory lze jen obtizné kvantifikovat a Ze navriceni by mohlo vést ke dvojimu
zdanéni, Gidajné brani takovému navriceni.

(198) Pokud jde o zdsadu ochrany legitimniho ocekdvéni, jiz zmiruji belgické orgdny, Komise pfipomind, Ze v souladu
s judikaturou Unie ('**) ¢lensky stdt, jehoz orgdny poskytly podporu v rozporu s pravidly postupu stanovenymi
v ¢l. 108 odst. 3 SFEU, se nemtize dovoldvat legitimniho ocekdvani pijemcti, aby se vyhnul povinnosti pfijmout
nezbytnd opatfeni k provedeni rozhodnuti Komise, kterym se mu nafizuje ziskat podporu zpét. Pfipustit takovou
moznost by ve skutecnosti znamenalo zbavit ustanoveni ¢ldnkti 107 a 108 SFEU jakéhokoliv acinku, protoze
vnitrostatni orgdny by tak mohly vychdzet z vlastniho protipravniho jedndni, aby zbavily G¢innosti rozhodnuti,
kterd Komise pfijala podle téchto ustanoveni SFEU. Nepfislusi proto dotéenému ¢lenskému stitu ale ptijemci, aby
se dovoldval mimofadnych okolnosti, na nichz mohl zalozit své legitimni ocekdvéni, a postavil se tak navrdceni
protipravni podpory ('*). Protoze Zddny z piijemct pfedmétného rezimu nezduraznil legitimni ocekdvani
ohledné zdkonnosti tohoto rezimu, povazuje Komise dovoldvani se této zdsady Belgii za irelevantni z hlediska
navrdceni na zakladé tohoto rozhodnuti.

(199) Dovolavat se ochrany legitimniho ocekavani lze v kazdém piipadé pouze tehdy, pokud toto ocekavani vyplyva
z aktu Komise, ktery vzbudil podlozené nadéje (***). Belgické orgdny se nemohou ohledné rezimu zdanéni
nadmérného zisku odvoldvat na Zddnou konkrétni nad&ji. Konkrétné, kromé skute¢nosti, Ze zprava pracovni
skupiny ,Kodex chovéni®, na niZ pfedsednictvi zalozilo své zdvéry ze dne 19. bfezna 2003, nebyla zvefejnéna,
Soudni dvir potvrdil, Ze zdvéry Rady Evropské unie, kterymi byla pfijata dohoda uzaviend mezi ¢lenskymi stdty
v souvislostech pfezkumu - provedeného pracovni skupinou ,Kodex chovadni“ — vnitrostdtnich danovych
opatfeni, nepfedstavuji konkrétni ujisténi (1%). Soudni dvir zejména potvrdil, Ze ,tyto zdvéry Rady jsou vyjddrenim
politické viile a nemohou svym obsahem zaklddat prdvni Ucinky, o které by se procesni subjekty mohly opirat v fizeni
u Soudniho dvora. Mimoto uvedené zdvéry nemohou v Zddném piipadé zavazovat Komisi pfi vykonu svych vlastnich
pravomoci, které jsou ji Smlouvou svéfeny v oblasti stdtnich podpor.

(200) Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, na niZ se Belgie odvoldva, a zejména piedchozi rozhodovaci praxi Komise
schvalujici zdsadu obvyklych trznich podminek, Komise Gvodem pfipomind, Ze touto rozhodovaci praxi neni

(") Naifzeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

(*#) Viz véc C-5/89, Komise v. Némecko, ECLLEU:C:1990:320, bod ¢. 17, a véc C-310/99, Itdlie v. Komise, ECLIEU:C:2002:143, bod ¢. 104.

("% Viz véc T-67/94, Ladbroke Racing v. Komise, ECLLEU:T:1998:7, bod ¢. 183; viz rovnéz spojené véci T-116/01 a T-118/01, P§O European
Ferries (Vizcaya) SA a Diputacion Floral de Vizcaya v. Komise, ECLLEU:T:2003:217, bod €. 203.

(") Viz véc T-290/97, Mehibas Dordtselaan v. Komise, ECLLEU:T:2000:8, bod ¢. 59, a spojené véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187
ASBL v. Komise, ECLLEU:C:2006:416, bod ¢. 147.

("*) Viz spojené véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 ASBL v. Komise, ECLLEU:C:2006:416, body ¢. 150 az 152.
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vazdna. Kazdé mozné opatfeni podpory je nutno posuzovat na zdkladé jeho vlastnich charakteristik z hlediska
objektivnich kritérif ¢l. 107 odst. 1 SFEU, takze pokud by se méla potvrdit opacnd rozhodovaci praxe, neméla by
tato skutecnost vliv na platnost zjisténi prokdzanych v tomto rozhodnuti ('¥).

(201) Komise dale konstatuje, Ze podle rozhodnuti uvddénych belgickymi orgdny dospéla v minulosti k zavéru, zZe
odchylka od zdsady obvyklych trznich podminek za déelem stanoveni zdanitelného zisku skupiny predstavuje
statni podporu, pokud vede ke snizeni dané, jiz méd uhradit tento subjekt podle obecného systému zdanéni ziska
podnikt (*?%). Komise pfipomind, Ze v rdmci svého pfezkumu reZimu ve prospéch novych koordina¢nich center,
ktery navrhla Belgie, dospéla k jasnému zdvéru, Ze zisk néleZejici belgickému subjektu, ktery presahuje zisk
stanoveny tzv. metodou pfirdzky k nakladtim (metoda ,cost plus), musi byt danén v Belgii i v p¥ipadé, kdy tato
metoda vede k zisku povazovanému za zisk v souladu se zdsadou obvyklych trznich podminek ('*). Soudni dvir
tento zavér potvrdil (**). Protoze rezim zdanéni nadmérného zisku predstavuje odchylku od zdsady obvyklych
trznich podminek, jak bylo prokdzdno v ¢asti 6.3.2.2, nemtize Belgie na zdkladé téchto rozhodnuti tvrdit, Ze
navraceni by bylo v rozporu s obecnou zdsadou pravni jistoty. Belgie si naopak méla byt védoma, Ze danovy
rezim, ktery vede k pi{znivéj$imu zachdzeni s jeho pfijemci v podobé umélého sniZeni jejich danového zdkladu,
muzZe vyustit v poruseni pravidel pro stitni podporu. V piipadé pochybnosti tak méla pfedmétny rezim ozndmit
Komisi pfed tim, nez ho zacala provadeét.

(202) Pokud jde o tidajné potize s kvantifikaci vySe podpory na zdkladé rezimu, Komise nevidi diivod, pro¢ by takovou
kvantifikaci bylo obt{zné provést. ProtoZe osvobozeni nadmérného zisku od dané odpovidd ur¢ité procentni vysi
zisku pred zdanénim uplatnéné na skute¢né zaevidovany zisk belgického subjektu nadndrodni skupiny,
k odstranéni selektivniho zvyhodnéni vyvolaného opatfenim sta¢i vratit rozdil mezi dani vymahatelnou na
zakladé skute¢né zaevidovaného zisku a skutecné zaplacenou dani na zdkladé pfedmétnému rezimu navySeny
o kumulované droky z této ¢astky ode dne poskytnuti podpory.

(203) Pokud jde o tvrzeni Belgie, podle néhoz mize navrdceni podpory vést k dvojimu zdanéni, Komise odkazuje na
¢ast 6.3.3 a pfipomind, Ze k dvojimu zdanéni muize dojit pouze tehdy, kdyz je stejny zisk zahrnut jak do
danového zdkladu belgického subjektu, tak do danového zdkladu pfidruzeného zahrani¢niho subjektu.
Osvobozeni nadmérného zisku od dané se ale tykd jednostranné dpravy, kterd neni pfizndvdna z divodu
pfedchoziho zdanéni stejného zisku na jiném dafiovém tdzemi. I kdyby riziko dvojtho zdanéni vyvolavalo
opravnéné obavy, bylo by je v kazdém piipadé mozno odstranit pomoci mechanisma bézného FeSeni zavedenych
v souladu s dvoustrannymi Gmluvami o zamezeni dvojtho zdanéni, arbitrdzni tmluvou EU nebo spravnym
uplatnénim ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona CIR 92. Jak je vysvétleno ve 173. bodé odtivodnéni, dpravy smérem
dola provedené belgickou dafovou spravou z divodu zdanéni stejného zisku jinou danovou jurisdikci (po jeho
piiznani poplatnikem nebo po pavodni dpravé smérem nahoru provedené zahrani¢ni dafiovou spravou) by byly
opodstatnény povahou a obecnou systematikou dafiové soustavy a nepfedstavovaly by stitni podporu.

(204) Lze tak dospét k zdvéru, Ze nelze pfijmout zddny z argumentd Belgie ve prospéch zabranéni nebo omezeni
navraceni podpory poskytnuté provedenim pfedmétného rezimu.

7.2. Zptsob navriceni

(205) V souladu se SFEU a ustdlenou judikaturou Soudniho dvora md Komise pravomoc rozhodnout, ze doty¢ny stdt
musi zrusit nebo upravit podporu, u niz Komise prokéze, Ze je neslucitelnd s vnitinim trhem. Soudni dvir navic
vzdy zastdval ndzor, Ze cilem povinnosti ulozené ¢clenskému stdtu zrusit podporu, jiz Komise shledd neslucitelnou

(*¥) Viz véc C-138/09, Todaro Nunziatina & C., ECLIEU:C:2010:291, bod ¢. 21.

(%) Viz rozhodnuti Komise ze dne 11. cervence 2001 ve véci C 47/2001 (ex NN 42/2000) — Némecko: koordina¢ni a kontrolni centra
zahrani¢nich podnika (UF. vést. C 304, 30.10.2001, s. 2). Rozhodnuti 2003/501ES.

(**) Viz rozhodnut{ Komise 2005/378/ES ze dne 8. z4f{ 2004 o rezimu podpor, ktery hodld provddét Belgie ve prospéch koordinacnich
center (UF. vést. L 125, 18.5.2005, s. 10), a zejména 22., 34. a 37. bod odtivodnéni a ¢l. 1 pism. b) tohoto rozhodnuti.

("*%) Viz rovnéZ spojené véci C-182/03 a C-217/03, Belgie a Forum 187 ASBL v. Komise, ECLLEU:C:2006:416.
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vrati protipravni podporu, ¢imz ztrdc{ vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym soutéZiteliim, a obnovi se
stav, ktery predchdzel poskytnuti podpory.

(206) Z&dné ustanoveni prava Unie nevyzaduje, aby Komise, kdyZ naifdi navrédceni podpory, jez byla shleddna nesluci-
telnou s vnitinim trhem, urcila pfesnou cdstku podpory, kterd ma byt navricena Naopak postacuje, aby
rozhodnuti Komise obsahovalo ddaje umoziiujici jeho pfijemci, aby sdm bez nadmérnych obtizi urcil tuto
castku (7).

(207) Pokud jde o protipravni stitni podporu spocivajici v danovych opatienich, sdéleni Komise o pouziti pfedpist
o statni podpofe v piipadé opatieni tykajicich se pfimého zdanéni podnikatelské ¢innosti upfesiiuje v bodé €. 35,
Ze se Castka, kterd ma byt vrdcena, vypocitd na zdkladé srovndni mezi skute¢né zaplacenou dani a dani, kterd by
méla byt zaplacena pii pouZiti obvykle pouZivaného pravidla. Pro vypocet ¢astky dané, kterd by meéla byt
zaplacena, pokud by byla dodrzena obvykle platnd pravidla, tj. pokud by nebylo pfizndno osvobozeni
nadmérného zisku od dané, musi belgickd datiovd sprdva prehodnotit daii, jiz maji zaplatit subjekty, které
pfedmétny rezim vyuZivaji, a to za kazdé hospodaiské obdobi, po které rezim vyuzivaly. Castky podpory, které
mé kazdy pifjemce (**?) vratit, musi zohlednit:

— castku dané usetfenou diky vSem danovym rozhodnutim pfijatym ve prospéch pifjemce; a

— kumulované troky z této Castky vypocitané ode dne poskytnuti podpory.

Za den poskytnuti podpory se povazuje den, kdy by uSetfend c¢astka méla byt uhrazena, pokud by nedoslo
k vydéni danového rozhodnuti, a to za kazdé dafiové obdobi.

(208) Céstka dané usetfend behem konkrétntho danového obdobi z diivodu vydan{ konkrétntho dafiového rozhodnuti
se rovna

— zisku skute¢né odectenému z pozitivniho daniového zdkladu

— vynasobenému sazbou dané z p¥jmu pravnickych osob v piislusném datiovém obdobi.

(209) Pro vypocet castky uSetfené dané by se v zdsadé mélo zohlednit odetteni nadmérného zisku pfiznané
poplatnikem v jeho kazdoro¢nim dafiovém pfizndni, a to po pfipadné opravé provedené belgickou danovou
spravou v rdmci danové kontroly.

(210) Pokud odecteni, na které ma pifjemce narok za konkrétni danové obdobi, nelze provést (v plné vysi) béhem
tohoto obdobi z divodu nedostate¢ného pozitivniho daniového zdkladu a pokud &dstka, kterd neni skutecné
odectena, je pfevedena na ndsledujici dariové obdobi, je podpora povazovidna za poskytnutou béhem obdobi ¢i
nésledujicich obdobi, kdy ¢astky nadmérného zisku mohou byt skute¢né odecteny z pozitivniho dariového
zdkladu.

(211) Protoze navraceni by mélo zarucit, Ze dan, jiz musi nakonec pfijemce rezimu zaplatit, je dan, kterou by musel
zaplatit, pokud by rezim zdanéni nadmérného zisku neexistoval, je mozno metodu popsanou v 207. az 210.
bodé odiivodnéni ve spoluprici s belgickymi orgdny jesté dile upfesnit béhem navraceni podpory, aby se
stanovila skute¢nd ¢astka datiového zvyhodnéni poskytnutého pifjemcim podle situace kazdého z nich. Datl, jez
by méla byt zaplacena, pokud by rezim zdanéni nadmérného zisku neexistoval, se vypocitd na zdkladé obecného
rezimu platného v Belgii v okamziku poskytnuti podpory pii zohlednéni skutecné pravni a skutkové situace
pifjemce a bez zohlednéni jinych hypotetickych situaci zaloZenych na odlisnych pravnich a provddécich
okolnostech, které by ptijemce mohl zvolit bez existence tohoto reZimu.

("*") Viz véc C-441/06, Komise v. Francie, ECLLEU:C:2007:616, bod ¢. 29, jakoZ i citovand judikatura.

("*?) Seznam pifjemct, ktery poskytly belgické orgdny a ktery je pfiloZzen k tomuto rozhodnuti, povazuje Komise za pouze informativni.
V z4dném piipadé neomezuje povinnost Belgie identifikovat viechny piijemce podpory poskytnuté na zékladé napadeného rezimu
a ziskat od nich zpét vSechny ¢dstky, které jim byly poskytnuty, a to véetné pifjemct, kteif ziskali danové vyhody uplatnénim tohoto
rezimu a ktef{ nejsou uvedeni v pifloze, a véetné novych daniovych vyhod pfiznanych na zdkladé tohoto rezimu pifjemctim, ktef jsou
na tomto seznamu uvedeni.
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8. ZAVER

(212) Komise dospiva k zdvéru, Ze Belgie provedla rezim zdanéni nadmérného zisku protipravné porusenim ¢l 108
odst. 3 SFEU. V souladu s ¢lankem 16 nafizeni (EU) 2015/1589 je Belgie povinna ziskat zpét vSechny podpory
poskytnuté pifjemctim tohoto reZimu,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Rezim zdanéni nadmérného zisku zaloZeny na ¢l. 185 odst. 2 pism. b) zdkona o dani z pi{jmu z roku 1992, podle
kterého vydala Belgie dafiovd rozhodnuti ve prospéch belgickych subjekti nadndrodnich skupin podnikd, jimiz pfizndva
témto subjektim osvobozeni od dané z pFjmu pravnickych osob u ¢asti zisku, ktery vytvareji, predstavuje podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jeZ je neslucitelnd s vnitfnim trhem a byla provedena Belgif protipravné v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 SFEU.

Cldnek 2

1. Belgie je povinna ziskat protiprdvni a neslucitelnou podporu uvedenou v ¢lanku 1 zpét od jejich piijemct.

2. Kazda &astka, kterd nebyla ziskdna zpét od pifjemcti pti navraceni popsaném v odstavci 1, se ziskd zpét od skupiny
podnikd, k niZ pifjemce piislusi.

3. Céstky, které maji byt navriceny, jsou Groceny ode dne, kdy byly pifjemcim ddny k dispozici, do dne jejich
skute¢ného navraceni.

4. Urok bude vypocten jako slozeny trok podle kapitoly V nafizen (ES) ¢. 794/2004.

5. Belgie ukondi podporu uvedenou v ¢lanku 1 a zru$i vSechny dosud neprovedené platby na zdkladé této podpory
ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti.

6.  Belgie odmitne kazdou Zidost o dafiové rozhodnuti podanou Utvaru dafiovych rozhodnuti a tykajici se podpory
uvedené v ¢lanku 1 nebo vytizované v den pfijeti tohoto rozhodnuti.

Cldnek 3
1. Navrédceni poskytnuté podpory uvedené v ¢linku 1 se provede s okamzitym déinkem.

2. Belgie zajisti, aby toto rozhodnuti bylo plné provedeno b&hem ¢tyf mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 4

1. Do dvou mésict od oznameni tohoto rozhodnuti poskytne Belgie Komisi tyto informace:

a) seznam pifjemcti podpory uvedené v ¢lanku 1 a celkovou &éstku, jiz kazdy z nich obdrzel na jejim zdkladé;
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b) celkovou &astku (jistina a troky z vymdhané ¢dstky), kterou md kazdy pifjemce navratit;

¢) podrobny popis pfijatych a planovanych opatfeni pro dosaZeni souladu s timto rozhodnutim;

d) doklady prokazujici, ze pffjemctim bylo nafizeno podporu navratit.

2. Belgie bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostdtnich opatfeni pfijatych s cilem vykonat toto rozhodnuti az do
tplného navréceni podpory uvedené v ¢lianku 1. Na zddost Komise pfedlozi neprodlené informace o jiz pfijatych
a pldnovanych opatienich pro splnéni tohoto rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné informace o ¢astkach podpory
a urocich z vyméhané ¢dstky, které jiz piijemci vratili.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je ur¢eno Belgickému kralovstvi.

V Bruselu dne 11. ledna 2016.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise



SEZNAM DANOVYCH ROZHODNUTI VYDANYCH NA ZAKLADE PREDMETNEHO REZIMU

PRILOHA

. ) Platnost Osvobozeno — Cistého Nadmginz}’;lgrilsikzzelkem
Rozhodnuti & Datum Spole¢nost Platnost (zacatek) (konec) Osvobozeno EBIT (%) zisku pted zdanénim dat. obdobi
(NPBT) (%) 2005-2014

500.117 26.5.2005 | BASF Antwerpen Obdobi 3 roku (-..)
500.249 15.12.2005 | Eval Europe NV 1.4.2004 2009 (-..)
500.343 4.5.2006 BASF Antwerpen Obdobi 4 rokt (...)
600.144 17.10.2006 | Celio International NV 1.2.2007 2012 (--)
600.279 21.11.2006 | [...] (% 1.1.2007 2012 [40 — 60]

600.460 30.1.2007 | BP Aromatics Limited NV 1.1.2007 [40 - 60] (-..)
600.469 6.2.2007 BASF Antwerpen Obdobi 5 a 3 roki (--.)
700.064 8.5.2007 |[...] (% 8.5.2007 2012

700.075 10.7.2007 | The Heating Company 10.7.2007 2012 [60 — 80] (-.r)
700.357 25.11.2008 | LMS International 1.1.2008 2013 [60 — 80] (-..)
700.412 27.11.2007 | (..) () 1.1.2007 2012

800.044 12.8.2008 | (..) (% 1.1.2008 2013 [60 — 80]

800.122 1.7.2008 Tekelec International sprl 1.6.2008 2013 [60 — 80] (-..)
800.225 15.7.2008 | VF Europe bvba 1.1.2010 2015 [60 — 80] (..)
800.231 13.1.2009 | Noble International Europe | 1.9.2007 2012 [60 — 80] (--)

bvba
800.346 9.6.2009 | (..) (% 1.5.2010 2015
800.407 8.9.2009 | (...) (% 1.1.2011 2015

001/09T T
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Osvobozeno — ¢istého

Nadmérny zisk celkem

Rozhodnuti ¢. Datum Spolecnost Platnost (zactek) lzlljg;fcs)t Osvobozeno EBIT (%) zisku pred zdanénim gﬁ“ﬁg&j&
(NPBT) (%) 2005-2014
800.441 11.3.2009 | Eval Europe NV 11.3.2009 2013 (-.r)
800.445 13.1.2009 | Bridgestone Europe NV 1.1.2006 2011 > OM [1 - 4] (...)
900.161 26.5.2009 | St Jude Medical CC bvba 1.1.2009 2014 > OM [1 - 4] (...)
900.417 22.12.2009 | Trane bvba 1.1.2010 2015 [40 — 60] (..)
900.479 29.6.2010 |[...](Y 1.1.2010 2015
2010.054 20.4.2010 | (..) (¥ 1.3.2010 2015 > OM [1 - 4]
2010.106 20.4.2010 | Luciad NV 1.1.2009 2014 [40 - 60] (2009-2011) (-.r)
[40 - 60] (2012-2013)
2010.112 13.7.2010 | (...) (% 1.1.2011 2016 [60 — 80]
2010.239 6.9.2011 Ontex bvba 1.1.2011 2016 [60 — 80] (-..)
2010.277 7.9.2010 | (...) (% [60 — 80]
2010.284 13.7.2010 | (..) (9 1.1.2010 2015 [60 — 80]
2010.488 15.2.2011 Dow Corning Europe SA 1.1.2010 2015 > OM [1 - 4] (..)
2011.028 2222011 | Soudal NV 1.1.2010 2015 [40 — 60] (...)
2011.201 13.9.2011 | Belgacom Int. Carrier Servi- | 1.1.2010 2015 [20 - 40] (...)
ces
2011.326 6.9.2011 Atlas Copco Airpower NV 1.1.2010 2015 [40 - 60] (-..)
2011.337 8.11.2011 | Evonik Oxena Antwerpen | 1.1.2012 2017 [20 — 40] (-.r)
NV
2011.469 13.12.2011 | BP Aromatics Limited NV 1.1.2012 (-..)
2011.488 2412012 | (.) () 1.1.2015 2020 [60 — 80]
2011.542 28.2.2012 | Chep Equipment Pooling NV | 1.7.2010 2015 [20 - 40] (-..)
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Osvobozeno — ¢istého

Nadmérny zisk celkem

Rozhodnuti ¢. Datum Spolecnost Platnost (zactek) 12;22:;; Osvobozeno EBIT (%) ziskuaf\)lfpe};iTﬁoa/r)lén{m ﬂﬁ“ﬁéﬁj&
? 2005-2014
2011.569 26.2.2013 | Nomacorc 1.1.2012 2016 [60 — 80] (...)
2011.572 | 18.12.2012 [[...] ()
2012.031 25.9.2012 Pfizer Animal Health SA 1.12.2012 2017 [80 —100] (-.r)
2012.038 6.3.2012 | Kinepolis Group NV 1.1.2012 2016 [60 — 80] (..)
2012.062 24.5.2012 | Celio International NV 1.2.2012 2017 (-..)
2012.066 3.42012 | (..) () 1.1.2013 2018 [60 — 80]
2012.101 1742012 | (..) (9 1.1.2014 2019 [60 - 80]
2012.180 18.9.2012 | FLIR Systems Trading Bel- | 1.8.2012 [60 — 80] (...)
gium bvba
2012.182 18.9.2012 | (..) (9 31.7.2013 2015 [40 - 60]
2012.229 28.8.2012 | ABI 1.1.2011 2016 [80 —100] (-.r)
2012,229 29.8.2012 | AMPAR [80 — 100] (..)
2012.355 6.11.2012 | Knauf Insulation SPRL 1.1.2013 2017 [60 — 80] (-..)
2012.375 20.11.2012 | Capsugel Belgium NV 1.1.2012 2017 [60 — 80] (...)
2012379 | 20.11.2012 | Wabco Europe BVBA 1.1.2012 2017 [40 - 60] (o)
2012446 | 18.12.2012 | (..)(® 1.1.2015 2020 [60 — 80]
2012.468 26.2.2013 | BASF Antwerpen Obdobi 6 roka (...)
2013.052 16.42013 | (.) (" Obdob 3 rokd
2013.111 30.4.2013 Delta Light NV 31.8.2012 2016 [60 — 80] (...)
2013.138 17.9.2013 | [...] (9 1.1.2012 2017 [60 — 80]
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Osvobozeno — ¢istého

Nadmérny zisk celkem

Rozhodnuti ¢. Datum Spolecnost Platnost (za&tek) lzlljg;fcs)t Osvobozeno EBIT (%) zisku pred zdanénfm gﬁ“ﬁg&j&
(NPBT) (%) 2005-2014
2013.156 25.6.2013 | Punch Powertrain NV 1.1.2013 2017 [60 — 80] (...)
2013.331 8.10.2013 | Puratos NV 1.1.2013 2018 [40 - 60] (..)
2013.443 10.12.2013 | Omega Pharma International | 1.1.2013 2018 [40 - 60] (..)
2013.540 10.12.2013 | (...) (% 1.1.2014 2019 [60 — 80]
2013.579 28.1.2014 | Esko Graphics BVBA 1.1.2012 2017 [60 —80] (...)
2013.612 25.2.2014 | Magnetrol International NV | 1.1.2012 2016 [60 — 80] (...)
2014.091 1.4.2014 Mayckawa Europe NV 31.12.2013 2018 [60 — 80] (..)
2014.098 10.6.2014 | (...) (® 1.1.2014 2019 [60 — 80]
2014.173 13.5.2014 | (...) (% 1.1.2012 2016 [60 - 80]
2014.185 24.6.2014 | (..) () [60 — 80]
2014.288 5.82014 | (..) (% 1.7.2014 2019 [60 — 80]
2014.609 | 23.12.2014 | (..) () 1.1.2014 2019 [60 — 80]

Prebytek CELKEM

[< 2 100 000 000 (**)]

(*) Podle informaci obdrzenych od Belgie nepfiznaly tyto spolecnosti ve svych dafiovych pfizndnich az do dafiového roku 2013 Zddny nadmérny zisk.

(**) Tato cdstka predstavuje celkovy nadmérny zisk pfiznany spolecnostmi v jejich danovych piizndnich, ale nepfindsi zddnou informaci o poskytnuté statni podpofe.
Zdroj: sdéleni belgickych organa ze dne 29. kvétna 2015 po rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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