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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2016/1208
ze dne 23. prosince 2015

o stitni podpofe SA.39451 (2015/C) (ex 2015/NN), kterou poskytla Itilie ve prospéch spole¢nosti
Banca Tercas

(ozndmeno pod cislem dokumentu C(2015) 9526)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddfském prostoru, zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ¢clanky ('),

vzhledem k témto dévodtm:

1. POSTUP

(1)  Komise se z tisku a z internetovych stranek banky Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A.
a italského systému pojisténi vkladd, tj. italského fondu pojisténi vkladd (Fondo Interbancario di Tutela dei
Depositi, ,FITD* nebo ,fond“), dozvédéla o podptirné intervenci ze strany FITD ve prospéch této banky.

(2) Ve dnech 8. srpna 2014 a 10. fijna 2014 Komise pozddala o informace italské organy, které odpovédély dne
16. z4afi 2014 a 14. listopadu 2014.

(3)  Dopisem ze dne 27. tnora 2015 (,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“) ozndmila Komise Itdlii své rozhodnuti zahdjit ve
véci vySe uvedené podpory fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy.

(4)  Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie dne 24. dubna 2015 (?). Komise
vyzvala zt¢astnéné strany, aby pfedlozily své pfipominky k podpofe.
(5)  Dne 2. dubna 2015 Komise obdrzela pfipominky Itdlie.

() Uf.vést. C 136,24.4.2015,s.17.
() Viz poznamka pod ¢arou 1.
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(10)

(11)

(12)

(13)

(15)

(16)

17)

Dne 22. kvétna 2015 Komise obdrzela pfipominky dvou zicastnénych stran, spolecnosti Tercas-Cassa di
Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A. a spole¢nosti Banca Popolare di Bari S.C.p.A. (,BPB).

Téhoz dne obdrzela pfipominky italské centrdlni banky (,BOI) a FITD.

Dne 9. ¢ervna 2015 Komise pfedala tyto pfipominky Itdlii, aby mohla zaujmout stanovisko. Itdlie Komisi
informovala, Ze k pfedanym pfipominkdm nemd Zddné vyjadieni.

Ve dnech 13. srpna a 17. zdif 2015 se konaly dvé schiizky s italskymi orgdny a zG¢astnénymi stranami, béhem
kterych Itdlie rozvedla argumenty pfedlozené ve svych predchozich tfednich sdélenich.

2. SOUVISLOSTI

2.1. Tercas

Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A. je holdingovou spole¢nosti bankovni skupiny
(wTercas®), kterd piisobi prevazné v regionu Abruzzo. Na konci roku 2011 byla hlavnim akciondfem holdingové
spolecnosti Fondazione Tercas (Nadace Tercas), kterd tehdy vlastnila 65 % holdingové spole¢nosti.

Na konci roku 2011 do bankovni skupiny Tercas patfila Banca Caripe S.p.A. (,Caripe”), regiondlni banka ptsobici
pfedev§im v regionu Abruzzo, kterou Tercas ziskala na konci roku 2010 (90 % podil) a jez byla zahrnuta do
konsolidované tacetni zdvérky Tercas. Tercas méla kapitdl ve vysi 50 miliond EUR a rezervy v hodnoté
311 miliont EUR.

Ke konci roku 2011 Tercas vykazovala celkovd konsolidovand aktiva ve vysi 5,3 miliardy EUR, ¢isté pohledavky
vaci klientim ve vysi 4,5 miliardy EUR, zdvazky vacéi klientdm ve vys$i 2,7 miliardy EUR, 165 pobocek
a1 225 zaméstnanctl.

Dne 17. dubna 2012, poté co pfikrocila ke kontrole Tercas (°), navrhla italskd centrdlni banka ministrovi
hospodafstvi a financi, aby byla na Tercas uvalena zvldstni sprava podle ¢lanku 70 italského bankovniho zdkona
(Testo Unico Bancario).

Dne 30. dubna 2012 pfijal ministr hospodéfstvi a financi nafizeni, kterym byla na banku Tercas uvalena zvlastni
sprava (*). Italskd centrdlni banka jmenovala zvldstniho sprévce, aby zjistil situaci, ukonéil nesrovnalosti a prosadil
vhodnd feSeni v zdjmu vkladateld.

Zvlastni spravce Tercas zvazil riizné moznosti ukonceni potiZi Tercas. Piivodné byly vzaty v Gvahu dvé mozZnosti
rekapitalizace Tercas, a sice intervence Fondazione Tercas (hlavntho akcionéfe Tercas) nebo intervence spole¢nosti
Credito Valtellinese (kterd byla vlastnikem podilu ve vysi 7,8 %), od téchto moznosti viak bylo postupné
upusténo.

V Hjnu 2013 po dohodg s italskou centrdlni bankou navdzal zvlastni spravce Tercas kontakty s BPB, kterd
projevila zdjem o kapitdlovou injekci do Tercas pod podminkou, Ze aktiva Tercas a Caripe budou podrobena
Setfeni hloubkové kontroly a Ze FITD zcela pokryje nedostatek kapitdlu Tercas.

Dne 25. fijna 2013 podal zvldstni spravce na zdkladé ¢lanku 29 stanov FITD Zidost k FITD o provedeni
podptrné intervence o objemu az 280 miliontt EUR spocivajici v rekapitalizaci zdporného vlastniho kapitdlu
Tercas k 30. zaf{ 2013 a v zdvazku FITD ptevzit znehodnocend aktiva.

(}) Vobdobi od 5. prosince 2011 do 23. bfezna 2012 italskd centrdlni banka podrobila Tercas kontrole. V pribéhu této kontroly italskd
centraln{ banka zjistila fadu rozsahlych nesrovnalosti a nedostatkd ohledné 1) Fizeni a spravy banky, 2) fungovani interniho auditu, 3)
tvérového procesu a 4) sdélovani informaci Fdicim orgdntim a dozor¢imu orgdnu.

(*) Z dtvodu vaznych administrativnich nesrovnalosti a vaiznych poruseni pravnich pfedpist.
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(18) Na svém zasedani dne 28. fijna 2013 vykonny vybor FITD rozhodl o intervenci na podporu Tercas podle ¢l. 96¢
odst. 1 pism. d) italského bankovniho zdkona o objemu az 280 miliond EUR. Dne 29. fjna 2013 bylo
rozhodnuti ve prospéch intervence schvaleno spravni radou FITD.

(19) Dne 30. fijna 2013 pozddal FITD italskou centrdlni banku o povoleni této podpirné intervence, které italskd
centralni banka udélila dne 4. listopadu 2013. FITD vSak nakonec tuto podptirnou intervenci neuskute¢nil.

(20) Dne 18. bfezna 2014 skontilo Setfeni hloubkové kontroly aktiv Tercas neshodou mezi odborniky z FITD
a odborniky z bankovni skupiny (,BPB“) pod kontrolou holdingové spole¢nosti Banca Popolare di Bari S.C.p.A.
Spor mezi ucastniky byl vyfesen tak, Ze se Gcastnici dohodli na zdsahu rozhodce navrzeného italskou centrdlni
bankou. P¥i hloubkové kontrole bylo zjisténo dalsi znehodnoceni aktiv.

(21) Dne 1. Cervence 2014 FITD predlozil italské centrdlni bance druhou Zzddost o povoleni k provedeni podptirné
intervence v Tercas, ale za pozménénych podminek.

(22)  Italskd centrdlni banka tuto podptrnou intervenci za pozménénych podminek (°) schvilila dne 7. ¢ervence 2014.

(23) TItalskd centrdlni banka povéfila zvlastniho spravce Tercas svoldnim mimofddné valné hromady akciondit Tercas
dne 27. Cervence 2014, aby rozhodla o pokryti ztrdt zjisténych v probéhu zvldstni sprivy a o soucasném
navyseni kapitdlu o 230 miliont EUR, jez bude vyhrazeno BPB.

(24)  Ztraty Tercas tykajici se obdobi od 1. ledna 2012 do 31. btezna 2014 dosdhly vyse 603 miliont EUR.
V disledku celkového znehodnoceni zbytkové kapitdlové pozice ve vysi 337 miliont EUR byla ke dni
31. bfezna 2014 cista aktiva Tercas zdpornd a dosdhla vy$e —266 miliont EUR (°).

(25) Dne 27. Cervence 2014 rozhodla valnd hromada akcionatt Tercas (') takto:

(1) Castecné pokryt ztrdty, a to mimo jiné sniZenim kapitdlu na nulu s tim, Ze budou zruSeny vSechny kmenové
akcie v obéhu, a

(2) zvysit kapitdl az na 230 miliond EUR s tim, Ze budou vyddny nové kmenové akcie, které budou vyhrazeny
pro BPB. Toto navySeni kapitilu bylo provedeno dne 27. Cervence 2014 a bylo splaceno ¢dsteénym
zapoctenim proti Gvéru ve vysi 480 miliond EUR poskytnutému Tercas ze strany BPB (odpovidajici
financovani, které BPB poskytla dne 5. listopadu 2013).

(26) 'V zaF{ 2014 Tercas rekapitalizovala svou dcefinou spole¢nost Caripe prostiednictvim kapitalové injekce ve vysi
75 miliont EUR.

(27) 1. fjna 2014 byla zvldstni sprava Tercas ukoncena a BPB jmenovala nové organy spolecnosti.

(28)  Dne 30. zati 2014 ke konci obdobi zvlastni spravy vykazovala Tercas aktiva ve vysi 2 994 miliont EUR, zdvazky
vaéi klientim ve vysi 2 198 miliond EUR, &isté splicené tvéry ve vysi 1 766 miliont EUR, rezervy na
znehodnocené Gvéry ve vysi 716 milionti EUR a celkovy kapital tier 1 () ve vysi 182 miliont EUR.

(29)  V bfeznu 2015 BPB upsala nové navyseni kapitdlu Tercas ve vysi 135,4 milionu EUR (z toho 40,4 milionu EUR
pro dcefinou spolecnost Caripe), aby celila dalsim ztrdtdm, ke kterym doslo ve 4. ¢tvrtleti roku 2014, pokryla
naklady na restrukturalizaci v letech 2015 a 2016 a zlepsila kapitdlové poméry Tercas.

(°) Viz 38.bod odiivodnéni.

(°) Cisla uvedend v tomto bodé se vztahuji pouze k Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A., a nikoli k celé skupiné
Tercas.

() Zdpis z valné hromady, spis. ¢. 125.149, sbirka ¢. 28.024, 29. Cervence 2014, notéf Dott. Vicenzo Galeota.

() Viz poznamka pod ¢arou 6.
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2.2. BPB

(30)  Banca Popolare di Bari S.C.p.A. je holdingovou spole¢nosti bankovni skupiny BPB. BPB puisobi pfedevsim na jihu
Italie. Ke konci roku 2013 BPB evidovala celkova aktiva ve vysi 10,3 miliardy EUR, pohledavky vi¢i klientim ve
vy$i 6,9 miliardy EUR, zdvazky viaci klientim ve vysi 6,6 miliardy EUR, 247 pobocek a 2 206 zaméstnancd,
kapitdlovy pomér tier 1 ve vysi 8,1 % a celkovy kapitdlovy pomér ve vysi 11,1 %.

(31) V prosinci 2014 uskutecnila BPB navySeni kapitdlu ve vysi 500 miliont EUR, vcetné vyddni novych akcif
o objemu az 300 miliond EUR a vyddni podiizené ptijcky tier 2 o objemu az 200 miliond EUR. Navyseni
kapitalu slouzilo k posileni kapitdlovych pomérti BPB, na které mélo vliv pfevzeti Tercas.

2.3. Ramec italskych systému pojisténi vkladii a FITD

(32)  Podle smérnice Evropského parlamentu a Rady (°) 94/19/ES platné v dobé, kdy doslo k intervenci FITD tykajici se
Tercas, nesmi Zadnd tvérové instituce pFijimat vklady, pokud neni ¢lenem dfedné uzndvaného systému pojisténi
vkladt (). Clanek 96 italského bankovniho zdkona zni takto: ,ltalské banky se stdvaji cleny jednoho ze systémil
pojisténi vkladii zfizenych a uzndvanych v Itdlii. Druzstevni tivérové banky se stdvaji cleny systému pojisténi vkladatelii
zfizeného v rdmci jejich oblasti.“ (1)

(33) V soucasné dobé v Itdlii piisobi dva systémy pojisténi vkladi:

(1) FITD, ktery byl uzndn jako systém pojisténi vklad dne 10. prosince 1996 a md podobu povinného soukro-
mopravniho konsorcia (). V soucasné dobé je FITD jedinym v Itdlii ziizenym a uzndvanym systémem
pojisténi vkladd, v némz je clenstvi otevieno pro jiné banky nez tvérové druzstevni banky (**). Podle
¢lanku 2 stanov FITD, které schvdlila italskd centralni banka, ,jsou cleny fondu italské banky s vyjimkou ivérovych
druZstevnich bank*.

(2) Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo (Fond pojisténi vkladatelti druzstevnich Gvérovych
bank, ,FGDCC"), zdkonem zi{zeny systém pojisténi vklads, v némz je ¢lenstvi vyhrazeno — ale také uloZeno —
druzstevnim tvérovym bankdm.

(34) V souladu s ¢linkem 964 italského bankovniho zdkona a ¢ldnkem 29 stanov FITD miize FITD za stanovenych
podminek provadét podptirné intervence ve prospéch ¢lenskych bank, na néZ je uvalena zvlastni sprava.

(35) Tyto intervence jsou financovany ex post z povinnych piispévka clenskych bank. Jednotlivé piispévky jsou
vyc€isleny v souladu s piislu§nymi ustanovenimi stanov (**) v poméru odpovidajicim vysi pojisténych vklada, které
vlastni kazdd jednotlivd banka. Pi{spévky nejsou piimo zaneseny do rozpocétu FITD, ale jsou uvedeny na
oddélenych aétech pro kazdou intervenci, ke které se vztahuji.

(36) Rozhodnuti o podpiirnych intervencich ptijimaji dva fidici orgdny FITD:

(1) Spravni rada (%), ktera rozhoduje absolutni vétSinou ¢lent p¥tomnych na zaseddni, na kterém je rozhodnuti
piijiméno. Pfedsedu spravni rady voli ¢lenové spravni rady. Zbyvajici ¢lenové spravni rady jsou vybirdni

() Smérnice Evropského parlamentu a Rady 94/19/ES ze dne 30. kvétna 1994 o systémech pojistén{ vklada (U, vést. L 135, 31.5.1994,
s. 5).

(") Viz ¢l 3 odst. 1 smérnice 94/19/ES.

(") V ostatnich jazykovych verzich dokumentu uvadi tato pozndmka pod ¢arou ptivodni citaci v italstiné: ,Le banche italiane aderiscono a uno
dei sistemi di garanzia dei depositanti istituiti e riconosciuti in Italia. Le banche di credito cooperative aderiscono al sistema di garanzia dei depositanti
costituito nel loro ambito”. V italské verzi je pozndmka zachovdna pouze kvili shodé ¢islovani mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi.

(") Na své internetové strance se FITD pfedstavuje jako ,consorzio obbligatorio — povinné konsorcium®.

(") Druzstevni Gvérové banky se nemohou stat cleny FITD. Tyto banky se musi stat ¢leny systému pojisténi vkladii ziizeného v oblasti
druzstevniho ptjcovani — Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo.

(") Viz ¢lanek 25 stanov a ¢linky 9 az 14 piilohy stanov.

(**) Viz ¢lanky 3 az 15 stanov FITD.
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v poméru odpovidajicim vysi pojisténych vkladd, které kazdd banka vlastni, upfednostiiovdny jsou proto
subjekty, které plati vétsi pfispévky, pficemZ je vSak zaruceno, Ze budou zastoupeny i mensi banky ().
Ostatni ¢lenové sprdvni rady, jichZz je v soucasné dobé 23, jsou prevdiné zdstupci hlavnich ¢lenskych
bank (7); v soucasnosti maji po dvou zdstupcich spole¢nosti Unicredit, Intesa Sanpaolo a Monte dei Paschi di
Siena. Clenem spravni rady je i piedseda italské bankovn{ asociace (Associazione Bancaria Italiana (ABI)).

(2) Vykonny vybor ('), ktery rozhoduje vétSinou ¢lenti pfitomnych na zaseddni, na némz je rozhodnuti
pfijimdno. Vykonny vybor se sklddd z ptedsedy sprdvni rady, mistopfedsedy sprvni rady, ktery zastdvd
i funkci mistopfedsedy vykonného vyboru, a dalsich Sesti ¢lenti spravni rady.

(37)  Vykonny vybor md pravomoc rozhodovat o podpirnych intervencich ve formé financovani a zaruk (*%), zatimco
rozhodovaci pravomoc ohledné nabyvani podilt a jinych technickych forem podpory piislusi spravni radé na
navrh vykonného vyboru (¥).

3. OPATRENI

(38) Podpirnd intervence FITD, kterou italskd centrdlni banka povolila dne 7. ervence 2014, se sklddd z téchto
opatfent:

(1) Opatieni 1: nevratny piispévek ve vysi 265 miliontt EUR na pokryti zdporného vlastniho kapitdlu banky
Tercas;

(2) Opatieni 2: zaruka ve vysi 35 miliontt EUR (na dobu ti let) na pokryti tivérového rizika spojeného s urcitymi
expozicemi Tercas vidi [...] (*)). Expozice (dvé tzv. ,bullet” (jednordzové splatnd) financovani se splatnosti dne
31. biezna 2015) byly dluzniky k datu splatnosti zcela uhrazeny, a zdruka tudiz zanikla, aniz byla pouzita.

(3) Opatieni 3: zdruka ve vysi aZ 30 miliont EUR na pokryti dodate¢nych nékladti vyplyvajicich z platby dani
v souvislosti s opatfenim 1. Tyto platby by byly potiebné, pokud by opatieni 1 nebylo na zdkladé italskych
prévnich piedpist (*) od dané osvobozeno. Toto zvldstni osvobozeni od dané pro podptirné intervence FITD
podle piislusnych pravnich pfedpist podléhd schvdleni ze strany Evropské komise. V daném piipadé FITD
zaplatil Tercas celou ¢dstku ve vysi 30 miliontt EUR dfive, nez Komise pfijala rozhodnuti o osvobozeni od
dané.

4. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{

(39) Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfijala predbézné stanovisko, Ze neozndmend opatfeni mohou
piedstavovat stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, a vyjadiila pochybnosti o slucitelnosti opatfeni
s vnitfnim trhem.

(40) Komise pfedbézné dospéla k zavéru, Ze podpurnou intervenci FITD lze pficist italskému stdtu a Ze prostfedky
FITD podléhaji vefejné kontrole. Konkrétné intervence FITD vyplyvaji z vefejného manditu stanoveného statem:
jednotny zdkon o bankovnictvi je zdkladem pro uzndni FITD jako povinného systému pojisténi vkladi;

(*%) Viz ¢l. 12 odst. 3 stanov FITD.

(") Viz ¢l. 13 odst. 10 stanov FITD. V soucasné dobé jsou spolecnosti Unicredit, Intesa Sanpaolo a MPS zastoupeny kazdd 2 cleny.
Spole¢nosti Credem, Credito Valtellinese, BNL, Deutsche Bank, Cariparma, Veneto Banca, CheBanca, BPM, Banco Desio a della Brianza,
UBI, Banca di Credito Popolare Torre del Greco, Cassa di Risparmio di Rimini, Banca Popolare Pugliese, Unipol Banca, Banco popolare,
Banca Popolare dell’Emilia Romagna a Banca del Piemonte jsou kazdd zastoupeny jednim ¢lenem.

(**) Viz clanky 16 az 18 stanov FITD.

(**) Cl.17 odst. 1 pism. a) stanov FITD.

(**) Cl. 14 odst. 1 pism. e) stanov FITD.

(*) Cl. 1 odst. 627 a odst. 628 zdkona z roku 2014 o rozpoctové stabilité (zdkon ¢. 147/2013) uvadi: ,627. Za tcelem zajiténi
hospodarského a finan¢niho ozdraveni subjektt podléhajicich zvldstni spravé nepfedstavuji podpiirné intervence FITD zdanitelny
pifiem. 628. U¢innost ustanoveni odstavce 627 podléhd schvélenf Evropské komise.”

(*) Davérné informace.
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(41)

(43)

(44)

(46)

¢lanek 964 italského bankovniho zdkona umoziuje FITD zasdhnout jinymi zplsoby nez vyplacenim ndhrady
pojisténym vkladateldm pfi likvidaci; stanovy FITD schvaluje italskd centrdlni banka. Kromé toho, pokud FITD
zasdhne v jinych piipadech nez pii likvidaci a jinymi prostfedky, tyto intervence vzdy podléhaji povoleni ze
strany italského statu prostrednictvim italské centralni banky.

Co se tyce existence selektivni vyhody, Komise poznamenala, Ze FITD pii intervencich nejednal v postaveni
subjektu v trznim hospodaistvi vzhledem k tomu, Ze poskytl podporu prostiednictvim nevratného piispévku na
pokryti zdporného kapitdlu a nepoZadoval Zddny poplatek za zdruky poskytnuté ve prospéch Tercas. Tato
opatfeni umoznila Tercas, aby neodesla z trhu, k ¢emuz by bez této podpory doslo.

Komise pfedbézné dospéla k zdvéru, ze opatfeni jsou v daném regionu selektivni, nebot se vztahuji pouze na
Tercas a narusuji hospodafskou soutéz tim, Ze brani dpadku a odchodu piijemce podpory z trhu. Kromé toho
Tercas soutéZi se zahrani¢nimi spole¢nostmi, coz ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty.

Komise méla za to, Ze opatfeni 1, 2 a 3 pfedstavuji stdtni podporu, nebot byla ptizndna v rozporu s povinnostmi
stanovenymi v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

5. PRIPOMINKY ITALIE A ZUCASTNENYCH STRAN

5.1. Stdtni prostfedky a pficitatelnost stitu

5.1.1 Pfipominky Itdlie (%)

Itdlie md za to, Ze opatfeni tykajici se podptrné intervence nejsou imperativni, nebot FITD mél plnou svobodu
rozhodnout, v jaké fizi zasdhne, v jakém rozsahu a jakymi konkrétnimi zpisoby. Kromé toho tato opatfeni
nebyla ve vztahu ptimé zastupitelnosti s povinnymi tcely stanovenymi italskym bankovnim zdkonem, jejich
cilem bylo spife pfimé sledovéni jiného nebo dalsiho dcelu, tedy ozdraveni banky v nesnazich. Jakykoli tgel,
ktery by se mohl shodovat s tGéelem ochrany vkladateld, by byl vylu¢né nahodny. V této souvislosti neni odkaz
Komise na véc T-251/11, Rakousko v. Komise (Rakousky zdkon o zelené elektiné), (*}) na misté. Uvedend véc se tyka
pfedpisu, kterym se stanovi osvobozeni od dang, které je ze své definice vefejné povahy a ospravedliiuje
predpoklad, Ze opatieni lze pFicist statu.

Itdlie ddle tvrdi, Ze vyklad Komise vychdzejici z urcitého ptedpokladu existence stitni podpory pii jakékoli
intervenci systému pojistén{ vklad nevychdzi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU (*) (kterd
jeSté nebyla pfijata a lhita k jejimu provedenti jesté neuplynula, kdyz byla opatieni pfijata). Tento vyklad Komise
nenachdzi oporu ani ve sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 (¥). Konkrétné podle bodu 63 tohoto sdéleni se to,
zda lze rozhodnuti o pouZiti finanénich prosttedkd z fondd pojisténi vkladds piipadné pficist stitu, posuzuje
piipad od piipadu; cldnek 11 smérnice 2014/49/EU nezaklddd obecnou povinnost pfedbézného ozndmeni
jakékoli intervence fondt pojisténi. Pfedbézné ozndmeni Komisi je nutné pouze v ptipadé, kdy je v dasledku
konkrétn{ kontroly zjisténo, Ze podplirné opatfeni predstavuje statni podporu.

Pokud jde o to, zda lze intervenci FITD pri¢ist Itdlii, italské orgdny zaklddaji svou analyzu na kritériu pficita-
telnosti, jeZ bylo vypracovdno v rdmci véci Stardust Marine (*), které v daném piipadé nebylo splnéno z divodt
uvedenych niZe. Zaprvé, FITD je soukromopravni subjekt, ktery rozhoduje vyluéné prostfednictvim své valné

(*) Italskym vefejnym orgdnem, ktery Komisi pfedal pfipominky, je ministr hospodéfstvi a financi.

(*) VécT-251/11, Rakousko v. Komise (Rakousky zdkon o zelené elektfiné), ECLLEU:T:2014:1060. )

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/49/EU ze dne 16. dubna 2014 o systémech pojisténi vkladi (Ur. vést. L 173,12.6.2014,
5. 149).

(*’) Sdéleni Komise o pouziti pravidel pro poskytovani stitni podpory ve prospéch bank v souvislosti s financnf krizi od 1. srpna 2013
(»sdéleni o bankovnictvi®), (Ut. vést. C 216, 30.7.2013, s. 1).

(*) Véc C-482/99, Francie v. Komise (,Stardust Marine“), ECLLEU:C:2002:294.
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hromady a svych Fidicich organd, jejichz ¢lenové jsou vsichni zdstupci ¢lenskych bank a jednaji zcela samostatné.
Rozhodovaci proces tykajici se podptrnych intervenci byl zcela nezdvisly, aniz byla stanovena néjakd aktivni
Ucast italské centralni banky nebo jakéhokoli jiného vefejnopravniho subjektu. Skutecnost, Ze se zdstupce italské
centrdlni banky tcastni zaseddni fdicich orgdnti FITD, nelze uplatnit jako indicii aktivni spoluticasti italské
centrdlni banky na rozhodovacich procesech fondu, nebof dloha zastupovani zcela ustoupila pasivni dloze
pozorovatele.

(47) Itdlie ddle tvrdi, Ze pravomoc italské centrdlni banky schvalovat stanovy FITD a jejich piipadné zmény a také
povolovat jednotlivé intervence nemd vliv na nezdvislost FITD, nebot je omezena na pouhé nasledné povoleni,
které banka provadi jakoZto organ dozorujici a Fidici feSeni krizi ve smyslu italského bankovniho zdkona.
Rozhodnuti italské centrdlni banky predstavuje ratifikaéni opatfeni omezené na ndslednou formdlni kontrolu
zdkonnosti soukromopravniho aktu, ktery byl jiz ve vech prvcich dokondn. Tato analyza byla podlozena fakty,
zejména povolenim, které italskd centrdlni banka udélila FITD a v némz uznala, Ze neprovedla Zddny pfezkum
rozhodnuti FITD. Na podporu této argumentace Itdlie tvrdi, Ze dany ptipad vykazuje zjevné analogie s piipadem
Sicilcassa (¥), v némZ Komise dospéla k zdvéru, Ze intervence nepfedstavuje stitni podporu vzhledem
k rozhodujici Gcasti soukromych subjekti.

(48)  Co se tyce dukazl, na které Komise odkazuje v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, podle Itdlie neprokazuji vméSovani
italské centrdlni banky do rozhodovactho procesu FITD. Podle Itdlie zvlastni spravce, tiebaZze ho jmenuje italskd
centrdlni banka, nemd pravomoc pfimo ovliviiovat rozhodnut{ FITD o pfidéleni prostfedkd ve prospéch banky
v nesnazich. Spravce naopak jednd jako vedouci a zdkonny zdstupce banky pod zvladstni sprévou, a nikoli
jménem italské centrdlni banky. Jinymi slovy Itdlie zdtraznila veskeré soukromopravni pravomoci rozpusténych
fidicich organd. Zadruhé Itdlie zpochybniuje existenci indicie svéd¢ici o vméSovani italské centralni banky. Itlie
md za to, Ze vynatek ze sdéleni generdlniho feditele FITD datovany dne 28. kvétna 2014, ve kterém se uvadi, ze
zdstupce italské centrdlni banky ,vyzval fond, aby se snazil o vyvdZzenou dohodu s BPB, co se tyce pokryti
nedostatku kapitdlu (...)¢, ma byt vyklddan jako ptdni, a nikoli jako nafizeni. A kone¢né se podle Itdlie v zadném
zdpisu o rozhodnutich pfijatych fidicimi orgdny FITD v souvislosti s intervenci ve prospéch Tercas nenalézd
zddny postoj italské centrdlni banky, ktery by naznacoval vliv, ktery tato banka vykondvé na fond.

5.1.2 Pfipominky italské centrdlni banky (**)

(49) Ve svych pfipominkich k rozhodnuti o zahdjeni fizeni italskd centrdlni banka odmitd, Ze lze podptirnou
intervenci FITD pficist statu, nebot:

(1) FITD nevykondvd vefejny politicky mandat v rdmci podpory Gvérovych instituci;

(2) italskd centrdlni banka ani obecné, ani v daném pi{padé nerozhoduje spolu s FITD o podpirnych
intervencich ve prospéch urcitych podniki a nekontroluje soulad prace FITD s vefejnymi mandaty, které jsou
mu piipadné udéleny;

(3) dany piipad se zna¢né odliguje od podptrnych opatieni, kterd pfijalo Dansko, Spanélsko a Polsko a kterd jsou
citovdna v pozndmce pod carou €. 28 rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, u nichz Komise dospéla k zdvéru, ze
prostiedky pouzité pii intervencich systému pojisténi vkladt byly k dispozici vefejnym orgdnim, a intervence
jsou tudiz pricitatelné stdtu.

(50) Pokud jde o prvni bod, podle italské centrdlni banky jediny vefejny mandat systému pojisténi vkladt predsta-
vovalo vyplaceni ndhrady vkladatelim: ustanoveni ¢l. 96a odst. 1 posledni véty italského bankovniho zdkona, na
jehoz zdkladé mtize FITD intervenovat jinymi zptsoby neZ vyplacenim néhrady vkladatelim v pfipadé likvidace,
nemtiZe znamenat, Ze stitu lze pficist intervence FITD, které nejsou vyplacenim nadhrad vkladatelim, ani udéleni
vefejného politického mandatu FITD. Toto ustanoveni se omezuje na umoznéni jinych forem intervence.

(*’) Rozhodnuti Komise 2000/600/ES ze dne 10. listopadu 1999, kterym se udéluje podminecny souhlas s podporou poskytnutou Itdlif
sicilskym statnim bankdm Banco di Sicilia a Sicilcassa, Ut. vést. L 256, 10.10.2000, s. 21.

(**) Italska centraln{ banka ptedlozila své pfipominky jako tfeti strana, a proto v tomto oddile rozhodnuti nejsou tyto pfipominky uvedeny
jako pfipominky Itlie. Nicméné jelikoz italskd centrdlni banka je vefejnopravni instituce, jejiz jedndni jako takové odpovidd jedndni
¢lenského statu a neni vylouceno z pisobnosti ¢ldnku 107 Smlouvy z divodu, Ze je dstavné nezdvislym orgdnem, kdyZ je v oddile
rozhodnuti s nizvem ,Posouzeni opateni* uvadéna Itdlie, vztahuje se to rovnéz k této instituci.
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(51) Odkaz ve smérnici 2014/49/EU na selhdni avérovych instituci pouze uvadi, Ze obecnou tlohou opatfeni je snizit
ndklady na intervence systéma pojisténi tim, Ze budou pfedchdzet vyplatdm nahrad vkladatelim a tim i Gpadku
bank. Skutecnost, Ze smérnice 2014/49/EU nestanovi jako podminku, aby byla podptrnd opatfeni systému
pojisténi vklada ptedlozena Komisi, znamend, Ze prostor pro diskre¢ni rozhodovdni o opatfenich nemize sim
0 sobé¢ predstavovat dikaz, Ze je systému pojisténi vkladt udélen vefejny mandat.

(52) Italskd centrdlni banka ma déle za to, Ze ¢lanek 29 stanov FITD, podle néhoz FITD mizZe intervenovat na
podporu banky pod zvlastni spravou, pouze ,pokud existuji perspektivy restrukturalizace a pokud lze predpoklddat mensi
ndklady nez ndklady vzniklé v pfipadé likvidace®, sdéluje néco zcela jiného ohledné vynatku z rozhodnuti o zahdjeni,
v némz Komise tvrdi, Ze Itdlie dovolila svému systému pojisténi vklad intervenovat s cilem ,predejit ipadku
tivérové instituce".

(53) Konecné skute¢nost, Ze italskd centrdlni banka musi podpirné intervence FITD povolovat, neznamend, Ze FITD
sleduje cil vefejného zdjmu. Tvrdit opak by se rovnalo tivaze, Ze veskeré bankovni ¢innosti podléhajici dohledu
Evropské centralni banky nebo italské centrdlni banky jsou ¢innosti uréené vefejnym zdjmem. Italskd centrdlni
banka je mimoto povinna jednat nezdvisle na stdtu podle ¢lanku 19 nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 (*).

(54)  Co se tykd druhého bodu, italskd centrdlni banka vykondvd pravomoc dohledu pouze v souvislosti s cili ochrany
stfadateld, stability bankovniho systému a fddného a obezfetného fizeni bank (¢ldnek 5 italského bankovniho
zdkona). Ustanoveni ¢l. 96b odst. 1 pism. b) italského bankovniho zdkona, podle néhoz italskd centrdlni banka
Lkoordinuje Cinnost systémii pojisténi s disciplinou bankovnich krizi a s cinnosti dohledu”, pouze udéluje italské centrdlni
bance obecnou pravomoc k zaji§téni soudrznosti Cinnosti systémd pojisténi vkladd s ¢innosti dohledu; tato
pravomoc je vykondvana pouze prostiednictvim povoleni intervence.

(55) Ponévadz je italskd centrdlni banka povinna jednat nezdvisle na stitu, nemize byt vykon jejich pravomocf nad
FITD v souvislosti s intervenci na podporu banky povazovan za vefejnou kontrolu nad prostredky nebo vazan na
vefejny mandat. Z toho divodu projedndvand véc vykazuje nepochybnou podobnost s véci Doux Elevage (*)).

(56) Italskd centrdlni banka ddle tvrdi, Ze se nepodilela ani na vypracovéni, ani na uskutenéni podptrné intervence
FITD a Ze piipadné styky mezi bankou a FITD ve fézi pfedchdzejici formdlnimu podani zZadosti FITD o schvaleni
centrdlni italské bance nelze klasifikovat jako podil na téchto opattenich. Italskd centrdlni banka pouze poskytla
zdkladni orientaci, a to vylu¢né s ohledem na prdvni parametry, kterymi se ndslednd povolovand intervence Fidila.

(57)  Skutecnost, Ze italskd centrdlni banka jmenovala zvlastniho spravce a dohliZi na jeho ¢innost, je v daném piipadé
irelevantn{ vzhledem k tomu, Ze tikoly a cile zvldstniho spravce se zdsadné nelisi od tkolt a cilti bézného spravce
soukromého podniku v krizi, a tento zvlastni spravce tedy nejednal jménem italské centrdlni banky.

(58)  Zastupce italské centrdlni banky se GiCastni zaseddni spravni rady a vykonného vyboru FITD jako pozorovatel bez
hlasovactho prdva. Skutecnost, Ze spor mezi FITD a BPB tykajici se vySe zdporného kapitdlu Tercas fesil
rozhodce, kterého jmenovala italskd centrdlni banka, postrddd vyznam, protoZe strany zcela nezdvisle a po
vzdjemné dohodé¢ italskou centrdlni banku pozadaly, aby jim navrhla néjakého kandiddta, jehoZ pak ndsledné
jmenovaly rozhodcem. BPB by italskou centrdlni banku nezddala o jmenovéni rozhodce, pokud by italskd
centrdln{ banka hrala ve FITD ,Fdici a vedouci tlohu.

(59) Co se tykd tfettho bodu, dany ptipad se lisi od pFipadi citovanych v bodu 44 rozhodnuti o zahdjeni Fizeni, kdy
Komise dospéla k zdvéru, Ze intervence systému pojisténi vkladii pti restrukturalizaci a likvidaci predstavuji stdtni
podporu.

(*) Nafizeni Rady (EU) ¢. 1024/2013 ze dne 15. rl]na 2013, kterym se Evropske centralni bance svéfuji zvlastni tkoly tykajici se politik,
které se vztahuji k obezietnostnimu dohledu nad tivérovymi institucemi (UF. vést. L 287, 29.10.2013, 5. 63).
(%) Véc C-677[11, Doux Elevage SNC a dalsi, ECLLEU:C:2013:348, zejména bod 41.
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(60) V pripadé ddnského rezimu podpor na likvidaci (*!) 1) vnitrostdtni pravni Gprava podrobné stanovila podminky
pro podpurné intervence, 2) vybor povéfeny posouzenim ndkladd raznych variant feSeni byl jmenovin
ministerstvem hospodafstvi a obchodu, 3) tento vybor mél posoudit, zda je kupujici schopen fidit banku v krizi
a zda je FeSeni obchodné udrzitelné, 4) rozhodnuti systému pojisténi vkladd bylo zaloZeno na posouzeni
a doporuceni uvedeného vyboru, 5) spravni radu systému pojisténi vkladi jmenovalo ministerstvo hospodafstvi
a obchodu a 6) toto ministerstvo také muselo schvélit dohodu mezi kupujici bankou a systémem pojisténi
vkladii.

(61) V pripadu, ktery se tykal rezimu likvidace polskych Gvérovych druzstev (*), byly pobidky poskytnuté systémem
pojisténi vklada nedilnou soucdsti rezimu likvidace avérovych druZstev, ktery byl vypracovdn polskymi orgdny
a ozndmen Komisi jako stdtni podpora. Systém pojisténi vklada navic ,podléhal kontrole vlddy prostfednictvim
hlasovacich prdv ve spravni radé fondu a prostfednictvim fady okolnosti, kdy mélo ministerstvo financi pravo
zasdhnout a pfijmout piimd rozhodnuti majici vliv na fungovini fondu“. Pfedsedovi sprévni rady fondu
jmenovanému ministrem financi dale p#islusel rozhodujici hlas v pfipadé rovnosti hlast.

(62) Co se ty¢e rozhodnuti o restrukturalizaci $panélské banky CAM a Banco CAM (*), $panélské orgdny vyuzily
finanéni pomoci Fondu pro fddnou restrukturalizaci bank (**), coz je fond podpor na likvidaci kontrolovany
stitem a 3panélskym fondem pojisténi vkladt. Kladné rozhodnuti fondu o intervenci se nezaklddalo na
nezdvislém rozhodnuti tohoto fondu, jelikoz intervence tohoto fondu spadala do rdmce $ir$i zdchranné operace,
o které rozhodly a kterou provedly Spanélské orgdny.

5.1.3 Pripominky dalsich ziiCastnénych stran

(63)  Ostatni ztcastnéné strany, tedy FITD, BPB a Tercas, maji predevsim obecné za to, Ze vefejny charakter prostiedki
a pficitatelnost statu jsou dvé rtzné kumulativni podminky. Prosttedky soukromého pivodu nemohou byt
poklddany za vefejné na zdkladé posouzeni, podle kterého lze pouziti téchto prostredkd pficist statu.

(64) Ostatni ziicastnéné strany se domnivaji, Ze Komise nespravné tvrdila, Ze je vysoce pravdépodobné, ze systémy
pojisténi vklad udéluji statni podpory, nebot tyto systémy jednaji na zdkladé vetejného mandatu a zistdvaji pod
kontrolou vefejnych organt. V této souvislosti uvadéji, Ze sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 nezmifnuje povahu
stitni podpory systému pojisténi vkladt, Zze smérnice 94/19/EU neuvadi slucitelnost alternativnich intervenci
k vyplaté nahrad vkladatelim s pravidly pro stitni podpory a Ze smérnice 2014/49/EU zaujimd k slucitelnosti
téchto opatien{ s rimcem statnich podpor neutralni postoj.

(65) Ostatni zicastnéné strany maji za to, ze Komise predbézné dospéla k zavéru, ze intervence FITD je tieba pFicist
stdtu na zdkladé prostého diivodu, Ze tyto intervence jsou stanoveny zdkonem, zatimco ve vécech PreussenE-
lektra (*) a Doux Elevage (**) Soudni dviir vyslovné vyloucil, ze uloZeni takovéhoto opatieni zdkonem stitu mohlo
byt povazovano za skutecnost, kterd by mohla danému opatieni udélit charakter stitni podpory. Ve véci Austrian
Green Electricity Act () Tribunal zohlednil dali skutecnosti, které ukazovaly ,rozsifeny“ vliv a kontrolu stitu nad
OMAG (akciovou spole¢nosti povéfenou kontrolou piedmétného opatien).

(66) Ostatni zdcastnéné strany se domnivaji, Ze spravny vyklad vnitrostdtni pravni Gpravy, na kterou je odkazovéno,
a rozhodovaci mechanismus FITD v souvislosti s podpirnymi intervencemi fondu, jejichz cilem je zabrdnit
nezvratnym bankovnim krizim, prokazuje, ze skute¢nosti uvddéné Komisi, které ji vedly k predbéznému zavéru, ze

(") Rozhodnut{ Komise ze dne 1. srpna 2011 ve véci SA.33001 (11/N) — Dénsko — C4st B — Zména danského dpadkového rezimu
uvérovych instituci (UF. vést. C 271, 14.9.2011, s. 1).

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 18. tnora 2014 ve véci SA.37425 (2013/N) - Polsko — Rezim fddného ukoncenf Cinnosti tvérovych
druzstev (Uf. vést. C 210, 4.7.2014, 5. 1). .

(**) Rozhodnuti Komise C(2012) 3540 ze dne 30. kvétna 2012 ve véci SA.34255 (12/N) Spanélsko — Restrukturalizace CAM a Banco CAM
(Ut.vést. C173,19.6.2013,s. 1).

*#) Fondo de Restructuracion Ordenada Bancaria.

») Véc C-379/98, PreussenElektra, EU:C:2001:160, zejména bod 61 a ndsl.

*%) Viz pozndmka pod carou 30.

*7) Viz pozndmka pod ¢arou 23.

(
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intervence FITD odpovidd vefejnému manditu, jsou neopodstatnéné. Zaklddaji svou argumentaci na tom, Ze
¢ldnek 964 italského bankovniho zdkona pouze stanovi, ze systémy pojisténi vklada ,mohou stanovit dalsi pripady
a formy intervence” (**). V dtsledku tohoto nezdvazného charakteru intervence neni jedndni FITD spojeno s jeho
statutdrnim poslanim.

(67) Ostatni zicastnéné strany podotykaji, Ze alternativni interven¢ni nastroje vyplaty ndhrad vkladatelim existovaly
jiz od ziizeni FITD v roce 1987, pied vstupem ¢lanku 96a italského bankovniho zdkona v platnost.

(68) FITD uvadi, Ze je soukromopravnim subjektem kontrolovanym a fizenym clenskymi bankami a Ze jednd jako
hybnd sila pro realizaci intervenci pfimo spojenych s ¢lenskymi bankami tim, Ze pouzivd prostredky, které jim
piislusi. Mimoto bylo rozhodnuti o podpofe ve prospéch Tercas pfijato fidicimi organy FITD, které jsou slozeny
vyhradné z clenskych bank. Z listinnych dtikazt vyplyvd, Ze fidici organy FITD peclivé posoudily alternativni
moznosti a provedeni poZadavku nejmensich ndkladt za tGéelem vétsi ochrany zdjma ¢lenskych bank a v zdjmu
snizeni ndkladd a rizik intervence.

(69) Ridici orgdn FITD zcela samostatné rozhodl, zda, kdy a jakym zptisobem budou provedena podptrnd opatieni
podfizend pouze kritériu ,nejmensich ndkladi“ v porovndni s vyplacenim néhrad vkladateldm. FITD pfi pfijimédni
podptrnych opatieni nejednd v rdmci vefejného manddtu. Stanovy FITD jsou zcela v souladu s pravnimi ptedpisy
odvétvi, i kdyZ nestanovi nebo vyslovné nezakazujf jakykoli alternativni zptisob intervence. Zadny vefejny orgén
nemuze FITD nutit k intervenci a cilem ndsledného schvdleni italské centrdlni banky je vyhradné kontrola
pfiméfenosti intervence ve prospéch banky, kterd je pijemcem, z hlediska obezfetnostniho dohledu, tak aby byla
intervence slucitelnd s pozadavky ochrany stfadateld a stability Gvérového systému.

(70)  Ostatni zticastnéné strany dale uvadéji, ze podle stanov neni ¢lenstvi ve FITD povinné a Ze banky maji moznost
zFidit alternativni systém pojisténi vkladd, jehoZ ¢leny se stanou. V této souvislosti odkazuji na existenci
zvlastniho systému pojisténi vkladt (Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo — FDGCC) pro
druzstevni tvérové banky (**), které nejsou ¢leny konsorcia FITD.

(71)  Ostatni zicastnéné strany tvrdi, Ze stit nikterak nezasahuje do jmenovéni ¢lent fidicich orgnt FITD ani do
rozhodovaciho procesu (skutecnost, Ze italskd centrdlni banka se Gcastni jako pozorovatel bez hlasovaciho préva,
nemd vliv na nezdvislé rozhodovan{ FITD). Tvrdi, Ze ve svém rozhodnuti tykajicim se zdchrany ddnské banky
Roskilde (*) Komise odkazovala na rozhodovaci proces nezavisly na subjektu, ktery ru¢i za opatfeni, aby se
vyloudilo, Ze poskytnuti zdruky bance v krizi ze strany sdruzeni zaloZeného a financovaného vyhradné vnitro-
stdtnimi bankami, jehoZ funkeci je podpora finan¢nich instituci, vyZaduje statni prosttedky. S odvoldnim na véc
EARL Salvat pere et fils () ostatni zG¢astnéné strany tvrdi, Ze existence sttni podpory pfedpoklddd, ze stat je
pfitomen v fdicich orgdnech organizace a muze vnucovat svd rozhodnuti.

(72)  Ostatni zicastnéné strany tvrdi, Ze FITD je orgdn, ktery zastupuje zdjmy svych ¢lenskych bank, a Ze pravomoci
udélené italské centrdlni bance v rdmci akcl FITD umoziuji samotné italské centrdlni bance pouze sledovat jeji
obecné cile dohledu, tedy konkrétné kontrolu fddného a obezfetného fizeni subjektd podléhajicich jejimu
dohledu a ochranu zdjma vkladatelt. Z obecné povahy dkolu italské centrdlni banky koordinovat ¢innosti
systéma pojisténi vkladd na zakladé pravnich predpist o bankovnich krizich a o ¢innostech dohledu tedy nelze
vyvodit zavér, ze prosttedky FITD jsou pod stdlou kontrolou statu.

(73)  Skutecnost, ze italskd centrdlni banka jmenuje pro banky v krizi zvlastntho sprdvce, neznamend spojeni
s vefejnou sférou, nebot pravni zdklad této pravomoci (¢linek 70 a nasl. italského bankovniho zdkona) je Cisté
technické povahy a nachazi odiivodnéni a opodstatnéni ve zvlastnosti odvétvi. Mimoto pouhé indicie, Ze urcité
opatteni sleduje cil vefejného zdjmu, nejsou dostacujici pro zavér, Ze je timto opatfenim poskytnuta stdtni
podpora (*).

(**) Zdutraznéni pfidano.

(*)) V ostatnich jazykovych verzich dokumentu uvadi tato pozndmka pod Carou piivodni citaci v italstiné. V italské verzi je pozndmka
zachovéna pouze kviili shodé ¢islovani mezi jednotlivymi jazykovymi verzemi. )

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 31. ¢ervence 2008 ve véci NN 36/08 — Dansko — Roskilde bank A[S (Uf. vést. C 238, 17.9.2008, s. 5).

(*) VécT-136/05, EARL Salvat pere & fils v. Komise, EU:T:2007;295, bod 154.

(*) Stanovisko generalniho advokdta Watheleta ve véci Doux Elevage.
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(74)  Pravomoc italské centrdlni banky schvalovat jednotlivé intervence podle ¢l. 96b odst. 1 pism. d) italského
bankovniho zdkona a podle ¢l. 3 odst. 2 stanov FITD nezbavuje ,FITD nezévislého tsudku“ ohledné toho, zda,
kdy, kolik a jakym zptisobem provést piipadné alternativni intervence. Povoleni intervenci FITD italskou centrdlni
bankou pfedstavuje vylu¢né kontrolu ex post (svobodné pfijatych) rozhodnuti FITD s ohledem na ochranu
obecnych zdjm, k niZ je italskd centrdlni banka instituciondlné pfedurcena.

(75) Ostatni zicastnéné strany ddle odkazuji na rozhodnuti Komise ve véci stitnich podpor pro Banco di Sicilia
a Sicilcassa (**), ve kterém Komise dospéla k zavéru, Ze intervence FITD ve prospéch téchto bank nepfedstavuje
stdtni podporu, aniz by zohlednila dlohu italské centralni banky v souvislosti s ¢innostmi provadénymi FITD.

(76)  Ostatni zdcastnéné strany tvrdi, Ze stejné jako ve véci Doux Elevage vefejnd kontrola nad FITD nepfesahuje ramec
pouhé formdln{ kontroly platnosti a zdkonnosti jedndni fondu a vylucuje kontrolu politické tcelnosti a souladu
s politikou organti vefejné moci, nebot tak jako ve véci Doux Elevage rozhodl o pouziti vlastnich prostiedkii
samotny FITD. Obdobné ve véci Pearle (*) holandskd vldda potvrdila, Ze nafizeni pfijatd subjekty jako napf. HBA,
kterd stanovila finan¢ni naklady této véci, musela byt schvilena orgdny vefejné moci.

(77) FITD uvédi, Ze zvlastni sprdvce nebyl zdstupcem orgdnu dohledu, pfestoze byl jmenovén italskou centrdlni
bankou. Zvlastni spravce se t&il znané samostatnosti a jednal z vlastniho podnétu. Mohl predlozit FITD zddost
o intervenci, ktery ji nebyl vdzdn a svobodné rozhodl, zda provede alternativni intervence v nejlepsim zdjmu
¢lenskych bank. V daném pfipadé zvlastni spravce nenahradil valnou hromadu banky, tedy jediny orgdn, kterému
piisluselo rozhodnout o mimofddnych operacich. Mimoto schvileni italskou centrdlni bankou ndsledovalo az po
rozhodnuti o intervenci, které samostatné pfijal FITD. Toto schvéleni spadd do bézné ndplné dohledu italské
centrdlni banky. Zdstupce italské centrdlni banky se dcastni zaseddni sprévni rady a vykonného vyboru FITD
pouze jako pozorovatel bez hlasovaciho prava.

(78)  Rozhodce ve sporu mezi FITD a BPB o vysi zdporného kapitdlu banky Tercas nebyl jmenovén italskou centrdlni
bankou, ale samotnymi dcastniky (FITD a BPB) na doporuceni italské centrdlni banky. Kromé toho cilem
jmenovani rozhodce bylo vyfesit pfedmétny spor a jakékoli rozhodnuti o ekonomické vhodnosti intervence pro
¢lenské banky a souvisejicich podminkach zistalo nadéle ve vylu¢né ptsobnosti FITD.

(79) Pripady citované Komisi v souvislosti se systémy pojisténi vkladi se nepodobaji danému piipadu. V této
souvislosti ostatni zicastnéné strany uvad@ji stejné divody, jaké uvddi Itilie, pficemz doddvaji, Ze ddnsky rezim
podpor na likvidaci nebo piipad polského rezimu likvidace dvérovych druistev se tykaji intervenci systému
pojisténi pii likvidaci bank, a nikoli prevence zaméfené na dlouhodobou reorganizaci ivérové instituce.

5.2. Kritérium tykajici se vyhody
5.2.1 Pfipominky Itdlie

(80) Italie md za to, Ze Komise uplatiiuje zdsadu hospodaiského subjektu v trznim hospodaéistvi, jak byla vypracovina
v rdmci neddvnych pfipadit bankovni restrukturalizace (totiz kritérium rozdéleni ndkladdl), bez ohledu na
skutecnost, Ze kritérium rozdéleni ndkladd neni vhodné pro posouzeni raciondlnosti jedndni soukromého
subjektu, protoze jeho cilem je v prvé fadé ochrana zdjma spole¢nosti (vSech danovych poplatnikil), a nikoli
zvlastnich zdjmd, jimZz pfimo podléhd ve vztahu k hroutici se bance (jako FITD). Itdlie md dale za to, Ze FITD
jednal v souladu se zdsadou nejmensich nakladt. P¥ rozhodovani o podpirné intervenci pro banku Tercas se
FITD snazil najit co nejméné finanéné ndkladné teSeni pro své clenské banky, vychdzel pfitom z posudku
nezavislé odborné poradenské spole¢nosti (KPMG) a dlouho je projednaval ve spravni radé a vykonném vyboru.

(81) Itdlie se dile domnivd, Ze Komise neodkdzala na sprdvnd ¢isla tykajici se ozdraveni banky Tercas v porovndni
s alternativnim scéndfem likvidace. Porovndni mezi ozdravnou intervenci a intervenci pfi likvidaci mélo byt

(*) Viz pozndmka pod ¢arou €. 27.
(*) V&c C-345/02, Pearle a dalsi, ECLLEU:C:2004:448.
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provedeno bez pozice [...], jejiZ riziko nebylo v odhadu ndkladt likvidace hodnoceno. S ohledem na tento
odpocet by se doslo k zdvazku nepfesahujicimu 295 miliondt EUR na ozdraveni oproti odhadovanym
333 miliontim EUR pfi scéndfi likvidace. Z toho davodu Itdlie vyvozuje zavér, Ze skutecny rozdil mezi obéma
scéndfi Cinil téméfF 40 miliontt EUR, a nikoli 3 miliony EUR, jak pfedbéiné uvedla Komise pfi rozhodovani
o zahdjeni fizeni.

(82) Itdlie se v kazdém piipadé domnivd, Ze intervence FITD je v souladu se zdsadou hospodaiského subjektu
v trznim hospodéfstvi. FITD ptedev$im nemohl Tercas nafidit, aby rozdélila ndklady mezi podiizené véfitele nad
rdmec toho, co bylo stanoveno ve smluvnich tGpravich jednotlivych avérd, které stanovily dplné znehodnoceni
pouze v piipadé likvidace. Zadruhé rozdéleni ndkladi mezi podiizené véfitele by nesnizilo ndklady clenskych
bank FITD. Hodnoceni Komise je vadné, kdyz md za to, Ze ndklady clenskych bank a v disledku toho i FITD by
se v piipadé nucené likvidace Tercas minimalizovaly, pokud by byli podtizeni véfitelé vyzvani, aby nesli ¢dst ztrat.
Na zdkladé listinnych dikazd, které pfedstavuji zapisy ze zaseddni spravni rady a vykonného vyboru FITD, Itdlie
tvrdi, Ze intervence FITD, kterd byla nakonec provedena, zabranila riziku moznych Zalob spojenych se ztritami
drziteld podiizenych avérd. Itdlie ddle poukazuje na to, Ze intervence FITD navic zabranila problému ohroZeni
dobré povésti bankovniho systému v diisledku nesplaceni podiizenych Gvért v pfipadé nucené likvidace Tercas.

(83) Rozhodnuti FITD nezapojit drzitele podfizenych wvért proto bylo opravnéné, v souladu se zdsadou
hospodatského subjektu v trznim hospodafstvi a schopné zabrénit tomu, aby byly FITD a jeho ¢lenské banky
vystaveny dal$im nakladtm.

5.2.2 Pfipominky italské centrdlni banky

(84)  Komise neobdrzela ptipominky italské centralni banky ohledné selektivni vyhody provedenych opatfeni.

5.2.3 Pfipominky ostatnich ziicastnénych stran

(85) Co se tyce ekonomické spolehlivosti intervence podle zdsady hospoddfského subjektu v trznim hospodéfstvi,
ostatn{ zdcastnéné strany maji za to, Ze intervence je vyrazem raciondlni a vhodné volby pro soukromé podniky,
jako je FITD a jeho ¢lenské banky. Podle ostatnich zdcastnénych stran dany pfipad vykazuje zfejmé analogie
s pfipadem Sicilcassa, kdy Komise dospéla k zdvéru, Ze intervence nepfedstavuje statni podporu s ohledem na
rozhodujici Gcast soukromych subjekttl. FITD hral stejné jako v ptipadé Sicilcassa Glohu rucitele vyplaty nédhrad
vkladatelim v souladu s prévni dpravou tykajici se systéma pojisténi vklad, kdy o intervencich FITD
rozhodovaly stejné Fidici orgdny na zdkladé tychz kritéril a italskd centrdlni banka vykondvala stejné funkce.
ZGcastnéné strany dale tvrdi, Ze jelikoZ jiz v Italii neexistuji stitem kontrolované banky, pfedstavuji soukromé
banky vSechny ¢leny FITD. FITD tedy mize ptsobit pouze jako soukromopravni subjekt.

(86) Ostatni zicastnéné strany prezkoumaly piedchdzejici pi{pady alternativnich intervenci FITD (¥) a jejich
ekonomické opodstatnéni vztahujici se rovnéz k obdobi, kdy ucast v systému pojisténi vkladd byla cisté
dobrovolnd. Podniky se rozhodly stit se ¢leny systému pojisténi vkladd, tfebaze k tomu nebyly zdkonem nuceny.
Ostatn{ zicastnéné strany odmitaji tezi, podle které hospodaisky subjekt v trznim hospodéfstvi neni vystaven
ndkladiim spojenym s vyplatou ndhrad vkladateliim a neposkytuje nevratné prispévky nebo zdruky bez uplatnéni néjakého
poplatku, jak prohlasila Komise v rozhodnuti o zahdjeni fzeni.

(87) Ostatni zhcastnéné strany ddle zdtraziuji, Ze chovdni FITD a jeho ¢lenskych bank nesmi byt posuzovino
abstraktné (s odkazem na hypoteticky neregulovany scénar), ale spiSe na zdkladé pravniho rdmce, v némz tyto
banky ptsobi. V této souvislosti, pokud jako v daném piipadé pokryti zaporného vlastniho kapitalu predstavuje
pro ¢lenské banky méné nakladné opatieni vzhledem k pravnimu rdmci, ktery by ukladal vyplatu ndhrad vkladt
v urcitych mezich, predstavuje uvedend intervence nejlepsi volbu pro soukromy hospodaisky subjekt v trznim
hospodafstvi.

(*) Véci Banca di Girgenti, Banca di Credito di Trieste SpA — Kreditna Banka (BCT) a Cassa di Risparmi e Depositi di Prato.
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(88) Ostatni zdcastnéné strany zpochybnuji argumenty Komise, podle kterych ndklady na vyplaceni nahrad
vkladatelim pfi fizeni nucené likvidace nejsou pfi uplatnéni zdsady hospodiiského subjektu v ramci trzniho
hospodaistvi zohlednény, protoZe vyplyvaji z povinnosti uloZenych FITD, jenZ musi v rdmci své tilohy systému
pojisténi vkladd jednat ve vefejném zdjmu a chranit vkladatele. Uvedly, Ze v ptipadé feeni tykajictho se Banco
Espirito Santo v Portugalsku (*) méla Komise za to, Ze ndklady na vyplatu ndhrad vkladateldm v pfipadé
likvidace musi byt pfi uplatnéni zdsady hospodatského subjektu v trznim hospodéfstvi zohlednény. Kromé toho
Komise nemuze srovndvat dany piipad s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Land Burgenland (), jelikoz Soudni
dviir rozlidoval mezi opatfenimi pficitatelnymi stdtu v jeho postaveni akciondfe a vefejnymi pravy jiného druhu.

(89)  Ostatni zGcastnéné strany ddle zdtraznuji, Ze intervence byla provedena na zakladé kritéria nejmensich ndklada
za pomoci renomované auditorské a poradenské firmy, pficemz cilem bylo uréit co nejméné nékladné a riskantni
feSeni pro ¢lenské banky. Na tomto zdkladé FITD definoval intervenci, kterd méla citelné sniZit ndklady ¢lenskych
bank, zabranit rizikim likvida¢niho scéndfe a predejit moznym negativnim dopadiim spojenym s piipadnou
nucenou likvidaci Tercas.

(90) Pokud jde o posouzeni, jehoZz tcelem bylo urcit, zda byly celkové ndklady FITD na podptirnd opatfeni niz$i nez
naklady na likvidaci Tercas, ostatni zdcastnéné strany podotykaji, Ze ndklady na zdruku na pokryti dvérového
rizika jednorazové splatného (bullet”) financovani vici [...] nemély byt pfi posouzeni ndkladi podptrnych
opatteni brany v tvahu. V piipadé likvidace Tercas by pfi odhadu ndkladti FITD tyto ndklady nebyly brany
v Gvahu. Maji za to, Ze vypocet Komise, na jehoz zdkladé dspora ndkladi dosaZend intervenci ¢inila pouze
3 miliony EUR, neni spravny. Ve zpravé [...], kterd urcila nejméné ndkladné a nejméné riskantni feSeni pro FITD
a jeho ¢lenské banky, odhadované naklady nucené likvidace nezahrnovaly riziko spojené s avéry poskytnutymi
[...] ve vysi piiblizné 35 miliont EUR. Ke spravnému porovndni obou scénditt — scéndfe vyplaty nahrad
vkladatelim a scénéfe alternativni intervence — je ,srovndni mezi intervenci na ozdraveni a intervenci pii scéndfi
likvidace provedeno bez pozice [...], jejiz riziko nebylo v odhadu nékladi likvidace hodnoceno® (*¥). Bylo by tedy
spravné porovnat zdvazek ,nepfekracujici 295 miliond EUR za ozdraveni s ndklady v pfipadé likvidace
odhadovanymi na 333 miliond EUR" (*). Z toho diivodu se ostatni zdlastnéné strany domnivaji, Ze skutecny
rozdil mezi obéma scéndfi byl nejméné 38 miliontt EUR. Tento ndzor podle nich potvrzuje skute¢nost, Ze banka
Tercas (*°) pujcky kryté zarukou FITD skute¢né vymohla. FITD nevynalozila Zadné vydaje ve vysi 35 miliontt EUR
za zaruku, které Komise chybné zohlednila ve vypoctu nakladd intervence.

(91) Obdobné pro ucely posouzeni ,nejmensich ndkladd“ nemélo byt osvobozeni od dané odhadnuto mezi ndklady
v celé vysi 30 miliontt EUR. FITD by musel takové ndklady nést pouze v piipadé, Ze by Komise osvobozeni od
dané neschvilila.

(92)  Ostatni ztcastnéné strany odkazuji na odhadované vydaje ve vysi 1,9 miliardy EUR v piipadé likvidace, které by
bylo mozno ziskat zpét pouze ¢aste¢né (a které byly ve zpravé [...] vy¢isleny na 1,5 miliardy EUR). Déle uvadéji,
ze vySe vkladt 1,9 miliardy EUR, kterd by nebyla systémem pojisténi vkladt v pipadé likvidace kryta, by mohla
pro clenské banky a bankovni systém obecné pfedstavovat nebezpedi ndkazy. Toto nebezpe¢i by mohlo mit
,potencidlné obrovské“ vedlejsi acinky pravniho rdzu a Gcinky z hlediska ohroZeni dobrého jména. Ostatni
zUCastnéné strany maji déle za to, Ze v piipadé nucené likvidace Tercas by perspektivy zpétného ziskdni ¢dsti
pocate¢nich nékladi odhadovanych na 1,9 miliardy EUR mohly byt pozdéji ovlivnény Ziddostmi o ndhradu
piedlozenymi podiizenymi véfiteli.

(93) Zprava [...], na jejimz zdkladé FITD vypocital nejmensi ndklady, odkazovala na dcetni stav ke dni
31. prosince 2013, ale BPB pfedlozila aktualizované posouzeni dopadi scéndte likvidace pro FITD ke dni
31. Cervence 2014, tedy datu odpovidajicimu datu mimofddné valné hromady o rekapitalizaci banky Tercas, na
které byla intervence formdlné definovdna. Néklady odhadnuté na zdkladé tohoto aktualizovaného posouzeni

(*) Rozhodnut{ Komise ze dne 3. srpna 2014 ve véci SA.39250 (2014/N) - Portugalsko — ReSeni krize Banco Espirito Santo S.A.
(Ut. vést. € 393,7.11.2014, 5. 1), body 75 az 77.

(*) Spojené véci C-214/12 P, C-215/12 Pa C-223/12 P, Land Burgenland a dalsi v. Komise, ECLLEU:C:2013:682, bod 60.

(*%) Viz zdpis ze zaseddni vykonného vyboru FITD ze dne 30. kvétna 2014, s. 4. Zprava generalniho feditele FITD, dokument ¢. 7/2014, s. 5.

(*) Viz zpréva generdlniho feditele FITD ze dne 28. kvétna 2014, dokument 7/2014, s. 5.

(*%) Viz sdéleni, které Tercas zaslala FITD dne 1. dubna 2015.



L 203/14 Utednt véstnik Evropské unie 28.7.2016

¢inily [350-750] miliond EUR. Rozdil mezi timto odhadem a odhadem vychdzejicim ze stavu k 31. prosinci
2013 uvedenym ve zpravé byl zptsoben preklasifikovanim dcetnich vykaza z ,in bonis“ k 31. prosinci 2013 na
,znehodnocené” k 31. Cervenci 2014 a ndrastem vkladd, za které mél FITD vyplatit nahradu.

(94) Ostatni zicastnéné strany odmitaji argumenty Komise, podle kterych niklady FITD na podpirnou intervenci
mohly byt pozdéji snizeny snizenim hodnoty podtizeného dluhu. K datu, k némuz se FITD rozhodl intervenovat,
neptedstavovala alternativa bail-in (sanace z vlastnich zdrojt) podtizenych dluht pravné schidné feseni. Italsky
zdkon stanovoval moznost ucetntho snizeni hodnoty pouze v piipadé nucené likvidace. V ptipadé pokusu o bail-
in by ¢lenské banky FITD musely Celit okamzitym obrovskym vydajim bez jistoty ndvratnosti. Spory s drziteli
podiizenych puajcek by zvysily naklady likvida¢niho fizeni a ndklady clenskych bank FITD z divodu sniZeni
hodnoty likvidovanych aktiv. Nasledny vedlejsi Gi¢inek by mél negativni dopad na davéru klientdl, na dobrou
povést a stabilitu samotného bankovniho systému. Ostatni zicastnéné strany dale tvrdi, Ze vétinu podtizenych
véfitelti banky Tercas tvofili individudlni stfadatelé a Ze zvlastni spravce jiz pfijal jediny mozny zpisob rozdéleni
nékladii podfizenych véfiteld spocivajici v odkladu kupont dluhopisii drzenych bankou Banco Popolare S.c.

(95) Kone¢né ostatni zicastnéné strany zddraziuji, Ze pro analyzu nejmensich ndkladd neni scéndf likvidace zvoleny
ve zpravé [...] nejpesimisti¢téjsi. Odhadované ndklady likvidace vychdzely a) z moznosti identifikace subjektu,
ktery by navzdory scéndfi likvidace byl ochoten pfevzit ¢dst pobocek, a ii) z pfedcasného ukonceni pracovniho
poméru nepfevedenych zaméstnancti doprovdzeného vyplacenim 12 mési¢nich platd kazdému zaméstnanci.
Zprava [...], ze které FITD vychdzel pfi vlastnim rozhodnuti o intervenci, byla zaloZena na neutrdlnim scéndfi,
ale byly zvazovany i alternativni pesimistické scénéfe.

(96) Kromé toho by se mélo predpoklddat, Ze intervence FITD neposkytla bance Tercas vyhodu, nebot k ni doslo
spolu s kapitdlovou injekci BPB do banky Tercas, kterd byla soubéznd, vyznamna a srovnatelna s intervenci FITD.

(97) S ohledem na tyto tivahy by méla byt intervence povazovina za nejméné ndkladné a nejméné riskantni feeni pro
¢lenské banky FITD.

5.3. Sluditelnost

5.3.1 Pripominky Itdlie

(98)  Komise neobdrzela pfipominky Itlie ohledné slucitelnosti provedenych opatieni.

5.3.2 PFipominky italské centrdlni banky

(99) Komise neobdrzela pfipominky italské centralni banky ohledné slucitelnosti provedenych opatfeni.

5.3.3 Pipominky ostatnich ziiastnénych stran

(100) Ostatni zucastnéné strany podotykaji, Ze i kdyby opatieni pfedstavovala stitni podporu, byla by slucitelnd
s vnitinim trhem. Tvrdi, Ze plan restrukturalizace banky Tercas ji umozni obnovit dlouhodobou Zivotaschopnost,
Ze intervence FITD je omezena na nezbytné minimum a Ze omezuje kazdy potencidlni dopad na konkurenéni
uspofddani trhu.

(101) Co se tyce dlouhodobé zivotaschopnosti, ostatni ztlastnéné strany maji za to, Ze zvldstni sprdvce jednal
s umyslem napravit organizaéni nedostatky a nedostatky systému vnitfnich kontrol Tercas. Zvldstni spravce
soustfedil svou pozornost na vznik anomélii v fizeni (Gvér, podily, spory) a ndsledné spravné hodnoceni souvise-
jicich rizik (pochybné vysledky, snizovani hodnot, rezervy). Kromé toho postupné snizoval zadluZzenost
(deleveraging) ndhradou za zna¢né sniZen{ vkladi spojené s odlivem klientely. Zvldstni spravce déle zefektivnil
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struktury (revize obchodniho modelu s ndslednym uzavienim nékterych pobocek, plin propousténi za ticelem
sniZeni stavu zaméstnanct, zjednoduSeni organizacnich struktur, snizeni administrativnich vydajt), aby dosdhl
strukturdlné vyznamného snizeni ndkladd. Rekapitalizace banky Tercas ze strany FITD a BPB byla nejlepsim
zplisobem, jak rychle odstranit nedostatek likvidity. BPB pfevzala podnikatelské riziko spojené s reorganizaci
banky Tercas a vynalozZila obrovské finanéni — ale nejen finanéni — prostfedky urcené na dspéch primyslového
projektu.

(102) BPB dale tvrdi, ze vypracovala linii intervence vychdzejici ze zlepSeni ziskového rozpéti ptjcek a vkladd (),
racionalizace ndkladd (*%), rozvoje skupinové soucinnosti, peclivé ochrany kvality Gvéru, zlepSeni kvality avéru,
optimalizace fizeni znehodnocenych Gvérd prostfednictvim postoupeni znehodnocenych pujéek, intervence na
posileni profilt likvidity (°*) a poskytnuti manaZerskych zdroja. BPB uvddi, zZe stavebni prvky pldnu reorganizace
byly vypracoviny v rdmci jejtho podnikatelského plinu na obdobi 2015-2019. Sama BPB md za to, Ze tyto
prvky ukazuji ,soudriny sled zdvazki [...] tykajici se obnoveni Zivotaschopnosti Tercas®, pficemz tvrdi, Ze
neexistence podrobného plinu restrukturalizace nesmi branit pozitivnimu posouzeni ,obecnych programi*
uplatiujicich ,jednotné fzeni“ ze strany Komise (*%).

(103) Intervence byla omezena na nezbytné minimum 1) z divodd uvedenych vyse v 90. az 93. bodé odivodnéni, 2)
protoZe se jednalo o jediné schiidné feeni a 3) protoze FITD pfispél pouze Cdste¢né na thradu nedostatku
kapitdlu a na obnovu minimdlnich kapitdlovych pomért. Ostatni zicastnéné strany upozoriiuji na to, Ze
vzhledem k rozsahu ztrdt Tercas neexistovaly méné ndkladné alternativy nez prevzeti Tercas ze strany BPB, a to
navzdory usili zvldstniho spravce nalézt jiné kupujici (**). Snahu snizit ndklady na nezbytné minimum potvrzuje
i skutecnost, Ze se strany s cilem dospét k dohodé o vysi zdporného kapitdlu Tercas obrdtily na rozhodce
a Cdstka, kterou pozadovala BPB, se sniZila z [300-800] milion&t EUR na 265 miliont EUR.

(104) Néklady na intervenci byly pozdé&ji snizeny pouzitim opatfeni na rozdéleni ndkladt. Kapitdl spolecnosti byl
snizen na nulu a v disledku toho akciondfi zcela pfisli o své investice. Déle byly pokud mozZno pozastaveny
vyplaty kuponti podiizenych dluhopist. Ostatni zicastnéné strany maji za to, Ze nebylo mozné stanovit dalsi
formy obéti drziteld podfizenych dluhdi vzhledem k tomu, Ze podle v soucasnosti platnych vnitrostdtnich
pravnich pfedpist mohly byt uvedené subjekty nuceny podilet se na ztritich pouze v pripadé nucené likvidace.
Nepfitomnost dalsich nakladt drziteld podiizenych pujcek pfesto neptedstavovala vétsi zatéz pro vefejné finance,
jelikoz veskeré prostfedky na intervenci pochazely od soukromych osob. Kromé toho mohla obét drziteld
podtizenych dluht pfinést ¢lenskym bankdm FITD dalsi vyznamné néklady a rizika. Tyto nepfiznivé duasledky by
pramenily z rozpadu Tercas, z nebezpeci zalob ze strany klientd Tercas a z nepfiznivého dopadu na dobré jméno
Tercas a na stabilitu celého bankovniho systému. A kone¢né neexistence dalSich ndkladt pro drzitele podiizenych
puj¢ek nepiedstavuje takzvany mordlni hazard (tedy nebezpedi neuvdzeného fizeni), nebot ndklady spojené
s pokrytim nedostatku kapitdlu byly plné absorbovdny bankovnim systémem, bez jakychkoli dodate¢nych
naklada pro danové poplatniky.

(105) Ostatni zicastnéné strany ddle podotykaji, Ze skutecnost, Ze nepfeménily podiizeny dluh nebo nesnizily jeho
hodnotu, byla v souladu s ustanovenim bodu 42 sdéleni o bankovnictvi, z jehoZ znéni jasné vyplyvd, Ze piipadné
piispévky pozadované po vkladatelich nepfedstavuji povinnou slozku sdileni ndkladt. Toto jedndni je rovnéz
v souladu s bodem 45 tohoto sdéleni, ktery umoziuje vyjimku ze zdsady pfemény nebo snizeni hodnoty
podiizenych dluhd, pokud ,by realizace takovych opatieni ohrozila finanéni stabilitu nebo by vedla
k neptimétenym vysledkaim®,

(106) Ostatni zGcastnéné strany rovnéZz konstatuji, Ze neexistence nebo nevhodnost protiplnéni musi byt povazovana za
piipustnou, jestlize je — jako v daném piipadé — kompenzovdna hlubokou a rozsihlou restrukturalizaci a je
odtvodnéna hleddnim kupujictho pro banku v krizi.

(Y L]
(2 [-]
™) [
()

*4) BPB odkazuje na stanovisko Komise ve véci T-11/96, BP Chemicals v. Komise, EU:T:1998:199, podle néhoz ,vypracovani plénu restruktu-
ralizace neni statické cviceni* (bod 105 rozsudku). Obdobné podle BPB nékterd neddvnd rozhodnuti Komise potvrdila, Ze chybgjici
vcasné predlozem plénu restrukturalizace nebrni rozhodnut o slucitelnosti daného opatteni s vnitfnim trhem. Viz rozhodnut{ Komise
ze dne 13. tnora 2014 ve véci SA.36663(2014/NN) — Spanélsko — Podpurna opatfen{ pro SGR, Ut. vést. C 120, 23.4.2014, s. 1
a rozhodnuti Komise (EU) 2015/1092 ze dne 23. Cervence 2014 o stitni podpofe SA.34824 (2012/C), SA.36007 (2013/NN),
SA.36658 (2014/NN), SA.37156 (2014/NN), SA.34534 (2012/NN) poskytnuté Reckem skupiné Recké nérodni banky (National Bank
of Greece Group) v souvislosti s: rekapitalizacf a restrukturalizaci Recké ndrodn{ banky (National Bank of Greece S.A.),fesenim krizové
situace banky First Business Bank S.A. prostfednictvim piikazu k pfevodu na Reckou ndrodn{ banku,fesenim krizové situace banky
Probank S.A. prostiednictvim pifkazu k pfevodu na Reckou ndrodni banku,fesenim krizové situace banky Cooperative Bank ve mésté
Lesvos-Limnos, banky Cooperative Bank ve mésté Achaia a banky Cooperative Bank v mésté Lamia, (U vést. L 183,10.7.2015, 5. 29).

(**) Viz zadost o intervenci zasland FITD zvldstnim spravcem dne 25. Hjna 2013, s. 3; ,neexistence alternativ k operaci, kterou navrhuje

BPB, byla uzndna i v zdpisu vykonného vyboru FITD ze dne 28. fijna 2013, s. 4.

53!
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

(112)

Intervence rovnéz nenarusila hospodéiskou soutéz na vnitinim trhu z téchto divoda:

(1) malé rozméry a omezeny zemépisny rozsah ptsobnosti banky Tercas;

(2) BPB byla jedinym hospodaiskym subjektem, ktery projevil skute¢ny zdjem o kapitdlovou injekci do banky
Tercas, a Komise zjistila, Ze prodej hroutici se banky (jejiz ¢innost byla pifjemcem tdajné podpory)
hospodatskému subjektu na soukromém trhu v rdmci ,otevieného“ prodejniho fizeni pfedstavuje urcité
zmirnéni ptipadnych naru$eni hospodatské soutéze (*°);

(3) dostatecné tcinny plan restrukturalizace banky Tercas a skutecnost, Ze tento pldn stanovil zaclenéni Tercas do
BPB.

Postoupeni banky Tercas spolecnosti BPB bylo jedinou schiidnou alternativou, jak odpovédét na otdzky vznesené
italskym orgdnem dohledu a predejit narusenim hospodéiské soutéze. Navic byla soucdsti restrukturalizace
i tplnd rekapitalizace banky Tercas a vyznamné navySeni kapitdlu ze strany BPB za tcelem uskute¢néni této
operace.

Konecné s odkazem na pfedchdzejici rozhodnuti Komise () ostatni zdcastnéné strany tvrdi, ze rekapitalizaci
Tercas a jeji pevzeti ze strany BPB po bezplatném pokryti zdporného kapitdlu ze strany FITD lze povazovat za
odtivodnénou, je-li potfebna k zajisténi pfevodu podnikovych aktiv a provedeni hluboké a rozsdhlé restruktura-
lizace banky. V daném ptipadé by zddné feSeni umoziujici piekonat vdznou krizi banky nezarucilo protiplnéni.
Jakakoli zddost FITD o protiplnéni by zhorsila majetkovou situaci Tercas nebo pfinesla vétsi naklady pro kupujici
banku.

6. POSOUZENI OPATRENI

6.1. Existence stitni podpory

Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostiedki, které
narusuji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stdty, neslucitelné s vnitinim trhem. Komise posoudi, zda jsou tyto
kumulativni podminky splnény u intervenci FITD.

Co se tyce rezimu osvobozeni od dané podle bodu 4 rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni, Komise konstatuje, Ze nebylo
italskymi orgdny ozndmeno. Mimoto na zdkladé informaci, které md Komise v soucasné dobé k dispozici, nebyl
tento rezim na dany ptipad uplatnén. Tento rezim tedy neni pfedmétem tohoto rozhodnuti.

6.1.1 Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu

Soudni dviir opakované potvrdil, Ze vSechny finan¢ni prostfedky, z nichZ vefejné orgdny poskytuji umélou
podporu podnikiim, spadaji pod kontrolu stitnich podpor, bez ohledu na skutecnost, Ze tyto prostiedky jsou
trvalymi aktivy vefejného sektoru. Povinné piispévky ulozené, fizené a rozdélované v souladu se zdkonem
a dalsimi vefejnymi predpisy znamenaji pfitomnost stitnich prostiedkd, i kdyz nejsou spravované vefejnymi
organy (**). Pouhd skute¢nost, Ze tyto prostfedky jsou financoviny ze soukromych pfispévki, neni pro vylouceni
vefejného charakteru téchto prostfedk dostate¢nd. Vyznamnym faktorem neni p¥{my ptvod prostiedkd, ale
stupeni zdsahu vefejného orgdnu pfi definovani opatfent a jejich zptisobti financovani (**).

(*®) Viz pozndmka pod ¢arou 31.

(*) Rozhodnuti Komise C(2012) 2043 ze dne 27. bfezna 2012 ve véci SA.26909 (2011/N) Portugalsko — Banco Portugués de Negdcios
(BPN), body 247 a 248; rozhodnuti Komise ze dne 18. tinora 2014, Polsko — Rezim likvidace Gvérovych druzstev, uvedeny bod 65;
rozhodnuti Komise ze dne 30. kvétna 2012, gpanélsko — Restrukturalizace CAM a Banco CAM, uvedeny bod 113; viz také body 119
a120.

(°**) Véc C-173(73, Itdlie v. Komise, ECLIEU:C:1974:71, bod 16; spojené véci C-89/90 az C-83/90, Société Compagnie Commerciale de 'Ouest
a dalsi v. Receveur principal des douanes de La Pallice-Port, ECLLEU:C:1992:118, bod 35; véc C-206/06, Essent Netwerk Noord a dalsi,
ECLLI:EU:C:2008:413, body 58-74; véc T-384/08, Elliniki Nafpigokataskevastiki a dalsi v. Komise, EU:T:2011:650, bod 87.

(*) Véc T-139/09, Francie v. Komise, ECLLEU:T:2012:496, body 63 a 64.
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(113) Mimoto, jak zdtraznil Soudni dvir ve vécech Ladbroke (), Stardust Marine a Doux Elevage, prostiedky, které
zlistavaji pod vefejnou kontrolou, a tedy k dispozici vefejnym organtim, pfedstavuji statni prostredky.

(114) Ve véci Doux Elevage mél Soudni dviir za to, Ze nelze urcit, ze stitu lze piicist ¢innosti odborné organizace, jejiz
prostiedky byly shromdzdény z ptispévka, které stat urcil jako povinné. Na podporu této tivahy Soudni dvir
podotkl, Ze cile sledované pouzitim prosttedkt byly v celém rozsahu stanoveny organizaci a Ze povinny riz
piispévki v takovém piipadé nebyl podiizen ,dosaZeni konkrétnich politickych cilii stanovenych a definovanych vefejnymi
orgdny“. Stat pouze kontroloval platnost a zdkonnost vybirdni pfispévkil ze strany organizace, tedy procedurdlni
ramec, a nemohl ovlivnit hospodafeni s prostiedky.

(115) Na zdkladé judikatury soudnich orgdnt Unie je tudiZ opatfeni pficitatelné stitu a financované ze stdtnich
prostiedki, pokud soubor indicif prokaZe, Ze na zdkladé vnitrostdtnich pravnich pfedpisti stdt vykondvd kontrolu
a vliv, aby pouzitim prostfedkil soukromého subjektu zarucil dosazeni cile vefejného zdjmu, jimz byl tento
subjekt povéren.

(116) Ve véci Stardust Marine Soudni dvir déle objasnil, Ze to, zda je mozno pficist stitu opatieni podpory pfijaté
orgdnem prima facie nezadvislym, ktery sdim o sobé neni soucasti statni organizace, lze vyvodit ze souboru indicif
vyplyvajicich z okolnosti daného piipadu. Indicii tohoto typu je skute¢nost, Ze pfedmétny orgin nemohl
pfijmout napadené rozhodnuti, které maze piedstavovat stitni podporu, aniz by zohlednil ustanoveni nebo
pokyny vefejnych orgdnd. Pro vyvozeni zavéru, Ze podpurné opatieni pfijaté podnikem je pficitatelné statu,
mohou byt za urcitych okolnosti dilezité dalsi indicie.

(117) Ohledné opatieni, pro kterd Komise v daném p¥ipadé zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni, je tfeba pfipomenout,
ze zdkonodarce Unie zaclenil systémy pojisténi vklad do smérnice 94/19/ES s politickym cilem ochrdnit a zvysit
ystabilitu finanéni soustavy” (') a udélil jim tak mandat chranit vkladatele (). Dale maji ¢lenské stity podle
uvedené smérnice povinnost zi{dit jeden nebo vice systémil pojisténi vkladt pro p¥ipad tipadku tivérové instituce.
Vzhledem k tomu, Ze smérnice 94/19/ES se nevyjadfuje k moznosti jinych intervenci, je na volném uvdZeni
¢lenskych stdtd, zda systémtim pojisténi vkladd umozni jit nad rdmec pouhé kompenzaéni funkce vkladatelim
a vyuzit disponibilni finan¢ni prostiedky jinak.

(118) Smérnice 2014[49/EU tento stav neméni, je viak explicitn&jsi, pokud jde o povahu téchto alternativnich opatteni.
Ucelem téchto opatieni ma byt zabranit selhdni Gvérové instituce s cilem piedejit nejen vzniku ,nakladd
spojenych s vyplatou ndhrady vkladatelam®, ale také ,makroekonomickym nédkladim selhdni avérovych instituci
a ,jinym neptiznivym dopadtim®, jako jsou dopady ,na finan¢ni stabilitu a divéru vkladatelt“ (%3).

(119) Podle smérnice 2014/49/EU mohou clenské stity povolit zdsah systéma pojisténi vkladd, aby vkladatelim
zajistily piistup k pojisténym vkladim bud v pocate¢ni fizi zachovani Cinnosti instituce, nebo v rdmci vnitro-
staitntho tpadkového Fizeni (**). Komise konstatuje, Ze odchylné od stanoviska ostatnich zdcastnénych stran
uvedeného v 79. bodé odivodnéni charakter podpory alternativnich opatfeni systému pojisténi vkladi nezavisi
na tom, zda je cilem tohoto systému zabrdnit selhdni tvérové instituce, nebo predstavuje zdsah v piipadé
likvidace.

(120) Ochrana uspor a vkladatelt md navic v italském pravnim fadu zvlastni postaveni: podle ¢lanku 47 italské dstavy
,republika [...] chrdni Gspory ve vSech jejich podobdch (*). Italskd centralni banka jako vefejnopravni instituce,

(") Véc C-83/98 P, Francie v. Ladbroke Racing a Komise, ECLLEU:C:2000:248, bod 50; ,[.] i kdyz ¢astky [...] nebyly trvale pfevzaty statni
pokladnou, fakt, Ze jsou stéle pod sttni kontrolou, a proto k dispozici pfislusnym stitnim orgdntim, je dostatecny, aby tyto prostredky
byly povazovany za stitni [...].“

(*) Viz mimo jiné 1. a 16. bod odtivodnéni smérnice 94/19/ES.

(®) Viz¢lanek3al, 2,3, 11,12, 15, 16., 20, 21., 24.a 25. bod odtivodnéni smérnice 94/19/ES.

(*) Viz mimo jiné 3., 4.a 16. bod odivodnéni smérnice 2014/49/EU.

(*) Viz¢l. 11 odst. 3 a 6 smérnice 2014/49/EU.

(*) V ostatnich jazykovych verzich dokumentu uvéddi tato pozndmka pod &arou plivodni citaci v italstiné: ,Repubblica [...] tutela il

risparmio in tutte le sue forme.“ V italské verzi je pozndmka zachovdna pouze kvili shodé &slovani mezi jednotlivymi jazykovymi

verzemi.
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jejiz jedndni tudiz lze pFicist clenskému stdtu a nelze je vyjmout z ptsobnosti ¢ldnku 107 Smlouvy z diivodu, ze
se jednd o ustavné nezdvisly orgdn (*%), je povéfena zajisténim stability italské bankovni soustavy (*) v zdjmu
ochrany vkladateld (°%).

(121) S ohledem na vy3e uvedené je nutno clinek 96a italského bankovniho zdkona vyklddat jako zvldstni definici
vefejného manddtu k ochrané vkladatelt platnou pro systémy pojisténi vkladt uznané v Italii. Italské orgdny
rozhodly umoznit uznanym systémim pojisténi vklada vyuzit prostiedky vybrané od c¢lenskych bank na rtzné
piipady intervenci tim, Ze zaclenily do ¢l. 96a odst. 1 posledni vétu, podle které systémy pojisténi vkladt ,mohou
stanovit dalsi pifpady a zpiisoby intervenci® jiné nez vyplaceni pojisténych vkladd. Clinek 96a italského
bankovniho zdkona tedy pfedstavuje zdklad pro uzndni FITD v Itdlii jako povinného systému pojisténi vkladd
a zéaroveii udéluje FITD pravomoc provadét podptlirnd opatient.

(122) Skutec¢nost, Ze je FITD uspofddan jako soukromopravni konsorcium (*), nemd v této souvislosti vyznam, nebot
jak rozhodl Soudni dviir ve véci Stardust Marine, pouhé zaloZeni ve formé vefejnopravni instituce nelze povazovat
za dostatecné, aby se vyloucilo, Ze lze podplrné opatieni pfijaté instituci tohoto typu pFicist statu. Cile FITD, tj.
sledovani spole¢nych zdjmt ¢lentt upeviiovanim bezpecnosti vkladti a ochranou dobrého jména bankovni
soustavy, se jasné shoduji s vefejnymi zdjmy. Tato shoda vSak nezbytné neznamend, Ze podnik miZe pfijmout
vlastni rozhodnuti bez toho, aby zohlednil nafizeni vefejnych orgnd. Mimoto neni nutné, aby vliv stitu vyplyval
z pravné zdvazného aktu vefejného orgdnu. Nezdvislost, kterou podnik obecné md, nevyluCuje konkrétni dcast
statu.

(123) V kazdém ptipadé italské vnitrostdtni pfedpisy a predpisy Unie poskytuji italské centrdlni bance pravomoc
a prostiedky, aby zajistila, Ze vechny intervence FITD jakozZto uznaného systému pojisténi vkladt podle italského
bankovniho zdkona plni tento vefejny mandat a pfispivaji k ochrané vkladateld. To je jasné specifikovino
v tvodni vété ¢l. 96b odst. 1 italského bankovniho zdkona, kde vy¢tu vSech pravomoci, které vykondva italskd
centrdlni banka v souvislosti s italskymi systémy pojisténi vkladd, predchazi ujisténi, Ze tyto pravomoci musi byt
vykondvany ,s ohledem na ochranu stfadatelt a na stabilitu bankovn{ soustavy*“.

(124) Tedy na rozdil od Doux Elevage, kdy bylo schvaleni ex post ze strany vefejné spravy Cisté procedurdlntho rdzu,
italskd centrdlni banka musi schvdlit kaZdou intervenci FITD ve véci samé, piiCemZ posuzuje soulad intervence
s vefejnym mandatem podle italského bankovniho zdkona.

(125) Zcela bezvyznamné je tvrzeni italskych orgdnd, podle néhoz by podle této logiky mél byt obezfetnostni dohled
povazovan za vykon vefejné kontroly nad bankami, a prostfedky bank by tedy mély byt povazovany za vefejné
prostiedky (53. bod odivodnéni). Komise se omezuje na konstatovdni, Ze funkci bankovniho dohledu
provadéného italskou centrdlni bankou neni kontrola plnéni vefejného manditu udéleného bankdm podléhajicim

dohledu.

(126) Prioritu vefejného mandatu a souvisejicich vefejnych kontrol uzndvaji stanovy FITD (), podle kterych veskeré
podptirné intervence musi spliiovat kumulativni podminky tykajici se existence ,perspektiv ozdraveni®
a predpokladu ,mensich ndklad oproti nakladim intervence pfi likvidaci® (zdsada nejmensich ndkladii). Tyto
kumulativni podminky maji za nésledek, Ze rozhodnuti o provedeni podpirné intervence mtize byt pfijato,
pouze pokud umozni FITD splnit jeho vefejny manddt ochrany stfadateld. Skutecnost, Ze je nutné povoleni
intervence ze strany italské centrdlni banky v souladu s italskym bankovnim zdkonem, tuto prioritu potvrzuje.

(*) Viz véc T-358/94, Air France v. Komise, EU:T:1996:194, body 59 aZ 62, v niZ ohledné francouzské ,Caisse des Dépots et Consignations*
Tribundl konstatoval, Ze jednén{ vefejné instituce je nezbytné pficitatelné stdtu, pokud tato instituce patif do vefejného sektoru, a dodal,
Ze tento zavér nemuiZe byt zpochybnén argumenty tykajicimi se nezdvislosti instituce na ostatnich statnich orgdnech.

Internetovd strdnka italské centralni banky uvddi: ,L’ordinamento giuridico affida alla Banca d'ltalia la responsabilita per la salvaguardia
della stabilita del sistema finanziario nazionale.“ (,Prdvni fad svéfuje italské centrdlni bance odpovédnost za zajisténi stability
vnitrostatni finanéni soustavy.) https:/[www.bancaditalia.it/compiti/stabilita-finanziaria/. Italskd centrdlni banka je ¢lenem Evropského
vyboru pro systémova rizika, Rady pro finan¢ni stabilitu a Vyboru pro finan¢ni stabilitu Eurosystému/Evropského systému centralnich
bank.

Internetovd stranka italské centrdlni banky (oddil ,Dohled nad bankovni a finan¢ni soustavou®) uvadi: ,Alla Banca d’Italia sono affidati
rilevanti compiti in materia di tutela dei clienti degli intermediari bancari e finanziari che rappresenta un elemento costitutivo della
supervisione bancaria e finanziaria, affiancandosi ed integrandosi con gli altri obiettivi dell'azione di vigilanza.” (,Italské centrdlni bance
jsou svéfeny dalezité tikoly v oblasti ochrany klientti bankovnich a finan¢nich zprostiedkovateld, kterd pfedstavuje soucdst bankovniho
a finan¢niho dohledu, pficemz jsou propojeny s ostatnimi cili dohledu a jsou jejich soucasti.”

() Clének 1 stanov FITD.

(%) C1.29 odst. 1.

(67

N

(68
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(127) Jednotny zdkon o bankovnictvi dile udéluje italské centrdlni bance rozsdhlé pravomoci nad systémy pojisténi
vkladd:

(1) ¢l 96b odst. 1 pism. d) italského bankovniho zdkona stanovi, Ze italskd centrdlni banka ,povoluje intervence
systému pojisténi vklada®;

(2) ¢l. 96b odst. 1 pism. b) italského bankovniho zdkona stanovi, Ze italskd centrdlni banka ,koordinuje ¢innosti
systémil pojisténi vklada s pravidly feSeni bankovnich krizi a s ¢innosti dohledu® ("');

(3) ¢l. 96b odst. 1 pism. a) italského bankovniho zdkona stanovi, Ze italskd centrdlni banka ,uzndvd systémy
pojisténi vkladti a schvaluje jejich stanovy pod podminkou, Ze samotné systémy nemaji takové vlastnosti,
jejichz nasledkem by bylo nevyvazené rozvrzeni rizik platebni neschopnosti v bankovnim systému* (72);

(4) ¢l. 96b odst. 1 pism. h) italského bankovniho zdkona stanovi, Ze italskd centrdlni banka ,vyddvd provadéci
pfedpisy k ustanovenim [...] oddilu [IV italského bankovniho zdkona o systémech pojisténi vklada]” (7).

(128) Kromé téchto pravomoci nad FITD, které jsou italské centrdlni bance svéfeny podle italského bankovniho zdkona,
mohou byt pifjemci podptrnych intervenci FITD (™) pouze banky, na které je uvalena zvlastn{ sprava. O uvaleni
zvlastni spravy rozhoduje vyhldskou ministerstvo hospodafstvi a financi na ndvrh italské centrdlni banky. Ddle na
zdkladé stanov FITD ,fond intervenuje [...] v piipadech zvlastni spravy ¢lenskych bank povolenych v Italii“ ().
Zadost o intervenci mize fondu podat pouze zvldstni sprdvce a tuto z&dost musi ndsledné schvilit valnd
hromada akciondfi banky. Zvlastni spravce jako dfedni osoba zastupuje vefejny zdjem, je jmenovan italskou
centrdlni bankou a podléhd jejimu dohledu. Italskd centrdlni banka md rovnéz pravomoc zvldstniho sprévce
odvolat nebo nahradit () a udélovat pokyny uklddajici zvldstni obezfetnost a omezeni pfi fizeni banky (7).
Utedni osoba pod kontrolou italské centralni banky tedy miiZe zahdjit podptirnou intervenci FITD.

(129) Co se tyc¢e pravomoci povolovat intervence systémé pojisténi vkladd, Komise podotykd, Ze pojem povoleni
odpovida spravnimu aktu, ktery pfedchdzi vstupu opatieni, jez je pfedmétem tohoto aktu, v platnost. V opa¢ném
piipadé by byl znemoznén vykon pravomoci italské centrdlni banky tykajicich se intervenci FITD za tGcelem
zajisténi stability finan¢niho systému a ochrany stfadateld. V praxi musi k povoleni dojit ve fazi, kdy FITD mutze
navrhované opatieni jesté pfezkoumat a zménit, pokud se italskd centrdlni banka proti opatteni postavi. Nelze
mit za to, Ze by toto povoleni mohlo ndsledovat po rozhodnuti FITD o intervenci (jak navrhuji italské organy, FITD,
Tercas a BPB (%)). V této souvislosti se skute¢nost, Ze se italskd centrdlni banka jako pozorovatel Gcastni vSech
jednani spravni rady a vykonného vyboru FITD (*), jevi dileZitou (v rozporu s tim, co tvrdi italské organy, FITD,
Tercas a BPB (%)), jelikoz to italské centrdlni bance umoznuje vyjadiit v pocdte¢ni fazi veskeré vlastni pochybnosti
o planovanych intervencich.

(") ,La Banca dTtalia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario [...] coordina l'attivita dei sistemi di
garanza con la disciplina delle crisi bancarie e con lattivita di vigilanza.“ (,Italskd centrlni banka s ohledem na ochranu stiadatelt
a stabilitu bankovniho systému [...] koordinuje ¢innosti systéma pojisténi vkladi s disciplinou bankovnich krizi a ¢innosti dohledu.”)

(") ,La Banca dItalia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario [...] riconosce i sistemi di garanzia,
approvandone gli statuti, a condizione che i sistemi stessi non presentino caratteristiche tali da comportare una ripartizione squilibrata
dei rischi di insolvenza sul sistema bancario.” (,Italskd centralni banka s ohledem na ochranu stfadatelil a stabilitu bankovniho systému
[...] uzndvé systémy pojisténi vklada a schvaluje jejich stanovy pod podminkou, Ze samotné systémy nemaji takové vlastnosti, jejichz
nésledkem by bylo nevyvézené rozvrzeni rizik platebni neschopnosti v bankovnim systému.”)

(") ,La Banca d'ltalia, avendo riguardo alla tutela dei risparmiatori e alla stabilita del Sistema bancario [...] emana disposizioni attuative
delle norme contenute nella presente sezione. (,Italskd centrdlni banka s ohledem na ochranu stfadateld a stabilitu bankovniho systému
[...] vydava provadéci predpisy k ustanovenim obsazenym v tomto oddile.”)

(% Cl. 29 odst. 1 stanov FITD.

(”®) Viz ¢ldnek 4 stanov FITD.

() Viz¢l. 71 odst. 3 italského bankovniho zdkona.

() Cl. 72 odst. 4 italského bankovniho zdkona. ,La Banca d’Italia, con istruzioni impartite ai commissari e ai membri del comitato di
sorveglianza, puo stabilire speciali cautele e limitazioni nella gestione della banca. I componenti gli organi straordinari sono
personalmente responsabili dell'inosservanza delle prescrizioni della Banca dtalia.“ (,Italskd centrdlni banka muze prostiednictvim
pokynii udélenych spravciim a ¢lendim dozoréiho vyboru stanovit zvldstni obezietnost a omezeni pfi fizeni banky. Clenové
mimofddnych orgdnd jsou osobné odpovédni za nedodrzeni predpist italské centrdln{ banky.)

(%) Viz 47.,56.a 69.bod odivodnéni.

() Cl.13 odst. 6a¢l. 16 odst. 1 pism. d) stanov FITD.

(*%) Viz 46., 58.a 71. bod odivodnéni.
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(130) Vefejné orgdny mohou intervenci zahdjit na vlastni Zddost a na zdkladé své pravomoci ji schvalovat tuto
intervenci ovliviuji, dfive nez se skute¢né rozhodne o jejim pfijeti. V procedurdlni roviné je tento vliv déle zvysen
Ucasti vefejnych orgdnt na vSech rozhodovacich jedndnich, na kterych tyto orgdny maji moznost vyjadfit své
pochybnosti. Nicméné i kdyZ musi byt povoleni opatfeni ze strany italské centralni banky zdsadné povazovino
spiSe za predchozi nez za ndsledné (*'), Komise pfipomind, Ze ndslednou kontrolu lze zatadit mezi indicie pFicita-
telnosti uvedené ve véci Stardust Marine.

(131) Pravomoci vefejnych orgdnd jsou vykondvény, i co se tyce pfijeti predmétnych podpirnych opatfent:

(1) Dokumenty predlozené Itlii doklddaji, Ze italskd centralni banka povolila konkrétni intervence ve prospéch
Tercas v zdjmu ochrany vkladateld a klientd ve smyslu ustanoveni ¢l. 96c odst. 1 pism. d) italského
bankovniho zdkona (*?). Italskd centrdlni banka tedy povolila zvlastni pfedmétné intervence FITD v souvislosti
se zvlastnimi vnitrostatnimi vefejnopravnimi piedpisy;

(2) jedndni mezi zvldstnim sprdvcem Tercas a BPB probihala ,v koordinaci s italskou centrdlni bankou* (*);

(3) italskd centrdlni banka ,vyzvala fond“ [tj. FITD] k dosazeni ,vyvdZené dohody“ s BPB, co se tyce pokryti
nedostatku kapitdlu Tercas, s ohledem na pfipadny negativni dopad likvidace Tercas a jeji dcefiné spole¢nosti
Caripe (*9).

(132) Komise md za to, Ze odchylné od véci Doux Elevages, kdy Soudni dvtir rozhodl, Ze cile intervence byly organizaci
stanoveny v plném rozsahu, v daném piipadg tyto cile urcité v plném rozsahu nestanovil FITD. Fakticky jsou tyto
intervence stanoveny jeho vefejnym manddtem podle italského bankovniho zdkona a v podstaté kontrolovany
vefejnymi orgdny. Komise konstatuje, Ze skute¢nd moznost FITD zdrZet se intervence nezpochybiuje jeji predchozi
zavér o intervencich FITD, které jsou skute¢né provedeny.

(133) Kromé vySe prokdzané podstatné vefejné kontroly musi Komise zdlraznit povinny charakter pi{spévkd na
prostiedky, které FITD pouzivd na intervence.

(134) Jak je uvedeno v oddile 2.3, ¢lenstvi ve FITD je pro italské banky povinné (*)). V této souvislosti je odkaz na
Fondo di Garanzia dei Depositanti del Credito Cooperativo (FGDCC) (viz 70. bod odivodnéni) zdiraziujic

(*") Viz napiiklad pfipominka Irene Mecatti tykajici se clankd 96-96¢ italského bankovniho zdkona v ,Testo unico bancario, Commentario®
(,Zdkon o bankovnictvi, komentdi“), Porzio M., Santoro V., Belli F., Losappio G., Rispoli Farina M., Giuffré Editore, 2010: ,,... ogni
intervento dei spd deve essere preventivamente autorizzato dalla BI“ (,kazdou intervenci musi predem schvdlit italskd centrdlni banka
(¢l. 96b odst. 1 pism. d)*; zvyraznéni pomoci kurzivy je pfevzato z piivodniho textu.

(*) Viz dopisy italské centrdlni banky ze dne 4. listopadu 2013 a ze dne 7. Cervence 2014, kterymi se FITD povoluje provést pfedmétnd
podptrna opatieni (piflohy 8 a 9 odpovédi Itilie ze dne 14. listopadu 2014 na zidost Komise o informace ze dne 10. ffjna 2014).

(*) Ve zpravé prilozené k zdpisu z jednani vykonného vyboru FITD ze dne 30. kvétna 2014, s. 1 (pfiloha 3.9 odpovédi Itilie ze dne

14. listopadu 2014 na zddost Komise o informace ze dne 10. fjna 2014) se uvadi: ,L'evolversi di tali fattori ha portato ad un articolato

negoziato con BPB e con il Commissario straordinario, in coordinamento con la Banca d’Italia, per I'individuazione di modalita attuative

dell'intervento del Fondo volte a massimizzare 'efficacia dell'azione di sostegno nel quadro del pitt ampio piano di risanamento della

Tercas, imperniato su un'operazione di ricapitalizzazione de parte di BPB.“ (,Vyvoj téchto faktort vedl k strukturovanému jedndni s BPB

a se zvldstnim spravcem v koordinaci s italskou centrdlni bankou za tcelem urceni provadécich pravidel intervence fondu urcenych

k maximalizaci G¢innosti podptrné akce v rdmci $irstho planu ozdraveni Tercas, se zaméfenim na rekapitalizaci ze strany BPB.”)

Ve zpravé piilozené k zapisu z jedndni vykonného vyboru FITD ze dne 30. kvétna 2014, s. 4 (pfiloha 3.9 odpovédi Itdlie ze dne

14. listopadu 2014 na zddost Komise o informace ze dne 10. f{jna 2014) se uvadi: ,La Banca d'Italia [...] ha invitato il Fondo a ricercare

un'intesa equilibrata con BPB per la copertura del deficit patrimoniale.” (,Italskd centrdlni banka vyzvala fond k dosaZeni vyvazené

dohody s BPB za ti¢elem pokryti nedostatku kapitalu.”)

(*) Ackoliv je pravné mozné vystoupit z FITD, banky jsou ze zdkona povinny stdt se ¢leny systému pojisténi vkladd. Kromé toho, jak je
uvedeno v 33. bodé odtivodnéni, ¢lenstvi ve FITD je povinné pro italské banky, které nejsou druzstevnimi tivérovymi bankami, z téchto
dtvodi: 1) protoze v Itdlii neexistuji jiné systémy pojisténi vkladii dostupné pro obchodni banky, ¢lenstvi ve FITD je de facto povinné; 2)
stanovy FITD stanovuji clenstvi viech italskych bank s vyjimkou druzstevnich tvérovych bank.

(¢
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tdajnou dobrovolnost ¢lenstvi ve FITD mylny, nebot podle jednotného zdkona o bankovnictvi (%) musi italské
druzstevni tvérové banky zfidit zvldstni systém pojisténi vkladateld pro svou oblast pisobnosti: druzstevni
uvérové banky se tedy nemohou stit ¢leny FITD a naopak ostatni banky se nemohou stdt ¢leny FGDCC a musi se
stat ¢leny FITD. Ustanoveni stanov () umoziiujici ¢lenskym bankdm vystoupit z FITD, jak zdiraziuji zdcastnéné
strany ve svych pfipominkdch (viz 70. bod odivodnéni), je tudiz Cisté teoretickou a neproveditelnou moznosti
vzhledem k tomu, Ze uvedené banky se nemohou stdt ¢leny Zddného jiného uznaného systému pojisténi vklada.

(135) Navic rozhodnuti provést podptirnou intervenci pfijimaji fidici orgdny FITD. Bez ohledu na své individudlni
zdjmy nemohou ¢lenské banky toto rozhodnuti vetovat, ani se od intervence distancovat (*) a musi pfispét
k financovani schvdlené intervence. SkuteCnost, Ze tyto prostiedky nejsou vykdzdny v zdvérce FITD, ale na
samostatnych détech, je pouhou formalitou, nebot tyto prostfedky spravuje piimo FITD.

136) To vede Komisi k zadvéru, Ze intervence je pficitatelnd FITD, a nikoli ¢lenskym bankdm a Ze prostiedky pouZité na
Jep y p y p
proveden{ intervenci jsou prosttedky FITD, a nikoli vlastni prostfedky ¢lenskych bank.

(137) Jelikoz je tedy povinné jak clenstvi ve FITD, tak piispévky na podpiirné intervence, o kterych FITD rozhodl,
Komise dospéla k zdvéru, ze v Itdlii je pro jiné banky nez druzstevni Gvérové banky podle italskych pravnich
pfedpistt povinné pfispét na ndklady podptrnych intervenci FITD. Prostiedky pouzité na financovani téchto
podptirnych intervenci jsou jasné stanoveny, spravovany a rozdéloviny v souladu se zdkonem a dalsimi
vefejnymi pfedpisy, a jsou tedy vefejné.

(138) Komise vyvodila zdvér, Ze v daném p¥ipadé italské organy v zdsadé i v praxi vykondvaji soustavnou kontrolu nad
tim, zda pouziti prostfedkd FITD spliuje cile vefejného zdjmu, a ovliviiuji pouziti téchto prostfedkd ze strany
FITD.

(139) Zejména vzhledem k tomu, Ze vefejné orgdny maji formdlni pravomoc poZadovat intervenci a schvalovat ji,
pokud jde o jeji soulad s vefejnym mandatem (126. bod odivodnéni), Komise dospéla k zdvéru, ze nelze mit za
to, Ze se tloha italské centrdlni banky omezuje na pouhy &isté informativni postup, ani na pouhou formdlni
kontrolu platnosti nebo zdkonnosti (**).

(140) Zejména ve véci Doux Elevage Soudni dviir prokdzal, Ze povinny charakter piispévki nebyl v uvedeném piipadé
podifizen ,sledovani konkrétnich politickych cili stanovenych a definovanych vefejnymi organy“. Cinnosti FITD
viak jsou podifzeny konkrétnim cilim vefejného zdjmu stanovenym vefejnymi orgdny a témito orgdny kontrolo-
vanymi, zejména ciliim vefejného zdjmu, které se tykaji ochrany vkladatelt.

(141) Jelikoz jsou opatfeni v daném piipadé podfizena italské centrdlni bance, jsou kontrolovdna také s ohledem na cile
samotné italské centralni banky, mezi néZ patf{ ochrana stability finan¢ni soustavy. V této souvislosti je vhodné
piipomenout tyto aspekty:

(1) dalezitost tlohy italské centrdlni banky pfi zajistovani stability italské bankovni soustavy a pii ochrané
stfadateld;

(2) siroké pravomoci italské centrdlni banky, jejichZ cilem je zajistit, aby FITD tato ustanoveni zohlednil.

(142) Skute¢nosti uvedené vySe v 127. az 131. bodé odivodnéni (prdvni tprava, kterd organizaci podfizuje p¥isné
cilti vetejného zdjmu) prokazuji, Ze FITD se podle italské pravni Gpravy oproti béZnym soukromym konsorciim
t&3{ vyjimecnému pravnimu postaveni a Ze, jak potvrzuje jeho vefejny mandat, jeho tcel pfesahuje ticel napiiklad
CIDEF (%), jenz byl pfedmétem posouzeni v rozsudku Doux Elevage. Tento vyjimeény pravni status je platnou
indicif pficitatelnosti v rdmci kritérif vypracovanych ve véci Stardust Marine.

Clének 96 italského bankovniho zdkona.
Clének 8 stanov FITD.
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(143) Obsah, rozsah a pfedmét opatfeni jsou takové, Ze vySe uvedené skute¢nosti ukazuji, do jaké miry je nepravdé-
podobné, aby vefejné organy nebyly zapojeny do jejich pfijeti. Uvedend opatfeni nejen poskytla podniku
konkuren¢ni vyhodu, ale také zabranila jeho tpadku diky vefejné podpote poskytnuté prostiednictvim
opatfeni 1, 2 a 3, jeZ jsou popsdna v 38. bodé odiivodnéni a jejichz cilem bylo ochrdnit vkladatele i stabilitu
italské bankovni soustavy.

(144) S ohledem na vySe uvedené md Komise za to, Ze existuje dostatek dikazé prokazujicich, Ze opatfeni je
pficitatelné stitu a financované z vefejnych prostredka.

(145) Komise zdaraziuje, Ze pokud by nékteré uvedené aspekty byly brany v Gvahu jednotlivé, nebyly by samy o sobé
dostaCujici pro vyvozeni zdvéru, Ze opatfeni jsou pfiCitatelnd stitu; jak je vyloZeno ve 118. az 144. bodé
odtvodnéni, fada indicif, kterou Komise posoudila, prokazuje pficitatelnost intervenci FITD stdtu jako celek.

(146) Co se tyce pripominek, které pfedlozila Itdlie a ostatni zicastnéné strany a které se tykaji rozhodnuti Komise
o podporich ve prospéch Banco di Sicilia a Sicilcassa, Komise pfedev$im pfipomind, Ze existence statni podpory
je objektivni pojem a Ze ji nelze urcit na zdkladé Gdajné rozhodovaci praxe ani v piipadé, Ze by byla prokdzana.
Komise dédle upozornuje, ze oproti roku 1999, kdy byla podptirnd opatieni ve prospéch Tercas schvalena, Komise
jiz vypracovala a zvefejnila podrobné podminky, které musi byt splnény, aby podpora poskytnutd systémem
pojisténi vkladd piedstavovala stitni podporu.

(147) Kromé toho Komise ke dni pijeti rozhodnuti Sicilcassa nepfizpiisobila vlastni posouzeni pficitatelnosti pravidlim
soudti Unie stanovenym v rozsudku Stardust Marine a v ndsledné judikatufe.

(148) V rozporu s argumenty, které predlozila Itdlie a zdcastnéné strany, rozhodovaci praxe Komise tykajici se
intervenci systéma pojisténi vklada (*') je vysoce zpusobild poskytnout informace ohledné povahy stdtni podpory
u intervence FITD. S ohledem na vySe uvedené nepfedstavuje rozhodnuti ve véci Sicilcassa divod legitimniho
ocekavani, ktery by mohly Itdlie a zicastnéné strany uplatiiovat.

6.1.2 Selektivni vyhoda s naruSenim hospoddtské soutéZe a vliv na obchod mezi clenskymi stdty

(149) Podpirné intervence, které FITD provedl, poskytly bance Tercas selektivni vyhodu a zejména nebyly provedeny
FITD jako hospoddiskym subjektem v trznim hospodéfstvi. Opatfeni 1, 2 a 3 bez jakékoli perspektivy
a moznosti navratnosti nejsou hospodaiskému subjektu v trznim hospodafstvi vlastni. Tato opatieni ukazuji, Ze
FITD jednal jako instituce plnici vefejny mandat spiSe nez jako hospodafsky subjekt v trznim hospodafstvi (*2).
Tyto intervence odpovidaji poskytnuti pomoci, kterd nepocitd s uplatnénim poplatktt ani s protiplnénim nebo
souvisejici ndvratnosti a jejimz kombinovanym tcinkem bylo zabranit odchodu banky Tercas z trhu, k ¢emuz by
bez této podpory pravdépodobné jinak doslo, a bance Tercas tudiz byla poskytnuta selektivni vyhoda.

(150) I kdyZz pfipustime, Ze tato opatfeni je tieba posuzovat s ohledem na jedndn{ trzniho subjektu ve srovnatelné
situaci, je na dot¢eném c¢lenském stdtu, aby Komisi sdélil objektivni a ovéfitelné dikazy prokazujici, Ze vlastni
rozhodnuti se zaklddalo na pfedchozim ekonomickém posouzeni srovnatelném s raciondlnim posouzenim
soukromého hospodédiského subjektu v obdobné situaci za ucfelem uréeni budouci ndkladové efektivity
samotnych opatfeni. V daném ptipadé nebyl Komisi poskytnut zadny dikaz, jenz by dolozil, ze FITD vyzadoval
prumyslovy plan nebo vypocet ziskovosti investovaného kapitalu, coZ jsou zdkladni poZzadavky pro jakékoliv
rozhodnuti soukromého hospodaiského subjektu o investici.

(") Viz rozhodnutf{ ve véci SA.33001 (2011/N) — Dénsko — Cést B — Zména dénského tipadkového rezimu Gvérovych instituct, body 43
az 49; rozhodnut{ 2011 ve véci SA.34255 (2012/N) — Spanélsko — Restrukturalizace CAM a Banco CAM, body 76 az 87; rozhodnut{ ve
véci SA.37425 (2013/N) - Polsko — Rezim fddného ukonceni ¢innosti tivérovych druzstev, UF. vést. C 210, 4.7.2014, body 44 az 53;
rozhodnuti ve véci NN 36/2008 — Dénsko — Roskilde bank A[S, body 28 az 31; rozhodnuti K(2010) 4453 ze dne 29. ¢ervna 2010 ve
véci NN 61/2009 — Spanélsko — Zachrana a restrukturalizace Caja Castilla-La Mancha, body 97 az 106.

(*») Viz véc C-124/10 P, Komise v. EDF, ECLI:EU:C:2012:318, body 80 a 81.
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(151) Itdlie a zicastnéné strany tvrdi, Ze tato opatfeni jsou ve skutecnosti v souladu se zdsadou hospodatského subjektu
v trznim hospodafstvi (**) zejména proto, Ze intervence umoznila FITD omezit ndklady, kterym by byl jinak
vystaven, zvlasté ndklady, které by FITD hradil za vyplaceni nédhrady vkladatelim v piipadé nucené likvidace
Tercas.

(152) Zucastnéné strany déle tvrdi, Ze akce FITD jsou pficitatelné soukromé nezdvislosti ¢lenskych bank.

(153) Komise mé za to, Ze intervenci lze jasné pficist FITD, ktery je kontrolovdn vefejnymi orgdny (viz posouzeni
v 134. az 136. bodé odtvodnéni), a nikoli ¢lenskym bankdm. Jakékoli porovnédni s intervencemi, které FITD
provedl diive, nez byla clenskym bankdm zdkonem uloZena povinnost stit se jeho cleny, je bezvyznamné
vzhledem k tomu, Ze v soucasné dobé se clenské banky nikterak nemohou od zvldstnich intervenci distancovat,
jak je uvedeno v 134. a 135. bodé odiivodnéni. Tuto situaci jesté zhor§uje mechanismus popsany v 36. bodé
odavodnéni, ze kterého rozhodnuti o intervenci FTID vychazi a ktery je naklonén velkym bankdm (*%), které tudiz
mohou pfijimat rozhodnut{ o intervenci v rozporu s vili vétsiny clenskych bank.

(154) Dotéené ndklady tedy vyplyvaji z povinnosti ulozenych fondu FITD jako systému pojisténi vkladd plisobicimu na
zékladé vefejného mandatu, jehoz cilem je ochrana vkladatelt. Zadny subjekt v trznim hospodaistvi nesmi plnit
povinnosti vyplyvajici z vefejného mandatu, jako je napiiklad povinnost vyplatit ndhradu vkladatelim v piipadé
likvidace Tercas. Podle ustdlené judikatury na zdkladé zdsady hospodaiského subjektu v trznim hospodafstvi
nelze tyto povinnosti vyplyvajici z vefejného mandatu (%) brdt v potaz.

(155) Bez ohledu na povinnosti vyplyvajici z vefejného manddtu FITD tedy Komise dospéla k zdvéru, ze hospodarsky
subjekt ptisobici v trznim hospodafstvi by Zddné ze ti opatfeni nepfijal. Neexistence prumyslového planu nebo
jakékoli perspektivy ziskovosti je pro tcely tohoto posouzeni zdsadni a tento zdvér pouze potvrzuje.

(156) Kone¢né BPB a Tercas tvrdily, ze pfispévek FITD lze povaZovat za soubézny ve vztahu k intervenci BPB jako
soukromého subjektu. Komise v tomto ohledu pfipomind, Ze k soubézné investici tohoto druhu musi dojit za
zcela rovnych podminek pro soukromé i vefejné spoluinvestory. Tento pozadavek zjevné neni splnén. BPB ziskala
tplné vlastnictvi Tercas, zatimco FITD za svou investici obdobnou ekonomickou ndvratnost neziskal.

(157) Z dtvodt uvedenych v 149. az 156. bodé odtvodnéni poskytly intervence FITD ve prospéch Tercas bance Tercas
vyhodu, zejména nevratny piispévek na pokryti nedostatku kapitilu, bezplatnou zdruku za nékteré uvérové
expozice vudi [...] a nevratny podminény piispévek, ktery mél Tercas osvobodit od ¢asti danovych zdvazka
tykajicich se dani z pijmu platnych v té dobé. Soubor téchto opatieni zabrénil odchodu banky Tercas z trhu.
Tercas by za béznych trznich podminek nebyla ptjemcem téchto opatien.

(158) Komise zastdva stanovisko, Ze dotéené investice jsou selektivni tim, Ze se vztahuji pouze k Tercas. Tyto podpirné
intervence jsou k dispozici pouze bankdm ve zvlastni spravé a pouze po predchozim individudlnim ptezkumu.
Z téchto diivodd md Komise za to, Ze opatfeni posuzovand v tomto rozhodnuti byla uréena zvldsté a vylucné
bance Tercas, aby zabrdnila jejimu odchodu z trhu, a byla tudiz selektivni.

(159) Konecné vyhody poskytnuté Tercas diky intervencim FITD, kterymi se zabranilo dpadku a odchodu Tercas z trhu,
narusuji hospodéiskou soutéz. Tercas je zapojena do hospodafské soutéze se zahrani¢nimi podniky, a existuje
tudiz vliv na obchod mezi ¢lenskymi stéty.

(160) Pokud jde o opatfeni 1, podpora ve vysi 265 miliond EUR byla poskytnuta pravni formou nevratného piispévku
na pokryti nedostatku kapitdlu Tercas bez jakékoliv ziskové slozky. Komise se domnivd, Ze prvek podpory
odpovida celé ¢astce 265 miliontt EUR.

() Viz 80.az 97. bod odiivodnéni.

(**) Celkem ctyfi velké banky (se zdrukou Gcasti ve spravni radé a kazdd se dvéma hlasy) potiebuji pouze dalsich pét zdstupcd, aby ziskaly
vétsinu (13 hlasty).

(**) Viz spojené véci C-214/12 P, C-215/12 Pa C-223/12 P, Land Burgenland a dalsi v. Komise, ECLLEU:C:2013:682, bod 52.
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(161) Co se tyce opatieni 2, zdruka ve vy$i 35 miliond EUR byla poskytnuta nejvyse na dobu tif let na pokryti
uvérového rizika spojeného s ur¢itymi expozicemi Tercas vici [...]. Podle sdéleni Komise o stdtnich podporach ve
formé zdruk (*) by mél byt prvek podpory vypocitin jako hruby grantovy ekvivalent rozdilu mezi poplatky,
které by p¥fjemce zaplatil hospoddiskému subjektu v trznim hospodafstvi, aby tuto zdruku ziskal, a poplatky za
tuto zdruku skutec¢né zaplacenymi za skute¢né vyuzitou dobu.

(162) Komise nemd k dispozici informace o poplatcich, které by pozadoval hospodarsky subjekt v trznim hospodafstvi
za zaji§téni Gvérové expozice vidi [...], ani o kvalité Gvéru [...]. AvSak vzhledem k tomu, Ze expozice v daném
okamziku nebyla znehodnocena a Ze uvér byl splicen ve stanovenych terminech, a s ohledem na mnohem
vyznamnéj$i Cdstky podpory poskytnuté prostiednictvim opatieni 1 a 3, md Komise za to, Ze pro odhad vyse
podpory sta&i stanovit dolni hranici.

(163) PH stanoveni této dolni hranice lze vychdzet z priméru hodnot swapt tvérovych selhdni (,CDS“) () v délce
trvani ti let od okamziku poskytnuti podpory pro hlavni nefinan¢ni podniky aktiviné obchodujici s CDS. Pramér
odpovidd 53 bazickym bodim (*). Vzhledem k tomu, Ze zdruka kryla expozice ve vysi 35 miliontt EUR a jeji
doba trvani{ ¢inila pouhych devét mésict, hodnota ndhrady poplatku za zaruku se rovnd 0,14 milionu EUR.
Jelikoz dohody nestanovily poplatky ve prospéch FITD, které by bylo mozno od tohoto ¢isla odecist, Komise ma
za to, ze Castka 0,14 milionu EUR odpovida i prvku podpory.

(164) Pokud jde o opatieni 3, Komise zdiraziuje, ze podle italské pravni Gpravy musi byt osvobozeni od dané
ozndmeno Evropské komisi, kterd je musi schvdlit. Vzhledem k tomu, Ze Komise nepfijala Zddné rozhodnuti
tykajici se opatfeni 3 v okamziku poskytnuti ani poté, je tfeba mit za to, Ze zdruka propadla. Osvobozeni od
dang totiz nebylo formalné Komisi ozndmeno, coz vylu¢uje moznost jeho uplatnéni. Komise tedy toto opatfeni
nesmi povazovat za zdruku, ale za dalsi nevratny piispévek bez ndhrady. Komise mé za to, Ze prvek podpory
odpovida celé ¢astce ve vysi 33 miliond EUR.

6.1.3 Zdvéry ohledné existence podpory

(165) Z dtvodt uvedenych vyse v 149. az 164. bodé odiivodnéni Komise dospéla k zdvéru, Ze opatfeni 1 (nevratny
piispévek ve vysi 265 miliond EUR), opatfeni 2 (zdruka ve vy$i 35 milionG EUR na pokryti Gvérovych expozic
vUdi [...] s prvkem podpory ve vysi 0,14 milionu EUR) a opatfeni 3 (dal$i nevratny pfispévek ve vysi 30 miliont
EUR), tedy celkem stdtni podpora ve vysi 295,14 milionu EUR poskytnutd FITD, poskytla bance Tercas selektivni
vyhodu, coz vedlo k naruSeni hospoddfské soutéZe a ovlivnilo obchod mezi clenskymi stity. Tato selektivni
vyhoda byla poskytnuta ze stdtnich prostiedkil prostfednictvim intervence FITD, kterou lze pfi¢ist stitu z davoda
vysvétlenych v 112. aZ 148. bodé odtivodnéni. Podpora byla poskytnuta dne 7. éervence 2014.

6.2. Pfjjemce podpory

(166) Komise piipomind, Ze na zdkladé vlastniho posouzeni vSechna pfedmétnd opatieni poskytuji vyhodu bance
Tercas. Komise se tudiz domnivd, Ze opatfeni podpofila hospodaiskou ¢innost Tercas tim, Ze zabrdnila jejimu
odchodu z trhu a umoznila pokracovani této hospodatské ¢innosti v rimci kupujiciho, tj. BPB.

(167) Aby urcila, zda prodej ¢innosti banky ptedstavuje stitni podporu ve prospéch kupujiciho v souladu s body 79,
80 a 81 sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 a s bodem 20 sdéleni o restrukturalizaci (*), musi Komise posoudit,
zda byly splnény stanovené pozadavky, zejména musi ovéfit, zda i) byl postup prodeje otevieny, bezpodmine¢ny
a nediskrimina¢ni; ii) k prodeji doslo za trinich podminek a iii) Gvérovd instituce nebo vldda zajistily
nejvyhodngjsi prodejni cenu dotéenych aktiv a pasiv.

() Sdéleni Komise o pouziti ¢lankdi 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni podpory ve formé zaruk, Ut. vést. C 155, 20.6.2008, s. 10.

() Swap tvérového selhdni (credlt default swap — CDS) je zvldstni druh swapu, jehoZz funkci je prevod Givérové expozice finan¢nich
produkt mezi dvéma nebo vice Gcastniky. Nabyvatel swapu Gvérového selhani uskute¢ni fadu plateb prodejci a vyménou ziskd
nahradu v piipadé insolvence pivodniho dluznika.

(*) Primérné hodnoty tifletych CDS podnikd ENI, ENEL, Telecom Italia a Atlantia se vztahuji k 1. Cervenci 2014.

(*) Sdéleni Komise o ndvratu k Zivotaschopnosti a hodnoceni restrukturalizacnich opatfeni ve finanénim sektoru v soucasné krizi podle
pravidel pro stdtni podporu (,sdéleni o restrukturalizaci®).
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(168) V souladu s tvahami, které formulovala v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise nemd k dispozici dikazy, jez by
ji umoznily dospét k zdvéru, Ze i) postup prodeje nebyl otevieny, bezpodmine¢ny a nediskriminaéni, i) k prodeji
nedoslo za trznich podminek a iii) italské orgdny nezajistily nejvyhodnéjsi prodejni cenu banky Tercas.

(169) Komise tudiz dospéla k zavéru, ze jedingym p¥fjemcem podptrného opatieni je Tercas a Ze lze vyloucit existenci
podpory ve prospéch kupujiciho, tj. BPB.

7. ZAKONNOST PODPORY

(170) S ohledem na vySe uvedené Komise vyvodila zdvér, Ze dané podpory predstavuji stitni podporu podle ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy a byly poskytnuty v rozporu s povinnostmi ozndmeni a odkladu stanovenymi v ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy. Komise md tudiZ za to, Ze opatieni ve prospéch Tercas pfedstavuji nezdkonnou sttni podporu.

8. SLUCITELNOST PODPORY
8.1. Pravni zdklad pro posouzeni slucitelnosti

(171) Itdlie netvrdila, Ze jsou opatfeni slucitelnd s vnitfnim trhem. Zddné z ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 Smlouvy se na
tato opatieni nevztahuje. Obdobné se na tato opatieni jednoznaéné nevztahuji ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. a)
a d) Smlouvy, zatimco poZzadavky ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy jsou restriktivnéjsi nez stavajici ustanoven,
kterd Komise uplatiiuje na finan¢ni instituce v nesndzich v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy. Z toho
divodu Komise piezkoumd slucitelnost intervence FITD pouze na zdkladé tohoto posledné uvedeného
ustanoveni.

(172) Cl. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy ddvd Komisi pravomoc rozhodnout, Ze je podpora slucitelnd s vnitinim trhem,
pokud je jejim cilem ,ptispét k ndpravé vazného naruSeni hospodaistvi ¢lenského statu“. Komise si je védoma, Ze
svétovd finan¢ni krize mtze vdzné narusit hospodafstvi ¢lenského stitu a Ze opatfeni na podporu bank mohou
byt vhodnd pro ndpravu takového naruSeni. Toto zaméfeni bylo postupné upfesnéno a rozpracovdno ve
sdélenich o krizi (1) a déle zdiraznéno ve sdéleni o bankovnictvi z roku 2013, kde Komise uvadi, pro¢ mad za
to, ze podminky pro pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) jsou stale platné.

(173) Aby byla podpora slucitelnd ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy, musi odpovidat obecnym zdsaddm,
které jsou podkladem slucitelnosti podle ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy, s ohledem na obecné cile Smlouvy. Na zdkladé
rozhodovaci praxe (') Komise tedy musi veskeré podpory nebo rezimy podpor spliiovat tyto podminky: i)
vhodnost, ii) nezbytnost a iii) pfiméfenost.

(174) Sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 se vztahuje na stdtni podpory poskytnuté od 1. srpna 2013. Podptirnd
intervence FITD byla povolena italskou centrdlni bankou dne 7. ervence 2014.

(175) Aby Komise urcila slucitelnost intervence s pfislusnymi sdélenimi o krizi, posoudi podpory poskytnuté prostied-
nictvim viech tf opatfeni takto:

(1) opatieni 1: nevratny piispévek ve vysi 265 miliontt EUR bude pro tcely posouzeni povazovéan za rekapita-
lizaci podle sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 a sdéleni o restrukturalizaci, navzdory rozdilim oproti
béznému opatieni rekapitalizace, jelikoz orgdn, ktery podporu poskytl, neziskal prava a nebylo zaplaceno
zadné protiplnéni;

(1) Sdéleni o rekapitalizaci financnich instituci béhem soucasné financnf krize: omezeni podpory na nezbytné minimum a zaruky proti
neopravnénému naru$eni hospodaiské soutéze (,sdéleni o rekapitalizaci®), Uf. vést. C 10, 15.1.2009, s. 2. sdélen{ o restrukturalizaci;
sdélenf Komise o pouZit{ pravidel pro poskytovéni stdtni podpory ve prospéch bank v souvislosti s financnf krizi od 1. ledna 2012
(,sdéleni o prodlouZeni z roku 2011%), Ut. vést. C 356, 6.12.2011, s. 7 a sdéleni o bankovnictvi z roku 2013.

(" Viz rozhodnuti Komise o stitni podpofe ¢. SA.37314 ze dne 6. zaf{ 2013 ,Podpora na zdchranu ve prospéch spole¢nosti Probanka*,
Uf. vést. C 314, 29.10.2013,s. 1 a rpzhodnutf Komise ze dne 6. zaf{ 2013 o stdtni podpofe ¢. SA.37315 ,Podpora na zdchranu ve
prospéch spolecnosti Factor Banka*, Ut. vést. C 314, 29.10.2013,s. 2.
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(2) opatieni 2: zdruka ve vy$i 35 milion EUR urCend na pokryti tvérového rizika spojeného s urcitymi
expozicemi banky Tercas vici [...] a obsahujici prvek podpory ve vysi 0,14 milionu EUR md vlastnosti, diky
nimZ maZe byt posuzovdna jako podpora na restrukturalizaci Tercas ve smyslu sdéleni o znehodnocenych
aktivech ('?) a rovnéz diky nim muiZze byt posuzovdna podle sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 a sdéleni
o restrukturalizaci;

(3) opatieni 3: vzhledem k tomu, Ze Komise nepiijala Zddné rozhodnuti o osvobozen{ od dang, zdruka ve vysi 30
miliont EUR bude posuzovdna jako dalsi podpora realizovand prostfednictvim nevratného piispévku.
Opatient je tudiZ povaZovdno za rekapitalizaci, kterd bude posuzovdna stejnym zptisobem jako opatfeni 1.

(176) Na zdkladé vyse uvedeného Komise ptedevsim posoudi slucitelnost opatfeni 2 s vnitfnim trhem na zdkladé
sdéleni o znehodnocenych aktivech a nésledné provede kombinované posouzeni vsech ti opatfeni ve smyslu
sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 a sdéleni o restrukturalizaci.

8.2. Slucitelnost opatfeni 2 se sdélenim o znehodnocenych aktivech

(177) Opatieni 2 je tieba posoudit podle kritérii uvedenych ve sdéleni o znehodnocenych aktivech, nebot jeho cilem je
,osvobodit banky, které jsou pfjemci této podpory, od povinnosti vykdzat bud ztrdtu, nebo vytvofit rezervu pro
piipadné ztrity vyplyvajici ze znehodnocenych aktiv (nebo jim za to poskytnout kompenzaci)“. Tato kritéria
slucitelnosti zahrnuji: i) zpusobilost aktiv k poskytnuti podpory; ii) transparentnost a poskytovani informaci
o znehodnoceni aktiv; iii) spravu aktiv; iv) sprdvny a jednotny pfistup k ocefiovani aktiv; a v) pfiméfenost
protiplnéni a sdileni ndkladd.

8.2.1 Zpiisobilost aktiv

(178) Pokud jde o zpiisobilost aktiv, oddil 5.4 sdéleni o znehodnocenych aktivech uvddi, Ze zdchrana aktiv vyZaduje,
aby byla jasné urcena znehodnocend aktiva, a Ze se na zptsobilost vztahuji urcitd omezeni, aby byla zarucena
slucitelnost.

(179) Ackoli sdéleni o znehodnocenych aktivech povazuje za zptsobild aktiva, kterd zpisobila financni krizi, je také
stanovena moznost ,rozsifit moznost poskytnuti podpory na presné definované kategorie aktiv odpovidajici této
systémové hrozb¢, a to na zdkladé fadného zdavodnéni a bez kvantitativnich omezeni“. Mimoto bod 35 sdéleni
o znehodnocenych aktivech uvadi, Ze aktiva, kterd nelze v soucasné dobé povazovat za znehodnocend, by neméla
byt zahrnuta do zdchranného programu.

(180) V predmétném piipadé zprava FITD z cervence 2014 upozoriiuje, Ze expozice v rdmci opatfeni 2 se tykaji
splacenych, ale problematickych tvérti. Splicené Gvéry nejsou podle kritérii stanovenych v oddile 5.4 sdéleni
o znehodnocenych aktivech zptsobilé. Proto Komise dospéla k zdvéru, Ze opatfeni 2 nespliuje kritéria
zptisobilosti aktiv stanovend ve sdéleni o znehodnocenych aktivech.

8.2.2 Transparentnost poskytovdni informaci, sprdva a ocefiovdni

(181) V souladu s oddilem 5.1 sdéleni o znehodnocenych aktivech Komise pozaduje tplnou transparentnost ex-ante
a ex-ante poskytovani informaci o znehodnoceni aktiv, na kterd se vztahuji podptrnd opatieni. Komise viak
neobdrzela zadné informace o dotéenych expozicich ani o dotéené spole¢nosti.

(182) Mimoto ani ¢lensky stdt, ani zadnd ze ztlastnénych stran nedodala ocenéni znehodnocenych aktiv, jak pozaduje
oddil 5.5 sdéleni o znehodnocenych aktivech, ani nejsou k dispozici informace, které by Komisi umoznily
pfedpoklddat, Ze bylo ve smyslu oddilu 5.6 tohoto sdéleni zajisténo fddné funkéni a organizaéni oddéleni téchto
aktiv.

(%) Sdéleni Komise o naklidéni se znehodnocenymi aktivy v bankovnim sektoru Spolecenstvi, Ut. vést. C 72, 26.3.2009, s. 1).
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(183) Komise tedy dospéla k zdvéru, Ze kritéria tykajici se transparentnosti poskytovani informaci nebyla splnéna a Ze
ddle chybi dtkazy, na jejichz zdkladé by mohla vyvodit zdvér, ze byla splnéna kritéria tykajici se spravy
a ocefiovani.

8.2.3 Sdileni ndkladii a protiplnéni

(184) Co se tyce protiplnéni, oddil 5.2 sdéleni o znehodnocenych aktivech zdiraziiuje obecnou zdsadu, podle které by
banky mély nést v maximdlnim rozsahu ztrity spojené se znehodnocenymi aktivy a zajistit pfiméfené
protiplnéni, aby se zajistila rovnocennd odpovédnost akciondit a rovnocenné sdileni nakladi.

(185) Jak je popsdno v 195. az 212. bodé odtivodnéni, opatfeni pfiméfeného sdileni nakladd nebyla provedena. Komise
déle upozortiuje, Ze nebylo stanoveno zadné protiplnéni za zdruku spojenou s expozici vidi [...].

(186) Na zdkladé vy3e uvedeného Komise vyvodila zavér, Ze opatfeni 2 nespliiuje Zddnou z kumulativnich podminek
stanovenych ve sdéleni o znehodnocenych aktivech. Toto opatfeni tedy nemize byt povazovdno za slucitelné
s vnitinim trhem.

8.3. Sluditelnost opatfeni 1, 2 a 3 se sdélenim o bankovnictvi z roku 2013 a sdélenim o restrukturalizaci

(187) Co se tyce opatfeni 1 a 3, maji pravni podobu nevratného grantu, tedy prispévku v hotovosti, ktery nestanovi na
oplitku Zzddné protiplnéni (ve formé majetku nebo ndhrady). Kritéria slucitelnosti stanovend sdélenim
o bankovnictvi z roku 2013 grant jako takovy neupravuji.

(188) Jedina forma podpory podobnd grantu stanovenému ve sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 je podpora na rekapi-
talizaci. Rekapitalizace nicméné vyZaduje splnéni fady kritérif slucitelnosti, a sice: i) existenci pldnu navySovani
kapitdlu, ktery by uvadél veskeré dostupné moznosti banky ohledné ziskdni kapitdlu ze soukromych zdrojd; ii)
plan restrukturalizace, ktery by vedl k obnové Zivotaschopnosti penézniho ustavu; ii) dostate¢ny vlastni
pispévek pifjemce podpory, véetné nejvyssitho mozného piispévku vlastnika kapitdlovych néstroji a podiizenych
dluhovych néstrojti (sdileni ndkladd) a iv) opatfeni dostacujici k omezeni naruseni hospodaiské soutéze. I kdyz
zvlastni spravce Tercas mohl provést plan navySovdn{ kapitdlu (viz 15. bod odtivodnéni), Komise neobdrzela
dikazy, které by prokazaly splnéni podminek slucitelnosti uvedenych v tomto bodé.

(189) Nevratné piispévky stanovené v opatfenich 1 a 3 byly v zdsadé poskytnuty za tcelem sniZeni zdporného kapitalu
banky Tercas na nulu pfed tim, neZ ji pfevezme BPB. V minulosti Komise obdobné operace schvilila jako
slucitelné s vnitinim trhem, ale udinila tak pouze v rdmci podpor za déelem usnadnéni feSeni krize nebo je
schvilila jako podporu na fadné ukonceni ¢innosti banky (°*). Vzhledem k tomu, Ze Italie jasné potvrdila, Ze pii
podptrnych opatienich ve prospéch banky Tercas nebyl pouzit ani rezim feSeni krize, ani rezim likvidace,
Komise nemiiZe stejny postup v piipadé Tercas pouzit. Komise tudiz musi opatfeni kvalifikovat jako podporu na
rekapitalizaci.

(190) Opatieni 2 bylo stanoveno za tcelem ochrany Tercas pfed moznymi ztrdtami vyplyvajicimi z jeji expozice vici
[...]. Jako takové je tedy lze pFirovnat k rekapitalizaci za G¢elem restrukturalizace Tercas. Bez ohledu na jeho
soulad se sdélenim o znehodnocenych aktivech, aby bylo opatfeni 2 prohldseno za slucitelné, musi byt také
v souladu se sdélenim o bankovnictvi z roku 2013 a sdélenim o restrukturalizaci. Neni navic mozné posoudit
opatfeni 1 a 3 s ohledem na tato sdéleni, aniz by bylo zohlednéno opatfeni 2.

(1) Rozhodnut{ ve véci SA.39250 (2014/N) — Portugalsko —Resen{ krize Banco Espirito Santo, S.A.; rozhodnuti ze dne 16, dubna 2015 ve
véci SA.41503 (2015/N) — Recko — Regeni krize banky Panellinia prostiednictvim pfevodu na banku Piraeus (Uf. vést. C 325,
2.10.2015, s. 1); rozhodnuti Komise ze dne 2. ¢ervence 2015 ve véci SA.41924 (2015/N) - Itdlie — Reseni krize (prostfednictvim
likvidace) Banca Romagna Cooperativa (Ut. vést. C 369, 6.11.2015,s. 1).



L 203/28 Utednt véstnik Evropské unie 28.7.2016

8.3.1 Obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti

(191) Sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 pozaduje bud’ pldn navySovani kapitdlu, jehoZ cilem je zajistit, Ze budou
Cerpany vsechny mozné soukromé kapitdlové zdroje difve, nez bude pozddino o stitni podporu, nebo plin
restrukturalizace uréeny k obnoveni dlouhodobé Zzivotaschopnosti. Dlouhodobé Zivotaschopnosti je dosazeno,
pokud je banka schopna soutézit vlastnimi prostiedky na kapitdlovém trhu pfi splnéni piislusnych regulacnich
povinnosti. Aby tak mohlo byt u¢inéno, musi byt banka schopna pokryt viechny své ndklady a poskytnout
pfiméfenou ndvratnost kapitdlu. Podle bodu 17 sdéleni o restrukturalizaci lze Zivotaschopnosti dosdhnout také
tim, Ze se jako feSeni zvoli prodej banky.

(192) Zucastnéné strany maji za to, Ze zvlastni sprdvce zavedl opatfeni, jejichz cilem byla ndprava organizacnich
nedostatkil a nedostatkd vnitinich kontrolnich systémt Tercas. BPB dale tvrdi, Ze strukturdlni prvky ozdravného
plénu byly vypracovany v ramci primyslového planu BPB na obdobi 2015-2019.

(193) Komise upozoriiuje, ze bez ohledu na formdlni Zddost o zasldni tohoto pldnu, kterd byla Itdlii adresovana,
neobdrzela plan restrukturalizace nebo oziveni, ktery by uvddél obnoveni dlouhodobé zivotaschopnosti.

(194) Komise uzndvd moznost zohlednéni plant restrukturalizace pfedloZenych po provedeni opatieni rekapitalizace.
Sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 tuto moZnost stanovuje pfedevs§im v piipadé, kdy je podpora ozndmena
a provedena jako podpora na zichranu podléhajici piisnym podminkdm. Vzhledem k tomu, Ze vSak zdchranné
opatteni nebylo ozndmeno, a s ohledem na dostupné informace, zejména nepfitomnost planu restrukturalizace,
Komise nemuZe mit za to, Ze bylo kritérium obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti dolozené pfitomnosti
podrobného planu restrukturalizace splnéno.

8.3.2 Podpory omezené na nezbytné minimum a rozloZeni ndkladi

(195) Sdéleni o restrukturalizaci, doplnéné sdélenim o bankovnictvi z roku 2013, uvddi, Ze je tieba, aby piijemce
podpory poskytl pfiméfeny prispévek, aby se vy$e podpory omezila na nezbytné minimum a aby se omezilo
naruseni hospodafské soutéze a mordlni hazard. Za tim tcelem stanovi, aby i) byly omezeny bud naklady na
restrukturalizaci, nebo vySe podpor a ii) ndklady byly co moznd nejvice sdileny akciondfi a podfizenymi véfiteli.

(196) Podle bodu 29 sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 mutZze Komise schvdlit podpiirnd opatfeni jen poté, co
piislusny clensky stdt prokdze, ze veskerd opatfeni k omezeni této podpory na nezbytné minimum byla vyuzita
v co nejvétsi mozné mife. Za timto Gcelem jsou clenské stity vyzvany, aby pfedem nebo v rdmci predklddani
plénu restrukturalizace ptedlozily plan navySovani kapitalu.

(197) Podle bodu 44 sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 plati, Ze ,podiizeny dluh se musi pfeménit nebo odepsat
zdsadné pfed poskytnutim stdtni podpory. Statni podpora nesmi byt poskytnuta dfive, dokud se na vyrovnani
ztrdt nepouzil v plné vysi vlastni kapitdl, hybridni kapital a podfizeny dluh®.

(198) Podle bodu 47 sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 se v zdjmu omezen{ podpory na nezbytné minimum musi co
nejdiive zabranit odlivu prostfedka.

(199) Podle bodu 52 sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 Komise schvali podporu na zdchranu ve formé rekapitalizace
(tim, Ze pfijme piedloZeni planu restrukturalizace po provedeni opatfeni) pouze v piipadé, Ze opatfeni na
zdchranu nebrdni splnéni pozadavkd tohoto sdéleni na sdileni nékladd.

(200) Komise podotykd, Ze vlastni jméni Tercas bylo zcela znehodnoceno.

(201) Podtizené Gvéry banky Tercas ve vysi 189 miliontt EUR (k 31. bfezna 2014) na konsolidovaném zdkladé (vcetné
dcefiné spolecnosti Caripe) mély byt nicméné preménény nebo odepsdny v souladu s pozadavky stanovenymi ve
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sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 za tGcelem sniZeni nedostatku kapitdlu a omezen{ vySe podpor na nezbytné
minimum. Komise upozoriiuje, Ze Zddnd vySe uvedend pfeména nebo odpis nebyly provedeny a Ze podle
informaci poskytnutych bankou Tercas vyprSela splatnost podiizeného dluhu emitovaného holdingovou
spolecnosti ve vysi 36 miliontt EUR, ktery byl uhrazen v prosinci 2014. Komise nemd k dispozici informace
o splatnosti a tthradé podfizeného dluhu emitovaného bankou Caripe.

(202) Komise md za to, Ze odliv prostfedkd spojeny se splatnosti tohoto podfizeného dluhu a ndslednd thrada zdsadné
porusuji podminky, za kterych mtiZe byt podpora na rekapitalizaci povazovdna za slucitelnou podle sdéleni
o bankovnictvi z roku 2013.

(203) Zacastnéné strany tvrdi, Ze alternativa odepsani (bail-in) podiizeného dluhu nebyla v ramci italské pravni dpravy
pravné schidnd a Ze dluh mizZe byt odepsin pouze v pfipadé nucené likvidace. Sdéleni o bankovnictvi z roku
2013 stanovi prvky, véetné pozadavku spoluticasti investorti nebo véfiteld (zdchrany zevnitf — bail-in), které
Komise pouZije, aby stanovila, zda je stdtni podpora slucitelnd s vnitinim trhem. Komise upozorfiuje, Ze toto
rozloZeni nakladti je mozné v piipadé likvidace, jak jasné vyplyva ze souvislosti na zakladé rozhodnuti pfijatého
v ptipadé Banca Romagna (%), kdy byla podpora poskytnutd Itdlii schvalena a byly dodrzeny pozadavky na
rozlozeni ndkladii v souvislosti s podfizenym dluhem.

(204) Ackoli ztcastnéné strany odkazuji na bod 42 sdéleni o bankovnictvi z roku 2013, Komise upozoriiuje, Ze tento
bod 42 se tykd drzitelti pfednostnich dluht, a nikoli podfizenych dluha.

(205) Zucastnéné strany poukazuji rovnéz na bod 45 téhoz sdéleni, ktery umoziuje odchylit se od obecné zdsady
pfemény nebo odpisu podiizenych dluhti, pokud by realizace takovych opatieni ohrozila finan¢ni stabilitu nebo
by vedla k nepfiméfenym vysledkm.

(206) Komise upozoriiuje, Ze sdileni nakladl ze strany drziteld podiizeného dluhu bylo v souladu se sdélenim
o bankovnictvi z roku 2013 pouzito ve Slovinsku na velkou ¢dst celé bankovni soustavy clenského statu (1)
a v Portugalsku na tfeti nejvétsi banku v zemi ('). Toto rozdéleni ndkladti bylo uplatnéno ve velkém rozsahu
také na $panélskou bankovni soustavu pfed pijetim sdéleni o bankovnictvi z roku 2013, aniZz byla ohroZena
finan¢ni stabilita a aniz to vedlo k nepfiméfenym vysledkim. Komise tedy nemaZze uznat, Ze by vzhledem
k omezené velikosti Tercas toto riziko existovalo. Ojedinélé piipady, kdy Komise pfipustila vyjimku z bézného
rozdéleni nakladti z divodu nepfiméfenych vysledkd, jsou v daném piipadé bezvyznamné ('7).

(207) Komise dospéla k zavéru, ze drzitelé podfizenych dluht nepfispéli v nejvyssi mozné mife a intervence FITD neni
v souladu se zdkladnim prvkem sdéleni o bankovnictvi z roku 2013.

(208) V predlozenych ptipominkdch FITD tvrdi, Ze restrukturaliza¢ni operace vedla k tplné rekapitalizaci Tercas pro-
stfednictvim intervence BPB, kterd pfispéla k navySeni kapitdlu ziskdnim kapitdlu na trhu. Na druhé strané
bod 34 sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 stanovi, Ze po pfedlozeni pldnu navySovani kapitdlu musi ¢lenské
staty urcit zbytkovy nedostatek kapitdlu, jenz md byt pokryt stitni podporou. Jak je vSak uzndno v dokumentaci
pfedlozené BPB a Tercas, rekapitalizace ze strany BPB byla podfizena skutecnosti, Ze nedostatek kapitdlu pokryje
FITD pred rekapitalizaci ze strany BPB.

(") Viz pozndmka pod ¢arou ¢. 103.

(1%) Rozhodnut{ Komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci SA.35709 (2013|N) — Slovinsko — Restrukturalizace Nova Kreditna Banka
Maribor d.d. (NKBM) (Uf. vést. C 120, 23.4.2014, s. 1); : rozhodnuti Komise 2014/535/EU ze dne 18. prosince 2013 o stitni podpofe
SA.33229 (2012/C) — (ex 2011/N) — Restrukturalizace NLB — Slovinsko, kterou Slovinsko hodld poskytnout bance Nova Ljubljanska
banka d.d. ([jf, vést. L 246, 21.8.2014, s. 28); rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci SA.37690 (2013/N) - Slovinsko —
Podpora na zachranu ve prospéch spole¢nosti Abanka d.d. (Uf. vést. C 37, 7.2.2014, s. 1); rozhodnuti Komise C(2013) 9622 ze dne
18. prosince 2013 ve véci SA.37642 (2013/N) — Slovinsko — Nélezité ukoneni Cinnosti spolecnosti Probanka d.d., (Ut. vést. C 69,
7.3.2014, s. 1) a rozhodnuti Komise ze dne 18. prosince 2013 ve véci SA.37643 (2013/N) — Slovinsko — Nalezité ukonéeni ¢innosti
spole¢nosti Factor banka (Uf. vést. C 69, 7.3.2014,s.1).

(1%) Rozhodnuti ve véci SA.39250 (2014/N) Portugalsko — Resent krize Banco Espirito Santo.

(17) Situace piipadu tykajictho se Tercas neni srovnatelnd s rozhodnutim o skupiné Eurobank Group, ve kterém Komise pfijala kritérium
nepfiméfenych vysledkd ohledné ptipadu, kdy stit plné zarucil opatieni rekapitalizace, aniz by musel zdvérem poskytnout néjaky
kapitdl, protoze cely kapital byl zajistén ze soukromych zdroji. Rozhodnuti Komise 2014/885/EU ze dne 29. dubna 2014 o stdtn{
podpofe SA.34825 (2012/C), SA.34825 (2014/NN), SA.36006 (2013/NN), SA.34488 (2012/C) (ex 2012/NN), SA.31155 (2013/C)
(2013/NN) (ex 2010/N) poskytnuté Reckem skupiné Eurobank Group v souvislosti s rekapitalizaci a restrukturalizaci banky Eurobank
Ergasias S.A.; podporou na restrukturalizaci ve prospéch banky Proton vytvorenim a kapitalizaci banky Nea Proton a dodate¢nou
rekapitalizaci banky Nea Proton Helénskym fondem financni stability; feSenim krizové situace banky Hellenic Postbank zaloZenim
pieklenovaci banky (Uf, vést.L 357,12.12.2014,s.112).

-~
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(209) BPB a Tercas ddle tvrdi, Ze intervence za t¢elem dosazeni cile, a sice dlouhodobé Zivotaschopnosti Tercas, byla
omezena na nezbytné minimum. Své stanovisko doklddaji témito argumenty: 1) pfispévek FITD je v souladu
s kritériem nejmensich ndkladd, ktery stanovuji stanovy FITD, 2) jednalo se o jedinou schidnou alternativu
s ohledem na zhorSeni situace Tercas a potfebu najit kupujictho, 3) FITD pfispél pouze Ciste¢né v zdjmu
doplnéni nedostatku kapitdlu a obnoveni minimdlnich kapitdlovych pomért: v daném pFipadé prispél 265
miliony EUR (oproti potfebnym 496 miliontim EUR).

(210) V této souvislosti Komise ptipomind, Ze kritérium nejmensich nakladd, které stanovuji stanovy FITD, je pro ucely
posouzeni sluditelnosti opatfeni bezvyznamné. Ohledné sluditelnosti je jedinou relevantni analyzou v této
souvislosti analyza, jejimz cilem je urcit, zda je poskytnutd statni podpora dostate¢nd pro obnoveni dlouhodobé
zivotaschopnosti pfedmétného penézniho ustavu a zda je omezena na nezbytné minimum pii dostate¢né
omezeném naruSeni hospodaiské soutéze. Tvrzeni, podle néhoz byla poskytnutd podpora nizsi nez castka
potiebna ke splnéni kapitalovych pozadavkd, nedokazuje, Ze byla podpora omezena na nezbytné minimum.

(211) Jak je uvedeno v 194. bodé odiivodnéni, Komise si je na zdkladé poskytnutych informaci jistd, Ze podpora byla
skute¢né dostate¢nd pro obnoveni Zivotaschopnosti. Podpora dile nebyla nepochybné omezena na nezbytné
minimum, jelikoZ nedoslo k odpisu (bail-in) podfizenych avéra.

(212) Kromé toho, pokud byla intervence FITD provedena v souladu s postupem stanovenym ve sdéleni o bankovnictvi
z roku 2013, ndklady FITD mohly byt dile snizeny tplnym tcetnim odpisem podfizeného dluhu ve vysi
169 miliond EUR (88 miliont EUR za Tercas-Cassa di Risparmio della Provincia di Teramo S.p.A a 81 miliont
EUR za Caripe), s ndslednym zna¢nym sniZenim ndkladt ¢lenského sttu. Tento odpis by byl pravné ptipustny
v piipadé likvidace (1%).

8.3.3 Opatieni omezujici naruseni hospoddiské soutéZe

(213) Kone¢né v oddile 4 sdéleni o restrukturalizaci je uvedeno, Ze restrukturalizace penézniho dstavu by méla
obsahovat opatfeni, kterd omezi naruSeni hospoddiské soutéZe. Tato opatieni by méla byt pfizptsobena
konkrétnim podminkdm na trzich, na kterych banka, jez pfijala stdtni podporu, pisobi po restrukturalizaci.

(214) Bod 34 sdéleni o restrukturalizaci stanovi, Ze patfi¢né protiplnéni za stdtni kapital je jednim z nejvhodnégjsich
omezeni naruseni hospoddiské soutéze, jelikoz omezuje vysi podpory.

(215) Ohledné vSech t# opatfeni Komise konstatuje naprostou nepiitomnost jakéhokoliv prvku zahrnujiciho
protiplnéni za piispévek FITD nebo poplatek za zaruku a také nepiitomnost jakéhokoliv typu ziskdni prav (neboli
kmenovych akcii) nebo podilu na ptipadnych budoucich pfijmech. Taktéz chybél mechanismus navraceni, ktery
by umoznil navraceni podpory poskytnuté Tercas po obnoveni Zivotaschopnosti.

(216) FITD uvddi, ze v piipadé intervenci urenych na pokryti nedostatku kapitdlu, jez maji umozZnit pfevzeti
hroutictho se podniku ze strany jinych subjektd, je obvyklé, Ze neni stanoveno Zadné protiplnéni. Komise
upozoriiuje, Ze tyto intervence odpovidaji poskytnutx podpory, jejimz bezprostfednim tc¢inkem bylo, Ze Tercas
neodesla z trhu, k ¢emuz by bez této podpory jinak nepochybné doslo. Z toho diivodu musi byt tyto intervence
povazovany za vyznamné naruSeni hospodaiské soutéZe. Jak je uvedeno v 189. bodé odiivodnéni, Komise
povaZuje tato opatfeni za slucitelnd s vnitinim trhem pouze tehdy, je-li podpora poskytnuta na zdkladé feseni
krize nebo s cilem podpofit nélezité ukonceni ¢innosti.

(217) FITD upozornil, ze Komise dfive pfipustila nizkou droveit nebo dokonce nepfitomnost protiplnéni, napiiklad
v piipadech Banco de Valencia (BVA) (1), Banco Portugues de Negocios (BPN) (1'% nebo Banco CAM ().

) Viz ﬁoznamka pod ¢arou¢. 103. .

Roz odnuti Komise ze dne 28. listopadu 2012 ve véci SA.34053 (12/N) - Spanélsko — Rekapitalizace a restrukturalizace banky Banco
de Valencia S.A. (UF. vést. C 75,14.3.2013,s. 1)

("' Rozhodnuti Komise 2012/660/EU ze dne 27. bfezna 2012 o opatfenich SA. 26909 (2011/C), kterd provedlo Portugalsko za tcelem
restrukturalizace spole¢nosti Banco Portugués de Negdcios (BPN) (Ur vést. L 301, 30.10.2012, s. 1).

(') Rozhodnut{ Komise K(2010) 4453 ze dne 29. cervna 2010 ve véci NN 61/2009 (61/N) Spanélsko — Zachrana a restrukturalizace Caja
Castilla-La Mancha (ij. veést. C 289,26.10.2010, s. 1).



28.7.2016 Utedn véstnik Evropské unie L 203/31

(218) V tomto ohledu Komise pfipomind, Ze vechna tato rozhodnuti — pokud schvéleni nebylo udéleno pro podpory
na feSeni krize nebo podpory na ndlezité ukonceni ¢innosti (189. bod odiivodnéni) — byla pfijata pred tim, nez
vstoupilo v platnost sdéleni o bankovnictvi z roku 2013.

(219) Komise déle zdtraznila, Ze ve vSech tfech ptipadech, jichZ se zdcastnéné strany dovolavaji, byla provedena zvldsté
podrobnd opatfeni v souladu s pozadavky sdéleni o restrukturalizaci. Ve vsech tfech pfipadech to vedlo ke
zmizeni banky a jeji ochranné znamky z trhu. V kazdém z téchto pfipadt bylo déle zvldsté vyznamné omezeni
hospodaiské ¢innosti (snizeni poctu pobocek o pfiblizné 50 % a sniZeni poctu zaméstnanct o piiblizné 35 %
v ptipadé CAM, sniZeni poctu pobocek o pfiblizné 90 % a sniZeni po¢tu zaméstnancti o pfiblizné 50 % v piipadé
BVA, 65 % sniZeni rozpoctu a ukonceni vSech oblasti ¢innosti véetné retailového bankovnictvi v piipadé BPN).

(220) Komise pfipomind, Ze co se tyce Tercas, pocet pobocek a zaméstnancti bude nakonec snizen o piiblizné [...] %,
zatimco vSechny oblasti ¢innosti zistanou v provozu. Kromé toho ochrannd zndmka Tercas nadile existuje
a ekonomické ¢innosti jsou nadéle vykondvany v predchozi oblasti podnikdni.

(221) Na zdkladé toho Komise dospéla k zdvéru, Ze navzdory tvrzeni FITD, BPB a Tercas nedosahuje reorganizace
Tercas rozsahu jimi uvedenych piiklad a neodtivodiiuje zcela chybgjici protiplnéni za opatfeni.

(222) FITD dale tvrdi, Ze dopad operace na trh je sdim o sobé omezen s ohledem na omezenou velikost a zemépisny
rozsah pusobnosti banky Tercas, kterd plisobi pfevdzné v regionu Abruzzo.

(223) Podle dostupnych statistik italské centrdlni banky ke konci roku 2014 viak v regionu Abbruzzo pusobilo 12
bank, mezi nimi nejméné jedna velkd evropskd financni instituce. Vzhledem k tomu, Ze Tercas ptisobi ve
finan¢nim odvétvi, pficemz v roce 2011 méla v regionu Abbruzzo 163 pobocek, a ze soutézi s fadou dalsich
evropskych financ¢nich instituci, které maji pobocky v tomtéZz regionu, kazdd poskytnutd vyhoda vede
k pfipadnému naruseni hospodéiské soutéze.

(224) S ohledem na chybgjici protiplnéni za intervenci FITD a pomérné mirné omezeni ekonomické ¢innosti banky
Tercas ve spojeni se zachovdnim ochranné znamky Tercas md Komise za to, Ze nejsou provedena dostateénd
ochrannd opatfeni pro omezeni pi{padnych naruseni hospodaiské soutéze.

8.4. Zavér tykajici se posouzeni slucitelnosti s vnitfnim trhem
(225) Struéné feceno nemd Komise zadny divod se domnivat, Ze jsou vSechna tii opatfeni sluditelnd s vnitinim trhem.

(226) Predlozend dokumentace zejména prokazuje, Ze opatfeni nestanovuji sdileni ndkladti, které pozaduje sdéleni
o bankovnictvi z roku 2013, a nespliiuji kombinované pozadavky nezbytné pro slucitelnost podpory na restruk-
turalizaci s vnitfnim trhem, tedy obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti, omezeni podpory na nezbytné
minimum a piijet{ opatfeni omezujicich narueni hospodaiské soutéze.

9. NAVRACENI PODPORY

(227) Podle Smlouvy a ustdlené judikatury Soudniho dvora je Komise v pfipadé, Ze zjisti, Ze podpora neni slucitelnd
s vnitinim trhem, oprdvnéna rozhodnout, Ze dotleny stit tuto podporu zru$i nebo upravi ('%). Soudni dvir
opakované rozhodl, Ze povinnost stitu zrusit podporu, kterou Komise prohlasila za neslucitelnou s vnitfnim
trhem, slouzi k obnoveni diivéjsiho stavu ().

("'3) Viz véc 7072, Komise v. Némecko, EU:C:1973:87, bod 13.
(") Viz spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanélsko v. Komise, EU:C:1994:325, bod 75.
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(228) Soudni dvir v tomto ohledu stanovil, Ze tohoto cile je dosaZeno, jakmile pijemce navrdti ¢astky protipravni
podpory, ¢imz ztrati vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu ke svym soutéZitelim, a obnovi se stav, ktery
pfedchdzel poskytnuti podpory (14).

(229) V souladu s judikaturou ¢l. 16 odst. 1 naf{zeni Rady (EU) ¢. 2015/1589 ('¥’) stanovi, Ze ,je-li v piipadech
protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny clensky stat ucini vSechna
nezbytnd opatieni, aby pfjemce podporu navritil“ a Ze ,Komise nebude vyzadovat navriceni podpory, pokud by
to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Unie®.

(230) Ani Italie, ani zt¢astnéné strany formalné nepozadaly, aby nebylo uloZeno navriceni podpory, pokud by to bylo
v rozporu s obecnymi zdsadami prava Unie. Nicméné s ohledem na vyménu informaci s Italii a zdcastnénymi
stranami se Komise domniva, Ze se zdd byt opravnéné posoudit, zda by byl v daném pfipadé pitkaz k navriceni
prostiedks v rozporu s obecnymi zdsadami prava Unie.

(231) S ohledem na odkaz na intervence systému pojisténi vkladd podle bodu 63 sdéleni o bankovnictvi a predchozi
rozhodovaci praxi Komise (%) v ¢ervnu 2014 Zzddnd banka a Zzddny clensky stit nemohly spoléhat na to, Ze
intervence systému pojisténi vkladd nemusi byt povazovany za stitni podporu. Kromé toho Zddny piijemce
protipravni podpory nemtize mit legitimni olekdvani ohledné zdkonnosti podpory pfed tim, nez Komise ve
smyslu ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy pfijme v tomto ohledu kone¢né rozhodnuti.

(232) Mimoto Komise v zdsadé posoudi slucitelnost podpurnych opatfeni na zdkladé kritérii platnych ke dni pFijeti
rozhodnuti. Kritéria slucitelnosti uvedend ve sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 se zacala uplatiovat od
1. srpna 2013, tedy 11 mésicti pfed poskytnutim opatfeni. Nemohly tudiz existovat problémy pravni jistoty
pficitatelné skutec¢nosti, Ze sdéleni o bankovnictvi z roku 2013 bylo pfijato neddvno.

(233) Komise dale podotykd, Ze navriceni podpory piedstavuje béZny disledek zdpornych rozhodnuti v piipadech
neopravnénych podpor a jako takové nemiize byt povazovano za nepfiméfené opatfeni.

(234) Judikatura soudnich orgdntt Unie mimoto jasné definovala ptipady, kdy muze byt clenskému stitu pfiznina
naprostd nemoznost provést piikaz k navriceni. Konkrétné pokud je rozhodnuto o zpétném vymahdani podpory,
neznemoZziuji navraceni finan¢ni nesndze, kterym musi Celit pfijemce podpory. Komise tedy dospéla k zavéru, ze
v daném piipadé se nelze dovoldvat nemoznosti provést navraceni.

(235) Jelikoz tudiz byla dotcend opatieni provedena v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, a jsou tedy povaZovdna za
protiprdvni podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, a jelikoz navraceni neni v rozporu s obecnou zdsadou prava
Unie, je tfeba pfistoupit ke zpétnému vymahdni za icelem obnoveni stavu, ktery byl na trhu pfed poskytnutim
opatfeni. Navrdceni podpory se vztahuje na obdobi, ve kterém piijemce vyhody dosahoval, tj. na obdobi mezi
okamzikem, kdy mu byla podpora poskytnuta, do dne jejtho skute¢ného navrdceni, a ¢dstky musi zahrnovat
rovnéz troky az do data skute¢ného navrdceni. V daném piipadé je datem poskytnuti podpory podniku datum
vyplaty piispévku v piipadé opatieni 1 a datum ziizeni zdruky v pfipadé opatfeni 2 a 3.

10. ZAVER

(236) Komise vyvodila zdvér, ze Itdlie protipravné pfijala opatfeni 1, nevratny prispévek ve vysi 265 miliont EUR,
opatfeni 2, zdruku ve vysi 35 miliontt EUR na pokryti tivérovych expozic vici [...] s prvkem podpory ve vysi

(") Viz véc C-75/97, Belgie v. Komise, EU:C:1999:311, body 64 a 65.

("%) Nafizeni Rady (EU) 2015/1589 ze dne 13. ervence 2015, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (Uf. vést. L 248, 24.9.2015,s.9). .

("% Viz rozhodnuti ve véci SA.33001 (2011/N) — Dénsko — Cést B — Zména ddnského rezimu likvidace tvérovych spole¢nosti, s. 1.
body 43 az 49; rozhodnuti ve véci SA.34255 (2012/N) — Spanélsko — Restruktralizace CAM a Banco CAM, UF. vést. C 173, 19.6.2013,
body 76 az 87; rozhodnuti ve véci SA.37425 (2013/N) — Polsko — Rezim fddného ukonceni ¢innosti Gvérovych druzstev, body 44
az 53.
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0,14 milionu EUR, a opatfeni 3, dal$i nevratny piispévek ve vysi 30 miliond EUR, coz predstavuje stitni
podporu v celkové vysi 295,14 milionu EUR poskytnutou dne 7. ¢ervence 2014 v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
Smlouvy o fungovédni Evropské unie. Tato nezdkonnd a neslucitelnd podpora tedy bude i s pfislusnymi troky
zpétné vymahdna od piijemce podpory banky Tercas,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Statni podpora poskytnutd prostfednictvim pfijeti opatfeni 1, nevratného pfispévku ve vysi 265 miliontt EUR,
opatfeni 2, zdruky ve vysi 35 milioni EUR na pokryti Gvérovych expozic vici [...] s prvkem podpory ve vysi
0,14 milionu EUR, a opatieni 3, dal§tho nevratného ptispévku ve vysi 30 miliont EUR, celkem 295,14 milionu EUR,
které Italie protipravné poskytla ve prospéch banky Tercas dne 7. ervence 2014 v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie, je neslucitelnd s vnitinim trhem.

Cldnek 2

1. Itdlie zajisti navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 piijemcem.

2. Cistky, které maji byt navraceny, zahrnuji troky od data, kdy byly uvedené &4stky dany piijemci k dispozici, az do
dne jejich skute¢ného navrdceni.

3. Uroky se vypocitaji na zikladé slozené twrokové sazby v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES)
¢. 794/2004 (*V) a nafizeni Komise (ES) ¢. 271/2008 (1'%), kterym se méni naiizeni (ES) ¢. 794/2004.

Cldnek 3
1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 se provede bezodkladné a Gcinné.

2. Italie zajisti, aby toto rozhodnut{ bylo provedeno ve lhité ¢tyt mésicti ode dne jeho ozndmeni.

Cldnek 4

1. Do dvou mésict od oznameni tohoto rozhodnuti poskytne Itdlie Komisi tyto informace:

a) celkovou &stku (jistinu a tiroky), kterou mé pijemce navratit;

b) podrobny popis jiz pfijatych a pldinovanych opatfeni k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;
¢) dokumenty prokazujici, Ze pijemci bylo uloZeno navraceni podpory.

(') Naifzenf Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21, dubna 2004, kterym se provddi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 140, 30.4.2004, 5. 1)

(""%) Naifzeni Komise (ES) ¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004, kterym se provadi naiizeni Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).
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2. Itdlie Komisi pribézné informuje o pokroku pfi provadéni vnitrostdtnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti az do uplného navriceni podpory uvedené v clainku 1. Na Zddost Komise neprodlené predd vSechny
informace o jiZ pHjatych a pldnovanych opatfenich pro dosazeni souladu s timto rozhodnutim. Poskytne rovnéz

podrobné informace o vysi podpory a trokd, které jiz pijemce navratil.
Cldnek 5

Toto rozhodnuti je urCeno Italské republice.

V Bruselu dne 23. prosince 2015

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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