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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2015/2385
ze dne 17. prosince 2015,

kterym se uklidd kone¢né antidumpingové clo a s konecnou platnosti vybird prozatimni clo
uloZené na dovoz nékterych hlinikovych f6lii pochdzejicich z Ruské federace

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (') (ddle jen ,zdkladni nafizeni”), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného
nafizenti,

vzhledem k témto davodam:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatfeni

(1)  Evropskd komise (dale jen ,Komise“) uloZila dne 4. ervence 2015 provadécim natizenim (EU) ¢ 2015/1081 (3)
(ddle jen ,prozatimni naf{zeni®) prozatimni antidumpingové clo na dovoz nékterych hlinikovych f6lif
pochdzejicich z Ruska.

(2)  Setieni bylo zahdjeno dne 8. ffjna 2014 na zdkladé podnétu, ktery podaly dne 25. srpna 2014 spolecnosti AFM
Aluminiumfolie Merseburg GmbH, Alcomet AD, Eurofoil Luxembourg SA, Hydro Aluminium Rolled Products
GmbH a Impol d.o.o. (déle jen,Zadatelé) jménem vyrobcti ptedstavujicich vice nez 25 % celkové produkce
hlinikovych {6lii v Unii. Podnét obsahoval dikazy prima facie o dumpingu uvedeného vyrobku a o vysledné
podstatné Gjmé, které byly uzndny za dostacujici pro zahdjeni Setfeni.

2. Naésledny postup

vivs

antidumpingové clo (ddle jen ,poskytnuti prozatimnich informaci), pfedlozilo nékolik ztcastnénych stran
k témto prozatimnim zjisténim pisemné ptipominky. Uastnikim fizeni, ktef{ o to pozadali, byla poskytnuta
moznost slySeni.

(4) O intervenci Gfednika pro slySeni v obchodnich fizenich pozddal jediny vyvozce, skupina Rusal, a pét uZivateld.
SlySeni s vyvozcem se uskute¢nilo za ptitomnosti zastupce Ruska dne 14. fijna 2015. Hlavnimi projedndvanymi
body byly uplatitovani ¢l. 2 odst. 9 zakladniho nafizeni pfi vypoctu vyvozni ceny a dopad dovozu konverto-
vanych hlinikovych folii (ddle jen ,KHF) z Cinské lidové republiky (dale jen ,CLR®) na situaci vyrobniho odvétvi
Unie. SlySeni s uzivateli se uskute¢nilo dne 23. fijna 2015, po uplynuti lhGty pro podédni pfipominek
k poskytnuti kone¢nych informaci. Hlavnimi projedndvanymi body byly tdajné obchdzeni antidumpingovych
opatien{ uloZenych na dovoz hlinikovych f6lii pro doméacnost (dale jen ,HFD*) z CLR, vliv dovozu ze tietich zem{
na gjmu zpusobovanou vyrobnimu odvétvi Unie, dopad uloZeni antidumpingovych opatfeni na dovoz HFD
z Ruska na uZivatele a moznost vyuzit jako formy opatfeni minimdlni dovozni ceny.

(5)  Kromé toho pozddalo dne 27. ffjna 2015 pét subjektl, které folie pfevijeji, o konfrontacni slySeni s Zadateli.
Zadatelé viak o Gcast v takovém slySeni neprojevili zdjem.

(6)  Komise zvédzila pisemné a Gstni pfipominky predloZzené zicastnénymi stranami a v piipadé potieby prozatimni
zji§téni nélezité upravila.

() UF. vést. L 343, 22.12.2009, 5. 51.
() Provadéci nafizeni Komise (EU) ¢. 2015/1081 ze dne 3. cervence 2015, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz
nékterych hlinikovych folif pochdzejicich z Ruska (UF. vést. L 175, 4.7.2015, 5. 14).
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(7)  Komise vSem strandm sdélila nejdalezitgjsi skutecnosti a tvahy, na nichZ zalozila svij zdmér uloZit konecné
antidumpingové clo na dovoz nékterych hlinikovych folif pochdzejicich z Ruska a provést konecny vybér ¢astek
zaji§ténych prostiednictvim prozatimniho cla (dile jen ,poskytnuti kone¢nych informaci®). Vem stranim byla
poskytnuta lhita, v niZ se mohly k poskytnuti kone¢nych informaci vyjadiit.

(8)  Stanoviska pfedloZend ztcastnénymi stranami byla zvdZena a pfipadné vzata v dvahu.

3. Vybér vzorku

(9)  Po poskytnuti prozatimnich informaci jeden z vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku prodal veskeré své ¢innosti
véetné vybaveni, prdv, zdvazkd tykajicich se zaméstnanct a jeho stavajici smlouvy nové spolecnosti. Jelikoz tato
zmeéna nastala po obdobi Setfeni, neni relevantni pro posouzeni Gjmy podle ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni.

(10) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny Zzddné pfipominky tykajici se metody vybéru vzorkt, potvrzuji se
prozatimni zji§téni uvedend v 7. az 13. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Obdobi Setfeni a posuzované obdobi

(11) Jak je uvedeno v 19. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, $etfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. fijna 2013 do 30. zaf{ 2014 (dile jen ,obdobi $etfeni®). Zkoumdn{ trendd vyznamnych pro posouzeni Gjmy se
tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do konce obdobi Setfeni (ddle jen ,posuzované obdobi®).

(12)  Po poskytnuti prozatimnich informaci ruské organy tvrdily, ze jelikoZ obdobi $etfeni zahrnovalo rovnéz tdaje za
posledni ctvrtleti roku 2013, zjisténi trendt v analyze Gjmy nespliiovalo pozadavek objektivity podle ¢l. 3 odst. 2
zdkladniho nafizeni.

(13) Obdobi 3etfeni bylo stanoveno v souladu s ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni. Komise navic vychdzela z dostate¢né
reprezentativniho obdobi pro zkoumdni trendl vech relevantnich hospodaiskych ¢initeltt a ukazateld, které
ovliviuji stav vyrobniho odvétvi, tj. obdobi Setfeni a posledni tfi uzaviené rozpoctové roky pred obdobim Setfeni.
Skutecnost, ze doslo k ur¢itému prekryti obdobi Setfeni a jednoho roku zahrnutého do posuzovaného obdobi,
neovliviiuje objektivni zji$téni Gjmy provedené Komisi. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

(14) Jak je uvedeno ve 20. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, dotéenym vyrobkem jsou hlinikové félie
o tloustce nejméné 0,008 mm a nejvy$e 0,018 mm, nevytvrzené, valcované, ale déle jiz neupravené, v rolich
o Sifce nepfesahujici 650 mm a o hmotnosti nad 10 kg (ddle jen ,role jumbo®), pochdzejici z Ruska,
v soucasnosti kédu KN ex 7607 11 19 (kéd TARIC 7607 11 19 10) (dile jen ,dotéeny vyrobek®). Dotceny
vyrobek je obecné zndm jako hlintkova félie pro domdcnost (,HFD*).

(15) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik zicastnénych stran tvrdilo, Ze rusky dovoz nekonkuruje HFD
vyrabénym vyrobnim odvétvim Unie, ddle viak toto tvrzeni nevysvétlily ani nedolozily. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.

(16) Jelikoz k dotéenému vyrobku a obdobnému vyrobku nebyly predloZeny Zzddné dalsi p¥ipominky, potvrzuji se
zdvéry u¢inéné ve 21. az 28. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

C. DUMPING
(17)  Podrobné tdaje k vypoctu dumpingu jsou uvedeny ve 29. az 52. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(18) Po poskytnuti prozatimnich informaci skupina Rusal zpochybnila Gpravy vyvozni ceny popsané ve 40.
az 42. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Skupina Rusal tvrdila, Ze odpocet prodejnich, rezijnich
a spravnich ndkladd a zisku obchodnika ve spojeni je opodstatnény pouze v piipadé transakci ,s doddnim clo
placeno” (,DDP)“, a nikoli v pfipadé transakci ,s doddnim na misto“ (,DAP)“ a transakci CIF (ndklady, pojisténi,
pfeprava).
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(19) V reakci na toto tvrzeni je tfeba poznamenat, Ze Komise urcila vyvozni cenu pocetné v souladu s ¢l. 2 odst. 9
zékladniho nafizen{ z dvodu existujictho spojeni mezi vyrobci a jejich obchodniky ve spojeni. Seten{ ukazalo,
Ze toto spojeni se vztahuje na viechny typy transakci bez ohledu na jejich obchodni podminky. Skupina Rusal
navic nepredlozila zddné dikazy ohledné toho, pro¢ by pouzité ziskové rozpéti nebylo priméfené. Tvrzeni
v tomto ohledu jsou proto povazovdna za neopodstatnénd a méla by byt zamitnuta. Pokud jde o prodejni, rezijni
a spravni ndklady, musi strana, kterd tvrdi, Ze je Gprava nadmérnd, ptedlozit konkrétni dikazy a vypoclty
odtvodiujici jeji tvrzeni a predeviim ptipadnou alternativni miru dpravy, kterou navrhuje. Skupina Rusal ov§em
ve svych pfipominkdch po poskytnuti prozatimnich informaci nic z toho neposkytla.

(20) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti bylo tvrzeni vyvazejictho vyrobce zamitnuto.

(21)  Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Rusal zopakovala svij nesouhlas s dpravami provedenymi pro
prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni v pfipadé transakci DAP a CIF.
Skupina Rusal nezpochybniuje pouziti ¢l. 2 odst. 9 ohledné zapojeni obchodnika ve spojeni do viech typid
transakci (tj. DDP, DAP a CIF). Pokud v3ak jde o transakce provedené za podminek CIF a DAP, skupina Rusal
zpochybniuje poutzitelnost Gprav podle ¢l. 2 odst. 9 druhého a tfettho pododstavce, zejména prodejni, rezijni
a spravni ndklady a zisk. Podle jejiho ndzoru je zbozi kupujicimu za podminek CIF a DAP dodéno pied dovozem,
a proto nejsou tyto tpravy pouzitelné. Ve svych pfipominkich skupina Rusal uvedla fadu ptipadd, kdy Komise
zjevné neprovedla Gpravy podle ¢l. 2 odst. 9. A nakonec skupina Rusal tvrdi, Ze v piipadé, Ze by Komise méla za
to, Ze pouziti ¢l. 2 odst. 9 vyZaduje automatickou tpravu o p¥iméfené prodejni, spravni a reZijni ndklady a zisk,
pak by ttvary Komise mély uznat, Ze obchodnik byl vnitinim oddélenim vyvéZejictho vyvozce u transakci CIF
a DAP, a tudiZ na tyto transakce uplatnit ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni.

(22)  V reakci na to Komise potvrzuje, Ze v piipadé skupiny Rusal by se méla Gprava o pfiméfené rozpéti u prodejnich,
spravnich a rezijnich ndkladd a zisku podle ¢l. 2 odst. 9 druhého a tiettho pododstavce pouzZit pro viechny typy
transakci. I kdyZ je doddni zbozi u transakci CIF provedeno pfed propusténim do volného obéhu a i kdyz md
odpovédnost za celni odbaveni kupujici (na rozdil od transakci za podminek DDP), neméni to nic na skute¢nosti,
Ze prodej provadi obchodnik ve spojeni, ktery nese prodejni, spravni a rezijni ndklady a ktery obvykle usiluje
o dosazeni zisku za své sluzby. S ohledem na to, Ze obchodnik je ve spojeni s vyvazejicim vyrobcem, z ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni vyplyvd, Ze tdaje tohoto obchodnika jsou uZz ze své podstaty nespolehlivé a Ze jeho
prodejni, spravni a rezijni naklady a zisk by mél stanovit pfiméfenym zptsobem vysetiujici orgdn. Kromé toho
¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni nebrdn{ proveden Gprav o ndklady vzniklé pted dovozem v takové mife, v jaké
je obvykle nese dovozce. Uplné vylouceni tiprav o prodejni, spravni a rezijni néklady a zisk, pokud jde o prodej
provedeny za podminek CIF, proto neni opodstatnéné. Skutecnost, Ze spolecnost ve spojeni plni jen urcité
funkce, tedy nebrani Komisi v provedeni tprav podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, mohla by se vak projevit
v nizsi ¢astce prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd, kterd se md odecist od ceny, za niZ se dotéeny vyrobek
poprvé znovu proda nezdvislému kupujicimu. V kazdém piipadé nese dikazni bfemeno zGcastnénd strana, kterd
hodld zpochybnit rozsah tprav provedenych na zdkladé ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Pokud vSak tato strana
povaZzuje tpravy za nadmérné, musi poskytnout konkrétni diikazy a vypocty odtivodiujici tato tvrzeni. Je tieba
zminit, Ze pokud jde o transakce DAP, jsou mista doddni uvnitf celniho tzemi EU, a proto je rozdil ohledné miry
zapojeni obchodnika v porovndn{ s prodejem za podminek DDP dokonce jesté mensi. Pokud jde o pfedchozi
piipady zminéné skupinou Rusal, je dilezité nejprve poznamenat, Ze postoj Komise je v souladu s judikaturou
soudti Unie. Za druhé, Komise md ve sféfe opatieni na ochranu obchodu Sirokou diskre¢ni pravomoc, pfi jejimz
vykonu neni vdzdna predchozimi posouzenimi. V kazdém piipadé se skutkovd situace v kazdém z piipadt
uvedenych skupinou Rusal lisila. A nakonec, pokud jde o podpirny navrh pouzit ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho
nafizeni, Komise odkazuje na odivodnéni v tomto bodé a v 19. bodé odivodnéni a opakuje, Ze jiZ samotné
spojeni mezi vyvozcem a spolecnosti ve spojeni postacuje k tomu, aby mohla povazovat skute¢né vyvozni ceny
za nespolehlivé, nebot existence spojeni mezi vyvozcem a spolecnosti ve spojeni je jednim z fady divodd, na
jejichz zakladé 1ze skutecné vyvozni ceny povazovat za nespolehlivé.

(23) Pokud jde o vy¢isleni Gpravy o prodejni, rezijni a spravni ndklady a zisk, Komise po obdrzeni pfipominek
k poskytnuti prozatimnich informaci vyzvala skupinu Rusal, aby urcila ¢dst prodejnich, rezijnich a spravnich
nakladd, u které se domnivd, Ze se na transakce CIF a DAP nepouZije nebo Ze je pro tyto transakce nepfiméfend,
a aby své tvrzeni — jak pozaduje judikatura — podlozila. V tomto ohledu vSak nebyly pfedlozeny Zddné dikazy,
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nebot skupina Rusal podminila pfedloZeni jakychkoli informaci tim, Ze Komise pfijme jeji pravni vyklad ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni. Vzhledem k tomu, Ze skupina Rusal v tomto ohledu neposkytla Zddné informace,
mélo by byt tvrzeni zamitnuto.

(24)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, prozatimni zjisténi uvedend v 29. az 52. bodé¢ odtvodnéni
prozatimniho nafizen{ se potvrzuji a kone¢nd dumpingova rozpéti vyjadiend jako procento ceny CIF s doddnim
na hranice Unie pfed proclenim zdstavaji nezménéna:

Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
Skupina Rusal 34,0 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 34,0 %
D. UMA

1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroby v Unii
(25) Zména uvedend v 9. bodé odtivodnéni vyse neméla vliv na definici vyrobniho odvétvi Unie.

(26)  Jelikoz k definici vyrobniho odvétvi Unie a k vyrobé v Unii nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrzuji se
zavéry ucinéné v 53. az 55. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Spotieba v Unii

(27)  Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky tykajici se spotfeby v Unii, potvrzuji se zdvéry
uvedené v 56. az 60. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Dovoz z dotéené zemé

(28)  Vzhledem k tomu, Ze nebyly vzneseny Zadné dal3i pfipominky tykajici se dovozu z dotéené zemé, potvrzuji se
zavéry uvedené v 61. aZ 70. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie

(29) Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze na analyzu hospodafské situace
vyrobniho odvétvi Unie méla vliv provdzanost trht HFD a KHF. Strana tvrdila, Ze provazanost téchto trhii
vychdzi ze ti hlavnich pfedpokladi: i) viichni vyrobci v Unii zafazeni do vzorku byli schopni vyrabét HFD i KHF
ve stejném vyrobnim zafizeni a se stejnym vybavenim, ii) pomérné snadno lze vyrabét stiidavé KHF a HFD a iii)
vysokd cenova pruznost poptavky po obou vyrobcich. Strana déle tvrdila, Ze vyrobci Unie nebyli schopni
rozliSovat hospodaiské Cinitele tykajici se kazdého tohoto produktu zvldst a Ze proto Komise méla pouzit ¢l. 3
odst. 8 zékladniho nafizeni a své posouzeni Gjmy provadét na $ir§im zdkladé.

(30) Je vSak tfeba poznamenat, ze KHF je jiny produkt nez HFD a Ze se pouzivd k jinym dceltim. Jak je vysvétleno
v 131. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, nejvétsi vyrobce HFD v Unii zafazeny do vzorku vyrdbél
vyhradné HFD. Jak je rovnéz uvedeno v uvedeném bodé odiivodnéni, Setfeni ukdzalo, Ze vyrobci v Unii, kteff
vyrabé&ji HFD i KHF, nemohou snadno pfechdzet z vyroby jednoho vyrobku na druhy, jelikoz k dosazeni co
nejvyssi efektivnosti je nutno vyrdbét ur¢ité mnozstvi u obou vyrobkd. Kromé toho Setfeni ukdzalo, Ze vyrobci
v Unii zafazeni do vzorku vyrdbéli tyto dva typy folif ve stabilnim poméru. Kromé toho vyrobci v Unii, kteff
vyrabéli jak HFD, tak KHF, byli schopni oddélit hospodafské a finan¢ni tdaje tykajici se vyroby a prodeje HFD od
udaji tykajicich se vyroby a prodeje KHF. Analyza Gjmy v 71. aZ 108. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
se tedy tykd pouze vyroby a prodeje HFD v Unii a tvrzeni, Ze Komise méla pouzit ¢l. 3 odst. 8 zdkladniho
nafizeni, bylo proto zamitnuto.
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(31) Po poskytnuti kone¢nych informaci tato zdcastnénd strana nesouhlasila se zdvérem Komise, ze ¢l. 3 odst. 8
zdkladniho nafizeni nebyl v tomto pfipadé pouzitelny. Zicastnénd strana zopakovala své argumenty uvedené ve
29. a 30. bodé¢ odiivodnéni vyse, aniz by pfedlozila jakékoli nové prvky. Trvala také na tom, Ze Komise nemohla
stanovit, Ze vétdina vyrobcl v Unii byla schopna oddélit hospodafské a finan¢ni ddaje tykajici se vyroby HFD
a KHF, av8ak své tvrzeni nepodlozZila. Komise proto potvrzuje, Ze v tomto piipadé nemusela vyuzit ¢l. 3 odst. 8
zdkladniho nafizeni, nebot ovéfené udaje vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku umoznovaly vymezeni vyroby
obdobného vyrobku. JelikoZ tato ziicastnénd strana ucinila pouze tvrzeni, kterd jsou fakticky nesprdvnd, byla tato
tvrzeni zamitnuta.

(32) Po poskytnuti prozatimnich informaci ruské orgdny pozadaly Komisi, aby poskytla nediivérnd znéni odpovédi
vyrobctl v Unii zafazenych do vzorku a vSechny dalsi diikazy prokazujici podstatnou djmu. Dile zddaly o p¥istup
k metodice pouzité Komisi k posouzeni podstatné Gjmy, kterd byla zptsobena vyrobctim v Unii.

(33) Komise pfipomind, ze ruské orgdny byly informovany spolu se vSemi zii¢astnénymi stranami dne 25. srpna 2015
(po predlozZeni jejich pfipominek po poskytnuti prozatimnich informaci) o tom, jaky pfesny postup musi
dodrzet, aby ziskaly pfistup k nedavérnému spisu Setfeni. NedGvérnd znéni téchto odpovédi byla dostatecné
podrobnd, aby umoziiovala pfiméfené pochopeni podstaty davérné sdélenych informaci. Pokud jde o dalsi
dtkazy, které podporuji zjisténi o podstatné Gjmé zptsobované vyrobnimu odvétvi Unie, byly uvedeny
v 71. az 108 bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

5. Zavér ohledné djmy

(34) Po poskytnuti prozatimnich informaci dvé zdcastnéné strany tvrdily, Ze ne viechny ukazatele G4jmy ukazovaly
nepiiznivou tendenci a Ze existence pfiznivé tendence u nékterych ukazateld djmy by svédcila o tom, Ze
vyrobnimu odvétvi Unie neni zptsobovdna podstatnd djma. Tvrdily rovnéz, Ze nedostate¢né zvySeni objemu
prodeje vyrobniho odvétvi Unie neprokazuje podstatnou tjmu, nebot se jednalo o vysledek nedostate¢né vyrobni
kapacity, kdyZz vzrostla v Unii poptdvka.

(35) Podle ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni je zji$téni podstatné Gjmy zaloZeno na celkovém posouzeni vsech
relevantnich ukazatelt Gjmy. Vyvozovani zavér zaloZenych pouze na nékterych vybranych ukazatelich tjmy by
analyzu v tomto pfipadé zkreslilo. Jak tedy bylo vyvozeno v 106. bodé odtivodnéni, i kdyz se vyrobni kapacita,
vyroba a prodej vyrobniho odvétvi Unie v posuzovaném obdobi zvysily, tento ndrist byl niz§i neZ riist spotieby.
Navzdory obtizné finan¢ni situaci vyrobniho odvétvi Unie se vyrobci v Unii snazili investovat do zvySeni kapacit,
aby vyuzili ndrtstu spotfeby v Unii. JelikoZ v3ak nebyli schopni zvysit ceny na troven pokryvajici néklady, jejich
moznosti investovat do zvySeni kapacit byly omezené. Vyrobci byli do ur¢ité miry schopni financovat ztraty
vzniklé pfi vyrobé a prodeji HFD ze ziskd plynoucich z prodeje dalsich vyrobkd. Z dlouhodobého hlediska viak
takovd strategie pro vyrobni odvétvi Unie — tedy vyrdbét vyrobek se ztritou — neni udrzitelnd. Proto se tvrzeni, Ze
ne vSechny ukazatele vykazovaly nepfiznivou tendenci a Ze proto nedochézelo k podstatné (jmé, zamitd.

(36) Po poskytnuti kone¢nych informaci ruské organy zopakovaly své tvrzeni u¢inéné pred prozatimni fazi, Ze podle
vefejné dostupnych finan¢nich dokumentd Zadatelti nedoslo k zddné podstatné Gjmé.

(37)  Jak je vysvétleno v 107. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, néktef{ vyrobci v Unii nevyrabéli vyhradné
HFD, a proto vefejné piistupné finanéni dokumenty nedokdzaly rozkryt skutecnou situaci vyrobniho odvétvi
Unie, pokud $lo o HFD. Kromé toho se vysledky Setfeni opiraji o skute¢né ovérené tidaje o HFD od vyrobniho
odvétvi Unie. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(38) Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna zicastnénd strana zopakovala své tvrzeni, Ze vétSina relevantnich
Ciniteld a ukazateld, které ovliviiuji situaci vyrobniho odvétvi Unie, pokud jde o HFD, zaznamenala béhem
posuzovaného obdobi piiznivy vyvoj. Tvrdila déle, Ze analyza situace vyrobniho odvétvi Unie, kterou provedla
Komise, je zaloZena pouze na nékolika ukazatelich.

(39) Analyza situace vyrobniho odvétvi Unie provedend Komisi vSak vychdzi ze souhrnu vsech faktord uvedenych
v oddile D prozatimniho nafizeni. Skute¢nost, Ze nékteré ukazatele Gjmy, jako je vyroba, vyrobni kapacita
a objem prodeje, vykazovaly béhem posuzovaného obdobi pfiznivou tendenci, nevyvraci celkovy zdvér, ze
vyrobnimu odvétvi Unie byla zpiisobena podstatnd Ujma ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.
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Na ukazatele nelze pohliZet oddélené, je tieba zohlednit také jejich vzdjemnou korelaci. Jak je vysvétleno
ve 106. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, objem vyroby se béhem posuzovaného obdobi zvysil o 7 %
a vyrobni kapacita o 12 %. Tento ndrtist viak byl niZ$i nez zvySeni spotteby, kterd rostla mnohem vice, a to
0 [17 %-28 %] béhem posuzovaného obdobi. V disledku toho, i kdyZ se objem prodeje vyrobniho odvétvi Unie
v posuzovaném obdobi zvysil o [2 %-10 %], na trhu s jesté vé3im ndrtstem spotfeby to nevedlo ke zvySeni
trzntho podilu, nybrz naopak ke ztrdté podilu na trhu o 8 procentnich bodd. To znamend, Ze vyrobni odvétvi
Unie nemohlo mit ze zvySené spotieby prospéch. Kromé toho, i kdyz objem investic béhem posuzovaného
obdobi vzrostl 0 47 %, stdle to bylo méné, nez by bylo tfeba k tomu, aby odpovidal riistu spotieby. A na zavér,
penézni tok vykazoval pfiznivou tendenci, ale v absolutnich hodnotich ztstal na nizké trovni. P¥znivd tendence
u nékterych ukazatelti, pokud byly analyzovany v korelaci s dal§imi faktory, tedy ve skutecnosti potvrzuje, Ze se
vyrobni odvétvi Unie nachdzi v situaci, kdy mu vznikd djma. Proto se tvrzeni uvedend v 38. bod¢ odivodnéni
vy$e zamitla.

(40)  Po poskytnuti kone¢nych informaci pét subjekt, které folie pfevijeji, v souvislosti s pozadavkem, aby opatfenimi
byla zavedena ve formé minimdlni dovozni ceny, tvrdilo, Ze prodejni cena vyrobct v Unii vyrabéjicich pouze
HFD se po obdobi Setfeni zvysila, zatimco pfirdzka u hlintku se sniZila. Strany rovnéZz tvrdily, Ze tyto prvky
znamenaly pro tyto vyrobce v Unii vys3i zisky.

(41)  V souladu s ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni bylo vy3e uvedeného zavéru o 4jmé dosazeno na zdkladé ovéfenych
udaji za posuzované obdobi, pficemz nebyly zohlednény tdaje za obdobi ndsledujici po Setfeni, a na zdkladé
udaji reprezentativnich pro viechny spolecnosti zafazené do vzorku, a nikoli pro jediného vyrobce v Unii. Proto
bylo tvrzeni uvedené ve 40. bodé odtvodnéni zamitnuto.

(42) Na zékladé vyse uvedeného a vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zadné dalsi pfipominky, se potvrzuji
zdvéry ucinéné v 71. az 108. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, tj. Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla
zpusobena podstatnd tjma ve smyslu ¢l. 3 odst. 5 zdkladntho nafizeni. Vyrobnimu odvétvi Unie byla zptisobena

podstatnd Gjma, coZ se nejvice projevilo zejména v zdporné hodnoté ziskovosti téméf po celé posuzované
obdobi.

~ sy

E. PRICINNE SOUVISLOSTI

1. Vliv dumpingového dovozu

(43) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékteré zdcastnéné strany zopakovaly svd tvrzeni piedloZend pred
ulozenim prozatimniho cla, tj. Ze Gjma, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, nebyla zptisobena dovozem
z Ruska, nybrz dalsimi faktory, jako je neschopnost vyrobniho odvétvi Unie zvySovat své vyrobni kapacity podle
rostouci poptévky, dovoz z jinych tetich zemd, jako je Turecko a CLR, a zvySeni vyroby KHF na tikor HFD ze
strany vyrobniho odvétvi Unie.

(44) Udajnym dopadem téchto dalsich faktort na podstatnou Gjmu, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, se zabyva
49. az 97. bod odtvodnén{ niZe.

(45) Kromé toho jedna strana tvrdila, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi Unie se zvysila v roce 2013, kdy dovoz z Ruska
doséhl nejvyssiho absolutniho objemu, coZ by ddajné mélo svédéit o tom, Ze dovoz z Ruska nemél dopad na
ziskovost vyrobniho odvétvi Unie, a proto nezptsobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu.

(46) Jak je zndzornéno v 99. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, ziskovost vyrobniho odvétvi Unie
v posuzovaném obdobi mirné kolisala mezi — 2,9 % a 0,2 %. Vyrobni odvétvi Unie v roce 2013 jen stézi
piekrocilo hranici ziskovosti, tj. dosdhlo 0,2 %. I kdyZz objem dovozu z Ruska byl v témzZe roce nejvyssi, jeho
podil na trhu zstal konstantni na trovni 34 %. Toto malé docasné zlepSeni ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie
proto neovlivnilo zdvér, Ze celkovd ziskovost vyrobniho odvétvi Unie byla zdpornd (kromé roku 2013) a cilového
zisku ve vy$i 5 % se béhem celého posuzovaného obdobi nedosdhlo. Neovlivnilo ani zdvér uvedeny v 116. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, Ze existuje pi¢innd souvislost mezi zhorSenim situace vyrobniho odvétvi
Unie a dumpingovym dovozem z Ruska, ktery si drzel konstantni a zna¢ny podil na trhu. Toto tvrzeni bylo proto
zamitnuto.
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(47) Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti byla zjisténa pficinnd souvislost mezi dumpingovym dovozem

a podstatnou djmou v disledku spolecné existence zna¢ného objemu dovozu z Ruska (34 % podil na trhu drzeny
jednim vyrobcem) a vysokého cenového tlaku vyvijeného timto dovozem na trh Unie (cenové podbizeni ¢inilo

ptiblizné 12 %).

(48) Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se vlivu dumpingového dovozu,
potvrzuji se zavéry uvedené ve 110. aZ 116. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
2. Vliv dal$ich faktord
2.1. Vliv dovozu z dalsich zemi
(49) Po poskytnuti prozatimnich informaci se Komise dozvédéla, Ze v tabulce 11 prozatimniho nafizeni byl do
celkového dovozu chybné zahrnut také dovoz z Ruska. Tabulka uvedend niZe nahrazuje tabulku 11
v prozatimnim nafizeni.
Tabulka 1
Dovoz z dal$ich tfetich zemi
Zemé 2011 2012 2013 Obdobi Setfeni
CLR Objem [2 843-3 205] [967-1 378] [1137-1 603] [1222-1 699]
(v tundch)
Index 100 [34-43] [40-50] [43-53]
(2011 = 100)
Podil na trhu 4 1 1 2
(%)
Primérna cena 2 251 2 417 2 306 2131
(v EUR za tunu)
Index 100 107 102 95
(2011 = 100)
Turecko Objem [5 120-6 100] [8 090-10 553] |  [11 213-14 213] [11 520-14 579]
(v tundch)
Index 100 [158-173] [219-233] [225-239]
(2011 = 100)
Podil na trhu 7 11 13 13
(%)
Primérnd cena 2 950 2743 2710 2571
(v EUR za tunu)
Index 100 93 92 87
(2011 = 100)
Dalsf tieti Objem [3 100-3 750] [279-750] [1 891-3 000] [3 162-4 313]
zemé (v tundch)
Index 100 [9-20] [61-80] [102-115]
(2011 = 100)
Podil na trhu 4 1 2 4
(%)
Primeérnd cena 2878 2 830 2 687 2 406
(v EUR za tunu)
Index 100 98 93 84

(2011 = 100)
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Zemé 2011 2012 2013 Obdobi 3etieni
Celkovy dovoz | Objem [10 677-10 761] [9037-9 902] |  [14 855-16 831] [15 226-17 491]

(bez Ruska) (v tundch)
Index 100 [85-92] [138-158] [141-164]
(2011 =100)
Podil na trhu 16 13 17 19
(%)
Primérna cena 2750 2712 2 669 2 505
(v EUR za tunu)
Index 100 99 97 91
(2011 = 100)

Zdroj: Eurostat a odpovédi na dotaznik.

(1)

(53)

(54)

Jedna zGi¢astnénd strana tvrdila, Ze Komise nedokdzala oddélit a rozlisit skodlivé a¢inky dovozu z CLR a Turecka,
a dalsi ztcastnéné strany tvrdily, Ze Komise podcenila dopad dovozu ze tietich zemi na situaci vyrobniho odvétvi
Unie.

Pokud jde o dovoz z CLR, po poskytnuti prozatimnich informaci bylo zjisténo, ze z déivodu administrativni
chyby musi byt provedena mald Gprava v Grovni cenového podbizeni u dovozu z Ciny (kterd je uvedena
ve 118. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni). Po opravé bylo zji$téno, Ze primérnd cena celkového objemu
dovozu z CLR do Unie piedstavovala v obdobi Setieni cenové podbizeni viici cendm vyrobniho odvétvi Unie
0 10,2 % oproti 13 % uvedenym ve 118. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

Jak je navic vysvétleno ve 118. bodé odtvodnéni prozatimniho naifzeni, objem dovozu z CLR klesl
v posuzovaném obdobi o [47 %57 %] s odpovidajicim poklesem podilu na trhu ze 4 % na 2 % a ceny tohoto
dovozu se podbizely vii¢i cendm vyrobniho odvétvi Unie o 10,2 %. Na tomto zdkladé Komise ve 121. bodé¢
odtvodnén{ prozatimniho naiizeni dospéla k zavéru, Ze dovoz z Ciny z&asti prispél k Gjmé, kterou utrpélo
vyrobni odvétvi Unie, aniZz by vSak narusil pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Ruska
a podstatnou djmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Jelikoz byl podil ¢inského dovozu na trhu nizky
a béhem posuzovaného obdobi vykazoval klesajici tendenci, tento dovoz nemohl vyvijet znaény cenovy tlak na
vyrobce v Unii, ktery by jim brénil zvysit ceny na ziskovou Groveii. Zavér, Ze dovoz z Ciny nenarusil pficinnou
souvislost mezi dumpingovym dovozem z Ruska a podstatnou Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, jak
se uvadi ve 121. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizen, se tedy potvrzuje.

Pokud jde o dovoz z Turecka, jak je vysvétleno ve 119. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ten vykazoval
béhem posuzovaného obdobi rostouci tendenci a v obdobi Setfeni dosahl podilu na trhu 13 % z divodu vysoké
poptavky na trhu Unie, kterou vyrobci Unie nebyli schopni uspokojit (jak je vysvétleno v 35. bodé odtivodnéni).
Avsak pfestoze turecké dovozni ceny klesly béhem posuzovaného obdobi o 13 %, zustaly na podobné drovni
jako ceny vyrobniho odvétvi Unie a vyrazné nad trovni cen dovozu z Ruska. I kdyz mél podil dovozu z Turecka
na trhu rostouci tendenci, nemohl vzhledem k tomu, Ze jeho ceny byly na podobné trovni jako ceny vyrobniho
odvétvi Unie (nékdy dokonce vyssi), vyvijet zna¢ny cenovy tlak na vyrobce v Unii, ktery by jim brénil zvysit ceny
na ziskovou droven. Proto se zdvér, ze dovoz z Turecka nenarusil souvislost mezi dumpingovym dovozem
z Ruska a podstatnou tGjmou, kterd byla zpsobena vyrobnimu odvétvi Unie, potvrzuje.

Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna ztcastnénd strana zopakovala své tvrzeni u¢inéné v prozatimni fdzi, ze
Komise neoddélovala a nerozliSovala skodlivé G¢inky dovozu z Turecka. Tvrdila rovnéz, Ze rostouci objem dovozu
z Turecka poskodil vyrobni odvétvi Unie z hlediska podilu na trhu a vyuziti kapacity, a proto tdajné narusil
pfi¢innou souvislost mezi dovozem z Ruska a podstatnou Gjmou, kterd byla zpiisobena vyrobnimu odvétvi Unie.
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(55) Je pravda, Ze podil dovozu z Turecka na trhu se béhem posuzovaného obdobi zvysil, zatimco podil vyrobniho
odvétvi Unie se snizil. Dovoz z Turecka viak pfedstavoval v obdobi 3etfeni podil na trhu ve vysi 13 %, zatimco
podil ruského dovozu na trhu ¢inil 34 %. Navic byly turecké ceny na stejné tirovni jako ceny vyrobniho odvétvi
Unie, zatimco ruské dovozni ceny pfedstavovaly cenové podbizeni vici cendm vyrobniho odvétvi Unie
0 [3 %7 %]. Kromé toho se zdUraziiuje, Ze neni udrzitelné, aby ztritové odvétvi, jako je odvétvi HFD, soustavné
zvySovalo objem prodeje a zdroven mu vznikaly ztrity. Odvétvi musi pfed dalsim zvy$enim svého objemu
prodeje nejprve zvysit ceny nad droveri pokryvajici ndklady. To viak nebylo mozné z divodu cenového tlaku
vyvijeného dumpingovym dovozem ve znacnych objemech z Ruska. Tvrzeni, Ze dovoz z Turecka narusil
pfi¢innou souvislost mezi dovozem z Ruska a podstatnou Gjmou, kterd byla zptisobena vyrobnimu odvétvi Unie,
bylo proto zamitnuto.

(56) Dale se tvrdilo, Ze turecké dovozni ceny jsou vy3si nez ruské dovozni ceny, jelikoz se turecti vyrobci specializuji
a zaméfuji svilj vyvoz na trh Unie na tendi félie o tloustce 0,008-0,009 mm, které rusti vyrobci na trh Unie
nevyvazeji. Toto tvrzeni nebylo podlozeno Zidnym dtikazem, a proto bylo zamitnuto.

(57) Pokud jde o dovoz ze zbyvajicich tietich zemi, jeho objem se v letech 2011 az 2013 snizil o [20 %-39 %] a poté
se ke konci obdobi Setfeni zvysil o [2 %-15 %]. Jak je vysvétleno ve 120. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, jejich podil na trhu se snizil ze 4 % v roce 2011 na 2 % v roce 2013 a ndsledné do konce obdobi
Setfeni vzrostl na 4 %. Jak se rovnéZ uvadi v témze bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, byly jejich ceny
niz8 nez prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie, s vyjimkou roku 2012, avSak vys$i nez ruské dovozni ceny
v pribéhu posuzovaného obdobi. Dovoz z ostatnich tretich zemi tedy nemohl vyvijet tak zna¢ny cenovy tlak na
vyrobce v Unii, aby jim brénil zvysit ceny na ziskovou troveil. Proto se zdvér, Ze dovoz z ostatnich tfetich zemi
nenarusil pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Ruska a podstatnou djmou, kterd byla zptisobena
vyrobnimu odvétvi Unie, potvrzuje.

(58)  Jelikoz nebyly ptedlozeny Zadné dalsi pfipominky, potvrzuji se zdvéry uvedené v 117. az 122. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.

2.2. Vyjvoj spotieby v Unii

(59) Po poskytnuti prozatimnich informaci dvé zicastnéné strany tvrdily, Ze se vyrobnimu odvétvi Unie navzdory
investicim do zvySeni vyrobni kapacity nepodafilo pokryt rostouci spotfebu, coz mu ddajné zplsobilo
podstatnou Gjmu.

(60) Za prvé, strana nevysvétlila, jak mohlo zvySeni spotfeby v Unii jako takové mit negativni dopad na vyrobni
odvétvi Unie, a tim narusit pficinnou souvislost mezi dumpingovym dovozem z Ruska a podstatnou djmou,
kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Naopak, za béznych podminek hospodéiské soutéZe, tj. bez dumpingového
dovozu, lze logicky predpoklddat, Ze vyrobni odvétvi Unie bude mit ze zvysené spotteby prospéch.

(61) Za druhé, dovoz z Ruska byl schopen zvysit sviij podil na trhu o 5 procentnich bodd, zatimco vyrobci
v Unii 8 procentnich bodt svého podilu na trhu ztratili, tj. v posuzovaném obdobf se snizil z 55 % na 47 %.

(62) Jak je dale vysvétleno v 78. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, vyrobci v Unii se snazili zvysit vyrobni
kapacitu, avSak jejich snahu omezovala slozitd finanéni situace. Pomérné nizkou droven investic zavinila slozitd
finanéni situace vyrobniho odvétvi Unie, jeZ je sama zptsobena dumpingovym dovozem. Kromé toho, i kdyz se
vyrobni kapacita vyrobniho odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi mirné zvysila, vyuziti kapacity se snizilo
kvali levnému dumpingovému dovozu z Ruska. Navic, objem vyroby vyrobniho odvétvi Unie se mirné zvysil, ale
jeho podil na trhu se béhem posuzovaného obdobi soustavné snizoval. Tuto skutecnost proto nelze povazovat za
dtvod podstatné 4jmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie. Uvedend tvrzeni byla proto odmitnuta.

(63) Jelikoz nebyla v tomto ohledu predloZena zddnd daldi pfipominka, byly potvrzeny zdvéry ucinéné ve 123.
az 125. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2.3. Vyjvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

(64)  Jelikoz ke vlivu vyvozni{ vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie nebyly pfedloZeny zadné pfipominky, byly potvrzeny
zdvéry u¢inéné ve 126. az 128. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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2.4, Cinnost vyrobniho odvétvi Unie na trhu konvertovanych hlinikovych fdlii (,KHF)

(65) Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna strana tvrdila, Ze Komise nepfezkoumala KHF jako dal3i faktor.
Zopakovala své tvrzeni, Ze néktefi vyrobci v Unii se rozhodli zvysit vyrobu a prodej lukrativnéjsiho produktu
KHF na tkor vyroby HFD. Tvrdila rovnéz ze Komise neposoudila dopad vyroby a prodeje KHF ani jeji
hospodaiské situace na celkovou hospodatskou situaci vyrobniho odvétvi Unie, pokud jde o HFD. Toto tvrzeni
zopakovala i po poskytnuti kone¢nych informaci, aniz by poskytla jakékoli nové informace.

(66) Jak je vysvétleno v 81. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, nékolik vyrobcti v Unii vyrdbélo KHF i HFD,
zatimco nejvétsi vyrobce HFD zafazeny do vzorku v obdobi 3etfeni nevyrdbél KHF. Setfeni ddle ukdzalo, ze
vyrobci v Unii zafazeni do vzorku vyrdbéli tyto dva typy folii ve stabilnim poméru, a proto se dospélo k zdvéru,
ze vyrobni odvétvi Unie neptechdzelo na vyrobu KHF na tikor HFD. V kazdém piipadé, pokud by k takovému
pfechodu doslo, byl by to spiSe vliv dumpingového dovozu z Ruska, ktery soustavné vyvijel zna¢ny cenovy tlak
na HFD, jenz brénil vyrobctim v Unii zvysit ceny na ziskovou tdroveti. Setfeni ddle ukdzalo, Ze vyvojové tendence
ziskovosti u dotceného vyrobku je ve viech spolecnostech zafazenych do vzorku srovnatelnd bez ohledu na podil
vyroby HFD a KHF v jejich celkové vyrobé. Tvrzeni popsané v 65. bodé odtivodnéni se proto zamitd.

(67) Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se zdvéry uvedené ve
129. az 132. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.5. Ndklady na suroviny

(68) Po poskytnuti prozatimnich informaci ruské orgdny nesouhlasily se zdvérem Komise, Ze vyvoj kotované ceny
hlintku na Londynské burze kovili nemd vliv na skute¢nost, Ze ruské dovozni ceny pfedstavovaly cenové
podbizeni viici prodejnim cendm vyrobniho odvétvi Unie a vyvijely cenovy tlak na trhu Unie, kvali ¢emuz
vyrobni odvétvi Unie nemohlo zvysit své prodejni ceny na tiroven, kterd by pokryla jeho vyrobni naklady.

(69) Jak bylo vysvétleno ve 136. bodé odiivodnéni prozatimntho nafizeni, Setfeni ukdzalo, Ze jak vyrobni odvétvi
Unie, tak rusti vyvazejici vyrobci nesli pfi ndkupu hliniku pro vyrobu HFD srovnatelné néklady, nebot trzni ceny
hliniku jak v Rusku, tak v Unii pfimo souvisely s cenami na Londynské burze kovti. Navic, zatimco prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie a rovnéz dovozni ceny HFD z Ruska klesaly v ndvaznosti na vyvoj kotované ceny hliniku
na Londynské burze kovd, Setfenim bylo zjisténo, ze béhem posuzovaného obdobi byly ruské dovozni ceny HFD
trvale niz${ nez ceny vyrobniho odvétvi Unie a v obdobi Setfeni se vii¢i nim podbizely o [3 %7 %]. Kromé toho
prodejni ceny HFD vyrobniho odvétvi Unie nestacily pokryt jednotkové vyrobni ndklady, i kdyZ jednotkové
vyrobni ndklady poklesly. Bylo tomu tak kvili cenovému tlaku ze strany dumpingového dovozu ve znaénych
objemech, ktery pfedstavoval cenové podbizeni vi¢i prodejnim cendm vyrobniho odvétvi Unie a ktery vyrobnimu
odvétvi Unie neumoznil zvysit své prodejni ceny, a tudiz vyuZzivat sniZeni ceny suroviny.

(70)  Po poskytnuti kone¢nych informaci ruské orgdny zopakovaly své tvrzeni, Ze cenovy tlak na trhu Unie vyvolaly
ceny hliniku na Londynské burze kovi, a nikoli rusky dovoz HFD, aniZ viak v tomto ohledu pfedloZily nové
dtkazy. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(71)  Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se zdvéry uvedené ve
133. az 136. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2.6. Kumulovany vliv dalsich faktort

(72) Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna ztcastnénd strana tvrdila, Ze Komise neprovedla posouzeni
kumulovaného vlivu viech dalsich faktors, aniz upfesnila pravni zdklad pro své tvrzeni nebo vysvétlila, jak by to
vzhledem k okolnostem tohoto pi{padu mohlo vést k pficteni Gjmy vyplyvajici z dalsich faktort dumpingovému
dovozu z Ruska.

(73) Za prvé, ze zdkladniho nafizeni pro Komisi nevyplyvd povinnost provést pfi analyze dopadu dalsich faktort
posouzeni kumulovaného vlivu téchto faktorti. Za druhé, v tomto pfipadé Komise byla schopna fadné rozlisit
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a oddelit vliv vech dalsich zndmych faktort jednotlivé na situaci vyrobniho odvétvi Unie od Skodlivych dcinkd
dumpingového dovozu z Ruska. Komise proto mohla dospét k zdvéru, ze Gjma, kterou pficitd dumpingovému
dovozu z Ruska, je skutené zptsobovdna timto dovozem, a nikoli dal$imi faktory. Komise tudiZz splnila svou
povinnost nepficitat dumpingovému dovozu z Ruska Gjmu zpusobenou daldimi pfi¢innymi faktory. Spole¢nd
analyza vSech zndmych faktord tudiZ neni nutnd. V kazdém pfipadé tato zicastnénd strana neuvedla Zadny diikaz
potvrzujici, Ze Komise v tomto pfipadé nespravné pficetla dumpingovému dovozu z Ruska Gjmu zptsobovanou
dalsimi faktory. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

2.7. Udajné obchdzeni antidumpingovych opatteni uloZenych na dovoz HFD z CLR

Po poskytnuti kone¢nych informaci rusky vyvdzejici vyrobce a nékolik subjektd, které folie previjeji, poprvé
tvrdili, Ze platnd antidumpingové opatfeni na dovoz HFD z CLR jsou obchdzena prostiednictvim nepatrné
upravené formy, kterd jim umoziuje registraci v Eurostatu jako KHF pfi pouziti kodu KN 7607 11 19. Kromé
toho strany tvrdily, Ze hlinikové félie o tloustce 0,007 mm az 0,2 mm uvedend v ¢inské databdzi statistickych
udajti je dovozem HFD obchazejicim opatfeni pouzitim dvou kédd, 7607 11 90 a 7607 11 20. Objem dovozu,
ktery tidajné obchdzi opatteni, se proto odhadoval na pfiblizné 30 000 tun ro¢né, a tvrdilo se, Ze vyrobnimu
odvétvi zptisobuje Gjmu.

Je tfeba pfipomenout, Ze v roce 2012 Komise zahdjila Setfeni tykajici se mozného obchdzeni antidumpingovych
opatfen{ na dovoz nékterych hlintkovych folii pochdzejicich z Cinské lidové republiky dovozem nékterych
nezihanych hlintkovych f6lif v rolich o Sffce ptesahujici 650 mm pochdzejicich z Cinské lidové republiky (),
uloZenych nafizenim Rady (ES) ¢. 925/2009 (3. Dne 2. ervence 2013 v3ak Komise Setfeni poté, co Zadatelé
stahli Zadost, ukondila (*), aniz by antidumpingovd opatfeni na dovoz nékterych hlinikovych f6lii pochdzejicich
z CLR roziffila na dovoz nékterych nezihanych hlintkovych félii v rolich o $ffce presahujici 650 mm
pochézejicich z CLR.

Soucasné Setfeni se Gidajnym obchdzenfm nezabyvd. Komise v kazdém pifpadé analyzovala dovoz HFD a KHF
z CLR na zdkladé databdze cinské statistiky poskytnuté zdrojem Goodwill China Business Information Ltd
a statistiky Eurostatu.

Dovoz hlintkovych félii z Ciny pod dvéma kédy zmifiovanymi zdcastnénymi stranami v &inské statistice je
zndzornén v tabulce nize:

Tabulka 2

Vyvoz HFD a KHF z CLR do Unie

L 332/101

tuny KN kéd 2011 2012 2013 Obdobi Setfeni
Objem 7607 11 90 18 786 17 177 22 444 24 760
Objem 7607 11 20 4730 3915 6 826 8172
Objem Celkem 23 515 21 091 29 270 32932

Zdroj:  Goodwill China Business Information Ltd.

(") Nafizeni Komise (EU) ¢. 973/2012 ze dne 22. ffjna 2012, kterym se zahajuje $etfeni mozného obchdzeni antidumpingovych opatfeni
ulozenych nafizenim Rady (ES) ¢. 925/2009 na dovoz nékterych hlinikovych f6lii pochdzejicich z Cinské lidové republiky dovozem
nékterych nezthanych hlinikovych f6lif v rolich o sifce pFesahujici 650 mm pochdzejicich z Cinské lidové republiky a kterym se zavadi
celn{ evidence tohoto dovozu (Uf. vést. L 293,23.10.2012, 5. 28).

() Nafizeni Rady (ES) ¢. 925/2009 ze dne 24. zaif 2009 o ulozen{ konecného antidumpingového cla a o konecném vybéru prozatimné
ulozeného cla na dovoz nékterych hlintkovych folii pochdzejicich z Arménie, Brazilie a Cinské lidové republiky (Uf. vést. L 262,
6.10.2009,s. 1).

(*) Nafizeni Komise (EU) €. 638/2013 ze dne 2. Cervence 2013, kterym se ukoncuje Setfeni mozného obchédzeni antidumpingovych
opatien{ uloZenych naifzenim Rady (ES) ¢. 925/2009 na dovoz nékterych hlinfkovych folii pochdzejicich z Cinské lidové republiky
dovozem nékterych nezthanych hlintkovych folif v rolich o sfice piesahujici 650 mm pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(Ut. vést. L 184, 3.7.2013,s. 1).
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(78) Je tieba poznamenat, Ze ¢inské kdody v tabulce vySe nejsou specifické pro HFD a na KHF se tyto kody vztahuji
také. Zicastnéné strany prosté predpoklddaly, Ze celkovy objem vyvezeny pod témito dvéma kédy je dovoz HFD
obchézejici opatfeni, a pominuly skutecnost, Ze vyvoz KHF je rovnéZz vykazovan v téchto kédech.

(79)  Navic je tfeba poznamenat, Ze se kéd KN 7607 11 19 v Eurostatu dile déli na dva rGzné kédy, jeden pro HFD
(7607 11 19 10) a jeden pro KHF (7607 11 19 90). Celkovy dovoz KHF z CLR v posuzovaném obdobi je
zndzornén v tabulce nize:

Tabulka 3

Dovoz KHF z CLR

tuny 2011 2012 2013 Obdobf Setfeni

Objem 25 506 20 996 28 135 36 464

Zdroj: Eurostat.

(80) Na zakladé vyse uvedeného, i kdyZ neni vylouceno, Ze ¢ast dovezeného objemu deklarovand jako KHF je skutecné
dovoz HFD obchazejici opatieni, zdcastnéné strany jasné zveliily objem dovozu HFD tddajné obchdzejictho
opatfeni, nebot v posuzovaném obdobi byl s vyjimkou obdobi Setieni celkovy objem dovozu KHF z CLR nizsf
nez udajny dovoz HFD obchizejici opatfeni (tj. 30 000 tun). Informace pfedlozené stranami ani informace
ziskané Komisi neumozuji oddéleni dovozu HFD ddajné obchdzejictho opatieni od skute¢nych KHF v téchto
kédech, a proto Komise neni schopna posoudit objem dovozu HFD tdajné obchdzejiciho opatieni, pokud tento
existuje.

(81)  Jelikoz strany na podporu svého tvrzeni neptedlozily zddné dalsi dikazy, dospélo se k zdvéru, ze objem dovozu,
kterého se tykd tdajné obchdzeni opatfeni, pokud existuje, jako takovy nenarusil pfic¢innou souvislost mezi
dumpingovym dovozem z Ruska a podstatnou tjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.

2.8. Dalsi argumenty

(82)  Ruské organy tvrdily, Ze Komise nevzala v ivahu obecnou tendenci snizovani cen HFD na svétovych trzich.

(83) Jak je vysvétleno v 67., 91. 118. az 120. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, ceny v Unii i dovozni ceny
z Ruska, Turecka, CLR a dalgich tretich zemi se béhem posuzovaného obdobi snizily. Avsak ceny ruského dovozu
byly trvale niz8i nez prodejni ceny vyrobniho odvétvi Unie a cenové podbizeni dosdhlo pii znacnych objemech
[3 %7 %]. Z toho diivodu bylo toto tvrzeni zamitnuto.

(84) Jind zaCastnénd strana tvrdila, Ze ziskovost vyrobniho odvétvi Unie se nezvysila z diivodu rozsifovani vyrobnich
kapacit a zvy$eni investic.

(85) Vyroba HFD je ndro¢nd na strojni zafizeni. Aby tedy vyrobni odvétvi Unie zvysilo svou vyrobni kapacitu, musi
investovat do strojniho zafizeni. Z tcetniho hlediska viak je dopad odepisovdni stroji v celkovych vyrobnich
ndkladech omezeny, ¢ini 3 % az 5 %, a tudiz nemdze mit znacny dopad na ziskovost vyrobniho odvétvi Unie.
Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(86) Po poskytnuti kone¢nych informaci ruské orgdny, aniz by své tvrzeni podpofily diikazy, tvrdily, Ze statistické
tdaje z Ruska zohlednuji pouze HFD primérné kvality, které jsou levngjsi, zatimco statistiky Unie a dalSich
vyznamnych tietich zemi zohleduji kombinaci HFD s draz$imi f6liemi.
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(87)  Pii 3etfeni nebyl zjistén Zadny takovy rozdil v kvalité mezi HFD vyrdbénymi vyrobci v Unii a HFD dovdZenymi
z Ruska. Subjekty, které folie pfevijeji a nakupuji HFD od vyrobctt v Unii, vyrobct z Ruska a dalsich tfetich zemi,
zejména Turecka, nevznesly béhem Setfeni Zadné namitky ohledné rozdilu v kvalité HFD z rtiznych zdroji. Toto
tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(88) Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana rovnéz tvrdila, Ze Komise v rdmci soulasného Setfeni
nezohlednila skutecnost, Ze Ctyfi ze Sesti vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku vypovidali o Gjmé zptsobované
dumpingovym dovozem KHF z CLR.

(89) Je pravda, ze Komise dne 12. prosince 2014 zahdjila antidumpingové Fizeni tykajici se dovozu nékterych
hlinikovych f6lii pochazejicich z Cinské lidové republiky ('), jimiz jsou KHF. Jak je vysvétleno v 30. bodé
odtivodnéni vyse, HFD a KHF jsou dva rtizné vyrobky, proddvané na dvou réiznych trzich. Ujma zptisobovand
vyrobnimu odvétvi Unii vyrobou a prodejem KHF, pokud existuje, neni zohlednéna v situaci odvétvi HFD. Kromé
toho Komise fizeni tykajici se dovozu KHF z CLR zastavila bez uloZeni opatfeni (). Konkrétné Komise
v ukonéeném Ffizeni nedospéla k zddnému zji§téni, zda je vyrobnimu odvétvi Unie zptisobovina dovozem KHF
z CLR Gjma, ¢ nikoli. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(90) Po poskytnuti kone¢nych informaci pét subjektd, které folie previjeji, tvrdilo, ze ruské HFD konkuruji HFD
vyrdbénym vyrobci v Unii zafazenymi do vzorku jen okrajové. Dile tvrdily, Ze ruské HFD konkuruji HFD
dovdzenym z Turecka a CLR.

(91)  Toto tvrzeni nebylo podloZeno ziddnym diikazem, a proto bylo zamitnuto.

(92)  Subjekty, které félie previjeji, také tvrdily, Ze obecné vétSina vyrobct v Unii zafazenych do vzorku neprodavd
HFD uvedenym subjektim, nebot se nejednd o HFD pro vyrobu spotiebitelskych roli, nybrz o KHF prodavané
s ptirdzkou za ceny blizici se 3 000 EUR za tunu.

(93) Toto tvrzeni je vécné nesprdvné. Za prvé je tieba poznamenat, Ze — jak je uvedeno v tabulce 7 prozatimniho
nafizeni — primérnd prodejni cena vyrobniho odvétvi Unie ¢inila béhem obdobi $etfeni 2 597 EUR za tunu,
a nikoli 3 000 EUR, jak se tvrdilo. Navic Setfeni potvrdilo, Ze vsichni vyrobci v Unii zatazeni do vzorku prodévali
HFD subjekttim, které folie pfevijeji. Ctyii tyto subjekty, které v 3etfeni spolupracovaly a poskytly odpovédi na
dotaznik, nakupovaly HFD od vyrobct v Unii. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(94)  Pét subjektts, které folie previjeji, rovnéz tvrdilo, Ze vyrobce v Unii zafazeny do vzorku, ktery vyrdbél pouze HFD,
ve skutecnosti zpusoboval podstatnou djmu ostatnim vyrobctim v Unii zafazenym do vzorku, nebot jeho
prodejni ceny se podbizely vii¢i cendm ostatnich vyrobcti v Unii zafazenych do vzorku. Kromé toho se také
tvrdilo, Ze jelikoZ se vypocet ziskovosti vyrobniho odvétvi Unie zaklddal pouze na ddajich o vyrobcich v Unii
zafazenych do vzorku, tj. nevztahoval se na celé vyrobni odvétvi Unie, méla by Komise také omezit analyzu
podilu na trhu na spole¢nosti zafazené do vzorku, a nevztahovat ji na celé vyrobni odvétvi Unie.

(95) Béhem posuzovaného obdobi byly prodejni ceny vyrobce v Unii zafazeného do vzorku, ktery vyrabél pouze
HFD, v souladu s primérnymi cenami vyrobniho odvétvi v Unii a v nékterych letech byly dokonce vyssi. Je proto
vécné nespravné tvrdit, Ze ceny tohoto vyrobce v Unii se podbizely cendm ostatnich vyrobcti v Unii zafazenych
do vzorku.

(96) Pokud jde o druhou ¢dst tvrzeni, Komise pfipomind, Ze analyza ijmy je provadéna na trovni vyrobniho odvétvi
Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 zdkladniho nafizeni, jak je uvedeno v 53. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni.
Navic, jak je vysvétleno v 9. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, byl vzhledem k vysokému poctu vyrobct
v Unii v souladu s ¢ldnkem 17 zdkladniho nafizeni vybrdn vzorek. Do vzorku bylo zafazeno Sest spolecnosti,
které predstavovaly pfes 70 % celkové vyroby v Unii. Pokud jde o vybér vzorku, nebyly ve stanovené lhuté
vzneseny zddné pfipominky, a proto byl vzorek povazovdn pro vyrobni odvétvi Unie za reprezentativni.
Vzhledem k pouziti vybéru vzorku, jak je vysvétleno v 73. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, rozliSovala
Komise mezi makroekonomickymi a mikroekonomickymi ukazateli Gjmy. Seznam téchto ukazatelt je uveden

()) Ozndmen{ o zah4jen{ antidumpingového fizeni tykajictho se dovozu nékterych hlinikovych félif pochazejicich z Cinské lidové republiky
(UF. vést. C 444,12.12.2014, 5. 13).

(%) Provadéci rozhodnuti Komise (EU) 2015/1928 ze dne 23. fjna 2015, kterym se zastavuje antidumpingové fizeni tykajici se dovozu
nékterych hlinikovych folif pochazejicich z Cinské lidové republiky (U, vést. L 281, 27.10.2015, s. 16).
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v 74. a 75. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Z toho vyplyvd, ze ziskovost je mikroekonomicky ukazatel,
a proto se vypocitavd na zdkladé dajt, které o sobé uvedli vyrobci v Unii zafazeni do vzorku, zatimco podil na
trhu je makroekonomicky ukazatel, a proto by se mél vypocitdvat ve vztahu k celému vyrobnimu odvétvi Unie.
Obé metody Komisi opraviuji u¢init zji§téni, kterd jsou jako takovd platnd pro celé vyrobni odvétvi Unie.

(97)  Proto se tvrzeni uvedend v 94. bodé odiivodnéni vyse zamitla.

3. Zavér tykajici se pfi¢inné souvislosti

(98) Zadné z tvrzeni, kterd predlozily zGcastnéné strany, neprokazuje, Ze dopad ostatnich ¢initeld kromé
dumpingového dovozu z Ruska byl takovy, aby narusil pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem
a zjisténou podstatnou Gjmou. Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti se vyvozuje zavér, Ze dumpingovy dovoz
z Ruska zptsobil vyrobnimu odvétvi Unie podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho naf{zeni.

(99) Zéavéry uvedené ve 137. aZ 141. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni se proto potvrzuji.

F. ZAJEM UNIE
1. Zijem vyrobniho odvétvi Unie

(100) Po poskytnuti prozatimnich informaci ruské orgdny tvrdily, Ze zavedeni opatfeni na dovoz z Ruska povede ke
zvyseni dovozu HFD z ostatnich tfetich zemi, zejména z Turecka a CLR, a proto neni zavedeni antidumpingovych
opatteni tykajicich se dovozu z Ruska v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie.

(101) Jak je uvedeno ve 147. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, antidumpingova opatfeni by méla obnovit rovné
podminky v Unii, aby mohlo vyrobni odvétvi Unie s pfiméfenymi cenami na trhu Unie konkurovat dovozu
z ostatnich tietich zemi, véetné Ruska, CLR a Turecka. Skutecnost, Ze ostatni tiet{ zemé zvysuji svilj dovoz, nenf
jako takovd ndznakem, Ze vyrobni odvétvi Unie nebude mit prospéch z uloZenych antidumpingovych opatieni.
Ocekévi se tedy, Ze vyrobni odvétvi Unie zvysi sviij objem prodeje, zvétsi podil na trhu a zvysi své prodejni ceny
na ziskovou troverl.

(102) Platnd antidumpingova opatien{ viici CLR by méla zajistit, aby ¢insky dovoz vstupoval na trh Unie za spravedlivé
ceny, zatimco ceny tureckého dovozu byly jiz béhem posuzovaného obdobi na stejné tirovni jako prodejni ceny
vyrobniho odvétvi Unie a nevyvijely na trhu cenovy tlak.

(103) Komise se domnivd, Ze tento argument nevyvraci pfedpoklad uvedeny v ¢linku 21 zdkladniho naffzeni ve
prospéch uloZeni opatfeni a nutnosti odstranit Gcinky dumpingového dovozu z Ruska plisobictho djmu
a obnovit rovné podminky.

(104) Proto byla tato tvrzeni zamitnuta.

(105) Jelikoz k zdjmu vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrzuje se zdvér ucinény
ve 149. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Zijem dovozcii a obchodniki

(106) Jelikoz nebyly pfedlozeny Zadné dal$i pfipominky tykajici se zdjmu dovozcti a obchodnikdi, ktef{ nejsou ve
spojeni, potvrzuje se zavér ucinény ve 150. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Zijem uZivatell

(107) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci néktef{ uzivatelé (subjekty, které folie previjeji a vyrdbéji tzv.
spotiebitelské role) zopakovaly svd tvrzeni predlozend pfed uloZenim prozatimnich opatfeni, aniz vsak pfedlozily
jakékoli nové diikazy.
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(108) Jeden subjekt, ktery folie pieviji, zejména tvrdil, Ze antidumpingové clo bude mit zna¢ny dopad na jeho ziskovost,
jelikoZ nebude schopen pfenést toto clo na své zdkazniky.

(109) Toto tvrzeni nebylo podloZeno. Navic na zdkladé adajd, které tento subjekt poskytl, Setfeni ukazalo, Ze i kdyz
uvedeny subjekt, ktery folie pfeviji, neni schopen prenést clo na své zakazniky, zastdva jesté ziskovy.

(110) Kromé toho Setfeni ukdzalo, Ze ,pfirdzka“, o kterou subjekty, jez folie pfevijeji, navySuji nidkupni cenu HFD, se
muZe znacné lisit, a to od 5 % do 70 %, v zdvislosti na prodejni strategii téchto subjektil. Jak je uvedeno
ve 154. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, ¢innost téchto subjektd, které félie previjeji a dovazeji HFD
z Ruska, pfedstavovala pouze nejméné jednu Sestinu a nejvice jednu Etvrtinu jejich celkové ¢innosti. Dile, jak je
uvedeno ve 155. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, viechny spolupracujici spolecnosti vykdzaly celkové
zisk.

(111) Po poskytnuti kone¢nych informaci jedna strana tvrdila, Ze subjekty, které folie pfevijeji, nakupni cenu nenavysuji
o Zadnou ,pfirdzku“ a Ze 5 % az 70 % prirdzka k ndkupni cené, jak ji stanovila Komise ve 110. bodé odiivodnéni
vyse, neodrdzi ¢innost uvedenych subjekti ani jejich ziskovost.

(112) Je tieba pfipomenout, Ze ¢innost subjektd, které folie previjeji, spocivd v previjeni hlinikovych f6lii z roli jumbo
na mensi role pro spotiebitele. Tyto subjekty neméni chemické vlastnosti hlinikovych folif. ,PFirdzka“ uvedend ve
110. bodé odtvodnéni byla vypocitdna srovnanim ndkupni ceny hlinikové félie v roli jumbo s prodejni cenou
hlinikovych f6lii ve spotiebitelskych rolich pro spolupracujici subjekty, které folie previjeji. Tyto subjekty nesou
ndklady béhem procesu piebalovdni, aviak tyto ndklady jsou nizké, nebot hlavni ndkladovou polozkou jsou
naklady na hlinikovou folii, které predstavuji pfiblizné 80 % celkovych vyrobnich nakladd. Prodejni, rezijni
a spravni ndklady se mezi jednotlivymi subjekty znacné lisi, a to v zdvislosti na jejich prodejni strategii. Proto je
pravda, ze ,pfirdzka“ nepoukazuje na Cinnost a ziskovost spolecnosti, av§ak ukazuje, Ze troven prodejnich,
rezijnich a spravnich ndkladd mé zna¢ny dopad na ziskovost subjektd, které f6lie previjeji.

(113) Twrdilo se také, zZe Komise v analyze situace odvétvi pfevijeni f6lif nevzala v Gvahu dovoz navazujictho vyrobku,
tedy spotiebitelskych roli z ostatnich tfetich zemi, jako je Turecko, Norsko, Svycarsko, Indie a Malajsie, které
nahradily snizeni dovozu HFD z CLR. Tato strana viak neposkytla zddné dfikazy o tom, jaky dopad mél tento
dovoz na situaci odvétvi pfevijeni folii.

(114) Jak je vysvétleno ve 162. bodé odGvodnéni prozatimniho nafizeni, antidumpingové opatieni na dovoz spotiebi-
telskych roli z CLR byla ulozena v roce 2013, ¢imz osvobodila navazujici primysl od dumpingového dovozu
zpusobujictho podstatnou Gjmu. Tabulka niZe znazortiuje vyvoj dovozu spotiebitelskych roli po uloZeni antidum-
pingovych opatfeni na dovoz spotiebitelskych roli z CLR u zemi, které uvedend strana zminila:

Tabulka 4

Objem dovozu spotiebitelskych roli (v tunich)

2013 Obdobf 3etieni

CLR 4 317,60 3776,10
Indie 672,70 847,10
Malajsie 605,30 752,10
Norsko 2 866,20 324,60
Svycarsko 22,00 30,50
Turecko 2 059,80 2 498,80

Celkem 6 226,0 4 453,10

Zdroj: Eurostat.
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(115) Objem dovozu spotiebitelskych roli z CLR ¢inil béhem obdobi Setfeni v pivodnim antidumpingovém Setieni
12 994 tun (viz tabulka 2 nafizeni Komise (EU) ¢. 833/2012 (!). Po uloZeni opatfeni se objem dovozu spotiebi-
telskych roli z CLR v roce 2013 snizil o 8 676 tun (tedy na 4 317,60 tun) a 0 9 218 tun v obdobi 3etieni
v tomto Setfen{ (tedy na 3 776,10 tun). Objem tohoto sniZeni je vy$3i neZ celkovy objem dovozu spotiebitelskych
roll z péti zemi zminovanych subjekty, které félie previjeji, a uvedenych v tabulce 4 vyse (0 28 % v roce 2013
a 0 52 % v obdobi Setfeni). Tvrzeni, ze dovoz z vySe zminénych zemi nahradil snizeni dovozu z CLR, tedy neni
podlozené a bylo zamitnuto.

(116) Po poskytnuti koneénych informaci nékolik subjektti, které félie previjeji, tvrdilo, Ze v priméru &innost téchto
subjektt zahrnujici HFD predstavuje vétsi ¢dst jejich celkové cinnosti, nez uvddéla Komise ve 154. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Toto tvrzeni vychdzelo z Gdajd, jez poskytli dva uzivatelé, kteif v Setfeni
nespolupracovali. Uvddélo se proto, Ze by Komise neméla sniZovat vyznam HFD ve vyrobnich ndkladech
subjektti, které folie previjeji.

(117) V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze zjisténi Komise ve 154. bodé odGvodnéni prozatimniho nafizen jsou
zaloZena na ovéfenych ddajich spolupracujicich subjektti, které folie pfevijeji, a tudiz odrazeji aktudlni situaci
téchto subjektll. VySe uvedené dodate¢né informace byly pfedloZeny az po poskytnuti koneénych informaci,
a tudiz jiz nemohly byt v tak pozdni fazi fizeni ovéfeny. Proto byly zamitnuty.

(118) Po poskytnuti kone¢nych informaci dva subjekty, které félie previjeji, tvrdily, Ze uloZeni antidumpingovych
opatteni na dovoz HFD z Ruska bude mit negativni dopad na jejich ziskovost.

(119) Tyto dva subjekty béhem Setfeni az do poskytnuti kone¢nych informaci nespolupracovaly a pouze jeden z nich
poskytl odpovédi na dotaznik v této velmi pozdni fizi fizeni. Komise proto nemohla tyto nové informace ovéfit.
Na tomto zdkladé Komise neni schopna posoudit tGroven jejich ziskovosti a dopad ulozeni antidumpingovych
opatfeni na dovoz HFD z Ruska na jejich ziskovost. Jejich tvrzeni bylo proto zamitnuto.

(120) Po poskytnuti kone¢nych informaci pét subjektd, které folie previjeji, prohldsilo, ze nebudou schopni prenést
ndklady na antidumpingové clo na spotiebitele z téchto divodi: 1) jejich prodej je zaloZen na smluvnich
ujedndnich a ceny vychdzeji ze vzorce spojeného s cenou hlintku na Londynské burze kovi; 2) vzhledem
k cenovému tlaku a konkurenci, které vyplyvaji z idajného obchdzeni opatfeni uloZenych na dovoz spotiebi-
telskych roli s HFD z CLR, nemohou vyjednat zvy3eni ceny spotiebitelskych roli na trhu Unie; a 3) i kdyZ je nyni
dovoz spotfebitelskych roli ze tfetich zemi do Unie nizky, je pravdépodobné, Ze se v budoucnosti zvysi.

(121) Setieni ukdzalo, ze i kdyZ subjekty, které folie previjeji, nejsou schopny pienést antidumpingové clo na
spotfebitele, vliv ulozen{ antidumpingovych opatfeni na dovoz HFD z Ruska na tyto subjekty bude omezeny.
Setfeni rovnéz ukazalo, Ze na trhu existuji dva typy subjektti, které f6lie pfevijeji: jedna kategorie subjektd, které
folie previjeji, prodavd znackové spotiebitelské role a ma znaéné prodejni, rezijni a spravni ndklady a druhd
kategorie, kterd prodavd neznackové spotiebitelské role s nizkymi prodejnimi, rezijnimi a spravnimi ndklady. Pi
Setfeni bylo ddle zjisténo, Ze spolupracujici subjekty, které f6lie pfevijeji, s nizkymi prodejnimi, reZijnimi
a spravnimi nédklady pravdépodobné po uloZeni antidumpingovych opatfeni na dovoz HFD z Ruska zlstanou
ziskovi za pfedpokladu, Ze se zvysi také ceny vyrobniho odvétvi Unie o 5 %, aby vyrobni odvétvi Unie dosdhlo
cilového zisku. Spolupracujici subjekty, které félie ptevijeji a prodavaji znackové spotiebitelské role, maji vysoké
,piirdzky“ a vysoké prodejni, reZijni a spravni naklady. Proto se mélo za to, Ze jsou schopni clo absorbovat.

(122) Jelikoz nebyly predlozeny zadné dalsi pfipominky tykajici se zdjmu uZivateldi, potvrzuji se 151. az 163. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Zdroje dodivek

(123) Po poskytnuti prozatimnich informaci nékolik subjektl, které félie ptevijeji, zopakovalo své tvrzeni pfedloZena
pied uloZzenim prozatimnich opatfeni tykajici se nedostate¢né nabidky, aniz by vSak v tomto ohledu poskytly
néjaké nové dikazy.

(") Nafizen{ Komise (EU) ¢. 833/2012 ze dne 17. zaif 2012, kterym se uklddd prozatimni antidumpingové clo na dovoz nékterych
hlinikovych f6lif v rolich pochazejicich z Cinské lidové republiky (UF. vést. L 251, 18.9.2012, s. 29).
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(124) Za prvé, tG¢elem antidumpingovych opatfeni neni vyloucit dovoz z Ruska z trhu Unie, nybrz zavést na trhu Unie
rovné podminky. Proto budou subjekty, které f6lie ptevijeji, i po uloZeni antidumpingovych opatfeni naddle moci
dovdzet HFD z Ruska, aviak za spravedlivé ceny. Kromé toho se pfipomind, ze antidumpingové opatfeni je
stanoveno na drovni rozpéti ujmy, které je nizsi, nez dumpingové rozpéti, a proto bude dovoz z Ruska stdle moci
pfichdzet na trh Unie za dumpingové ceny, které vSak nebudou zptisobovat Gjmu.

(125) Tvrdilo se, Ze Jizni Afriku a Indii nelze povaZovat za alternativni zdroje dodavek, které by mohly nahradit dovoz
z Ruska, nebot objemy dovozu z téchto zemi byly velmi malé.

(126) Je pravda, Ze dovoz z Jizni Afriky a Indie byl béhem posuzovaného obdobi v porovnédni s dovozem z Ruska
nizky, to viak nevyluCuje moznost, Ze tyto zemé zvysi svijj vyvoz na trh Unie v okamziku, kdy budou rovné
podminky obnoveny.

(127) Tvrdilo se rovnéz, Ze vyrobci HFD v Unii spiSe zvysi svou vyrobu KHF z dvodu ddajné vyssich rozpéti na trhu
KHF v porovnani s HFD, nez aby zvysili kapacity a vyrobu HFD.

(128) Jak je vysvétleno ve 30. a 62. bodé odivodnéni vyse, Setfeni ukdzalo, Ze vyrobni odvétvi Unie md zdjem
pokracovat ve vyrobé HFD a Ze v kazdém piipadé méd jen omezenou moznost pfechdzet z vyroby HFD na
vyrobu KHF a naopak. Zavérem se také pfipomind, Ze nejvétsi vyrobce HFD v Unii KHF nevyrdbi. Toto tvrzeni
bylo proto zamitnuto.

(129) Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik subjektd, které folie pfevijeji, na zdkladé pouze divérné sdélenych
informaci tvrdilo, Ze v Unii ani v Turecku neexistuji volné vyrobni kapacity. Tvrdilo se rovnéz, Ze po uloZeni
antidumpingovych opatfeni na dovoz HFD z Arménie arménsky vyrobce s vyrobni kapacitou 25 000 tun ro¢né
pfeorientoval sviij vyvoz na trh USA. Kromé toho strana tvrdila, Ze pfi zohlednéni toho, Ze ceny HFD na trhu
Unie z@istanou z diivodu obchézen{ antidumpingovych opatfeni na dovoz HFD z CLR nizké, je nepravdépodobné,
ze by arménsky vyrobce piesméroval sviij vyvoz na trh Unie. Déle, pokud se jednd o Brazilii, subjekty, které folie
previjeji, poukdzaly na soubézné antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu HFD z Brazilie a CLR, kde Komise
dospéla k zavéru, Ze se v budoucnu neocekdva vyrazné zvySeni vyvozu z Brazilie na trh Unie. Navic se tvrdilo, Ze
Indie a Jizni Afrika nemohou pfedstavovat spolehlivy a vyznamny zdroj alternativnich dodavek, nebot volnd
kapacita pro vyrobu f6lif je v téchto zemich omezena.

(130) Davérné sdélené diikazy nebyly povazovany za dostate¢né pro vyvozeni zavéru, Ze v Unii a v Turecku nebyla
k dispozici dostate¢nd vyrobni kapacita. Setfeni ve skute¢nosti ukazalo, Ze vyrobni odvétvi Unie ma volnou
kapacitu, jak je uvedeno v 79. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Pokud jde o vyrobce v Turecku, Setfeni
rovnéz ukdzalo, Ze se tito vyrobci o trh Unie zajimaji, nebot béhem posuzovaného obdobi zvysili sviij objem
prodeje. Jelikoz ceny na trhu Unie pravdépodobné po ulozeni antidumpingovych opatieni na dovoz HFD z Ruska
dosdhnou drovné pokryvajici naklady, ocekdva se, Ze turecti vyrobci budou i nadile povazovat trh Unie za
atraktivni a pravdépodobné na tento trh pfesméruji ¢ast své vyroby.

(131) Antidumpingovd opatfeni na dovoz HFD z Arménie pozbyla dne 7. ¥jna 2014 (') platnosti, a proto md dovoz
HFD z Arménie volny pfistup na trh Unie. Tvrzenimi o ddajném obchdzeni se podrobné zabyvd 74. az 81. bod
odtvodnéni vyse. Po uloZeni antidumpingovych opatfeni na dovoz HFD z Ruska se ocekdvd, Ze ceny HFD na
trhu Unie dosdhnou trovné pokryvajici naklady. Neni proto vylouceno, ze v dusledku toho arménsky vyrobce
pfesméruje svijj vyvoz na trh Unie.

(132) Pokud jde o Brazilii, opatfeni pozbyla platnosti a dovoz HFD z Brazilie ma volny pfistup na trh Unie. Jakmile
vSak ceny na trhu Unie dosdhnou drovné pokryvajici naklady, neni vylouceno, Ze brazilsti vyrobci budou
povazovat trth Unie za atraktivnéj$i nez svij domdci trh nebo trhy tfetich zemi, a tudiZ pfesméruji ¢ast své
vyroby do Unie.

(') Ozndmen{ o nadchdzejicim pozbyti platnosti nékterych antidumpingovych opatient (Ut. vést. C 49, 21.2.2014, 5. 7).



L 332/108 Utedni véstnik Evropské unie 18.12.2015

(133) Pokud jde o Indii a Jizni Afriku, povazované za alternativni zdroje dodédvek, jak je uvedeno ve 165. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni, je tieba za prvé poznamenat, Ze informace, které strana pouZila na podporu
tvrzeni, nerozli§uji mezi HFD a KHF. Nicméng, i kdyby byla volnd kapacita v téchto zemich nizkd, jakmile ceny
na trhu Unie dosdhnou tGrovné pokryvajici ndklady, neni vylouceno, Ze se trh Unie stane pro indické a jihoafrické
vyrobce atraktivnim a Ze tito vyrobci presméruji ¢dst své vyroby na trh Unie.

(134) Proto se tvrzeni uvedend ve 129. bodé odiivodnéni vyse zamitla.

(135) Jelikoz nebyly vzneseny zadné daldi pfipominky, potvrzuje se 164. az 168. bod odavodnéni prozatimniho
nafizeni.

5. Dalsi argumenty

(136) Po poskytnuti prozatimnich informaci jedna zd¢astnénd strana tvrdila, Ze kone¢nd opatfeni by méla byt ulozena
zpusobem, ktery by nejméné naruSoval a omezoval obchod, aniz by vsak déle toto tvrzeni vyjasnila.

(137) Po poskytnuti kone¢nych informaci tato ziiCastnénd strana zopakovala své tvrzeni uvedené ve 136. bodé
odtvodnéni vyse, aniz by vSak ke svému tvrzeni poskytla jakékoli dodate¢né informace.

(138) V tomto ohledu se zdtiraziuje, Ze Komise pii rozhodovdni o drovni antidumpingovych opatieni uplatiiuje
pravidlo nizstho cla v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni, jak je také nastinéno ve 143. bodé odtivodnéni
niZe.

(139) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 169. az 172. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

6. Zavér ohledné zdjmu Unie

(140) Jelikoz nebyly predlozeny zddné dalsi pripominky tykajici se zdjmu Unie, potvrzuji se zdvéry uvedené
ve 173. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

G. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENT
1. Uroveii pro odstranéni éjmy (rozpéti tjmy)

(141) Po poskytnuti prozatimnich informaci dvé zicastnéné strany zpochybnily hodnotu cilového zisku pouzitou
k uréeni tirovné pro odstranén{ Gjmy, jak je uvedeno ve 175. az 177. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
Strany tvrdily, Ze ziskové rozpéti ve vysi 2 % je trovni zisku ovéfenou trinim testem, a mélo by proto byt
pouzito k urceni trovné pro odstranéni Gjmy. Toto tvrzeni viak nebylo odtivodnéné, a proto bylo zamitnuto.

142) Vzhledem k tomu, Ze nebyly piedloZeny Zzddné dalsi pfipominky tykajici se tirovné pro odstranéni Gjmy, byl
yly p y prip y tykaj p jmy, byly
potvrzeny zavéry, k nimz se dospélo ve 175. az 177. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Kone¢na opatfeni

(143) Vzhledem k zavérim ohledné dumpingu, Gjmy, pfi¢innych souvislosti a zdjmu Unie a v souladu s ¢l. 9 odst. 4
zakladniho nafizeni by méla byt uloZena kone¢nd antidumpingové opatfeni na dovoz dotéeného vyrobku, a to na
trovni rozpéti Gjmy podle pravidla nizsiho cla.

(144) Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik subjektd, které félie previjeji, tvrdilo, Ze by kone¢nd opatfeni méla
byt ulozena ve formé minimalni dovozni ceny. Strany navrhovaly, Ze by minimdlni dovozni cena méla byt
stanovena na drovni mirné vys$i nez ziskovd cena vyrobce vyrdbégjictho pouze HFD. V ndvaznosti na slySeni
u tfednika pro slySeni strany predlozZily dodate¢né informace a tvrdily, Ze pfirdzka u hlinku se po obdobi $etfeni
snizila.
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(145) V souvislosti s urfenim, zda existuje zdjem Unie, jak pfedpoklddd ¢l. 21 odst. 1 zdkladniho nafizeni, lze
viak informace tykajici se obdobi ndsledujictho po obdobi Setfeni za témito tcely zohlednit (). Stdle vsak
plati pozadavek, aby takové tdaje byly ovéfeny a aby byly reprezentativni pro celé vyrobni odvétvi Unie. Jelikoz
pozadavek na minimdlni dovozni cenu byl ucinén v tak pozdni fdzi Setfeni, Komise neméla cas rozeslat
ziCastnénym strandm dotazniky a zorganizovat inspekce na misté. Informace, které pfedlozily strany pozadujici
minimdlni dovozni ceny, nemohly byt ovéfeny a rovnéz nebyly reprezentativni pro celé vyrobni odvétvi Unie.
Predlozené informace skutecné naznacuji zvyseni prodejnich cen, zatimco cena hliniku se sniZovala, Komise viak
nemtize vyvozovat smysluplné zdvéry na zdkladé neovérenych a neprezentativnich tdaji.

(146) Kromé toho by trovent minimalni dovozni ceny méla byt vypocitina na zakladé Gdaji reprezentativnich pro celé
vyrobni odvétvi Unie, a nikoli pouze na trovni jediného vyrobce v Unii, jak navrhovali uzivatelé. Navic musi byt
tdaje pouzité pro vypocet minimdlni dovozni ceny ovéfeny, ale protoZe byl pozadavek na minimdlni dovozni
cenu ucinén v tak pozdni fdzi fizeni, Komise nebyla schopna shromdzdit a ovéfit nezbytné tidaje. Proto se mélo
za to, Ze navrhovand minimalni dovozni cena nen{ vhodn4.

(147) V kazdém ptipadé by zména typu opatieni vyzadovala Gplné informovéni vSech zicastnénych stran, jinak by
doslo ke zna¢nému poruseni procesnich prav vyrobniho odvétvi Unie. JelikozZ bylo toto tvrzeni pfedloZeno v tak
pozdni fazi Setfeni, Komise neméla ¢as potfebny pro takové informovani zicastnénych stran.

(148) Navic skute¢nost, Ze vyvozce proddva do Unie prostfednictvim obchodnika ve spojeni, znamend, Ze vyvozni ceny
jsou nespolehlivé.

(149) Vzhledem k vyse uvedenym informacim se mélo za to, Ze v tomto konkrétnim p¥ipadé nenastaly okolnosti, jez
by odtivodiiovaly uloZeni minimdlni dovozni ceny.

(150) Nicméné je tieba poznamenat, Ze subjekty, které folie previjeji, maji stdle mozZnost pozddat o prozatimni
pfezkum v souladu s ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, pokud jsou pro to splnény podminky.

(151) Na zakladé vyse uvedeného je sazba cel, kterd budou uloZena, stanovena takto:

Dumpingové Rozpéti Gjm Konecné antidum-
Zemé Spolecnost pImso penl Wmy pingové clo
rozpéti (%) (%) (%)
Rusko Ural Foil OJSC, Sverdlovskd ob- 34,0 12,2 12,2
last; OJSC Rusal Sayanal, Chaka-
skd oblast, Rusal Group
Vsechny ostatni spole¢nosti 12,2

3. Konetny vybér prozatimnich cel

(152) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k Grovni Gjmy zptsobené vyrobnimu odvétvi Unie by ¢astky
zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla ulozeného prozatimnim nafizenim mély byt s kone¢nou
platnosti vybrany.

4. Zavazky

(153) Po poskytnuti kone¢nych informaci skupina Rusal nabidla cenovy zdvazek podle ¢l. 8 odst. 1 zdkladniho
nafizeni.

(154) Komise nabidku peclivé ptezkoumala. Je dilezité poznamenat, ze skupina Rusal je sloZitd skupina spolecnosti
s vice nez 40 zdvody ve 13 zemich. Skupina zejména zahrnuje vyrobce ve spojeni v Arménii (Armenal), ktery
vyrabi a prodava dotéeny vyrobek do Unie. Vzhledem ke vztahu mezi ruskymi vyvaZzejicimi vyrobci a spole¢nosti
Armenal je pravdépodobné, Ze tyto spolecnosti budou prodavat dotéeny vyrobek stejnym zakaznikdm nebo
zdkaznikim ve spojeni s jednim z téchto zdkaznikd v Unii. To pfedstavuje vysoké riziko kiizové kompenzace.
Kromé toho skupina Rusal plisobi prostiednictvim velmi slozitych prodejnich kandlii se zapojenim obchodnikd

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 25. fijna 2011 ve véci T-192/08. Transnational Company ,Kazchrome® AO, odstavec 221.
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ve spojeni a zprostfedkovatelG ve spojeni se sidlem jak v Rusku, tak mimo Rusko. Obchodnici ve spojeni
a zprostiedkovatelé ve spojeni prodavaji do Unie také dalsi vyrobky a tyto dalsi vyrobky v podstaté predstavuji
vétsinu obratu obchodnikd ve spojeni. Za téchto okolnosti nelze vylouzit, Ze jsou oba dotcené vyrobky i dalsi
vyrobky prodavany stejnym zdkaznikéim. Takové transakce by s sebou nesly i vysoké riziko kiizové kompenzace
a v kazdém pfipadé by ¢inily monitorovani zdvazku obzvldsté obtiznym.

(155) Na zdkladé vyse uvedeného se dospélo k zavéru, ze by pfijeti zdvazku bylo nepraktické, a proto se nabidka
zdvazku musi odmitnout.

(156) Vybor ziizeny podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 1225/2009 nevydal ziadné stanovisko,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

1. Ukladd se kone¢né antidumpingové clo na dovoz hlinikovych folii o tloustce nejméné 0,008 mm a nejvyse
0,018 mm, nevytvrzenych, valcovanych, ale déle jiz neupravenych, v rolich o $ifce nepfesahujici 650 mm a o hmotnosti
nad 10 kg, v soucasnosti kodu KN ex 7607 11 19 (kéd TARIC 7607 11 19 10) a pochdzejicich z Ruska.

2. Sazby konetného antidumpingového cla, které se pouZiji na Cistou cenu s doddnim na hranice Unie pfed
proclenim, pro vyrobek popsany v odstavci 1 ¢ini 12,2 %.

3. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni predpisy.

Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla podle naiizeni (EU) ¢. 2015/1081 se vyberou
s kone¢nou platnosti.

Cldnek 3

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 17. prosince 2015.

Za Komisi
predseda
Jean-Claude JUNCKER
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