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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2015/1953
ze dne 29. fijna 2015,

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych plochych vélcovanych vyrobkii
s orientovanou strukturou vyrobenych z kfemikové elektrotechnické oceli pochdzejicich z Cinské
lidové republiky, Japonska, Korejské republiky, Ruské federace a Spojenych stitii americkych

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze
zemi, které nejsou cleny Evropského spolecenstvi (dile ,zdkladni nafizeni®) ('), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného
nafizeni,

vzhledem k témto davodam:

A. POSTUP

1. Prozatimni opatfeni

(1)  Dne 13. kvétna 2015 Evropskd komise (ddle jen ,Komise“) ulozila prozatimni antidumpingové clo na dovoz
nékterych plochych valcovanych vyrobka s orientovanou strukturou vyrobenych z kiemikové elektrotechnické
oceli (dale té7 ,EPOS®) pochdzejicich z Cinské lidové republiky (dale téz ,CLR®), Japonska, Korejské republiky (ddle
téz ,Korea“), Ruské federace (déle téZ ,Rusko”) a Spojenych stitti americkych (dale téz ,USA“) (spole¢né dile jen
,dotéené zemé”) na zakladé natizeni (EU) ¢. 2015/763 (ddle téZ ,prozatimni nafizeni®) (3.

(2)  Rizeni bylo zahijeno dne 14. srpna 2014 na zdkladé podnétu, ktery podal dne 30. Cervna 2014 Evropsky
oceldfsky svaz (ddle ,Eurofer” nebo ,Zadatel”) jménem vyrobcii pfedstavujicich vice nez 25 % vsech vyrobcti EPOS
v Unii.

(3)  Jak je uvedeno v 15. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi
od 1. Cervence 2013 do 30. Cervna 2014 (dile jen ,obdobi Setieni). Zkoumdni trendd vyznamnych pro
posouzeni Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2011 do konce obdobi Setfeni (ddle jen ,posuzované obdobi®).

2. Nésledny postup

(4)  Po poskytnuti nejdulezitéjsich skutecnosti a tvah, na jejichz zdkladé bylo prozatimni antidumpingové clo ulozeno
(dale jen ,poskytnuti prozatimnich informaci), ptedlozilo nékolik ztcastnénych stran k témto prozatimnim
zji§ténim pisemné pFipominky. Ucastniklim Ffizeni, ktefi o to pozidali, byla poskytnuta moZnost slyseni. S
vyvézejicimi vyrobci z Japonska JFE Steel Corporation a Nippon Steel & Sumitoma Metal Corporation slySen{ u
ufednika pro slySeni v obchodnich Fzenich se uskute¢nila.

(5)  Jak stanovi 27. 224. a 239. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise pokracovala ve vyhleddvani a
ovéfovani vsech informaci, jeZz povazovala za nezbytné pro svd konecnd zjisténi. Po uloZeni prozatimnich
opatieni bylo provedeno pét dodatecnych inspekei v prostordch nésledujicich uzivatelt v Evropské unii:

— Siemens Aktiengesellschaft, Mnichov, Némecko

— ABB AB, Brusel, Belgie

— SGB-Smit Group, Regensburg, Némecko

— Koncar - Distribution and Special Transformers, Inc., Zdhteb, Chorvatsko
— Schneider Electric S.A., Méty, Francie

() UF. vést. L 343, 22.12.2009, 5. 51.

(*) Natizeni Komise (EU) 2015/763 ze dne 12. kvétna 2015 o uloZeni prozatimniho antidumpingového cla na dovoz nékterych plochych
vélcovanych vyrobki s orientovanou strukturou vyrobenych z kfemikové elektrotechnické oceli pochazejicich z Cinské lidové republiky,
Japonska, Korejské republiky, Ruské federace a Spojenych stati americkych (Uf. vést. L 120, 13.5.2015, s. 10).
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(6)  Navic byly provedeny tfi inspekce v prostorach téchto vyrobct Unie:

— ThyssenKrupp Electrical Steel UGO SAS, Isbergues, Francie
— ThyssenKrupp Electrical Steel GmbH, Gelsenkirchen, Némecko

— Tata Steel UK Limited (Orb Electrical Steels), Newport, Spojené krélovstvi

(7)  Vsechny strany byly informovany o podstatnych skute¢nostech a dvahdch, na jejichz zdkladé Komise zamysli
ulozit kone¢nd antidumpingovd opatfeni. Byla jim rovnéZz poskytnuta lhata, béhem niz mohly k témto
poskytnutym informacim vznést ndmitky. Se sdruzenim uZivateldi se uskute¢nilo slySeni u Gfednika pro slySeni v
obchodnich fizenich.

(8)  Komise zvazila pisemné a Gstni pfipominky zicastnénych stran a v piipadé potteby zjisténi nalezité upravila.

B. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

(9)  Jak stanovi 16. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni, dot¢enym vyrobkem jsou ploché valcované vyrobky s
orientovanou strukturou vyrobené z kiemikové elektrotechnické oceli o tloustce vétsi nez 0,16 mm pochdzejici z
CLR, Japonska, Koreje, Ruska a USA, v soucasnosti kédt KN ex 7225 11 00 a ex 7226 11 00 (déle jen ,dotceny
vyrobek®).

(10)  Neékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze dotéeny vyrobek definovany v 16. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni
a obdobny vyrobek nejsou obdobné, jak se uvddi v 22. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, jelikoz nemaji
stejné fyzické a chemické vlastnosti a stejné uziti. TH vyvaZejici vyrobci, jedno sdruZeni uZivateld a dva
individudlni uzivatelé tvrdili, Ze z oblasti ptisobnosti Setfeni by mély byt vylouceny typy dotéeného vyrobku s
vy$$i permeabilitou a/nebo typy se zjemnénymi doménami, nebot tyto typy v Unii bud nejsou vyrdbény v
dostate¢ném mnozstvi nebo tam nejsou vyrdbény viibec. Jeden z téchto vyvézejicich vyrobcti upfesnil, Ze by
mélo jit o typy dotéeného vyrobku s maximdlni ztritou v jadfe nejvyse 0,90 W/kg a s magnetickou polarizaci
vy$$i nez 1,88 T. Dalsi vyvdzejici vyrobce pozadoval vylouceni typti s maximdlni ztritou v jadfe
nejvySe 0,95 W/kg vzhledem k malému konkuren¢nimu pfekryvani s vyrobky, které nabiz{ vyrobni odvétvi Unie.
Dali vyvézejici vyrobce namital, Ze by mély byt vylouceny typy dotéeného vyrobku s maximdlni ztritou v jadfe
nejvyse 0,90 Wikg pii 1,7 T/50 Hz a permeabilitou (indukci) nejméné 1,88 T, jakoZ i typy s maximdlni ztrdtou v
jadie nejvyse 1,05 W/kg pii 1,7 T/50 Hz a permeabilitou (indukci) nejméné 1,91 T. Jeden uzivatel déle namital,
ze by mély byt vylouceny typy dotéeného vyrobku s maximdlni ztritou v jidfe nejvyse 0,80 W/kg
pii 1,7 T/50 Hz, jakozZ i typy s nizkou trovn{ hluku s faktorem B800 nejméné 1,9 T. Nekteif rovnéZz namitali, Ze
typy vyrobku s nejniz$imi ztrdtami v jiddfe maji podstatné odlisné vlastnosti a koncovd uziti, a tudiz nejsou
kupovdny stejnymi odbérateli a nekonkuruji jinym typtim dotceného vyrobku. Dals{ uZivatel zase namital, Ze by
mély byt provedeny dvé samostatné analyzy Gjmy, pfic¢inné souvislosti a zdjmu Unie. A nakonec dal3i uzivatel
pozadal o zruseni prozatimnich opatteni, a pokud by to nebylo mozné, aby byly z definice vyrobku vylouceny
alespon typy s vys$si permeabilitou (tj. typy s maximdln{ ztrdtou v jadfe nejvyse 0,90 W/kg).

(11) Po poskytnuti koneénych informaci nékolik zicastnénych stran zopakovalo stejnou Zidost. Jeden uZivatel
namital, Ze skute¢nost, Ze Komise stanovila odli¥né minimdlni dovozni ceny pro tii rizné kategorie EPOS,
ukdzala, Ze je nanejvyse dilezité posuzovat jednotlivé kategorie zvlast, a je proto diivodem pro udéleni vyjimky.

(12) Komise méla za to, Ze dotCenym vyrobkem jsou, bez ohledu na ztritu v jidie nebo trovenn hluku, ploché
valcované vyrobky z legované oceli s orientovanou strukturou, kterd vyrobku umoziiuje vést magnetické pole, at
jiz u konven¢nich vyrobkd ¢ vyrobkd s vyssi permeabilitou. Orientovand struktura zrna zuZzuje technické a
fyzikdlni vlastnosti oceli na jedine¢ny vyrobek s mimofddné orientovanou strukturou. Definice vyrobku tedy
zahrnuje dostate¢né presné definovany vyrobek. Bylo rovnéz zji§téno, ze viechny typy dotceného vyrobku maji
spolecné chemické sloZeni a jediné hlavni vyuziti, tj. ve vyrobé transformdtort. Navic rizné typy dotceného
vyrobku jsou do ur¢ité miry zaménitelné.
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(13) Pokud jde o tvrzeni, Ze by existoval diivod k udéleni vyjimky vzhledem k nedostatecné vyrobé nékterych
konkrétnich typt dotéeného vyrobku vyrobci Unie, je tfeba predné pfipomenout, Ze zdkladni nafizeni
nevyZaduje, aby vSechny typy dotceného vyrobku vyrdbéla piislusné vyrobni odvétvi Unie v komerénim méfitku.
Navic v obdobi Setfeni vyrobni odvétvi Unie vyrdbélo nékolik druhii vyrobkd s vyssi permeabilitou. Jak se uvadi
nize ve 131. bodé odivodnéni, ovéfeni rovnéZ prokdzalo, ze vyrobci Unie investuji do vyroby typt dotceného
vyrobku s vyssi permeabilitou, coZ jim umozni zvysit vyrobu EPOS s vys§i permeabilitou. Navic, jak je uvedeno
ve 12. bodé odtvodnéni, definice vyrobku, kterd je pfedmétem Setfeni, se fidi technickymi vlastnostmi EPOS.
Pozadovand vyjimka by mohla snizit Groven ochrany vi¢i dal§imu dumpingu ptsobicimu Gjmu, pokud jde o
typy s vy$si permeabilitou, a tudiz ovlivnit jejich stdvajici objemy produkce ve vyrobni odvétvi Unie. Za téchto
okolnosti neni skute¢nost, ze nékteré typy vyrobkd EPOS s vyssi permeabilitou nejsou vyrobnim odvétvim Unie
vyrdbény, dostatenym diivodem k jejich vylouceni z definice vyrobku.

(14) Pokud jde o tvrzeni, Ze rozdéleni do tii riznych kategorii EPOS (viz 11. bod odtivodnéni) prokazalo, Ze vyjimka
je oprdvnénd, je tieba pfipomenout, Ze Setfeni se tykd dotCeného vyrobku, jak je definovdn vyse v 9. bodé
odtivodnéni, a proto byla provedena jedna komplexni analyza Gjmy, pfi¢innych souvislosti a zdjmu Unie.
Skute¢nost, Ze Komise uznala rozdily v kvalité mezi rdznymi typy vyrobku a Ze tyto rozdily v kvalité byly
zohlednény v rozhodnuti o formé opatfeni v rdmci analyzy zdjmu Unie, jak je vysvétleno niZe ve 172. bodé
odtivodnéni, nemtize byt divodem pro zménu rozsahu opatfeni.

(15) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti Komise odmitla Zddosti o vylouceni téchto typt vyrobki z definice
vyrobku. Komise vak rozdily v kvalité zohlednila, i pokud jde o formu opatteni (viz 172. bod odtivodnéni).

(16) Jeden rusky vyvazejici vyrobce namital, Ze jejich vyvdzené typy dotleného produktu ,prvni jakosti® (s vyssi
rovinnosti a men$im poétem svafovanych spojil) na jedné strané a jejich vyvazené typy ,druhé“ a ,treti jakosti (s
Cetnymi vadami, fadou svard a nedostate¢nou rovinnost) na strané druhé nejsou, podle praxe v ruském
pramyslu, v zddném piipadé zaménitelné (obéma sméry) a pfedstavuji rozdilné vyrobky. A proto tvrdili, Ze
materidl ,druhé“ a ,tietl jakosti“ by mél byt z definice vyrobku vyloucen.

(17)  Po poskytnuti kone¢nych informaci zminény rusky vyvazejici vyrobce svij poZadavek zopakoval a tvrdil, Ze tyto
vyvazené typy ,druhé” a ,tieti“ jakosti lze v odvétvi vyroby transformatord pouZivat pouze pro urcité omezené
ucely, pokud jsou déle zpracovavany v oceldfskych servisnich stfediscich, a mély by byt proto vylouceny.

(18) Pokud jde o kvalitu, soucasny popis a koéd KN dotéeného vyrobku opravdu potencidlné zahrnuji Sirokou $kdlu
typ. Nicméné vyroba vyrobku nizsi kvality, a to jak v piipadé vyrobcli v Unii, tak v piipadé vyvazejicich
vyrobctl, tkvi ve vyrobnim procesu a méné kvalitni typy se vyrabi z téhoZz zdkladntho materidlu a na témze
vyrobnim zafizeni. Zminéné vyvdzené typy tzv. ,druhé“ a ,tieti“ jakosti jsou rovnéz prodévany pro pouziti v
odvétvi transformdtort a zcela vyhovuji definici dotéeného vyrobku. Skute¢nost, Ze je potiebné dalsi zpracovéni,
neni neobvykld a neméla by byt divodem pro vylouceni ur¢itého typu vyrobku. Komise proto tuto Zddost
odmitla.

(19) S ohledem na vy3e uvedené skutecnosti dospéla Komise k zdvéru, ze dotéeny vyrobek vyrdbény a proddvany v
dotéenych zemich a dotéeny vyrobek vyrdbény a proddvany vyrobnim odvétvim Unie jsou obdobné ve smyslu
¢l. 1 odst. 4 zakladniho nafizeni. Body odivodnéni 16 az 21 prozatimniho nafizeni se proto potvrzuji.

C. DUMPING

1. Obecnd metodika

(20)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky k obecné metodice Komise pouzité pro vypocet dumpingu,
potvrzuji se timto 33. az 45. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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2. Korejskd republika

2.1. Béind hodnota

(21)  Po poskytnuti prozatimnich informaci podotkl jediny vyvazejici vyrobce, Ze od bézné hodnoty mély byt odecteny
poplatky za vnitrozemskou pfepravu a manipulaéni poplatky. Navic mély byt mirné upraveny naklady na
pfechod na vyrobu délenych svitkli namisto celych svitk. V souladu s obecnou metodikou, jak je popsina
v 56. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, byla tato ndmitka pfijata a vypocty byly odpovidajicim zptisobem
upraveny. Zji$tén{ uvedend ve 46. bodé odiavodnéni prozatimniho nafizeni, pokud jde o uvedeného vyvdzejictho
vyrobce, se proto méni.

2.2. Vyvozni cena

(22)  Zminény vyvazejici vyrobce uvedl, Ze se svymi obchodnimi spole¢nostmi a svymi spole¢nostmi ve spojeni v Unii
tvofi jediny hospoddfsky subjekt, a proto nemély byt provadény Zadné tpravy podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
nafizeni za t¢elem uréeni vyvozni ceny.

(23)  Je nesporné, Ze uvedeny vyvazejici vyrobce a dovozci ve spojeni nélezi ke stejné skupiné spole¢nosti. Proto se ma
za to, Ze mezi nimi existuje sdruzeni. Za takovych okolnosti musi Komise vyvozni cenu vypocitat podle ¢l. 2
odst. 9 zdkladniho nafizeni. Namitka byla proto odmitnuta a 50. az 54. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni
se potvrzuji.

2.3. Srovndni

(24)  Vyvazejici vyrobce rovnéZ pozadoval tpravu o rozdily v obchodnich drovnich podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho
nafizeni s tim, Ze domdci prodeje provadéli obchodnici ve spojeni koneénym uzivatelim, zatimco vyvozni
prodeje byly de facto vypocteny jako cena distributorim, protoze Komise odecetla prodejni, spravni a rezijni
ndklady a ziskovd rozpéti obchodnikil ve spojeni v Unii podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

(25)  Skute¢nost, Ze vyvozni cena byla vypoctena podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni, neznamend, Ze se zménila
Groveni obchodu, pfi které byla urcena vyvozni cena. Zdkladem pro zjisténi vyvozni ceny zlistdvd cena tictovand
kone¢nym uzivatelim. Uprava o rozdily v obchodnich drovnich neni v tomto piipadé odivodnénd, jelikoz
vyvézejici vyrobce proddval na stejné obchodni trovni jak na domdcim trhu, tak na trhu Unie. V kazdém piipadé
neptedlozil vyvazejici vyrobce dikaz, ze by mél Gdajny rozdil v obchodnich drovnich vliv na srovnatelnost ceny,
jak dokazuji trvalé a zfejmé rozdily v ¢innostech a cendch prodavajictho pro rtizné obchodni tirovné na domdcim
trhu vyvazejici zemé. Vyvézejici vyrobce vsak naproti tomu pouze tvrdil, Ze by dprava méla byt stejnd jako
tprava provedend podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni pfi vypoctu vyvozni ceny. Tento pozadavek byl proto
odmitnut.

2.4. Dumpingovd rozpéti

(26) V dasledku tGprav bézné hodnoty podle vyse uvedeného 21. bodu odivodnéni se kone¢nd dumpingovd rozpéti
pro Koreu méni takto:

Zemé Spolecnost Kone¢né dumpingové rozpéti
Korejskd republika POSCO, Soul 22,5 %
viechny ostatni spole¢nosti 22,5 %

3. Cinsk4 lidové republika

3.1. Srovnatelnd zemé

(27) K pouziti Korejské republiky jako srovnatelné zemé nebyly obdrzeny Zadné dal$i pfipominky. Komise potvrzuje
zjistén{ uvedend v 65. az 71. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.
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3.2. Béznd hodnota

(28) Bé&zna hodnota pro dva vyvazejici vyrobce v CLR byla urCena na zékladé ceny nebo pocetné zjisténé bézné
hodnoty ve srovnatelné zemi, tj. v Koreji, v souladu s ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.

(29) Béznd hodnota ¢inskych spole¢nosti byla zménéna v souladu s dpravou bézné hodnoty uréené pro Koreu, jak je
vysvétleno vyse ve 21. bodé odivodnéni.

3.3. Vyvozni cena

(30)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky ohledné vyvozni ceny, 73. a 74. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

3.4. Srovndni

(31) Jelikoz nebyly vzneseny zidné pfipominky tykajici se srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny, potvrzuje se
platnost 75. az 78. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3.5. Dumpingovd rozpéti

(32) Na zékladé jejich odpovédi na dotaznik Komise v 80. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni stanovila, Ze oba
spolupracujici vyvdzejici vyrobci jsou ve spojeni prostfednictvim spolecného vlastnictvi. Pro obé spolecnosti tak
bylo na zdkladé vdzeného priméru jejich jednotlivych dumpingovych rozpéti prozatimné stanoveno jediné
dumpingové rozpéti.

(33) Oba spolupracujici ¢insti vyvézejici vyrobci (Baosteel a WISCO) rozporovali rozhodnuti Komise zachdzet s nimi
jako se spole¢nostmi ve spojeni, které proto maji jedno vdzené primérné dumpingové clo. Namitali, Ze si
konkuruji jak na domdcim trhu, tak na vyvoznich trzich.

(34) Komise opakuje, Ze tito dva spolupracujici vyvazejici vyrobci jsou ve spojeni prostiednictvim spole¢ného statniho
vlastnictvi. Vzhledem k okolnostem tohoto piipadu by vsak mély tyto spole¢nosti po uloZeni opatfeni maly
zdjem na koordinaci svych vyvoznich ¢innosti s ohledem na skutecnost, Ze, jak je podrobné uvedeno niZe ve
175. a 176. bodé odiivodnéni, opatfeni tvofi variabilni celni sazba vychdzejici ze stejné minimalni dovozni ceny
pro viechny vyvézejici vyrobce. Proto méla Komise v kone¢né fazi za to, Ze neni nutné rozhodovat o tom, zda by
s obéma spole¢nostmi mélo byt zachazeno jako s jedinym subjektem podle ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Pro
tcely stavajictho Setfeni byla méla byt proto stanovena dvé samostatnd dumpingova rozpéti.

(35) Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatel namital, Ze dvé individudlni celni sazby pro oba cinské vyvdzejici
vyrobce by mohly vést ke koordinovanym vyvoznim ¢innostem, kdyz ceny klesnou pod minimalni dovozni cenu.
Tvrdili, Ze by méla byt zavedena jedind celni sazba pro oba. Jak je viak uvedeno vyse, vzhledem ke zvlastnim
okolnostem tohoto pipadu md Komise informace o tom, Ze mezindrodni ceny ve stfednédobém az
dlouhodobém vyhledu pravdépodobné ziistanou nad Grovni minimélni dovozni ceny. Riziko koordinace mezi
obéma vyvazejicimi vyrobci tedy povaZuje za nevyznamné a mé za to, Ze moznost prozatimniho pfezkumu v
piipadé zmény okolnosti je pfiméfenéjsi zplisob feeni tohoto rizika. Tento pozadavek byl proto odmitnut.

(36)  Uroveii spoluprace byla vysokd, nebot dovoz od obou spolupracujicich vyvéZzejicich vyrobcii ptedstavoval 100 %
celkového vyvozu z CLR do Unie v pribéhu obdobi Setfeni. Na tomto zdkladé se Komise rozhodla stanovit
dumpingové rozpéti pro celou zemi na drovni spolupracujici spole¢nosti, jejiz dumpingové rozpéti je nejvyssi.

(37) Na zdkladé tohoto se konecnd dumpingové rozpéti pro Cinskou lidovou republiku ménf takto:

Zemé Spole¢nost Kone¢né dumpingové rozpéti
Cinskd lidova republika Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., Sanghaj 21,5 %
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., Wuhan 54,9 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 54,9 %
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4. Japonsko

4.1. Béznd hodnota

(38) Jelikoz nebyly vzneseny zZadné ptipominky, potvrzuje se stanoveni bézné hodnoty, jak je popsino v 84.
a 85. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.2. Vyvozni cena

(39) Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrzuje se stanoveni vyvozni ceny, jak je popsdno v 86.
az 88. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.3. Srovndni

(40)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky tykajici se srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny, potvrzuje se
platnost 89. az 92. bodu odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.4. Dumpingovd rozpéti

(41)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky tykajici se dumpingovych rozpéti, potvrzuje se 93. az 95. bod
odtvodnén{ prozatimniho nafizeni.

5. Ruskd federace

5.1. Béznd hodnota

(42)  Veskerou vyrobu dotéeného vyrobku v Rusku tvoii konvencni typy EPOS a na trhu Unie byly prodavény jak v
prvotiidni, tak jiné nez prvottidni jakosti. Rusky vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze s ohledem na skute¢nost, Ze tfidy v
jiné nez prvotiidni kvalité byly vyvdzeny na trh Unie v niZich cendch neZ tiidy v prvotiidni kvalité, by méla byt
provedena tprava bézné hodnoty.

(43) Komise moZnost tprav bézné hodnoty pro tfidy v jiné nez prvotiidni kvalité¢ zvazovala. Je tfeba zdiraznit Ze, jak
pozadoval vyvdzejici vyrobce, v prozatimni fizi bylo provedeno rozliSeni mezi ti{dami v prvotfidni a jiné nez
prvotiidni kvalité, pficemz byly oddéleny ceny a ndklady kazdé tiidy, aby bylo zajisténo spravedlivé srovnani.
Toto rozlideni za Gcelem zajisténi spravedlivého srovndni mezi béznou hodnotou a vyvozni cenou bude
zachovino.

(44)  Uprava bézné hodnoty samotné spocivajici ve snizeni vyrobnich nakladd tifd v jiné nez prvotiidni kvalité viak
neni odiivodnénd. Takova tprava by znamenala, Ze by zna¢nd ¢ast ndkladd dotéenému vyrobku nebyla pfipsand,
i kdyz v souvislosti s timto vyrobkem vznikly. Bézna hodnota pro vSechny typy vyrobki byla vypoctena na
zakladé skute¢nych udajti, které piedlozil vyvazejici vyrobce a které byly ovéfeny na misté. Komise ovéfila
rozdéleni nakladi a neexistuji Zadné diivody pro umélé rozdéleni téchto ndkladt nebo pro jiné tpravy. Jakékoli
rozdily v cendch mezi riznymi typy vyrobkd se nutné zohlediuji, jelikoz béznd hodnota je urcovana podle typu
vyrobku. Toto tvrzeni by proto mélo byt odmitnuto.

(45) Zminéna spole¢nost tvrdila, Ze rozdily v dumpingovych rozpétich mezi tiidami v prvotiidni kvalité¢ a tfidami v
jiné nez prvotiidni kvalité tento zavér dokazuji. Je viak celkem bézné, Ze rizné skupiny typt vyrobkd maji rizna
dumpingovd rozpéti. Rozdil v dumpingovém rozpéti nemize odivodnit Gpravu béZné hodnoty. Toto tvrzeni by
proto mélo byt také odmitnuto.

(46) Vyrobni odvétvi Unie tvrdilo, ze Komise pochybila tim, Ze neprovedla Gpravu vyrobnich ndkladi ruskych
vyrobctl podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Ddle namitlo, Ze i kdyby Komise dospéla k zdvéru, Ze rusti
vyrobci uctuji obdobné ceny v rdmci skupiny ve srovndni s cenami v piipadé externtho prodeje, je otdzkou, zda
transakéni ceny v rdmci skupiny pfiméfené zohlednuji veskeré néklady souvisejici s doty¢nym vyrobkem. Komise
tyto ceny porovnala s cenami urenymi pro tfetf strany a na zdkladé tohoto stanovila, Ze ndkupni ceny surovin u
obou ruskych vyrobcti ve spojeni byly v obdobi Setfeni na Grovni trZnich cen, a vyjadfovaly proto bézné
pofizovaci ndklady. Navic se Setfenim neodhalilo nic, co by naznaCovalo, Ze by pfi stanovovédni cen nebyly
zohlednény néklady v plné vysi. Zadné Gpravy tudiz nebyly povazovany za nutné.
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(47)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky tykajici se bézné hodnoty, 98. a 99. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

5.2. Vyvozni cena

(48) Rusky vyvazejici vyrobee tvrdil, Ze vyvoz materidlu tfettho stupné by mél byt z vypoctu dumpingu vyloucen.
Jelikoz v3ak je materidl tfettho stupné rovnéz dotlenym vyrobkem, neni pro vylouceni téchto produktt Zadny
dtvod. Toto tvrzeni by proto mélo byt odmitnuto.

(49)  Uvedeny rusky vyrobce tvrdil, Ze tpravy za tcelem zohlednéni zisku a prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd
dovozce ve spojeni (Novex) nejsou odivodnéné, a uvedl, ze nesouhlasi s tim, jak Komise v tomto ohledu vyklddd
¢l. 2 odst. 8 a 9 zdkladniho nafizeni.

(50) Zminény rusky vyvdZzejici vyrobce namital, Ze Gprava za ucelem zohlednéni prodejnich, rezijnich a spravnich
ndkladd a zisku podle ¢l. 2 odst. 9 je odivodnénd pouze tehdy, pokud prodejni podminky vyzaduji dodani
vyrobku se zaplacenymi cly. Na druhé strané, kdyz jsou vyrobky prodédvany bez uhrazeného cla, pouzije se ¢l. 2
odst. 8, coz znamend, Ze neni odecet prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladt a zisku od@vodnény. Uvedeny
vyvazejici vyrobce ddle tvrdil, Ze Novex vystupoval jako ,vyvdZzejici vétev* skupiny NLMK, Novex nevykondvd
74dné funkce pfi dovozu a nevznikaji mu ndklady, které ,obvykle nese dovozce*.

(51) Jak je vsak vysvétleno v prozatimnim nafizeni a v rozporu s uvedenymi tvrzenimi, se Setfenim zjistilo, Ze
spolecnost Novex vykondvala v pribéhu obdobi Setfeni stejné dovozni funkce pro vSechen prodej dotceného
vyrobku. Spolecnost Novex ve skutecnosti takové funkce vykondvala pro mnohem $irsi okruh vyrobkd z oceli,
nez jen pro dotleny vyrobek. Odlisné podminky Incoterms (DDP, DAP nebo CIF) neméni skutecnost, Ze
spole¢nost Novex fungovala pro viechny transakce jako dovozce ve spojeni na trh Unie. Nebyl poskytnut zddny
dtkaz, ktery by toto zji§téni mohl zneplatnit. Potvrzuje se tudiz, Ze je tfeba provést ipravy za tGéelem zohlednéni
prodejnich, rezijnich a spravnich ndkladd a zisku v souladu s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni.

(52)  Po poskytnuti kone¢nych informaci zopakoval rusky vyvazejici vyrobce své tvrzeni, Ze Gprava podle ¢l. 2 odst. 9
neni u prodeji provedenych na zdkladé podminky DDU/DAP odivodnénd. Nebyly viak pfedlozeny Zadné nové
dikazy, které by toto tvrzeni podpofily. Komise trvd na svém stanovisku, Ze veskery prodej by mél byt upraven v
souladu s ¢l. 2 odst. 9, protoZe, jak je vysvétleno v prozatimnim nafizeni, spolenost Novex fungovala jako
dovozce pro vSechny transakce a ceny ruskych vyvazejicich vyrobcti pro spole¢nost Novex nebyly vzhledem ke
vztahu mezi nimi spolehlivé.

(53) Jelikoz s ohledem na vyvozni cenu nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky, potvrzuje se 100. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.
5.3. Srovndni

(54)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dalsi pfipominky tykajici se srovndni, potvrzuje se 101. a 102. bod odtvodnéni
prozatimniho nafizeni.
5.4. Dumpingovd rozpéti

(55)  Jelikoz nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky tykajici se dumpingovych rozpéti, potvrzuje se 103. az 105. bod

odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. Spojené stity americké

6.1. Béznd hodnota

(56) Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky tykajici se bézné hodnoty ve Spojenych stdtech americkych,
zjisténi ve 107. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.
6.2. Vyvozni cena

(57) Jelikoz nebyly vzneseny zddné pripominky, potvrzuje se stanoveni vyvozni ceny, jak je popsdno v 108.
az 111. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni.
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6.3. Srovndni

(58)  Jelikoz nebyly vzneseny Zddné piipominky tykajici se srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny, potvrzuje se
platnost 112. a 113. bodu odiivodnéni prozatimniho naf{zeni.
6.4. Dumpingovd rozpéti

(59) Nebyly vzneseny zddné pfipominky k prozatimnim zji§ténim Komise, pokud jde o vyvdZzejictho vyrobce.
Dumpingovd rozpéti stanovend ve 114. az 116. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni se proto potvrzuji.
7. Dumpingovd rozpéti tykajici se v§ech dotenych zemi

(60) Na zdkladé vy$e uvedeného jsou kone¢nd dumpingovd rozpéti, vyjadfend jako procentni podil ceny CIF s
dodédnim na hranice Unie pted proclenim, nésledujici:

Zemé Spolecnost Konecné dumpingové rozpéti

Cinska lidova republika 1§aoshan Iron & Steel Co., Ltd., 21,5 %

Sanghaj

Wauhan Iron & Steel Co., Ltd., Wu- 54,9 %

han

vSechny ostatni spole¢nosti 54,9 %
Japonsko JFE Steel Corporation, Tokio 47,1 %

Nippon Steel & Sumitomo Metal 52,2 %

Corporation, Tokio

viechny ostatni spole¢nosti 52,2 %
Korejskd republika POSCO, Soul 22,5 %
viechny ostatni spole¢nosti 22,5 %
Ruskd federace OJSC Novolipetsk Steel, Lipetsk; 29,0 %

VIZ Steel, Jekatérinburg

viechny ostatni spolecnosti 29,0 %
Spojené staty americké AK Steel Corporation, Ohio 60,1 %
viechny ostatni spole¢nosti 60,1 %

D. UMA

1. Definice vyrobniho odvétvi Unie a vyroba v Unii

(61)  Jelikoz k definici vyrobniho odvétvi Unie a k vyrobé v Unii nebyly vzneseny Zzddné pfipominky, potvrzuji se
zavéry ucinéné v 117. a 118. bod¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
2. Spotieba v Unii

(62) Jeden japonsky vyvazejici vyrobce namitl, Ze pouzivani rozpéti pro tdaje o spotfebé v Unii neni namisté, jelikoZ
tdaje o spotfebé v Unii by v zdsadé nemély byt udrzovany v tajnosti.
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(63) Jak je uvedeno ve 134. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, byl dovoz dotéeného vyrobku z Japonska do
Nizozemska v posuzovaném obdobi vykdzdn pod divérnym kdédem KN. Za tcelem ochrany davérnosti idaji
poskytnutych zicastnénymi stranami byla pouzita rozpéti. Pokud by byly namisto rozpéti idaja o spotiebé v
Unii poskytnuty pfesné tdaje, umoznilo by to jednomu japonskému vyvdZejicimu vyrobci pfesné vypocitat
dovozy od druhého japonského vyvézejictho vyrobce. Navic rozpéti, kterd byla pouzita v prozatimnim nafizen,
poskytla strandm dulezité informace. Indexy rozpéti spotfeby Unie také umoziuji fddné pochopeni trendt ve
spotiebé Unie.

(64) Vzhledem k tomu, Ze nebyly piedlozeny zddné dalsi pfipominky tykajici se spotieby v Unii, jsou potvrzeny
zavéry uvedené ve 119. az 124. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. Dovoz z dotéenych zemi

3.1. Souhrnné posouzeni ucinkii dovozu z dotcenych zemi

(65) Dva vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze souhrnné posouzeni dovozu z jejich piislusnych zemi ve srovndni s dovozem z
ostatnich dotéenych zemi bylo neodivodnéné — jeden z japonskych vyvézejicich vyrobcti namital, Ze vyvazi
pouze vysoce kvalitni typy dotceného vyrobku a jelikoz jeho vyvoz klesl, nevyvijeji na trhu Unie zddny tlak na
cenu. Americky vyvaZejici vyrobce namital, Ze se dovoz z USA v prabéhu posuzovaného obdobi snizil o 400 % a
ze vidy stanovoval ceny na mnohem vyssich trovnich neZ jini vyrobci. Jeden uZivatel také namital, ze vedle
skutecnosti, Ze jeden konkrétni vyvazejici dovozce proddvé typy dotéeného vyrobku, které vyrobci Unie ani jini
vyrobci z dotéenych zemi neprodévaji, neni takové souhrnné posouzeni vhodné z divodu poklesu dovozu a
rozdilim v cenové politice.

(66) Jak je stanoveno ve 132. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, bylo uzndno, Ze v pribéhu posuzovaného
obdobi doslo k poklesu dovozu z Japonska a USA. Tento dovoz vSak rovnéz pfispél k tlaku na cenu u dot¢eného
vyrobku na trhu Unie. Bylo zjisténo, Ze dovoz z Japonska a USA je dumpingovy a jejich vyrobky zcela zfejmé
pfimo konkuruji vyrobkiim Unie a vyrobktim od jinych vyvdzejicich vyrobcti. Viechny typy dot¢eného vyrobku,
véetné typt proddvanych japonskymi a americkymi vyvaZejicimi vyrobci, jsou proddvany k vyuzZiti pfi vyrobé
jader transformdtori a jsou proddvdny stejné pomérné omezené skupiné odbérateld. Komise proto odmitla
7adosti o oddélené posouzeni.

(67) Po poskytnuti kone¢nych informaci americky vyvazejici vyrobce zopakoval svou zddost o oddélené posouzeni a
tvrdil, Ze jeho typy dotceného vyrobku nekonkuruji vyrobkiim vyrobniho odvétvi Unie, jelikoZ jsou na trhu Unie
prodavany pouze v disledku toho, Ze maji vys$3i kvalitu ve srovndni s témito typy vyrobkd vyrobniho odvétvi
Unie.

(68) Kromé argumentti vznesenych vyse v 66. bodé odivodnéni tykajicich se dovozu z USA obecné by mélo byt
zminéno, Ze souhrnné posouzeni se provadi pro celé zemé a viechny typy dotéenych vyrobkd a nikoli pro
jednotlivé spolecnosti a pouze s ohledem na nékteré typy dotéeného vyrobku. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

(69) Komise dospéla k zdvéru, Ze jsou splnéna vSechna kritéria stanovend v ¢l. 3 odst. 4 a dovoz z dotéenych zemf byl
proto pro ucely stanoveni Gjmy posouzen souhrnné. Zavéry uvedené ve 125. az 132. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizen{ se tedy potvrzuji.

3.2. Objem dovozu z dotcenych zemi a jeho podil na trhu

(70)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, potvrzuji se zavéry uvedené ve 133. az 136. bodé odivodnéni

prozatimniho nafizeni.

3.3. Ceny dovozu z dotcenych zemi a cenové podbizeni

(71) S ohledem na to, Ze nebyly vzneseny zddné pfipominky, zdvéry uvedené ve 137. az 148. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni se potvrzuji.
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4. Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie

4.1. Obecné pozndmky

(72)  Jeden korejsky vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze hlavni ukazatele Gjmy jsou zkreslené, nebot dostatecné nezohlednuji
vyvijejici se sortiment, coz vede k ztencovani dotCeného vyrobku a obdobného vyrobku v pribéhu
posuzovaného obdobi. Tento vyvdZejici vyrobce namital, Ze pro ziskdni pfesné pfedstavy by mély byt od
vyrobniho odvétvi Unie pozadoviny udaje, které by vyjadfovaly vyrobu v délce, bud podle skutecnosti nebo
vypoctenim vyrobenych délek na zdkladé ptislusného sortimentu.

(73) Komise méla za to, Ze dany vyvazejici vyrobce neposkytl tdaje, které by prokazovaly, Ze by piistup vychazejici z
délky néjak zménil jakykoli z faktorG Gjmy. TondZz je navic standardni mirou, kterd se pouzivd pro dotceny
vyrobek a obdobny vyrobek v souvislosti s jeho vyrobou, zprostfedkovanim a prodejem. Udaje Eurostatu o
dotéeném vyrobku a obdobném vyrobku jsou rovnéZz vyjadieny v tundch. Analyza tondze byla proto povazovina
za pfesnou metodu a argument této zicastnéné strany se odmitd.

(74) Na zdkladé vyse uvedeného dospéla Komise k zdvéru, ze pomoci jejich ukazateld Gjmy byl ziskdn vérny
orienta¢ni obrazek.

4.2. Vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity

(75) Stejnd zGlastnénd strana a jeden uZivatel namitali, Ze nékterd zjisténi Komise v prozatimnim nafizeni byla ve
vzdjemném rozporu. Jak uvadi 220. a 222. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Komise na jedné strané
vysvétlila, Ze vyrobni odvétvi Unie pfesouva svou vyrobu obdobného vyrobku z konvencnich typt na typy s vyssi
permeabilitou. Na druhou stranu, jak je uvedeno v tabulce ve 150. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, se
béhem posuzovaného obdobi zvysila vyrobni kapacita (ze 486 600 tun na 492 650 tun). Podle téchto
zicastnénych stran je obecné zndmo, Ze vét$i zaméfeni na tenci vyrobky (s vy3si permeabilitou) automaticky vede
ke snizeni vyrobni kapacity.

(76) Komise tyto argumenty odmitla. Za prvé bylo zvy3eni kapacity zejména disledkem zvySeni kapacity jednoho z
vyrobcti Unie béhem posuzovaného obdobi. Tento vyrobce Unie v soucasné dobé vyrabi pouze konvenéni typy
dot¢eného vyrobku. Navic se 222. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni tykd zejména k budoucnosti, nikoli
vyhradné k posuzovanému obdobi. Toto prohldSeni je dile potvrzeno zminkou ve 196. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni, kde je uvedeno, Ze ,vyrobci v Unii budou prechdzet na sortiment s nizsi ztrdtou v jddre.

(77) Na zékladé¢ vySe uvedeného se potvrzuji zavéry uvedené ve 150. az 154. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

4.3. Objem prodeje a podil na trhu

(78)  Jelikoz nebyly vzneseny zadné dalsi piipominky, zdvéry uvedené ve 155. azZ 158. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

4.4. Ostatni ukazatele tijmy

(79)  Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné pfipominky tykajici se vyvoje dalsich ukazatelt 4jmy pokryvajici
posuzované obdobf, jsou potvrzeny zdvéry ve 159. az 174. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5. Zdvér ohledng tjmy

(80) V souladu s ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni bylo nize uvedeného zdvéru ohledné Gjmy dosazeno na zdkladé
ovéfenych tdajii za obdobi Setfeni. Sbér a ovéfovani tidajii za obdobi po skonceni obdobi Setfen{ byly na druhé
strané provedeny v rdmci analyzy zdjmu Unie (viz rovnéZ 110. a 111. bod odtivodnéni). Tabulka uvedend ve
170. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni ukdzala rekordné vysoké ztrity a zdporné penézni toky pocinaje
rokem 2012. NiZe uvedeny zdvér, Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla béhem obdobi Setfeni zptsobena Gjma, je
proto potvrzen.
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(81) Dokonce i kdyby byly pro nékteré faktory tGjmy zohlednény udaje po obdobi Setfeni, zejména malé zisky
dosazené v obdobi leden — kvéten 2015, nemélo by to vliv na zjisténi, Ze primysl Unie trpi Gjmou.

(82) Na zdkladé vyse uvedeného, a protoze nebyly predlozeny 7ddné dalsi pfipominky, potvrzuje Komise zdvéry
ucinéné v 175. az 179. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, tj. Ze vyrobnimu odvétvi Unie byla béhem
obdobi Setfeni zptlisobena podstatnd Gijma ve smyslu ¢. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni.

v

E. PRICINNE SOUVISLOSTI

5. Vliv dumpingového dovozu

(83)  Nekolik stran tvrdilo, Ze dovoz z dotcenych zemi nemohl zptsobit Gjmu, jiZ utrpélo vyrobni odvétvi Unie, hlavné
vzhledem k tomu, Ze nedochdzi k cenovému podbizeni. Navic bylo namitdno, Ze vyrobci Unie sami v mnoha
piipadech iniciovali a provadéli snizovdni cen, jak na trhu Unie, tak na jinych velkych trzich. Jeden japonsky
vyvézejici vyrobce dodal, Ze nedochdzi k vyznamnému ndrtstu dumpingového dovozu a Ze dovoz nijak vyrazné
nesniZuje ani nestlacuje ceny. Tento vyvoz tedy nemohl zptsobit vyrobnimu odvétvi Unie p¥islusnou tjmu, nebot
nemohl na trhu Unie nastolit zddny tlak na cenu. Po poskytnuti{ kone¢nych informaci jeden japonsky vyvazejici
vyrobce namitl, Ze prohldSeni Komise, Ze tento dovoz do vyznamné miry stlacuje ceny na trhu Unie, neni
dostatujici pro stanoveni, ze dovoz zpusobil pokles cen. Zjisténi, ze dochdzi k poklesu cen, pouze odrdzi
celosvétovy trend, ktery neznamend, Ze pokles ceny na trhu Unie zptsobuje dovoz.

(84) RovnéZz bylo namitdno, Ze Komise musi kvantifikovat skute¢nou Gjmu zptisobenou dumpingovym dovozem a
Gjmu zplisobenou jinymi zndmymi faktory a Ze Groven cla nesmi byt vyssi, nez co je nutné k odstranéni Gjmy
zplisobené vyhradné dumpingovym dovozem. Po poskytnuti kone¢nych informaci byly tyto pfipominky
zopakovany.

(85)  Tvrzeni, ze dovoz z dot¢enych zemi nemohl zpisobit Gjmu, jiZ utrpélo vyrobni odvétvi Unie, skute¢nosti zjisténé
Setfenim nepodporovaly. Jak je nastinéno ve 137. az 164. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, pokles
pramérné jednotkové ceny dumpingového dovozu ¢inil béhem obdobi Setfeni pfiblizné 30 %. V dusledku toho
tento dovoz vyrazné stlacoval ceny na trhu Unie a dokonce nutil vyrobce v Unii sniZovat prodejni ceny hluboko
pod droven jejich ndkladd, aby je sladili s drovni cen dovozu z dotéenych zemi. Navic byl jasné urcen casovy
soubéh mezi dumpingovym dovozem za pribéZné klesajici ceny na jedné strané a na strané druhé ztritou
objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie a poklesem cen vedoucim ke ztrtovosti, jak se uvaddi ve 181.
az 183. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(86)  Tvrzeni, Ze snizeni cen pouze odrdzi celosvétovy trend, se odmitd z ndsledujicich divodd. Za prvé, na rozdil od
nékterych komodit pro dotéeny vyrobek neexistuje jedna celosvétova trzni cena. Za druhé, zjisténi o dumpingu
odhalila raznd dumpingova rozpéti, coz ukazuje, Ze se Grovné cen na riznych trzich lisi. Za tieti, Setfenim se
zjistilo, Ze se Grovné cen a odhadovand zvyseni cen v riznych regionech svéta (za rok 2014 az do prvniho
¢tvrtleti 2015) nepohybuji stejnym tempem. Za ctvrté, i kdyz existuji ndznaky, Ze béhem obdob{ $etfeni doslo v
nékolika regionech svéta k poklesu cen, tento pokles se v jednotlivych oblastech lisi, pficemz prudce poklesly
zejména ceny na trhu Unie, ktery je otevienym trhem, jak se uvddi niZe v 85. bodé odiivodnéni.

(87)  Ackoli nedochdzelo k podbizeni, coz bylo uzndno v prozatimnim nafizeni, vyrobci Unie nemohli stanovovat své
ceny na uroveri prevySujici jejich ndklady, coz vedlo v posuzovaném obdobi k vysokym ztrdtdm. Absence
podbizeni, které je pouze jednim z vicero faktord, jez je tfeba pfi analyze Gjmy zohledriovat, tedy neznamend, Ze
dumpingovy dovoz nemohl pusobit Gjmu. Ceny vyrobniho odvétvi Unie byly vysledkem vyrazného tlaku na ceny
zptsobeného levnym dumpingovym dovozem. Bez tohoto silného tlaku na ceny by vyrobni odvétvi Unie nemélo
zddny dtivod snizovat své ceny na tak nizkou troven. Vzhledem k tomuto intenzivnimu cenovému tlaku, jemuz
byly vystaveny jejich prodejni ceny, neméli vyrobci v Unii jinou moznost, neZ prodavat pod trovni ndkladd, aby
si uchrdnili svij podil na trhu a udrzeli hospodirnou tdroveii vyroby. Tyto argumenty se proto odmitaji.
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Navic pokud jde o argument, Ze Komise musi kvantifikovat skutetnou djmu zptsobenou dumpingovym
dovozem a Ujmu zplsobenou jinymi zndmymi faktory, se Komise domnivd, Ze nebylo zjisténo, jak jiZ je
stanoveno ve 201. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze by vSechny ostatni faktory naruovaly pfic¢innou
souvislost mezi jmou a dumpingovym dovozem, a to ani pfi zohlednéni jejich ptipadného spole¢ného t¢inku.

(88) Pokud jde o ceny a stanovovani cen béhem posuzovaného obdobi, jeden ¢insky vyvdzejici vyrobce namital, ze
snizovani cen na pocitku obdobi Setfeni iniciovalo vyrobni odvétvi Unie. Jeden uZivatel rovnéZz namital, zZe
intenzivni cenovd konkurence je spiSe pfimym vysledkem situace Unie, kdy se vyvazejici vyrobci snazi zachovat
nebo zvySovat objemy s ohledem na klesajici poptavku.

(89) Jak se uvddi ve 158. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, tato tvrzeni se odmitaji. Za prvé, neexistuji zZddné
dikazy, Ze by toto sniZovéani cen bylo iniciovino vyrobnim odvétvim Unie. Za druhé, z ekonomického hlediska
by nedavalo smysl, aby vyrobni odvétvi Unie zacalo prodavat vyrobky s vysokymi ztratami, aniz by k tomu bylo
nuceno. A v neposledni fadé se pfipomind, Ze existuje ziejmy Casovy soub&h mezi drovni dumpingového dovozu
za stéle klesajic ceny a ztrdtou objemu prodeje a poklesem cen vyrobniho odvétvi Unie, coZ pfinds$i vyrobcim
Unie vyssi ztraty.

(90)  Jeden cinsky vyvdzejici vyrobce déle tvrdil, Ze je obtizné pochopit, jak mohou vyssi ceny, které Gctuji vyvazejici
vyrobci, zptsobovat pokles cen. Jeden japonsky vyrobce namital, Ze Komise neprokdzala Zddnou souvislost mezi
poklesem cen v Unii a dovozem dotéeného vyrobku z dotéenych zemi. Jeden uzivatel zpochybnil platnost
hlavnich argumentd Komise, jelikoz nezohlediiovaly absenci cenového podbizeni. Ve stejné souvislosti jeden
uzivatel poznamenal, Ze schopnost vyrobce ustit dlouhodoby cenovy boj zdvisi vedle velikosti, sily a strategie
skupiny, ke které nalezi, na celé fadé faktord, jako napt. efektivita, vstupni ndklady a kvalita vyrobki.

(91)  Argumenty zucastnénych stran se odmitaji z nasledujicich divodd. Vedle pfipominek uvedenych v 87. bodé¢
oduvodnéni agresivni cenové strategie, pfedevSsim na trhu Unie, mohou déle vydrzet vyvdzejici vyrobci nez
vyrobci Unie, a to z ndsledujictho divodu: podil vyvazZejicich vyrobcti na jejich domadcich trzich je mnohem vyssi
neZ podil vyrobct v Unii na trhu v Unii. Trh Unie je také otevienym trhem, zatimco na domdci trhy vyvézejicich
vyrobct z dotCenych zemi nemohou daldi konkurenti, véetné vyrobctt v Unii, snadno proniknout. Z davodu
nadmérné kapacity na svétovém trhu v dusledku prudkého nériistu obchodovani v letech 2003-2010, v daném
obdobi zacal agresivni stanovovdni cen mezi konkurujicimi si vyrobci Unie a vyvdzejicimi vyrobci. V této
souvislosti Komise zaznamenala, Ze vSichni vyvaZejici vyrobci mimo jednoho vykdzali vyssi vyrobni kapacitu, nez
byla skute¢nd vyroba v obdobi Setfeni. A v neposledni fad¢, pokud jde o souvislost mezi poklesem cen v Unii a
dovozem doty¢ného vyrobku, existuje ptima souvislost, pokud jde o sniZovéni cen, ackoli ne ve stejné mife, jako
pokud jde o objem.

(92) Ze viech vyse uvedenych divodi se Komise domnivd, Ze, jak je uvedeno jiz ve 145. bodé odtvodnéni
prozatimniho naf{zeni, Gjmu doklddd zejména omezeni, jez pocitili vyrobci Unie v dasledku intenzivniho
cenového tlaku na jejich prodejni ceny. Tento tlak je nutil k prodeji pod Grovni ndkladii, aby uhdjili svij trzni
podil na trhu Unie, coZ jim umoznilo zachovat udrzitelnou troveil vyroby.

(93) Vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZeny zddné dalsi pfipominky tykajici se vlivu dumpingového dovozu,
potvrzuji se zavéry uvedené ve 181. az 183. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

6. Vliv dalsich faktori

6.1. Hospoddtskd krize

(94) Jedna zGastnénd strana tvrdila, Ze v rozporu se zdvéry dosaZenymi ve 185. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, mélo vyrobni odvétvi Unie béhem posuzovaného obdobi podprimérné vysledky, a to zejména v
dtsledku klesajici poptavky po konvencnich typech dotéeného vyrobku na trhu Unie. Dalsi zicastnénd strana
tvrdila, Ze pokles spotieby Unie ve vysi piiblizné 11 % je rozhodujicim prvkem, pro¢ vyrobnimu odvétvi Unie
nebyla zpiisobena Gjma kvili dovozu vyvézejicich vyrobct. Tato ziiCastnénd strana namitd, Ze trend vykonnosti
vyrobniho odvétvi Unie, pokud jde o objem prodeje, pfesné kopiruje pokles spotfeby Unie, a je proto nejduilezi-
t&j8im prvkem pro Gjmu zpiisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.
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(95) Jak je uzndno ve 121. a 156. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, opravdu doslo k podobnému vyvoji ve
spotiebé Unie a ve vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie, pokud jde o objem prodeje, a to i pfesto, Ze pokles
objemu prodeje vyrobniho odvétvi Unie mirné ptesdhl pokles spotteby. Jak je viak uvedeno vyse, rozhodujicim
¢initelem pro stanoveni Gjmy je, Ze vyrobci Unie byly nuceny prodévat pod trovni ndkladd. Tvrzeni pfislusné
ziCastnéné strany v tomto ohledu by proto méla byt odmitnuta. Ddle Komise zastdvd ndzor, Ze hospoddrskd
krize zpusobila pokles poptévky v Unii, jak je uzndno ve 184. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni, avak
neni hlavni pfi¢inou Gjmy. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, ze ackoli byla spotfeba v Unie v roce 2012
pfiblizné stejnd jako v roce 2010, spotieba v Unii mezi roky 2011 a 2012 klesla. V roce 2010 nicméné vyrobni
odvétvi Unie dosdhlo zisku ve vysi 14 %, zatimco v roce 2012 zaznamenalo ztritu téméf 10 %. I pokud by
pfispéla hospodaiskd krize ke vzniku Gjmy, nebylo mozné ucinit zdvér, Ze by to narusilo pfi¢innou souvislost
mezi dumpingovym dovozem a podstatnou Gjmou zptisobenou vyrobnimu odvétvi Unie.

(96)  Potvrzuji se proto zdvéry, k nimz se dospélo ve 184. a 185. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.2. Vyrobci v Unii nejsou dostatecné konkurenceschopni

(97) Cinsky vyvazejici vyrobce tvrdil, ¢ mimo dumpingovy dovoz existuji mnohé dalsi faktory, které vysvétluji
problémy vyrobcti Unie, jako napf. vysoké ceny surovin, obchodovéni s povolenkami na CO2 a, co je moznd
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nejdulezitéjsi, hospodatskd nejistota a prudce se snizujici Groveii spotieby, zejména v jizni Evropé.

(98)  Vyrobci v Unii mohou byt v relativni nevyhodé, pokud by se mnohé dalsf faktory (véetné vysokych cen surovin,
atd.) porovnaly s vyvazejicimi vyrobci, napfiklad v Rusku, Ciné a USA.

(99) Tyto argumenty v3ak dostatecné nevysvétluji, pro¢ bylo vyrobni odvétvi Unie jesté v roce 2010 a v piedchaze-
jicich letech schopné vytvaret zisky ve vysi priblizné 14 %, jelikoZ toto mozné relativni znevyhodnéni v oblasti
nakladt nebylo v roce 2010 a v pfedchdzejicich letech jiné.

(100) Toto tvrzeni se proto odmitd.

6.3. Dovoz z tetich zemi

(101) Vzhledem k tomu, Ze nebyly pfedlozeny zddné ptripominky tykajici se dovozu z tretich zemi, potvrzuji se zdvéry
uvedené ve 189. a 190. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

6.4. Vyvozni vkonnost vyrobniho odvétvi Unie

(102) Dva vyvézejici vyrobci namitali, Ze udaje tykajici se vyvozu vyrobcti Unie dokazuji jejich agresivni cenovou
politiku, nebot tyto ceny jsou znacné nizsi neZ vaZeny pramér prodejnich cen Unie na trhu Unie a dokonce
nedosahuji drovné jejich ndkladt. Dalsi vyvdzejici vyrobce namital, Ze by Komise méla oddélit a odlisit
poskozujici ucinek hospoddiské krize a chabou vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie. Dalsi uzivatel
namital, Ze zdvér Komise, Ze vyvozn{ vykonnost dosahovala vysoké trovné a pro Gjmu zptsobenou vyrobnimu
odvétvi Unie nebyla rozhodujici, neni podpofen udaji, protoZe prodej na vyvoz se snizil o 22,7 %, zatimco za
posuzované obdobi se domdci prodej snizil o 11 %.

(103) Tato tvrzeni byla odmitnuta z nize uvedenych divodd. Na nizsi jednotkovou prodejni vyvozni cenu, kterou
Gctovali vyrobci Unie, ve srovndni s cenou na trhu Unie, by se mélo nahlizet s ohledem na skute¢nost, Ze
zahrnuje velky podil EPOS horsi kvality, které jsou pfevdzné vyvdzeny a proddvdny se slevou. Ddle jiz bylo
uzndno ve 193. bod¢ odiivodnéni prozatimniho nafizeni, Ze vyvozni vykonnost pfispéla k Gjmé, aviak nerusi
pfi¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem a jmou zptsobenou vyrobnimu odvétvi Unie.
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(104) Jelikoz ke vlivu vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie nebyly pfedlozeny zddné dalsi pfipominky, jsou
potvrzeny zavéry u¢inéné ve 191. az 193. bodé odivodnéni.

6.5. Nadmérnd kapacita vyrobniho odvétvi Unie

(105) Dalsi ziicastnéna strana uvedla, Ze vyrobni odvétvi Unie vykazuje obrovsky piebytek kapacit a Ze sniZeni objemil
vyroby ze strany vyrobcG Unie je tfeba pfi¢itat hlavné poklesu tGrovné spotieby v rdmci Unie a zna¢nému
omezeni objemt vyvozu ze strany vyrobcti Unie, zejména mezi roky 2012 a 2013.

(106) Toto tvrzeni bylo odmitnuto, jelikoz tdajny piebytek kapacit je spiSe dasledkem dumpingového dovozu neZ
Yy ) jny prepy 1% Je sp ping
pfi¢inou Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie, jak je uvedeno ve 194. az 197. bodé odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(107) Jelikoz k vySe uvedenému nebyla pfedlozena zddnd daldi pfipominka, potvrzuji se zdvéry ucinéné ve 194.
az 197. bod¢ odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

6.6. Vyrobky dovdZené z Ruska jsou konvenéni tFidy

(108) Jelikoz k vyse uvedenému nebyla predlozena Zddnd pfipominka, potvrzuji se zdvéry ucinéné ve 198. a 199. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

% 7

7. Zavér ohledné pfitinné souvislosti

(109) Vzhledem k tomu, Ze nebyly predloZeny zddné dalsi pfipominky tykajici se pficinné souvislosti, potvrzuji se
zavéry uvedené ve 200. az 202. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

F. ZAJEM UNIE

1. Pfedbézné poznidmky

(110) K informacim, které se tykaji obdobi po skonceni obdobi Setfeni se podle ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni, se
zpravidla nepfihlizi. V souvislosti s urcenim, zda existuje zdjem Unie, jak pfedpokldda ¢l. 21 odst. 1 zdkladniho
nafizenti, 1ze vsak informace tykajici se obdobi ndsledujictho po obdobi $etfeni za témito tcely zohlednit (*).

(111) Pripominky tykajici se nutnosti zohlednit dilezity vyvoj nasledujici po obdobi Setfeni byly obdrZeny jak od
uzivatelt, tak od vyvazejicich vyrobct. Vétsina pfipominek a tvrzeni obdrZenych po uloZeni prozatimnich
opatfeni se tykala nasledujictho vyvoje po obdobi Setfeni. Typ dotceného vyrobku s vy$si permeabilitou je na trhu
Unie stdle vétsi nedostatek, zejména s ohledem na vstoupeni v platnost stupné 1 nafizeni o ekodesignu (jak je
uvedeno jiz ve 233. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni), ale také rovnéz proto, Ze vyrobci Unie udajné
nejsou schopni zdsobovat trh témito typy vyrobkd s vy3si permeabilitou v pozadované kvalit€. Navic se ceny
dotéeného vyrobku a obdobného vyrobku po obdobi Setfeni zna¢né zvysily. Strany rovnéZ namitaly, Ze Komise
podcenila dopad prozatimnich opatfeni na odvétvi vyroby transformadtoril, zejména tim, Ze podhodnotila podil
dotceného vyrobku na celkovych vyrobnich ndkladech uzivateld. V neposledni fadé bylo namitdno, Zze vyrobci
Unie zacali opét dosahovat zisku, takze Zddnou ochranu uz nebudou potfebovat.

(112) Tento tGdajny vyvoj po obdobi Setfeni zejména, pokud by byla potvrzena, kombinace zmény v pravnim ramci,
prudkého ndristu cen a nedostatku nékterych druht vyrobku na trhu, je vzhledem ke zvld$tnim okolnostem
piipadu pro posouzeni zdjmu Unie pfi uloZeni vhodnych opatieni dilezity. Komise proto vyjime¢né rozhodla, Ze
bude tento vyvoj po obdobi 3etfeni za obdobi mezi Cervencem 2014 a kvétnem 2015 dale 3etfit. Jak je uvedeno
vy$e v 5. bodé odiivodnéni a s ohledem na tvrzeni uvedena ve 27., 224. a 239. bodé odtivodnéni prozatimniho
nafizeni, byly shromdzdény dalsi informace tykajici se vyvoje po obdobi Setfeni a po uloZeni prozatimnich
opatieni se uskute¢nily ndv$tévy u mnoha uzivateld a vyrobct v Unii.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 25. ffjna 2011 ve véci T-192/08. Transnational Company ,Kazchrome* AO, odstavec 221.
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2. Zdjem vyrobniho odvétvi Unie

(113) Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze ulozeni opatfeni nebylo nutné, jelikoz ziskovost vyrobniho odvétvi Unie po
obdobi Setfeni dosdhla vzhledem k podstatné vy$$im cendm vysokych trovni a Ze se trh upravil sim. V dasledku
toho vyrobnimu odvétvi Unie Gdajné jiz po obdobi Setfeni zZddnd Gjma zpiisobena nebyla.

(114) Jak je uvedeno vyse v 5. bodé odtvodnéni, pro provéfeni téchto tvrzeni bylo provedeno osm dalsich ovéfeni na
misté. Béhem tohoto ovéfovani bylo zjisténo, Ze ziskovost kazdého jednotlivého vyrobce Unie se lisi, ale v
praméru utrpéli za obdobi od ¢ervence do prosince 2014 vyrobci Unie ztrty ve vysi — 16,6 % a v obdobi leden
az kvéten 2015 se vratili k zisku ve vysi 1,1 %. Proto byl vysloven zdvér, Ze zotaveni vyrobniho odvétvi Unie po
obdobi Setfeni bylo pouze mirné. Tyto procentudlni ddaje jsou vaZené primérné tdaje o ziskovosti pfed
zdanénim vSech vyrobct Unie, jak ukazuji jejich prislusné vykazy ziskd a ztrdt za obdobi od ledna do
kvétna 2015, vyjadiené jako procento ve vztahu k jejich prodejim v Unii zdkaznikiim, ktefi nejsou ve spojeni.

(115) Po poskytnuti kone¢nych informaci tvrdilo jedno sdruzeni uZivateltl, Ze vyrobctim Unie jiZ neni plisobena Gjma s
ohledem na to, Ze vyrdbéji plnym tempem a Ze se jim jen stéZi daff uspokojovat poptavku. Jeden z uzivateld
uvedl podobnou pfipominku, konkrétné ze diky stdle rostoucim cendm se dd ocekdvat ziskové rozpéti pies 5 %
jiz v prabéhu jara 2015.

(116) V souladu s ¢l. 6 odst. 1 zdkladniho nafizeni bylo v3ak zdvéru ohledné Gjmy dosaZeno na zakladé ovéfenych
udaji za obdobi po skonceni obdobi Setfeni. Na druhé strané byl v rdmci analyzy zdjmt Unie proveden sbér a
ovéfovani Gdajii v obdobi Setfeni. Tabulka ve 170. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni ukdzala rekordné
vysoké ztraty a zdporné penéZni toky pocinaje rokem 2012.

I kdyz zohlednime tidaje po obdobi Setfeni, je vyrobnimu odvétvi Unie stile piisobena Gjma. Nizké zisky béhem
obdobi leden az kvéten 2015 nemohou nahradit étyfi po sobé jdouci roky vysokych ztrdt. Navic analyza Gjmy
vychézi z fady faktord, pficemz ziskovost je pouze jednim z nich.

(117) Zéavér, ze vyrobnimu odvétvi Unie byla béhem obdobi Setfeni plisobena wjma, je proto potvrzen. Jelikoz k zdjmu
vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzneseny zddné dalsi pfipominky, vyvozuje se zavér, Ze uloZeni antidumpingovych
cel by bylo v zdjmu vyrobniho odvétvi Unie, nebot by vyrobnimu odvétvi Unie umozZnilo zotavit se z tcinkd
zji§téného dumpingu piisobiciho Gjmu.

3. Zajem dovozcii, ktefi nejsou ve spojeni

(118) Jelikoz k zdjmu dovozcii a obchodnikd, kteff nejsou ve spojeni, nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrzuje se
208. az 212. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

4. Zdjem uzivatel

4.1. Uvod

(119) Jak je podrobné uvedeno v 5. a 6. bodé odivodnéni, o vyvoji po obdobi Setfeni byly ziskdny dopliujici
informace od uZivateld a uskute¢nila se ndv§téva péti vyznamnych uzivateld, ktefi po ulozeni prozatimnich
opatteni poskytli mnohé informace.

(120) Jedna zicastnénd strana namitala, Ze predstavuje velmi vysoky podil unijniho odvétvi vyroby transformatord,
pfiCemz sestdvd z malych, stfedné velkych i velkych podnikii vyrdbéjicich ve vétsiné ¢lenskych stdtd Unie. Tato
ziCastnénd strana namitala, Ze v dané oblasti pisobi mnoho malych a stiedné velkych podniki, na néz budou
mit tato opatfeni nejtvrdsi dopad. V této souvislosti tvrdilo sdruzeni zastupujici italské spolecnosti pisobici v
odvétvi transformdtort, Ze 60 % veskerého obratu v Itdlii vytvdreji italské malé a stfedni podniky pisobici v
odvétvi transformdtort.

(121) Tvrzeni, ze v dané oblasti pisobi mnoho malych a stfedné velkych podnikd, na néz budou mit tato opatfeni
nejtvrdsi dopad, nebylo mozné vzhledem k nedostatku ditkazt systematicky posoudit. Vzhledem k informacim
ziskanym od zminénych péti ovéfenych uzivateld, z nichz jeden je MSP, se vSak toto tvrzeni zdd byt hodnovérné.
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4.2. Nedostatecné zdsobovdni a rozdily v kvalité

(122) Po ulozeni prozatimnich opatfeni nékolik uzivateld uvedlo, Ze dostupnost typt s vyssi permeabilitou je v Unii
omezend a Ze se situace po obdob{ Setfeni zhorsila. Tvrdili, Ze tato omezend dostupnost je zptsobena rostouci
nerovnovdhou mezi stranou nabidky a rostouci poptdvkou uzivateld po téchto zvldstnich typech dotceného
vyrobku. V této souvislosti ddle namitali, Ze kapacita vyrobniho odvétvi je nedostate¢nd k tomu, aby uspokojila
rostouci poptavku na trhu Unie, a Ze kromé vyvdZejicich vyrobch nejsou k dispozici zddné dali alternativni
zdroje. Navic méli za to, Ze i pfes strategické rozhodnuti vyrobcti Unie zacit vyrdbét proporciondlné vice typa s
vy$$i permeabilitou nez konvenénich typtt dotéeného vyrobku, takovito zména zabere vzhledem k nutnosti
ziskat a déle prohloubit nezbytné technické odborné znalosti urcity ¢as. Néktefi uzivatelé navic tvrdili, Ze jakdkoli
antidumpingovd opatfeni pfijatd vaci dovozu z dotéenych zemi by méla vzhledem k mezefe mezi vyrobni
kapacitou a drovni technické zptsobilosti vyrobcti Unie daldi nepiiznivy dopad na dostupnost typt s vyssi
permeabilitou v Unii. V této souvislosti vyrobni odvétvi Unie namitalo, Ze po ném nelze z Zadného pravniho
hlediska pozadovat, aby uspokojovalo celou poptavku Unie po konkrétnich typech vyrobku.

(123) Udaje z doby po obdobi Seten ukdzaly, Ze vyrobci Unie zatim stile nejsou schopni uspokojit celou poptavku po
viech typech EPOS s vys§i permeabilitou, a to zejména typi vyrobku s maximdlni ztritou v jidfe nejvyse
0,90 W/kg. Navic u téchto typil byly zaznamendny deficity ve vyrobé a prodleni v doddvkdch, a to i ptes dfive
dohodnuté dodaci podminky, zejména po obdobi Setfeni. Jeden korejsky vyvézejici vyrobce, ktery béhem obdobi
Setfeni vyvazel hlavné typy dotceného vyrobku s vyssi permeabilitou, svijj vyvoz do Unie po obdobi Setfeni
zastavil. Divody tohoto kroku nejsou zndmy. Za &tvrté se oCekdvd, Ze poptdvka po nejkvalitngjsich typech
dotéeného vyrobku s vys§i permeabilitou dile poroste vzhledem k provadéni prvniho stupné nafizeni o
ekodesignu, ktery vstoupil v platnost v Cervenci 2015, jak uvddi 140. bod odGivodnéni a déle.

(124) Pokud jde o otdzku technickych odbornych znalosti a kvality, nékolik uZivatelts uvedlo, Ze i v pfipadech, kdy
vyrobni odvétvi Unie vyrdbélo EPOS s pozadovanou maximalni zaruCenou nejniz$i ztritou v jadfe, ma vyrobek s
podobnou ztritou v jadfe nakupovany od vyvazejicich vyrobct celkové vyssi kvalitu, pokud jde o maximdlni
ztraty v jadfe a droven hluku.

(125) Diukazy predlozené uzivateli tykajici se doby po obdobi Setfeni poukdzaly na zéleZitosti spojené s kvalitou, se
kterymi se setkali, a to hlavné u vyrobct Unie. Tito uZivatelé byli schopni svd tvrzeni dolozit diikazy na zdkladé
vnitropodnikovych statistik a technickych zkousek.

(126) Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden uZivatel namital, Ze nedostatek typt dotéeného vyrobku s vyssi permea-
bilitou je pfimym dasledkem relokovanych investic vyrobci Unie. Tento uZivatel tvrdil, Ze je Cistou spekulaci, zda
odvétvi vyrabéjici EPOS v EU bude investovat do vyroby EPOS vysoké kvality ¢i nikoli. Dalsi uZivatel tvrdil, Ze
neni pravdépodobné, Ze by vyrobci EU nyni dosahli takové kvality a kapacity, aby z kratkodobého ¢i stfedné-
dobého hlediska uspokojili potieby uzivatelii EU.

(127) Po poskytnuti kone¢nych informaci jeden uZivatel namital, Ze otdzka nedostate¢né nabidky — na rozdil od
stavajictho fizeni — byla jednim z hlavnich dtivodii pro nezavedeni opatfeni v posouzeni zdjmu Unie v pfipadé
polyesterovych stiizovych vldken, protoZe vyrobni odvétvi Unie nedokdzalo vynalozit potfebnou snahu, aby
uspokojilo poptdvku Unie ().

(128) Pipad polyesterovych stiizovych vlaken a stavajici ptipad nelze srovndvat ze dvou divodd. Na rozdil od tohoto
fizeni byl podnét v ptipadé polyesterovych stfizovych vldken stazen. Analyza zdjmu Unie byla tudiZz odlisna.
Pokud je podnét staZen, ¢l. 9 odst. 1 stanovi, Ze fizeni miZe byt zastaveno s vyjimkou pfipadu, kdy to neni v
zdjmu Unie. Ve stavajicim pfipadé se pouzije ¢l. 21 odst. 1, ktery stanovi, Ze opatfeni, [...], nesmé&i byt
uplatnéna, pokud organy na zdkladé vSech predlozenych informaci dospéji jednoznacné k ndzoru, Ze jejich
uplatnéni neni v zdjmu Unie.

() UF.vést. L 160,19.6.2007, s. 32, 20. bod odivodnén.
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(129) Dal3i rozdil v pfipadé polyesterovych stfizovych vldken byl, Ze v piipadé polyesterovych stfizovych vldken se
vyrobci Unie pieorientovévali z dotceného vyrobku (') na jiné vyrobky (nikoli dotéeny vyrobek). V tomto piipadé
naopak se vyrobci Unie snazi deficit dohnat tim, Ze vyrabi vice a vice typt vyrobka s vyssi permeabilitou.

(130) Komise nedokaze predvidat, zda vyrobci EU dosdhnou takové kvality a kapacity, aby v dohledné dobé uspokojili
potieby uzivateld EU, zejména pokud jde o dostupnost nékterych typti EPOS s vyssi permeabilitou. Podporovat
pramyslovou politiku v8ak neni cilem antidumpingového Setfeni. Jeho cilem je pouze ndvrat k podminkdm
spravedlivé hospodaiské soutéze mezi Unif a vyvazejicimi vyrobci.

(131) Ovéfeni nicméné ukdzala, Ze vyrobci Unie investuji do vyroby typa dotéeného vyrobku s vyssi permeabilitou, a
to ackoli je to v disledku obtizné hospodafské situace vyrobctt Unie po celé posuzované obdobi problematické.
Jeden vyrobce predlozil diikaz o tom, Ze v srpnu 2015 uved! do provozu novou vyrobni linku pro vyrobky EPOS
ve vysoké kvalité.

(132) S ohledem na vyse uvedené se konstatuje zavér, ze dostupnost typti s vy$si permeabilitou v Unii byla béhem
obdobi Setfeni omezend a Ze po obdobi Setfeni se jesté zhorsila situace s ohledem na rostouci poptivku v
dusledku toho, Ze vstoupil v platnost stupeti 1 nafizeni o ekodesignu.

4.3. Riist cen

(133) Jeden vyvazejici vyrobce namital, Ze ceny dotéeného vyrobku se po skonceni obdobi $etfeni zvysily v rozsahu 50
az 70 % ve srovndni s praimérnymi prodejnimi cenami dotceného vyrobku i béhem posuzovaného obdobi. Dalsi
vyvézejici vyrobce tvrdil, Ze na zdkladé vefejnych indext ceny mezi bfeznem 2014 a bfeznem 2015 vzrostly
pfiblizné o 30 %. Podobné piipominky byly obdrzeny od mnoha uZivateltl. Jeden uZivatel naptiklad tvrdil, Ze p#
srovndni cen za druhé pololeti 2014 a prvni pololeti 2015 s cenami béhem posuzovaného obdobi se ceny
zvysily priblizné okolo 8 a 25 %. Dalsi uzivatel napiiklad namital, Ze ve srovnani s ¢ervnem 2014 byly ceny za
duben 2015 o vice nez 45 % vyssi u typt dotceného vyrobku s vy$si permeabilitou a o vice nez 25 % u
konvencnich typil. Tento uZivatel rovnéz namital, Ze tento cenovy trend je trvaly a bude pokracovat v
kratkodobém, stfednédobém i dlouhodobém vyhledu. Mnozi uZivatelé rovnéz tvrdili, Ze veskeré tyto cenové
ndrlsty nakonec povedou k uzavirdni zdvodd, ztrdté pracovnich mist v rdmci Unie a pfremisténi nékterych
provozi mimo Unii.

(134) Na druhé strané jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze tento ndrtist cen po skonceni obdobi 3etfeni stile nepfesahl
troven cen z let 2010 a 2011, ackoli pfipousti zvySovéni cen po skonceni obdobi 3etfeni.

(135) Setfenim se zjistilo, Ze k tdajnému ndristu cen po skonceni obdobi Setfeni skutecné doslo. Za prvé, na zdkladé
udajti od vyrobctt Unie vzrostly ceny obdobného vyrobku za obdobi ¢ervenec az prosinec 2014 prameérné o 3 %
a za obdobi leden az kvéten 2015 primérné o 14 % pii srovndni i se skuteénymi pramérnymi cenami v obdobi
Setfeni. Navic na zdkladé dostupnych tdajii od spolupracujicich uZzivateld byl za obdobi po Setfeni az do
kvétna 2015 zaznamendn ndrtst cen dotéeného vyrobku o piiblizné 30 %, a u nékterych typa vyrobku jesté
vyssi.

(136) Bylo zjisténo, Ze ceny se zacaly zvySovat v prvnim pololeti 2014 a béhem prvniho pololeti 2015 stale rostly.
Tento cenovy rtist byl zaznamendn jak u typu dotceného a obdobného vyrobku s vyssi permeabilitou, tak u jejich
konvencniho typu. Navic na zakladé namatkovych kontrol nékterych smluv uzavienych mezi uzivateli a vyrobci
na druhé pololeti roku 2015 se oCekdvd, Ze se ceny u téchto objedndvek budou pohybovat 0 22 % az 53,5 %
vy$e nez béhem obdobi Setfeni.

(137) S ohledem na vySe uvedené skutecnosti se konstatuje zdvér, Ze v obdobi po Setfeni (do kvétna 2015) byl
zaznamendn ndrist cen jak u typu dotceného a obdobného vyrobku s vyssi permeabilitou, tak u jejich
konvenéniho typu. Navic se ocekava, jak je vysvétleno vyse ve 133. bodé odiivodnéni, Ze v druhém pololeti se
ceny budou dile zvySovat.

4.4. Konkurenceschopnost uZivatelii v Unii

(138) Jak je uvedeno ve 228. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, EPOS jako vstupni materidl pfedstavuje na
zdkladé adaji a cenovych trovni v obdobi Setfeni piiblizné 6 az 13 % celkovych ndkladd na tdrzbu transfor-
matoru. Jeden vyvazejici vyrobce a nékolik uZivateld tyto procentudlni ddaje zpochybnili s tim, Ze se zdaji byt

() UF.vést. L 160,19.6.2007, s. 31, 15. bod odtivodnén.
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znacné podhodnocené, a to i pro obdobi Setfeni, kdy byly ceny EPOS podstatné nizsi nez v dob& po obdobi
Setfeni. Navic vSichni uZivatelé namitali, Ze se ceny zacaly po skonceni obdobi Setfeni vyrazné zvySovat.
Procentudlni tidaj 6-13 % vychdzel z tidajti poskytnutych spolupracujicimi uZivateli a ktery byl ndsledné ovéfen, a
je proto v prozatimnim nafizeni uvedeni spravné. Ackoli pfesné procento ndkladt na EPOS zdvisi na typu
transformdtoru, Komise nicméné uzndvd, Ze zvySeni ceny EPOS po skonceni obdobi Setfeni ma logicky za
nésledek ndrast nédkladd na vyrobu transformdtoru, coz bude mit vliv na konkurenéni postaveni vyrobcti transfor-
maétort v Unii. Tentyz trend zvySovani cen pocinaje druhym pololetim roku 2014 ddle za vyrobky EPOS, napf.
na trzich CLR, Indie a Severn{ Ameriky, m4 nicméné vliv rovnéz na konkurenceschopnost vyrobct mimo Unii.

4.5. Zdvér o zdjmu uZivatelii

(139) Komise pfijimd tvrzeni, Ze uloZeni opatfeni by vedlo k dalsimu zvySovini cen EPOS na tkor uzZivateld. Komise
také dospéla k zdvéru, Ze s ohledem na zna¢né zvySovéni cen, ke kterému doslo po skonéeni obdobi $etfeni, by
uloZeni opatfeni je$té nepfiznivéji ovlivnilo konkurenceschopnost uzivatelského odvétvi, pokud by opatfeni byla
uloZena ve formé valorického (ad valorem) cla.

4.6. Dalsi faktory

(140) Jak je uvedeno ve 233. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni, poc¢inaje 1. ¢ervencem 2015 je pouzitelny
stupent 1 nafizeni o ekodesignu, jenz obsahuje nové pozadavky na ekodesign, pokud jde o malé, stiedni a velké
vykonové transformatory, s cilem zvysit jejich energetickou téinnost.

(141) Po poskytnuti prozatimnich informaci uvedlo nékolik uZivateld ndsledujici pfipominky. Za prvé, provadéni
stupné 1 vede k vy3s$i poptdvce po typech EPOS s vy3si permeabilitou v rdmci Unie, zejména po typech EPOS s
maximdlni ztrdtou v jadfe nejvyse 0,90 W/kg. Za druhé, trend poptivky po typech s vyssi permeabilitou s
nejniz§imi ztrdtami v jadie je s nejvétsi pravdépodobnosti nezvratny, jelikoZ stupefi 2 (s jesté striktnéj$imi
pozadavky od roku 2021) pfinese dalsi poptavku po typech s vyssi permeabilitou. Za treti, ostatni zemé ve svété
(napt. CLR, Indie, atd.) rovnéz zavadéji obdobné pozadavky na energetickou Gicinnost, coz vede k vyssi poptévce
po typech EPOS s vyssi permeabilitou na celosvétové Grovni. Za ¢tvrté, i kdyZ je pravda, Ze stupné 1 Ize do jisté
miry dosahnout i za pouZiti konvenc¢nich typt EPOS, pfineslo by to dalsi ndklady v neprospéch uzivateld, nebot
mus{ byt navrzen jiny, objemnégjsi transformdtor vyzadujici podstatné vice vstupli po technické i materidlni
strance, jakoZ i po strance pracovnich sil. V nékterych piipadech by specifikace vyrobku pro dany transformator
vyuziti konvenénich typti EPOS neumoznila viibec.

(142) Komise méla za to, Ze je velmi pravdépodobné, Ze tato rostouci poptdvka, nejen v ramci Unie ale celosvétove,
bude mit dalsi negativni dopad na dostupnost typt s vy$si permeabilitou, zejména s maximdlni ztritou v jadre
nejvyse 0,90 W/kg, coz s vysokou pravdépodobnosti povede k dalsimu zvySovani cen. Jak je vyjadieno v pravné
zdvaznych normdch pro vyrobky, je proto ve vefejném zdjmu Evropské unie zajistit pro vyrobu a prodej transfor-
métortl v Unii dostate¢nou nabidku typil s vy$si permeabilitou bez ohledu na jejich piivod.

(143) S ohledem na vys$e uvedené Ize konstatovat zavér, Ze opatieni by vedla ke zna¢nému dal§imu néristu dovoznich
cen je$té vy$$imu, nez by zaznamendn v dobé po obdobi Setfeni.

5. Zavér ohledné zdjmu Unie

(144) Konstatuje se zavér, ze kone¢nd opatfeni by vyrobcim Unie umoznila vratit se k udrzitelnym drovnim zisku.
Pokud by nebyla uloZena 7ddnd opatfeni, nebylo by jisté, zda by vyrobni odvétvi Unie bylo schopné provést

nezbytné investice do dalstho rozvoje typi obdobného vyrobku s vyssi permeabilitou, po kterych je jak poptavka
ze strany uZivateld, tak které jsou potfebné proto, aby transformdtory vyhovovaly pozadavkim na ekodesign.

(145) Pokud jde o zdjem uzivatel, mélo by uloZeni opatfeni na navrhované trovni negativni dopad na ceny transfor-
métorti a zaméstnanost v uZivatelském odvétvi, ale tento tcinek nelze za trznich podminek, jaké panovaly v
obdobi etfeni, povazovat za nepfiméfeny.
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(146) Proto na zdkladé posouzeni veskerych riiznych zdjmi jako celek, je mozné konstatovat zdvér, Ze neexistuji Zddné
plesvédcivé divody proti uloZeni kone¢ného antidumpingového cla vii¢i dovozu dotéeného vyrobku s ptivodem
v péti dotcenych zemich.

(147) Po poskytnuti kone¢nych informaci nékolik zd¢astnénych stran poznamenalo, Ze Komise poukdzala mimo jiné na
stabilni a vyznamny rist cen viech typ béhem obdobi po obdobi Setfeni a Ze se vyrobci Unie vratili v obdobi
leden az kvéten 2015 k ziskovosti ve vysi 1,1 %. Proto bylo namitdno, Ze uloZeni cla je proti zdjmu Unie. Dals
uzivatel namital, Ze vzhledem ke zvySeni cen je velkd &dst vyrobct transformdtorti v EU, zejména MSP, v
soucasné dobé ve ztrdté, pficemz odvétvi EU vyrdbéjici EPOS bez problému vytvaii zisky.

(148) Pokud jde o ziskovost vyrobcti Unie, odkazuje se na 116. bod odtivodnéni. Jak je podrobné uvedeno nize ve 149.
a 169. bod¢ odtvodnéni, znaény rist cen vedl Komisi mimo jiné ke zméné formy opatieni, aby byly vyvazeny
zdjmy viech stran. Rovnéz, jak jiz bylo uvedeno vyse, Komise ptipomind, Ze Gjma je hodnocena na zdkladé
ovéfenych tidaji za obdobi Setfeni, pficemz tidaje za dobu po obdobi $etfeni byly pouzZity pouze v rdmci analyzy
zdjmu Unie.

(149) S ohledem na vyvoj po obdobi Setfeni a pro omezeni jakéhokoli piipadného vdzného dopadu na uzivatele, kteff
jsou podstatné zdvisli na doddvce dotéeného vyrobku, zejména vysoce kvalitnich typt s vy$si permeabilitou, mé
Komise za to, Ze je v souladu se zdjmem Unie zménit formu opatfeni a neuklddat valorické (ad valorem) clo, ale
namisto toho variabiln{ celni sazbu. Pokud by bylo vedle zvySovani cen po obdobi Setfeni uloZeno jesté clo ve
formé valorického (ad valorem) cla, by byli uzivatelé nepfiméfené poskozeni, coz by mélo s ohledem na zvysenou
poptavku a nedostatek nékterych typt na trhu (zejména typt s vyssi permeabilitou) negativni dopad na jejich
konkurenceschopnost vii¢i jejich konkurentim mimo Unii. Navic by byl uloZenim opatfeni ve formé valorického
(ad valorem) cla s ohledem na zvySenou poptavku zejména po typech vyrobku s vyssi permeabilitou ohroZen cil
stanoveny v nafizeni o ekodesignu zajistit dostate¢nou nabidku typl vyrobku s vy$si permeabilitou.

G. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATREN{

1. Uroveii pro odstranéni Gjmy (rozpéti Gjmy)

(150) Po poskytnuti prozatimnich a kone¢nych informaci vyrobni odvétvi Unie zpochybnilo hodnotu cilového zisku
pouzitou k urceni Girovné pro odstranéni djmy, jak jej popisuje 245. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Tato
strana opétovné namitla, Ze pfiméfenou trzni trovni zisku zaloZenou na istém ziskovém rozpéti pred zdanénim
by bylo ziskové rozpéti pted zdanénim ve vysi 14 %, kterého vyrobni odvétvi Unie dosahlo v roce 2010.

(151) Jak je vysvétleno ve 243. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, ziskové rozpéti pouzité pro uréeni drovné pro
odstranéni Gjmy odpovida ziskovému rozpéti, jehoz dosazeni by vyrobni odvétvi Unie mohlo pfiméfené ocekdvat
za béznych konkuren¢nich podminek pfi neexistenci dumpingového dovozu. Slo o procentudlni ddaj pouzity pii
pfedchdzejicim Setfeni, kdyZ byly prodeje vyrobniho odvétvi Unie ziskové. Jak je uvedeno ve 242. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, pramérny zisk, jenz byl dosazen v roce 2010, byl povazovin za mimofidné
vysoky s ohledem na ztraty vzniklé od roku 2011 a prudce rostouci ceny EPOS na svétovém trhu dokonce i v
roce 2010. Proto se povazuje za pfiméfené stanovit cilové ziskové rozpéti na trovni 5 %.

(152) Jeden japonsky vyvazejici vyrobce pozadoval slySeni u tfednika pro slySeni v obchodnich fizenich. Tato strana
zpochybnila to, Ze Komise pouzila pro vypocet Gjmy ¢l. 2 odst. 9, a uvedla, Ze ¢l. 2 odst. 9 patii mezi
dumpingovd ustanoveni zdkladniho nafizeni a nelze jej pouzit analogicky pro vypocet Gjmy. Tato zdcastnénd
strana rovnéZ namitala, Ze naklady na zpracovdni vzniklé v disledku déleni celého svitku, jez provadi jedna
strana ve spojeni na trhu Unie, by nemély byt odecteny a Ze pouzité ndklady po dovozu byly podhodnocené. Po
poskytnuti kone¢nych informaci byla tato pfipominka zopakovdna. Jeden korejsky vyvdzejici vyrobce mél
podobny pozadavek, kdyz namital, Ze cena ve volném ob&hu by méla vychdzet z ceny skute¢né G¢tované jeho
dovozci ve spojeni v Unii prvnim nezdvislym zdkazniktim v Unii.
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(153) Ucelem vypoctu rozpéti Gjmy je urcit, zda by uplatnéni nizsf sazby cla na vyvozni cenu dumpingového dovozu,
neZ je sazba zaloZend na dumpingovém rozpéti, postaCovalo k odstranéni Gjmy pisobené dumpingovym
dovozem. Toto posouzeni by mélo vychdzet z vyvozni ceny s doddnim na hranice Unie, coz je troven, ktera je
povaZovdna za srovnatelnou s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie. Analogicky k pfistupu pouzivanému pro
vypocty tykajici se dumpingového rozpéti se v pripadé vyvoznich prodeji prostfednictvim vyvozcl ve spojeni
vypocte vyvozni cena na zdkladé ceny dalstho prodeje prvnimu nezdvislému zdkaznikovi s ndlezitou Gpravou
podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladntho nafizeni. Jelikoz je vyvozni cena pfi vypoctu rozpéti Gjmy nepostradatelnym
prvkem a jelikoz je tento ¢ldnek jedinym clinkem v zdkladnim nafizeni, ktery poskytuje voditko k vypoctu
vyvozni ceny, je analogické pouziti tohoto ¢ldnku odtivodnéné. Ustanoveni ¢l. 2 odst. 9 rovnéz poskytuje zdklad
pro odecteni ndkladt na zpracovani, jelikoz je nutné provést tipravy o vSechny ndklady vzniklé mezi dovozem a
dal$im prodejem. Komise proto méla za to, Ze pouzity postup byl spravny, a tato tvrzeni odmitla.

(154) Dalsi japonsky vyvéazejici vyrobce tvrdil, Ze uvedené prozatimni informace neumoziiuji vyjadrit se k redlnosti a
relevanci zji§téni Komise ohledné Gjmy. Dne 27. kvétna 2015 pozadoval v této souvislosti japonsky vyvazejici
vyrobce objasnéni tykajici se nékterych neuvedenych informaci a jejich sdéleni. Rovnéz namital, Ze odpovéd
Komise ze dne 4. Cervna 2015 se Zadosti fddné nezabyvala a spole¢nosti neumoznila, aby se vyjadfila ohledné
spravnosti a relevance zjisténi o Gjmé. Po poskytnuti kone¢nych informaci tento japonsky vyvézejici vyrobce tyto
argumenty zopakoval a tvrdil, Ze dfednik pro slySeni doporudil poskytnuti dalSich informaci. Za druhé, tato
spolecnost tvrdila, ze v piipadé jejtho vyvozu vyvdzenych vyrobkd ve formé celého, nepfistiizeného svitku, u
kterych vyvozni ceny pfedstavovaly hodnotu celého svitku s pfistiizenymi okraji, tipravy jejich vyvoznich cen o
fyzické rozdily za tcelem vypoctu rozpéti Ujmy plné nezohledriovaly trzni hodnotu pfistiizenych svitka (ve
srovndni s nepfistfizenymi svitky), a proto nejsou v souladu s platnymi pravidly a pfislusnou judikaturou. Jeden
korejsky vyvazejici vyrobce rovnéz tvrdil, Ze byla poruSena jeho prdva na obhajobu, jelikoZ v prozatimnich
informacich nebylo poskytnuto dostate¢né vysvétleni tykajici se srovnani riznych typt vyrobku.

(155) Pokud jde nejprve o Zddost o sdéleni dalich informaci, Komise se domnivd, Ze ji nemiZe v plném rozsahu
vyhovét, nebot je povinna chrénit divérné tidaje ostatnich ziicastnénych stran, v tomto piipadé vyrobcti Unie.
JelikoZ neexistuji zadné jiné prostiedky, jak chrénit davérnost a zdroven stranim poskytnout smysluplné
informace, Komise povazuje rozpéti, jak byla pouzita v prozatimnich informacich, za odpovidajici. Byly zde tedy
poskytnuty veskeré potiebné informace, p¥icemz bylo vyvazeno pravo na smysluplné informace na strané jedné a
ochrana davérnosti na strané druhé.

(156) Pokud jde o konkrétni pfipominky japonského vyvézejictho vyrobce po poskytnuti kone¢nych informaci, zdznam
ze slySeni u dfednika pro slySeni v obchodnich fizenich spiSe poukazuje na odlisné ndzory japonského
vyvézejictho vyrobce a ttvarti Komise, coZ jej vedlo k vysloveni doporuceni pokracovat v diskuzi. Ufednik pro
slySeni v obchodnich fzenich rovnéz navrhoval, jako alternativu k poskytnuti dévérnych tdajti, ovéfit vypocty
Komise. Dne 30. Cervence 2015 se konalo dal3i setkdni s japonskym vyvdzejicim vyrobcem, jehoZ cilem bylo
objasnit a poskytnout nékteré dopliujici informace. Navic byly tomuto japonskému vyvézejicimu vyrobci sdéleny
doplijici informace (jako napf. cilovd cena urcitého typu vyrobku, celkové hodnoty a objemy prodeje v Unii) v
rdmci poskytnuti koneénych informaci. V neposledni fadé dfednik pro slySeni rovnéz ovéfil vypocty Gjmy a
neshledal zddné nesrovnalosti ¢i chyby. Ufednik pro slySeni v obchodnich fizenich toto sdélil japonskému
vyvézejicimu vyrobci.

(157) Co se tyce druhych dprav pro stithani, bylo by mozné provést pfiméfenou dpravu na zdkladé Gpravy hmotnosti
(celé nepfistiizené svitky oproti celym svitkim s pfistfizenymi okraji). Po uloZeni prozatimnich antidumpin-
govych opatieni byla vSak trovei této dpravy opravena, nebot procentudlni Gdaje pouzité v prozatimni fazi pro
tpravu hmotnosti nebyly zcela pfesné. Procentudlni Gidaje o ztrdté vynosu, které byly pouzity pro provedeni
upravy, vychdzely z dikazd shromdzdénych béhem Setfeni na misté u uvedeného japonského vyvaZzejictho
vyrobce. Po poskytnuti kone¢nych informaci tento japonsky vyvazejici vyrobce své ptipominky zopakoval.

(158) Komise méla za to, Ze tato opravend Gprava pfesné vyjadfovala rozdil v trzni hodnoté mezi pfistfizenymi svitky a
nepfistfizenymi svitky. Vypocet ptedlozeny japonskym vyvdzejicim vyrobcem nebyl povazovén za ptesny, nebot
pfi vypoctu rozdilu mezi primérnymi cenami pfistfizenych a nepfistfizenych svitka nebyla zohlednéna &istd
hmotnost pfistfizenych vyrobkd.
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(159) TentyZ japonsky vyvdzejici vyrobce rovnéZz tvrdil, Ze prozatimni informace obsahuji chyby. V prozatimnich
informacich byly skute¢né zjistény nékteré drobné chyby ve vypoctech, které byly opraveny. V dasledku téchto
oprav a opravy vysvétlené v predchozim bodé odivodnéni bylo rozpéti Gjmy pro tuto japonskou spole¢nost
pozménéno na 39,0 %. Jak je uvedeno vyse, vypocty prezkoumal tfednik pro slySeni v obchodnich fizenich.

(160) Rusky vyvézejici vyrobce namital, Ze hodnoty vyrobnich ndkladii vyrobniho odvétvi Unie, které byly pouzity pro
vypolty prodeje pod cenou, byly u nékterych typt vyrobku pii srovndni s téméf totoZnymi typy vyrobku
neredlné vysoké. Po poskytnuti kone¢nych informaci byl zopakovéan tento argument, v némz bylo namitino, Ze
se Komise tidajné dopustila nesrovnalosti ve vypoctech cenového podbizeni a prodeje pod cenou, a poukdzino
na vyrazné odli§né vyrobni naklady pro dva obdobné typy dotéeného vyrobku.

(161) Komise vak zjistila, Ze Gidaje o vyrobnich ndkladech vyrobniho odvétvi Unie byly pfesné. Oba obdobné typy, o
nichz se zmifioval rusky vyvazejici vyrobce, byly analyzovdny a porovndny s vyrobnimi ndklady jinych typa.
Jakykoli rozdil v hodnotdch vyrobnich ndkladti nékterych typt vyrobku pii srovnani s téméf totoZnymi typy
vyrobku lze vysvétlit riznorodou skladbou vyrobcti Unie, ktefi tyto typy vyrabéji.

(162) Navic rusky vyvazejici rusky vyvdzejici vyrobce tvrdil, Ze vypofty dumpingu a Gjmy nejsou dostate¢né
symetrické, pokud jde o zachdzeni s tfidami v jiné nez prvotfidni kvalité. Toto tvrzeni poukazovalo na
skutecnost, Ze, jak je uvedeno ve 147. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni, rusky dotceny vyrobek tzv.
,druhé a t¥eti“ jakosti nebyl porovndn s vyrobky Unie tzv. ,druhé a tfeti“ jakosti.

(163) Komise se domnivala, ze skutecnost, Ze pro ucely spravedlivého srovndni typt vyrobku nebyly téidy v jiné nez
prvotiidni kvalit¢ srovndvdny s vyrobky vyrobniho odvétvi Unie, neméla vliv ani na pfesnost dumpingovych
vypoltl ani na pfesnost vypoctl Gjmy. Pro zajisténi spravedlivého srovndni byly naopak v druhém piipadé
srovnavany pouze obdobné typy vyrobku. Tento pozadavek byl proto odmitnut.

(164) Cinsti vyvézejici vyrobci tvrdili, Ze vypocty prodeje pod cenou obsazené v prozatimnich informacich byly
chybné, zejména protoze tidajné vychdzely z primérnych cen Unie, které byly uvedeny v prozatimnim nafizeni.

(165) Tato ndmitka byla odmitnuta. Cinsky vyvazejici vyrobce vyrabél a prodaval v Unii pouze nékteré typy vyrobku,
které byly poté pro ticely vypoclti prodeje pod cenou porovndny se stejnymi typy vyrobku, které vyrdbéli a
prodavali vyrobci Unie. V téchto vypoctech nebyly pouzity Zddné priimérné ceny Unie.

(166) Vzhledem k tomu, Ze nebyly poddny Zddné dalsi pfipominky ohledné trovné pro odstranéni Gjmy, a kromé
zmény rozpéti Gjmy pro jednoho japonského vyrobce z 34,2 % na 39 %, jak je stanoveno ve 159. bodé
odtvodnéni, byly potvrzeny zdvéry dosazené ve 241. az 246. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Zemée Spolecnost Konecné rozpéti ajmy

Cinsk4 lidova republika Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., 32,9 %
Sanghaj
Wauhan Iron & Steel Co., Ltd., Wu- 36,6 %
han

Japonsko JFE Steel Corporation, Tokio 39,0 %
Nippon Steel & Sumitomo Metal 35,9 %
Corporation, Tokio




L 284/130 Utedni véstnik Evropské unie 30.10.2015

Zemé Spolecnost Konec¢né rozpéti 4jmy
Korejskd republika POSCO, Soul 37,2 %
Ruskd federace OJSC Novolipetsk Steel, Lipetsk; 21,6 %

VIZ Steel, Jekatérinburg

Spojené staty americké AK Steel Corporation, Ohio 22,0 %

2. Kone¢na opatfeni

(167) Se zietelem ke konecnym zdvértm, které byly vyvozeny ohledné dumpingu, Gjmy, pifi¢inné souvislosti a zdjmu
Unie, by za tG¢elem zabranéni vzniku dal3i 4jmy vyrobnimu odvétvi Unie v disledku dumpingového dovozu méla
ulozit antidumpingova opatieni.

(168) Antidumpingovd opatfeni mohou mit rtizné podoby. I kdyz ma Komise pii volbé podoby opatfeni Sirokou
pravomoc, zustava tcelem odstranéni u¢inkti dumpingu pisobiciho Gjmu. V souladu s pravidlem nizsiho cla bylo
stanoveno valorické (ad valorem) clo v rozmezi 21,5 % az 39 % takto:

Dumpineové Valorické (ad
Zemé Spole¢nost ron) é%’ Rozpéti Gjmy valorem) antidum-
pett pingové clo

CLR Baoshan Iron & Steel Co., Ltd, 21,5% 32,9 % 21,5 %

Sanghaj

Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., 54,9 % 36,6 % 36,6 %

Wuhan

Vsechny ostatni spole¢nosti 36,6 % 36,6 %
Japonsko JEE Steel Corporation, Tokio 471 % 39,0 % 39,0 %

Nippon Steel & Sumitomo Me- 52,2 % 35,9 % 359 %

tal Corporation, Tokio

Vsechny ostatni spole¢nosti 39,0 % 39,0 %
Korea POSCO, Soul 22,5 % 37,2 % 22,5 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 37,2 % 22,5 %
Rusko OJSC Novolipetsk Steel, Li- 29,0 % 21,6 % 21,6 %

petsk

VIZ Steel, Jekatérinburg

Vsechny ostatni spole¢nosti 21,6 % 21,6 %
USA AK Steel Corporation, Ohio 60,1 % 22,0 % 22,0 %

Vsechny ostatni spole¢nosti 22,0 % 22,0 %
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(169) Jak je stanoveno vyse ve 149. bodé odivodnéni, je vhodné zménit podobu opatfeni. Na zdkladé zvldstnich
skute¢nosti pifpadu ma Komise za to, Ze nejvhodnéjsi podobu opatieni bude v tomto piipadé variabilni clo ve
formé cla na zdkladé minimdlni dovozni ceny. Na jedné strané by tato minimdlni dovozni cena umoznila
vyrobctim Unie zotavit se z G¢inku dumpingu pusobictho Gjmu. Tato cena by pusobila jako zdchrannd sit, kterd
by jim umoznila vrétit se k udrzitelné ziskovosti a dala jim podnét k nezbytnym investicim za Géelem vyroby
proporciondlné vice typt obdobného vyrobku s vyssi permeabilitou. Na druhé strané by méla tato minimdlni
dovozni cena zabrdnit jakémukoli nepfiznivému G¢inku nepfiméfeného zvySovdni cen po skonceni obdobi
Setfeni, které by mohlo mit zna¢ny nepfiznivy dopad na ¢innost uzivateld. Rovnéz by uklidnila obavy uzivateld,
kteti se obdvaji nedostatku dotleného vyrobku, zejména jeho typtt s maximdlni ztritou v jddfe
nejvyse 0,90 W/kg, které nutné potiebuji ke splnéni cild v oblasti G¢innosti v rdmci stupné 1 nafizeni
o ekodesignu. Obecnéji by se tim zabrdnilo vaznym naru$enim doddvky na trh Unie.

(170) Pokud je dovoz provadén za cenu CIF s doddnim na hranice Unie rovnajici se stanovené minimalni dovozni cené
nebo vyssi, neplati se Zddné clo. Pokud je dovoz provadén za cenu niZsi, nez je minimalni dovozni cena, mélo by
se kone¢né clo rovnat rozdilu mezi piislusnou minimalni dovozni cenou a istou cenu s doddnim na hranice
Unie pfed proclenim. Za zddnych okolnosti by vyse cla neméla byt vyssi, nez sazby valorického (ad valorem) cla
stanovené ve 168. bodé odtivodnéni a v ¢ldnku 1 tohoto nafizeni.

(171) Pokud je tedy dovoz provddén za cenu niZsi, nez je minimaln{ dovozni cena, byl by splatny bud rozdil mezi
pfislusnou minimalni dovozni cenou a distou cenou s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, anebo sazby
valorického (ad valorem) cla, jak jsou podrobné uvedeny v poslednim sloupci tabulky ve 168. bodé odivodnéni,
podle toho ktera z téchto ¢dstek je nizsi.

(172) Jak je uvedeno podrobné vyse v 19. bodé odiivodnéni, Setfeni se tykalo dotéeného vyrobku, jak je definovin
v 9. bod¢ odiivodnéni, a proto byla provedena jedna komplexni analyza Gjmy, pfi¢inné souvislosti a zdjmu Unie.
Zéroven pii rozhodovani o formé opatfeni Komise zohlednila rozdily v kvalité takto. Pro ticely u¢inného pouziti
miniméln{ dovozni ceny a na zdkladé informaci shromdzdénych béhem Setfeni Komise rozhodla o zavedeni tif
raznych kategorif dotceného vyrobku, které se lis{ na zdkladé maximadlni ztrity v jadfe. Pro kazdou z téchto ti{
kategorif byla vypoctena samostatnd minimdln{ dovozni cena. Jednd se o tyto tfi kategorie:

— typy s maximdlni{ ztrdtou v jadfe nejvyse 0,90 W/kg,
— typy s maximalni ztrdtou v jadfe vyssi nez 0,90 W/kg, ale nejvyse 1,05 W/kg,

— typy s maximdlni ztrdtou v jadfe vy3si nez 1,05 W/kg.

(173) Typy s maximdlni ztrdtou v jadfe nejvyse 0,90 W/kg jsou nejkvalitnéjsim pododdilem typti dotéeného vyrobku s
vy$si permeabilitou. Typy s maximalni ztritou v jadfe vy3si nez 0,90 W/kg az do 1,05 W/kg vcetné nejsou
vysoce kvalitni, ale jde stile o typy dotfeného vyrobku s vy$si permeabilitou, které jsou pfevazné vyrdbény do
ztraty v jadfe nejvyse 1,05 W/kg. Patif mezi né rovnéz nékteré konvenéni typy dotéeného vyrobku v lepsi kvalité.
Typy s maximdlni ztratou v jadie vys$si nez 1,05 W/kg jsou hlavné konvenéni typy dotéeného vyrobku. Ztrita v
jadfe by méla byt méfena ve wattech na kilogram pii frekvenci 50 Hz a magnetické indukci 1,7 tesla.

(174) Aby bylo mozno pouzit toto pravidlo, musela byt stanovena cena nezptisobujici Gjmu, neboli minimalni dovozni
cena nezpusobujici Gjmu. Za Gcelem vypoctu ceny nezpusobujici Gjmu byla zohlednéna jak zjisténd dumpingova
rozpéti, tak vysSe cla nutnd k odstranén{ Gjmy plisobené vyrobnimu odvétvi Unie, jak stanovi prozatimni nafizeni.

(175) Minimdlni dovozni ceny se rovnaji vizenému primeéru:

— Pokud clo vychdz{ z drovné pro odstranéni Gjmy: vyrobnich ndkladd vyrobcit Unie béhem obdobi Setfeni a
zisku (5 %), pokud jde o vyvazejici vyrobce z USA, Japonska, Ruska a jednoho vyvézejictho vyrobce z Ciny, a

— Pokud clo vychdzi z dumpingového rozpéti: bézné hodnoty véetné dopravy (aby se dospélo k cené CIF s
dodénim na hranice Unie), pokud jde o korejského a jednoho ¢inského vyvazejictho vyrobce.
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(176) Na zaklad¢ této metodiky se minimdlni dovozni ceny stanovi na ndsledujicich drovnich:

Minimalni dovozni cena

Dotcené zemé Sortiment vyrobkd (v EUR/t &isté hmotnosti vyrobku)

Cinsk4 lidova republika, Japonsko, | Vyrobky s maximélni ztrdtou v 2 043 EUR
Spojené stity americké, Ruska fede- | jadfe nejvyse 0,9 W/kg
race, Korejskd republika

Produkty s maximdln{ ztritou v 1 873 EUR
jadfe vyssi nez 0,9 W/kg, ale nej-
vyse 1,05 W/kg,

Produkty s maximélni ztritou v 1 536 EUR
jadfe vyssi nez 1,05 Wkg

(177) Po poskytnuti kone¢nych informaci zicastnéné strany vyjadrily ndsledujici pfipominky.

(178) Za druhé, sdruzeni uzivateld namitalo, Ze ndvrh minimdlni dovozni ceny zplsobuje naruSeni trhu tim, Ze
oddéluje drovné cen v Unii od cen ve svété. Toto sdruzeni uZivateld tvrdilo, Ze Komise zmrazila ceny u vech
typt EPOS na tirovni zna¢né vyssi, nez jsou primérné tirovné cen, které Komise vypocetla pro obdobi $etfent, s
pfipoctenim drovni cla stanovenych v prozatimnim nafizeni. Toto sdruZeni neshledalo Zddnou oprdvnénou
potiebu pro uloZeni opatfeni. SdruZeni rovnéz namitalo, Ze minimalni dovozni ceny jsou piili§ vysoké, a by mély
byt proto upraveny kazdoro¢nim snizenim o 5 %.

(179) Za druhé, korejsky vyvazejici vyrobce rovnéz uvital ndvrh na zavedeni minimalni dovozni ceny, kterd byla
povazovana za vhodnéjsi nez valorické (ad valorem) clo. Tento vyvéazejici vyrobce nicméné tvrdil, Ze Komise by
méla pfezkoumat svou metodiku a ulozit pro kazdého vyvézejictho vyrobce minimalni dovozni ceny, které
nejsou stanoveny vySe, neZ co je nutné pro odstranéni dumpingu pusobictho Gjmu ze strany (korejského)
vyvézejictho vyrobce.

(180) Za tieti, dal{ uzivatel namital, Ze navrhované minimdlni dovozni ceny jsou piili§ vysoké a v kazdém piipadé
vys$i nez dovozni ceny béhem obdobi Setfeni s ptipoctenim sazeb valorického (ad valorem) cla uvedenych v
poskytnutych kone¢nych informacich, a to alesponi pro dvé z dotlenych zemi (Koreu a Rusko). Navic tento
uzivatel namital, Ze by Komise neméla jako zdklad pro vypocet trovné nezpisobujici Gjmu akceptovat viechny
vyrobni ndklady, ale pouze ndklady, které by nesl efektivni a konkurenceschopny vyrobce EPOS.

(181) Za ¢tvrté, dalsi uzivatel uvedl, Ze oceriuje volbu cla na zdkladé minimdlni dovozni ceny namisto valorického (ad
valorem) cla. Pozadal v§ak Komisi, aby zvazila zavedeni jedné ¢i dvou drovni minimdlni dovozni ceny. V piipadé
dvou trovni by mélo byt oddéleni logicky na piiblizném hraniénim bodé mezi konvenénimi EPOS a typy s vyssi
permeabilitou.

(182) Za paté, vyrobni odvétvi Unie podporuje systém minimdlni dovozni ceny na zdkladé ti kategorii vyrobkd.
Vzneslo vS§ak ndmitku proti metodice pouzité k vypoctu téchto minimélnich dovoznich cen, nebot vysledkem
metody vazeného priméru pouzité Komisi je, Ze navrhované minimdlni dovozni ceny jsou niz$i nez dplnd
tdroven pro odstranéni Gjmy a jako takové stanovené na piili§ nizké trovni. Vyrobni odvétvi Unie rovnéz tvrdilo,
Ze stavajici navrhované minimdln{ dovozni ceny jsou v soucasné dobé velmi hluboko pod aktudlnimi cenami na
trhu v EU a tietich zemich. Komise by proto méla své vypocty minimélni dovozni ceny prezkoumat a zaloZit je
zcela na trovnich pro odstranéni Gjmy v piipadé vSech vyvézejicich vyrobcti ptipoctenim ptiméteného zisku (pro
kazdy typ dotéeného vyrobku, ktery spada k p¥islusnému vyrobku). Navic vyrobni odvétvi Unie zopakovalo svou
pfipominku, Ze by Komise méla pouzit cilovy zisk ve vysi 14 %, coz byl zisk z roku 2010.

(183) Za Sesté, americky vyvdzejici vyrobce vyjadril vazné pochybnosti tykajici se uZitenosti a adekvatnosti ndvrhu
Komise na zavedeni minimalnich dovoznich cen s ohledem na skute¢nost, Ze trzni ceny ptislusného vyrobku jsou
v soucasné dobé mnohem vys3i nez navrhované minimdlni dovozni ceny.
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(184) Za sedmé — dalsi uzivatel uved], Ze jako kompromisni feSeni pro uspokojeni protichiidnych pozadavkd odvétvi
vyroby EPOS a odvétvi vyroby transformdtorti podporuje spiSe uloZeni minimdlni dovozni ceny na cely sortiment
vyrobktl. Tento uzivatel vSak uvedl, Ze minimdlni dovozni ceny jsou pfili§ vysoké (zejména pro druhou a tfeti
kategorii pfi srovndni s prodejnimi cenami v obdobi Setfeni, ke kterym bylo pfipocteno valorické (ad valorem) clo)
a odvétvi vyroby transformdatort v Unii kvtili nému hrozi redlné riziko, Ze bude muset, neZz vyrobni odvétvi Unie
dokdze naplnit jeho potteby, platit clo.

(185) Za osmé — rusky vyvaZzejici vyrobce uvital ndvrh Komise pfijmout variabilni antidumpingové clo ve formé
minimélni dovozni ceny namisto valorického (ad valorem) cla. Tento vyvéazejici vyrobce vSak namital, Ze v
soucasné dobé navrhovand metodika vypoctu tif raznych minimalnich dovoznich cen (pouze na zdkladé rtiznych
rozpéti maximalni ztraty v jadfe) bez rozliSovani jednotlivych vyvéazejicich vyrobcti nebo jednotlivych zemi
ptvodu, porusuje ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni. Tento vyvdZejici vyrobce proto tvrdil, Ze touto metodou se
neuklddd antidumpingové clo v ,odpovidajici vysi“ a znevyhodnuje se dovoz z Ruska. Obdobné rusky vyvazejici
vyrobce pozadoval, aby Komise vytvofila pro acely vypoctu minimdlni dovozni ceny ¢tvrtou kategorii vyrobku,
kterd by méla obsahovat vyhradné podfadné typy dotéeného vyrobku nebo typy s nizsi kvalitou a s fyzickymi
vlastnostmi srovnatelnymi s vyvazenymi typy ,druhé“ a ,tiet{“ jakosti. Rusky vyvdZejici vyrobce namital, Ze v
disledku minimalnich vyvoznich cen, zaloZenych vyhradné na maximélni ztrdté v jidfe, by se tento rusky
vyrobce, a nakonec i Rusko jako jediny zdroj doddvek vyvazenych typt ,druhé“ a treti“ jakosti, ocitli v podstatné
odli$ném postaveni, nez jsou ostatni dotéené vyvazejici zemé.

(186) Komise vsechny pfipominky podrobné analyzovala, niZe vysvétli metodiku pouZitou s ohledem na tyto
piipominky a dospéla k nasledujicim zdvértim.

(187) Metodika, kterou Komise pouzila pro vypocet zminénych tif minimdlnich dovoznich cen, byla ndsledujici. Jako v
kazdém jiném antidumpingovém Setfeni Komise shromdzdila daje za obdobi Setfeni, které byly ovéfeny, aby
stanovila bézné hodnoty pro jednotlivé typy vyrobku a cilové ceny, které nebudou ptisobit vyrobnimu odvétvi
Unie Gjmu, rovnéz podle typu vyrobku. Cilové ceny pro vyrobni odvétvi Unie zahrnovaly vyrobni ndklady, ke
kterym byl pfipocten pfiméfeny zisk. Na zdkladé téchto ddaji byla pouzita metodika, jak ji stanovi 169. a
nésledujici body odiivodnéni. Urovné minimélnich dovoznich cen proto piimo vychdzeji z ovéfenych tdaji za
obdobi Setfeni. Navic bylo zohlednéno pravidlo nizstho cla. Tam, kde valorické (ad valorem) clo vychazelo z
dumpingového rozpéti, byly pro vypocet minimdlni dovozni ceny pouzity bézné hodnoty, ke kterym byly
pfipocteny ndklady na dopravu, aby se dospélo k cené CIF s doddnim na hranice Unie. Tam, kde valorické (ad
valorem) clo vychdzelo z Grovné pro odstranéni Gjmy, se pouzila cilovd cena, kterd nebude pisobit vyrobnimu
odvétvi Unie Gjmu. Minimdlni dovozni ceny byly pak vypocteny jako vdzeny primér pouzitych béznych hodnot
a cilovych cen neptsobicich Gjmu. Vazeny faktor byl uréen na zdkladé podilu objemu dovozu do Unie od
spolecnosti, u nichz valorické (ad valorem) clo vychdzi z dumpingovych rozpéti, a podilu objemu dovozu od
spolecnosti, u nichz je valorické (ad valorem) clo zaloZeno na trovni pro odstranéni Gjmy. Kazdd minimdlni
dovozni cena je viZenym primérem cen (bézné hodnoty a cilovych cen) raznych typt vyrobkd v rdmci kazdé ze
tif kategorii vyrobku.

(188) Tyto tfi minimdlni dovozni ceny pro zminéné tii kategorie vyrobku se pouZiji pro viechny vyvazejici vyrobce a
pro v8echny dot¢ené zemé, pokud se cena CIF s doddnim na hranice Unie rovnd nebo je vys$si nez minimdlni
dovozni cena (v tomto pi{padé neni splatné zadné clo). Je-li splatné clo, tzn. kdyZz jsou vyvozni ceny niZ$i nez
minimélni prodejni cena, pfislusnou sazbou cla bude rozdil mezi p¥islusnou minimalni dovozni cenou a ¢istou
cenu s doddnim na hranice Unie pted proclenim nebo sazbou valorického (ad valorem) cla, podle toho, kterd
astka je nizsi. Pro kazdého vyvdzejictho vyrobce plati odpovidajicim zptsobem individudlni sazby cla. Za
Zadnych okolnosti nesmi byt vySe cla vy$si nez sazby valorického (ad valorem) cla, které jsou specifické pro
kazdého jednotlivého vyvdzejictho vyrobce z kazdé dotlené zemé. Alternativnim scéndfem, jak navrhovalo
nékolik zicastnénych stran, by bylo zavedeni riznych minimalnich dovoznich cen pro kazdého vyvazejictho
vyrobce. To by viak znamenalo nejméné 21 ruznych minimdlnich dovoznich cen (tzn. tfi minimdlni dovozni
ceny pro zminéné tfi rizné kategorie krdt sedm spolupracujicich vyvazejicich vyrobcd), v disledku ¢ehoz by bylo
provadéni opatfeni pro celni Gfady velmi sloZité, ne-li nemozné.

(189) Minimdlni dovozni ceny byly ndsledné porovndny s prodejnimi cenami béhem doby po obdobi Setfeni na trhu
Unie. Udaje o téchto cendch byly ziskdny od uzivateld a od vyrobniho odvétvi Unie béhem Setfeni po sdéleni
prozatimnich informaci, jak se uvddi v 5. a 6. bodé odivodnéni. Timto Setfenim se zjistilo, Ze celkové
navrhované minimdlni dovozni ceny pro uvedené tii kategorie vyrobkd, a zejména minimalni prodejni cena pro
tiidy vysoké kvality, nedosahuji prodejnich cen po Setfeni, v kterémzto pipadé se neplati zddné clo. Jak je
uvedeno ve 182. a 183. bodé odtivodnéni, bylo toto zji§téni potvrzeno prohldSenimi vyrobct Unie, nékolika
uzivatell a amerického vyvézejictho vyrobce.
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(190) S ohledem na vyse uvedené Komise odmitla veskerd tvrzeni tykajici se pouzité metodiky a Grovné minimdlnich
dovoznich cen.

(191) Pokud jde o tvrzeni, Ze Komise zmrazuje ceny, Komise pfipomind, Ze stanovila tfi minimalni dovozni ceny pro ti
rizné kategorie vyrobkd, aby byly odstranény tcinky dumpingu zptisobujictho Gjmu a uZivatelé byli chranéni
pied piipadnym nepiiznivym t¢inkem neptiméfeného zvySovani cen po skonceni obdobi Setfeni, jak je uvedeno
vyse ve 169. bodé odiivodnéni. Komise nezpiisobuje naruseni trhu u trznich cen v Unii, které obecné pfesahuji
navrhované minimdlni dovozni ceny, jak je vysvétleno ve 189. bodé odiivodnéni. Minimalni dovozni ceny navic
nejsou spodnimi hranicemi cen, takze vyvazejici vyrobci mohou, pokud chtéji, stéle prodavat za ceny pod trovni
minimélnich dovoznich cen. Proto si vyvaZzejici vyrobci a vyrobci Unie mohou stdle vzdjemné konkurovat
vzdjemnym odliSenim svych cen bez ohledu na stanovené minimdlni dovozni ceny.

(192) Co se tyce tvrzeni, Ze (jedna nebo) dvé minimalni dovozni ceny by byly vhodnéjsi neZ tfi navrhované minimdlni
dovozni ceny, Komise poukdzala na objektivni cenovy rozdil (pfiblizné 170 eur na tunu, viz 176. bod
odtivodnéni) u prvni a druhé kategorie vyrobku, pficemz obé tvoii typy dotéeného vyrobku s vyssi permeabilitou.
Pokud by existovaly pouze 2 minimalni dovozni ceny s rozdélenim na konvenéni typy dotceného vyrobku a typy
s vys$§i permeabilitou, cena prvni kategorie vyrobku (tzn. typy vyrobku s maximdlni ztritou v jadfe nejvyse
0,9 W/kg) v zdsadé splynula s cenou druhé kategorie vyrobku, kterd pfevdzné obsahuje rovnéz typy dotéeného
vyrobku s vys§i permeabilitou, i kdyZz s vy$§i maximélni ztrdtou v jadre. Pokud by byla pouzita takovd metodika,
doslo by k proporciondlnimu podhodnoceni minimélni dovozni ceny typti vyrobku s vyssi permeabilitou v
nejvyssi kvalité. Pokud jde o tvrzeni, Ze pro jednotlivé vyvazejici vyrobce neplati individudlni sazby cla, odkazuje
se na 187. bod odivodnéni vyse, ktery popisuje metodiku, na jejimz zdkladé se pouziji individudlni sazby cla v
piipadé, kdy je splatné valorické (ad valorem) clo.

(193) Pokud jde o tvrzeni, Ze Komise by neméla jako zdklad pro vypocet drovné neptsobici Gjmu akceptovat vSechny
vyrobni ndklady, ale pouze ndklady, které nese efektivni a konkurenceschopny vyrobce, pfipomind se, Ze vypocet
vychdzel z ovéfenych tdajii. Navic, jelikoZ toto tvrzeni nebylo zdivodnéno a nebyla poskytnuta zddnd
alternativni metodika pro takovou tipravu vyrobnich nékladt, Komise jej odmitla.

(194) Navrh na kazdoroc¢ni snizovani minimdlni dovozni ceny o 5 % by nebyl v souladu s cilem odstranit dumping
plsobici Gjmu. Navic nebyl poskytnut zddny diikaz, ktery by takové kazdoro¢ni sniZzeni o 5 % zdavodnil.

(195) Pokud jde o pozadavek vytvofit ctvrtou kategorii vyrobkd, obsahujici vyhradné podfadné typy dotceného
vyrobku nebo typy s niz§i kvalitou, méla Komise za to, Ze pro pouziti takového dalstho rozdéleni neni k
dispozici Zddnd jasnd referen¢ni hodnota. Minimalni dovozni ceny rovnéz vychdzeji ze souboru rtiznych typt
vyrobku, napiiklad bez ohledu na to, zda jsou celé nebo délené, a také bez ohledu na to, zda jsou podfadné
kvality ¢i nikoli. Zavedené tfi kategorie vyrobku vychdzeji z maximdlni ztrity v jadre, kterd je objektivnim
nediskrimina¢nim kritériem.

(196) Dva uzivatelé rovnéz pozadovali omezeni délky trvani opatfeni na dobu krat$ nez pét let, pficemz tvrdili, Ze
zdchrannd sit na déle nez 2-3 roky neni nutnd, aby byl odvétvi vyroby EPOS v EU din dostate¢ny podnét k
investovani do vyroby EPOS vys§i tiidy.

(197) Tito uzivatelé ale nedolozili své tvrzeni, Ze relativné kratkd doba 2-3 let by postacovala k investovdni a k
dosazeni alespont urcité ndvratnosti investic. Jak je stanoveno v ¢l. 11 odst. 2 zdkladniho nafizeni, kone¢né
antidumpingové clo pozbyva platnosti pét let od uloZeni.

(198) V piipadé zmény okolnosti na trhu stanovi nafizeni nékolik moznosti. Pokud je zména trvald, ¢l. 11 odst. 3
zakladniho nafizeni stanovi, Ze lze pozadovat pfezkum nutnosti zachovini opatfeni za pfedpokladu, ze od
ulozeni kone¢ného opatteni uplynul alespori jeden rok. Pokud je zména docasnd, mohou byt v souladu s ¢l. 14
odst. 4 zdakladniho nafizeni opatfeni pozastavena, pokud se trzni podminky docasné zménily natolik, Ze neni
pravdépodobné, Ze by se v dusledku pozastaveni obnovila Gjma. Komise operativné posoudi podstatu jakékoli
fddné odtivodnéné zadosti ucinéné podle jednoho z téchto dvou ustanoveni tak, aby byla zachovdna pfiméfend
troveil ochrany proti dumpingu zpiisobujicimu Gjmu.
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(199) A konecné Zadost ruského vyvazejictho vyrobce, Ze minimdlni dovozni cena by neméla vychdzet vyhradné ze
ztrdty v jadre, nebyla akceptovdna z ndsledujictho diivodu. Maximélni ztrata v jadfe je objektivnim kritériem pro
vzdjemné odliSeni rtiznych typt dotéeného vyrobku, zatimco rozliSovani mezi typy dotceného vyrobku prvni a
druhé jakosti je velmi subjektivnim hodnocenim, coz by komplikovalo ptipadné sledovani provadéni opatieni.
Navic minimdlni dovozni cena rozliSuje mezi individudlnimi vyvéZzejicimi vyrobci a dotéenymi zemémi, jak je
podrobné vysvétleno vyse ve 187. bodé odiivodnéni.

(200) Sazby antidumpingovych opatfeni pro jednotlivé spole¢nosti uvedené v tomto natizeni byly stanoveny na zdkladé
zjisténi tohoto Setfeni. Proto situaci zjisténou béhem tohoto Setfeni, pokud jde o tyto spole¢nosti, odrdZeji. Tato
opatfeni jsou pouzitelnd vylucné na dovoz dotéeného vyrobku pochézejictho z dotéenych zemi a vyrdbéného
uvedenymi pravnickymi osobami. Na dovoz dotceného vyrobku vyrobeného jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd
neni konkrétné uvedena v normativni ¢asti tohoto nafizeni, véetné subjektt ve spojeni s konkrétné uvedenymi
spolecnostmi, by se méla vztahovat opatfeni platnd pro ,viechny ostatni spolecnosti“. Nemélo by se na né
vztahovat Zddné z uvedenych individudlnich antidumpingovych opatteni.

(201) Pokud spolecnost zméni ndzev svého subjektu nebo zaloZi novy vyrobni ¢i obchodni subjekt, mtize pozadat o
uplatnéni téchto individudlnich antidumpingovych opatieni. Takovd Zddost musi byt zasldna Komisi (!). Zadost
musi obsahovat veskeré prislusné informace, véetné informaci o zméné v ¢innostech spolecnosti spojenych s
vyrobou, o domdcim prodeji a prodeji na vyvoz napf. v souvislosti se zménou ndzvu nebo zménou tykajici se
vyrobnich a obchodnich subjektt. Komise v odivodnénych ptipadech aktualizuje seznam spole¢nosti, na néz se
vztahuji individudlni antidumpingové opatfeni.

(202) Aby se co nejvice omezilo riziko obchdzeni, ma se za to, Ze je v tomto pi{padé nutné pfijmout zvlastni opatfeni
za GCelem zajisténi fddného uplatiiovani antidumpingovych opatfeni. Tato opatfeni jsou ndsledujici: povinnost
piedlozit celnim orgdntim ¢lenskych stdtd platnou obchodni fakturu a platné osvédceni o vlastnostech materialu,
které spliuji pozadavky stanovené v ¢lancich tohoto nafizeni. Na dovoz, pfi némz neni pfedlozena takovd faktura
a osvédceni o vlastnostech materidlu, se pouzije pfislusnd sazba valorického cla pro vechny ostatni spolecnosti,
aniz by se pfihliZelo k minimalnim dovoznim cendm.

(203) Pokud by v dtisledku uloZeni opatieni ve smyslu ¢l. 13 odst. 1 zdkladniho nafizeni doslo ke zméné obchodnich
tahdi, miiZe byt zahdjeno $etfeni zaméfené proti obchdzeni a za predpokladu splnéni pfislusnych podminek mize
byt ulozeno valorické (ad valorem) clo.

(204) Dale kvtli co nejlepsi ochrané proti ptipadné absorpci Gcinkl opatfeni, zvldsté mezi spole¢nostmi ve spojeni,
Komise bezodkladné zahdji pfezkum podle ¢l. 12 odst. 1 zdkladniho nafizeni a miZze zavést evidenci dovozu v
souladu s ¢l. 14 odst. 5 zdkladniho nafizeni, bude-li mit dtikaz o takovém jednani.

3. Nevybirini prozatimniho cla

(205) Prozatimni clo ve formé valorického (ad valorem) cla pohybujicitho se v rozmezi od 21,6 % do 35,9 % na dovoz
dot¢eného vyrobku, které bylo platné v obdobi od 13. kvétna 2015 do 13. listopadu 2015, se nevybird. Komise
byla toho ndzoru, Ze za zvldstnich okolnosti tohoto piipadu by vybér prozatimniho cla, které mélo jinou formu
nez konecné clo, nebyl v souladu se zdjmem Unie s ohledem na to, Ze se ceny béhem tohoto obdobi pohybovaly
obecné nad trovni stanovenych minimalnich dovoznich cen.

(206) Vsechny strany byly informovdny o podstatnych skute¢nostech a tvahdch, na jejichz zdkladé se zamyslelo
doporucit ulozen{ kone¢nych antidumpingovych cel. Byla jim rovnéz poskytnuta lhiita, v niz mohly vznést vici
poskytnutym informacim namitku. Pfipominky ptedloZené jinymi stranami byly fddné zvazeny, ale nebyly takové
povahy, aby si vyzadaly zménu zavéra.

H. ZAVAZKY

(207) Rusky a korejsky vyvazejici vyrobce nabidl cenové zdvazky v souladu s ¢l. 8 odst. 1 zdkladntho nafizeni. Korejsky
vyvézejici vyrobce ndsledné svou nabidku zdvazku stahl.

(") European Commission, Directorate General for Trade, Directorate H, 1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.
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(208) Rusky vyvazejici vyrobce vyvdzi dva typy EPOS (prvotiidni a jiné nez prvotfidni typy, pficemz druhy typ
vykazuje napf. povrchové vady), které oba spadaji do nejnizsi Grovné sortimentu (vyrobky s maximdlni ztritou v
jadfe vyssi nez 1,05 W/kg). V rdmci této kategorie vyrobku pozddal kromé minimédlnich dovoznich cen
stanovenych pro potieby cla o dvé dal$i minimalni dovozni ceny umoziujici rozliSeni mezi témito dvéma typy
dotéeného vyrobku, které vyvazi do Unie. Tento rusky vyvazejici vyrobce md v Unii fadu spolecnosti ve spojen,
ackoli dosud prodéval dotéeny vyrobek vyhradné prostednictvim svého obchodnika ve spojeni ve Svycarsku.

(209) Komise tuto nabidku posoudila s ohledem na formu opatfeni, tzn. minimdlni dovozni ceny, které byly stanoveny
pro tii kategorie typti vyrobku, platné pro vSechny vyvazejici vyrobce ze vSech dotfenych zemi, jak je stanoveno
vySe ve 175. a 176. bodé odivodnéni. Nabidka zdvazku se od tohoto piistupu podstatné lisi a vyzadovala by
zvlastni individudlni opatfeni.

(210) Rozliseni mezi vyrobky prvotfidni a jiné nez prvotiidni jakosti se zdd byt pro dcely provddéni opatfeni vysoce
subjektivni, jelikoZ se navrhuje rozliSovat tyto dva typy vyrobku s odkazem na ruskou normu. Komise méla za
to, Ze tim se zdvazek stdvd neproveditelny o to vice, Ze tato norma by byla nad rdmec rozliSovini mezi typy
vyrobku na zdkladé ztrty v jadre.

(211) Navic vzhledem k mnozZstvi typt vyrobku (jeho tplny sortiment dotéeného vyrobku), které v Unii prodavd, jakoz
i ke struktufe jeho spolecnosti by pro titvary Komise bylo obtizné tuto nabidku sledovat, zejména s ohledem na
formu opatieni, tzn. celkové minimalni dovozni ceny, které byly zavedeny pro t¥i kategorie typt vyrobku,
namisto béznéjsich valorickych (ad valorem) cel. A nakonec v tomto konkrétnim piipadé byl celkovy zdjem Unie a
dopad na uzivatele jiz zohlednén v celkovych minimélnich dovoznich cendch, jak je podrobné popsdno ve 149. a
169. bodé odivodnéni. To je dalsim ditvodem pro odmitnuti nabizeného cenového zdvazku.

(212) Na zédkladé vySe uvedeného a z divodi celkové politiky Komise nabidku zdvazku ruského vyvazejictho vyrobce
odmitla.

(213) Opatieni stanovend timto nafizenim jsou v souladu se stanoviskem vyboru zfizeného podle ¢l. 15 odst. 1
zdkladniho nafizeni,

PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

(1)  Uklddd se konecné antidumpingové clo na dovoz plochych vélcovanych vyrobki s orientovanou strukturou
vyrobenych z kfemikové elektrotechnické oceli o tloustce vét3i nez 0,16 mm, v soucasnosti kodt KN ex 7225 11 00
(k6dy TARIC 7225 11 00 11, 722511 00 15 a 722511 00 19) a ex 7226 11 00 (kddy TARIC 7226 11 00 12,
7226 11 00 14, 7226 11 00 16, 7226 11 00 92, 7226 11 00 94 a 7226 11 00 96), a pochazejicich z Cinské lidové
republiky, Japonska, Korejské republiky, Ruské federace a Spojenych stdti americkych.

(2)  Vyse konetného antidumpingového cla, kterd se pouzije pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny
pravnickymi osobami uvedenymi v odstavci 4, je rozdil mezi minimalnimi dovoznimi cenami stanovenymi v odstavci 3
a &istou cenou s doddnim na hranice Unie pied proclenim, pokud je druhd uvedend cena nizsf nez prvni. Zadné clo se
nevybird, pokud se Cistd cena s dodanim na hranice Unie rovnd odpovidajici minimalni dovozni cené stanovené v
odstavci 3, nebo je vy$si. Za zddnych okolnosti nesmi byt vyse cla vy3si nez sazby valorického (ad valorem) cla stanovené
v odstavci 4.

(3)  Pro Ucely odstavce 2 plati minimalni dovozni cena stanovend v niZe uvedené tabulce. Je-li na zdkladé ovéfeni po
dovozu zji§téno, Ze je Cistd cena s doddnim na hranice Unie skute¢né zaplacend prvnim nezdvislym odbératelem v Unii
(cena po dovozu) niz§i nez Cistd cena s doddnim na hranice Unie pfed proclenim, jak vyplyvéd z celniho prohldseni, a
cena po dovozu je niz§i nez minimalni dovozni cena, pouzije se vySe cla rovnajici se rozdilu mezi minimalni dovozni
cenou stanovenou v tabulce nize a cenou po dovozu, ledaze by pouziti valorického (ad valorem) cla stanoveného v
odstavci 4 navy$enim o cenu po dovozu vedlo k ¢éstce (skute¢né zaplacend cena navySend o valorické (ad valorem) clo),
kterd je i nadéle niz$i neZ minimalni dovozni cena stanovend v uvedené tabulce niZe.
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Minimélni dovozni cena

Dotcené zemé Sortiment vyrobkd (v EURt &isté hmotnosti vyrobku)

Cinsk4 lidova republika, Japonsko, Vyrobky s maximadlni ztrdtou v jadie 2 043 EUR
Spojené stity americké, Ruskd fede- nejvyse 0,9 W/kg
race, Korejskd republika

Vyrobky s maximalni ztrdtou v jadfe 1 873 EUR

vyssi nez 0,9 W/kg, ale nejvyse
1,05 W/kg
Produkty s maximalni ztritou v jadfe 1 536 EUR

vyssi nez 1,05 W/kg

(4)  Pro Gcely odstavce 2 se pouziji sazby valorického (ad valorem) cla stanovené v niZe uvedené tabulce.

Spolecnost Valorické (ad valorem) clo | Dopliikovy kod TARIC
Baoshan Iron & Steel Co., Ltd., Sanghaj, CLR 21,5 % €039
Wuhan Iron & Steel Co., Ltd., Wuhan, CLR 36,6 % C056

JFE Steel Corporation, Tokio, Japonsko 39,0 % C040
Nippon Steel & Sumitomo Metal Corporation, Tokio, Japonsko 35,9 % C041
POSCO, Soul, Korejska republika 22,5 % C042

OJSC Novolipetsk Steel, Lipetsk; VIZ Steel, Jekatérinburg, Ruskd 21,6 % C043
federace

AK Steel Corporation, Ohio, Spojené stity americké 22,0 % C044

(5)  Sazbou kone¢ného antidumpingového cla platnou pro vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny jakoukoli jinou
spolecnosti, kterd neni konkrétné uvedena v odstavci 4, je valorické (ad valorem) clo, jak je stanoveno v tabulce niZe.

Spole¢nost Valorické (ad valorem) clo Dopliikovy kéd TARIC
Vsechny ostatni ¢inské spole¢nosti 36,6 % €999
Vsechny ostatni japonské spole¢nosti 39,0 % €999
Vsechny ostatni korejské spolecnosti 22,5 % €999
Vsechny ostatni ruské spolecnosti 21,6 % 999
Vsechny ostatn{ americké spole¢nosti 22,0 % €999
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(6)  Pouziti opatfeni pro spole¢nosti uvedené v odstavci 4 je podminéno tim, Ze bude celnim orgdntim ¢lenskych stdtt
pfedlozena platnd obchodni faktura a osvédéeni o vlastnostech materidlu, které odpovidaji pozadavkiim stanovenym v
piiloze I resp. piiloze II. Pokud neni pfedloZeno ani osvédceni o vlastnostech materidlu ani faktura, pouzije se clo platné
pro vSechny ostatni spole¢nosti. Osvédceni o vlastnostech materidlu musi uvadét skute¢nou maximadlni ztratu v jadfe pro
kazdy svitek ve wattech na kilogram pfi frekvenci 50 Hz a magnetické indukci 1,7 tesla.

(7) U jednotlivych vyjmenovanych vyrobcti a v piipadech, kdy dojde k poskozeni zbozi pred propusténim do
volného obéhu, a kdy je proto cena, kterd skute¢né byla nebo md byt zaplacena, pomérné rozdélena za uGcelem
stanoven{ celni hodnoty podle ¢ldnku 145 nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se
provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyddvé celni kodex Spolecenstvi (UF. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1),
se vySe stanovend minimdlni dovozni cena sniZi o procento, které odpovidd pomérnému rozdéleni ceny, kterd skute¢né
byla nebo md byt zaplacena. Splatné clo se potom rovnd rozdilu mezi sniZenou minimalni dovozni cenou a sniZenou
¢istou cenou s doddnim na hranice Unie pfed proclenim.

(8) U v3ech ostatnich spolecnosti a v piipadech, kdy dojde k poskozeni zbozi pfed propusténim do volného obéhu, a
kdyz je proto cena, pomérné rozdélena za tcelem stanoveni celni hodnoty podle ¢ldnku 145 nafizeni (EHS) ¢. 2454/93,
se vy$e antidumpingového cla vypocitand na zdkladé odstavce 2 sniZi o procento, které odpovidd pomérnému rozdéleni
ceny, kterd skute¢né byla nebo ma byt zaplacena.

(9)  Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.
Cldnek 2

Céstky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingového cla podle nafizeni (EU) ¢. 763/2015 jsou uvolnény.
Cldnek 3

Toto naffzenf vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Urednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 29. fijna 2015.

Za Komisi
piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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PRILOHA I

Platnd obchodni faktura zminénd v ¢l. 1 odst. 6 musi obsahovat prohldSeni podepsané odpovédnym pracovnikem
subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil, v tomto formatu:

— jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil.
— toto prohldseni: ,J4, niZe podepsany/d, potvrzuji, Ze (objem) a (ztrata v jadre) elektrotechnické oceli s orientovanou
strukturou proddvané na vyvoz do Evropské unie, jiz se tykd tato faktura, vyrobila spole¢nost (ndzev a adresa

spolecnosti) (doplikovy kéd TARIC) v (dotéend zemé). Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v této faktufe jsou tplné
a spravné.”

Datum a podpis

PRILOHA I

Platné osvéd¢eni o vlastnostech materidlu zminéné v ¢l. 1 odst. 6 musi obsahovat prohldseni podepsané odpovédnym
pracovnikem subjektu, ktery osvédceni zpracovatelského zdvodu vystavil, v tomto formaétu:

— jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery vystavil obchodni fakturu.

— toto prohldSent: ,J4, nize podepsany/d, potvrzuji, Ze elektrotechnickd ocel s orientovanou strukturou proddvand na
vyvoz do Evropské unie, jiZ se tykd osvéd¢eni o vlastnostech materidlu vykazujici méfeni maximélni ztraty v jadfe ve
wattech na kilogram pfi frekvenci 50 Hz a magnetické indukci 1,7 Tesla, a velikost v mm, vyrobila spole¢nost (ndzev
a adresa spole¢nosti) (doplitkovy kéd TARIC) v (dotcend zemé). Prohlasuji, Ze tidaje uvedené v tomto osvédceni jsou
tplné a spravné.”

Datum a podpis
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