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PROVADECI NARIZENI KOMISE (EU) 2015/1393
ze dne 13. srpna 2015,

kterym se schvaluje zména ve specifikaci ndzvu zapsaného do rejstfiku chrinénych oznaceni
pitvodu a chrinénych zemépisnych oznaleni, kterd neni mensiho rozsahu (Kalapdta (Kalamata)
(CHOP))

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 1151/2012 ze dne 21. listopadu 2012 o rezimech jakosti
zemédélskych produktt a potravin ('), a zejména na ¢l. 52 odst. 3 pism. b) uvedeného nafizen,

vzhledem k témto davodam:

(1)  Dne 3. ledna 2013 vstoupilo v platnost nafizeni (EU) ¢ 1151/2012. Uvedenym nafizenim bylo zruseno
a nahrazeno nafizeni Rady (ES) ¢. 510/2006 (3.

(2)  Vsouladu s ¢l. 9 odst. 1 nafizenf (ES) ¢. 510/2006 Komise posoudila zddost Recka o schvéleni zmény specifikace
chranéného oznaceni pivodu (dile jen CHOP) ,Kalapdta“ (Kalamata) zapsaného do rejstitku podle nafizeni
Komise (ES) ¢. 1065/97 ().

(3)  Protoze predmétné zmény nebyly zmény mensiho rozsahu ve smyslu clinku 9 nafizeni (ES) ¢. 510/2006,
zvefejnila Komise v Ufednim véstniku Evropské unie (*) Zddost o zménu, jak vyZaduje ¢l. 6 odst. 2 nafizeni (ES)
¢. 510/2006.

(4)  Komise obdrzela pét ndmitek podle ¢l. 7 odst. 1 a 2 naf{zeni (ES) ¢. 510/2006 (°). Prvni z nich byla obdrzena dne
14. prosince 2012 od $vycarské spolecnosti NECTRA FOOD SA. Druhd dne 17. prosince 2012 od egyptské
spole¢nosti FAR TRADING CO. Ttet{ dne 17. prosince 2012 od norské spolecnosti Oluf Lorentzen AS. Ctvrtou
ndmitku Komise obdrzela dne 20. prosince 2012 od Spojeného krdlovstvi. Pitou dne 17. prosince 2012 od
dénské spole¢nosti CARL B.FELDTHUSEN.

(5)  Posledni ndmitka byla povaZzovdna za nepfipustnou, protoze podle ¢l. 7 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 510/2006
pravnické osoby, které jsou usazené v clenském stdté, nemohou pfedlozit prohldseni o ndmitce Komisi piimo.
Ostatni ndmitky se povazZovaly za pfipustné.

(6)  Dopisy ze dne 15. tnora 2013 vyzvala Komise zii¢astnéné strany, aby spolu zacaly konzultovat a do $esti mésicti
se pokusily dosdhnout dohody v souladu se svymi vnitinimi postupy.

(7) Ve stanovené lhité se strany nedohodly.

(8)  Vzhledem k tomu, Ze dohody dosazeno nebylo, méla by Komise piijmout rozhodnuti v souladu s postupem
uvedenym v ¢l. 52 odst. 3 pism. b) nafizeni (EU) ¢. 1151/2012.

() Ut vést. L 343,14.12.2012,s. 1.

() Ut.vést.L 93, 31.3.2006,s. 12.

() Natizeni Komise (ES) ¢. 1065/97 ze dne 12. ¢ervna 1997, kterym se dopliiuje pfiloha nafizenf (ES) ¢. 1107/96 o zdpisu zemépisnych
oznaceni a oznaceni pvodu podle postupu stanoveného v ¢ldnku 17 nafizeni Rady (EHS) ¢. 2081/92 (Ut. vést. L 156, 13.6.1997, s. 5).

() Uf.vest.C186,26.6.2012,s.18.

(*) Mezitim nahrazeno ¢l. 51 odst. 1 nafizeni (EU) ¢. 1151/2012.
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(9)  Namitajici tvrdi, Ze zemépisnd oblast vyplyvajici ze zmény neni jednotnd, protoze ta ¢ast zemépisné oblasti, jeZ
byla dodate¢né zahrnuta v zddosti o zménu, nemd stejné jedine¢né mikroklima jako stavajici oblast CHOP; dale
ze chemické a organoleptické vlastnosti, a tedy i kvalita olivového oleje produkovaného v oblasti, jez se ndvrhem
méni, jsou horsi, nez vlastnosti olivového oleje produkovaného ve stavajici oblasti CHOP; namitajici tvrdi, Ze
snizeni kvality by vedlo ke ztrdté image a dobré povésti produktu; Ze rozsifeni oblasti by bylo pro spotiebitele
zavadgjici, protoze olej by se jiz neprodukoval v oblasti Kalamata, ale v regionu Messinia, a dokonce by se mohl
sticet do lahvi mimo tento region; Ze novd zemépisnd oblast neni vymezend s ohledem na souvislost; Ze
zruSenim povinnosti stacet olej ve vymezené oblasti by se oslabila souvislost mezi produktem a zemépisnou
oblasti, vznikly by problémy s vysledovatelnosti produktu a produkt by mohl byt vystaven podvodim a zhorsila
by se jeho kvalita; Ze tGdaje ptedlozené na podporu zddosti o zménu jsou z hlediska statistického vyznamu
a reprezentativnosti diskutabiln{ a Ze odkaz na internetovou stranku v jednotném dokumentu, ktery odkazuje na
zménénou specifikaci produktu, nefungoval spravné.

(10) I pfes vySe uvedené ndmitky podané namitajicim je vhodné schvdlit zménu ve specifikaci produktu CHOP
,Kahapdra“ (Kalamata) z nésledujicich davod.

(11)  Jednotnost pfirodnich i lidskych faktort uvniti oblasti Messinia je v Zddosti o zménu, v jednotném dokumentu
a ve specifikaci produktu popsdna vycerpdvajicim zpiisobem. Namitajici neposkytl dikaz o tom, Ze ptdni
a klimatické podminky v ¢dsti zemépisné oblasti, jez byla v Zddosti o zménu dodate¢né zahrnuta, jsou vyrazné
odlisné od podminek stdvajici oblasti. Region Messinia je navic v souasnosti vymezenou zemépisnou oblasti
CHOP ,Elia Kalamatas (oliva z Kalamaty). A kone¢né md oblast Messinia, jak je vymezena v Zddosti o zménu,
ndrok na vymezeni jako zemépisnd oblast pro CHOP ,Kahaparta“ (Kalamata), jez se vztahuje na olivovy olej.

(12) Namitka tykajici se zhorSeni kvality a ztrity reputace nebyla podlozena konkrétnimi detaily, jez by takové
zhorSeni kvality dokazovaly. Rozbor tdaji o organoleptickych a chemickych vlastnostech olivového oleje
produkovaného v obou oblastech, ktery byl soucdsti studie piilozené k ndmitkdm, nepodava piesvédc¢ivé dikazy
o tom, Ze by vlastnosti olivového oleje produkovaného v navrhované zménéné oblasti byly horsi, nez vlastnosti
olivového oleje produkovaného ve stavajici oblasti CHOP. Z tidaji poskytnutych feckymi organy naopak vyplyva,
Ze oba olivové oleje maji celkové shodné organoleptické a chemické vlastnosti a Ze rozdily mezi nimi jsou
zanedbatelné.

(13) Navic smyslem nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 neni, aby urcity produkt dosdhl poZadované kvality nebo image ¢i si
je udrzel, v nafizeni se ustanoveni s takovym tdcelem nevyskytuje. Pokud lze ovéfit, Ze za vlastnostmi produktu
produkovaného ve zménéné zemépisné oblasti, jeZ jsou podobné vlastnostem produktu ze stdvajici oblasti CHOP,
stoji pfevazné pirodni a lidské faktory zménéné zemépisné oblasti pak je Zddost o zménu v souladu
s pozadavky nafizeni (EU) ¢. 1151/2012.

(14) Je tomu tak v celé fadé CHOP zapsanych do rejstitku, u nichZ ndzev neodpovidd ndzvu zemépisné oblasti.
Obdobné i skutecnost, Ze po zddosti o zménu by se olej s CHOP produkoval také v regionu Messinia, neni
v rozporu s nafizenim (EU) ¢. 1151/2012.

(15) Véta ve specifikaci produktu, jez vysvétluje, Ze produkt se smi sticet do lahvi mimo vymezenou zemépisnou
oblast, neni v rozporu s nafizenim (EU) ¢. 1151/2012 a nemd vliv na souvislost se zemépisnou oblasti. V rdmci
nafizeni (EU) ¢. 1151/2012 se povinnost balit produkt v zemépisné oblasti odchyluje od béznych pravidel a musi
byt odtivodnéna v souladu s ¢l. 7 odst. 1 pism. €) nafizeni (EU) ¢. 1151/2012. Je-li to odivodnéné, je na zadateli,
aby takové omezeni zaclenil do specifikace produktu. V tomto piipadé Zadatelé podobné omezeni nenavrhli.
A ani namitajici neptedlozili dostate¢né mnoZstvi konkrétnich odtvodnéni, pro¢ by musel byt tento produkt
balen ve vymezené zemépisné oblasti.

(16) Namitajici tvrdi, Ze rozbor udaji o organoleptickych a chemickych vlastnostech olivového oleje produkovaného
ve stanovené zemépisné oblasti a olivového oleje produkovaného ve zbyvajici zemépisné oblasti, jak byla
zménéna, ktery by souddsti studie pfilozené k ndmitkdm, jasné svéd¢i o tom, Ze novd zemépisnd oblast neni
vymezena s ohledem na souvislost. Komise se domnivd, Ze z tohoto rozboru nelze usoudit, Ze zménénd oblast
neni definovdna s ohledem na souvislost. Neni prokdzano, ze by organoleptické a chemické vlastnosti olivového
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oleje produkovaného v navrhované zménéné oblasti a vlastnosti olivového oleje produkovaného ve stdvajici
oblasti CHOP nebyly shodné. Zavér, ze zménénd oblast neni definovdna s ohledem na souvislost, se namitajicim
vysvétlit nepodafilo.

(17) Namitajici téz kritizovali tdaje podporujici Zddost o zménu, které svédcily o tom, Ze vlastnosti olivového oleje
produkovaného v regionu Messinia se shoduji s vlastnostmi olivového oleje produkovaného ve stavajici oblasti
CHOP. Namitajici tvrdi, Ze tyto daje nejsou statisticky s to, poskytnout védecky podlozené vysledky. Domnivaji
se, Ze Gdaje nejsou ze zemépisného hlediska reprezentativni a Ze nejsou dostate¢né, pokud jde o pocet vzorkd
a o produkéni roky, jez byly brany v Gvahu.

(18) Komise ovéfila spolehlivost vySe zminénych tidajii u Feckych orgdnt. Byly téz poskytnuty dalsi tdaje. Ty jsou,
pokud jde o zvazované produkéni roky a o mnoZstvi a o zemépisné rozloZeni vzorkd, pevné statisticky
podlozené. Z uvedenych tdajii vyplyvd, Ze olivovy olej produkovany ve stanovené zemépisné oblasti CHOP
JKohapara“ (Kalamata) i olivovy olej produkovany ve zbyvajici zemépisné oblasti, jak byla zménéna, maji
vSeobecné stejné organoleptické a chemické vlastnosti se zanedbatelnymi rozdily.

(19) V tabulce uvedené v bodé 3.2 zddosti o zménu byl zjistén preklep: primérnd kyselost v oblasti ,zbytek Messinie®
neini 0,49, ale 0,37. Tato administrativni chyba nemd vliv na kone¢né vyhodnoceni toho, zda maji oleje
produkované v obou oblastech shodné vlastnosti, a nepfedstavuje podstatnou zménu, kvili niz by se zddost
o zménu musela znovu zvefejiovat.

(20) Namitajici nakonec uvedli, Ze internetovd adresa uvedend v jednotném dokumentu, ktery byl pfilozen k zadosti
o zménu CHOP ,Kahaparta“ (Kalamata), odkazujici na nejnovéjsi verzi specifikace produktu, nefungovala spravné.
Z toho davodu ddajné neméli védci, ktef{ pro namitajici strany vypracovavali studii, p¥istup k jakémukoliv
odkazu na zvefejnéni specifikace.

(21)  Recké orgdny potvrdily, Ze odkaz byl fadné funkéni po celou dobu pro poddvani ndmitek. Namitajici neposkytli
podrobné informace o okolnostech, za nichz odkaz nefungoval (napiiklad datum, pocet pokusti o pfistup na
stranky apod.). Zavérem se Komise domniva, ze i s ohledem na ¢tyfi podrobné a dobie zpracované ndmitky,
které obdrzela a které svéd¢i o dikladné znalosti specifikace produktu a jejim peclivém prozkoumadni, nebylo
pravo vznést namitky proti schvileni zmény CHOP ,Kahapdrta“ (Kalamata) dotéeno.

(22)  Opatieni stanovend timto naf{zenim jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro politiku jakosti zemédélskych
produktd,

PRIJALA TOTO NARIZENT:

Cldnek 1

Zména specifikace zvefejnénd v Ufednim véstniku Evropské unie tykajici se nazvu ,Kahapara“ (Kalamata) (CHOP) se
schvaluje.

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost dvacitym dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 13. srpna 2015.

Za Komisi

piedseda
Jean-Claude JUNCKER
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