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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/2432
ze dne 18. za¥ 2015

o stitni podpofe poskytnuté Némeckem na kontroly jakosti mléka podle zikona o mléku a tucich
SA.35484 (2013/C) (ex SA.35484 (2012/NN))

(ozndmeno pod cislem C(2015) 6295)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
poté, co vyzvala zG¢astnéné strany k podani pfipominek v souladu s vySe uvedenym piedpisem (%),

vzhledem k témto davodam:

1. POSTUP

(1) V dopisech ze dne 28. listopadu 2011 a ze dne 27. tnora 2012 Evropskd komise (dile jen ,Komise“) pozddala
Némecko o doplitujici informace tykajici se vyro¢ni zpravy za rok 2010 o statni podpofe v odvétvi zemédélstvi,
kterou Némecko pfedlozilo v souladu s ¢l. 21 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (). Némecko na tyto
otazky odpovédélo dopisy ze dne 16. ledna 2012 a ze dne 27. dubna 2012. S ohledem na odpovédi Némecka
bylo zjisténo, Ze Némecko poskytlo stitni podporu némeckému odvétvi mléka a mléénych vyrobka na zakladé
zdkona o obchodovéani s mlékem, mléénymi vyrobky a tuky (Gesetzes iiber den Verkehr mit Milch, Milcherzeug-
nissen und Fetten, dale jen ,zdkon o mléku a tucich®) z roku 1952.

(2)  Dopisem ze dne 2. Ffjna 2012 Komise Némecko informovala, ze doty¢nd podpora byla zaevidovina jako
neozndmend podpora pod registratnim ¢islem SA.35484 (2012/NN). V dopisech ze dne 16. listopadu 2012, 7.,
8., 11, 13, 14, 15. a 19. Gnora, 21. bfezna, 8. dubna, 28. kvétna, 10. a 25. Cervna a 2. Cervence 2013
Némecko pfedlozilo dal3i informace.

(3)  Dopisem ze dne 17. ervence 2013 (K(2013) 4457 v kone¢ném znéni) sdélila Komise Némecku své rozhodnuti
zahdjit s ohledem na ur¢itd dil¢i opatteni provedend podle zdkona o mléce a tucich fizeni podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU () (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni“). V tomtéz dopise Komise konstatovala, Ze dalsi dil¢i opatfeni
bud pro obdobi od 28. listopadu 2001 do 31. prosince 2006 nebo pro obdobi od 1. ledna 2007 nebo pro obé
obdobf jsou slucitelna s vnitfnim trhem nebo nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU nebo
Ze nespadaji do oblasti pisobnosti pedpisti o statni podpofe (dale jen ,pozitivni rozhodnuti*).

(4)  V ptipadé podpory, jiz se tykd toto rozhodnuti, s ohledem na kontroly jakosti mléka provddéné v Badensku-
Wiirttembersku a Bavorsku shledala Komise podporu na obdobi od 28. listopadu 2001 do 31. prosince 2006 za
slu¢itelnou s vnitinim trhem.

(5)  Pochybnosti ohledné slucitelnosti s vnitinim trhem naproti tomu Komise vyjadfila v souvislosti s tymiZ
kontrolami jakosti mléka, pokud byly provedeny v obdobi od 1. ledna 2007.

(6)  Toto rozhodnuti se vztahuje vyhradné na kontroly jakosti mléka provedené v obdobi od 1. ledna 2007.

() Uf.vést.C7,10.1.2014,s. 8.

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (Uf. vést. L 83,27.3.1999,s. 1). .

(®) Sacinnosti od 1. prosince 2009 nastoupily na misto ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES ¢ldnky 107 a 108 SFEU. Clanky 87 a 88 Smlouvy o ES
a ¢lanky 107 a 108 SFEU jsou v zdsadé totozné. Odkazy na ¢ldnky 107 a 108 SFEU je pro tcely tohoto rozhodnuti nutno v piipadé
potieby chdpat jako odkazy na ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES.
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V dopise ze dne 20. zaf{ 2013 vyjadiilo Némecko stanovisko k rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala ostatni
zCastnéné strany, aby ve lhité jednoho mésice ptedlozily k dotyénym opatfenim své pfipominky.

Komisi pfislo celkem 19 stanovisek zic¢astnénych stran. Jedna ze ziicastnénych stran Komisi s uvedenim padnych
divodll pozddala o utajeni své totoZnosti. V tomto posledné jmenovaném stanovisku tomu tak sice nebylo,
nicméné celkem sedm z devatendcti stanovisek se tykalo pfedmétnych opatfeni ohledné kontrol jakosti mléka.

Doslé stanoviska byla Némecku pfedlozena v dopisech ze dne 27. inora, 3. bfezna a 3. Hjna 2014, aniZ byla
vyzrazena totoznost vy$e zminéné ztcastnéné strany.

Némecko se ke stanoviskiim zucastnénych stran dorucenym v tnoru 2014 nejprve nevyjadiilo. S ohledem na
doplijici stanovisko ze dne 8. Cervence 2014 vyjadiilo Némecko své pripominky v dopise ze dne
3. prosince 2014.

2. POPIS OPATREN(

Nize je popsdna financni podpora tykajici se kontrol jakosti mléka provedenych v Bidensku-Wiirttembersku
a Bavorsku, kterd je v rozhodnuti o zahdjeni fizeni oznacena jako dil¢i opatfeni BW1 a BY 1 a v jejiz souvislosti
Komise vyjddfila pro obdobi od 1. ledna 2007 pochybnosti ohledné jeji slucitelnosti s vnitinim trhem.

Divody pro zahdjeni fizeni podle &l. 108 odst. 2 SFEU Komisi

Zékon o mléku a tucich je spolkovy zdkon, ktery vstoupil v platnost v roce 1952 a od té doby byl nékolikrdt
zménén, naposledy k 31. fjnu 2006. Pfedstavuje pravni rdmec pro pfedmétnd opatfeni podpory a md
neomezenou dobu platnosti.

Jak sdélilo Némecko, kontroly jakosti mléka provddéné v Bavorsku jsou financovdny nejen z ddvek na mléko,
nybrz i z prostiedkd ze souhrnného rozpoctu zemé.

Zékon o mléku a tucich zmociuje v § 22 odst. 1 némecké spolkové zemé k vybéru ddvky na mléko od mlékdren
na zdkladé mnozstvi syrového mléka. Davky uplatriované zemémi ¢ini azZ 0,0015 EUR na kilogram mléka.

Némecko vysvétlilo, Ze ddvky na mléko vybirané v piislusnych spolkovych zemich nelze vztdhnout na dovdzené
vyrobky. Naproti tomu vyvdzené vyrobky této dédvce podléhat mohou.

Podle § 22 odst. 2 zdkona o mléku a tucich se prostfedky ziskané z ddvky na mléko pouzivaji k:

1. podpore a zachovéni jakosti na zékladé urcitych provadécich predpist;
2. zlep3eni hygieny pii ziskavani, doddvce, zpracovani, dpravé a odbytu mléka a mlé¢nych vyrobkd;
3. kontroldm mléka;

4. poskytovani poradenstvi podnikim v mlékdrenskych otdzkach a prabéznému dalsimu vzdélavani profesnich
nastupcty;

5. reklamé za tcelem zvySeni spotfeby mléka a mlé¢nych vyrobkd;

6. plnéni piidélenych dkolt podle zdkona o mléku a tucich.

(*) Viz poznamka pod ¢arou ¢. 1. Pfedtim byla Némecku dopisem ze dne 9. prosince 2013 dorucena oprava.
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(18) Podle § 22 odst. 2a zdkona o mléku a tucich lze odchylné od druhého odstavce pouzit i prostredky ziskané podle
prvniho odstavce:

1. ke zmirnén{ strukturdlné podminénych zvySenych ndklad na evidenci pfi doddvce mléka a smetany od
vyrobce do mlékdrny;

2. ke zmirnéni zvySenych pfepravnich nakladt pfi doddvce mléka mezi mlékdrnami, pokud je doddvka nezbytnd
pro zajisténi zdsobovani odbytisté zdsobovanych mlékdren konzumnim mlékem; a

3. na podporu jakosti u tstfedniho odbytu mlé¢nych vyrobka.

(19) V souladu s § 22 odst. 4 zdkona o mléku a tucich mohou byt pispévky a poplatky, které mlékdrny nebo jejich
spojeni plati mlékdrenskym zafizenim pro tcely uvedené v odstavci 2, hrazeny zcela nebo zcdsti z ddvky na
mléko.

(20)  Badensko-Wiirttembersko a Bavorsko poskytuji finan¢ni podporu v souvislosti s kontrolami jakosti mléka, které
jsou v rozhodnuti o zahdjeni fizeni oznaceny jako dil¢i opatieni BW 1 a BY 1. Celkové vynaloZené prostredky
(obé zemé dohromady, u Bavorska véetné prostiedkii ze souhrnného rozpoctu zemé) ¢inily zhruba 14 mil. EUR
rocné.

(21)  Podle § 10 zdkona o mléku a tucich ve spojeni s § 1 odst. 1 nafizeni o kontrole jakosti a platbé za syrové mléko
(dale jen ,nafizeni o jakosti mléka“) ze dne 9. cervence 1980 () musi odbératelé mléka nechat veskeré syrové
mléko zkontrolovat za Gicelem posouzeni jakosti nebo zkontrolovat:

— jeho obsah tuku,

— obsah bilkovin,

— jakost z hlediska mikroorganismi,
— obsah somatickych bunék, a

— bod mrznuti.

(22) Kontroly vyjmenované v § 1 odst. 1 nafizeni o jakosti mléka jsou povinné stanoveny pro mléko ziskané
mlékdrnami v Némecku (odbératelé mléka).

(23) Jiné zemé kromé Baddenska-Wiirttemberska a Bavorska, vetné zemi, které nevybiraji zddné davky na mléko,
finan¢ni podporu na kontroly jakosti mléka neposkytuji.

(24)  Nize uvedené pravni zdklady urcuji provddéni dil¢ich opatfeni BW 1 a BY1:

— § 22 odst. 2 bod 1 zdkona o mléku a tucich,
— nafizeni o jakosti mléka ze dne 9. ¢ervence 1980,
— provadéci nafzeni k nafizeni o jakosti mléka ze dne 18. kvétna 2004 (°),

— vyhldska k povoleni zaf{zeni pro kontrolu jakosti mléka pro oblast Bidensko-Wiirttembersko (Milchpriifring
Baden-Wiirttenberg e.V.) ve znéni ze dne 21. Cervence 2004 (),

— § 23 a § 44 zemského rozpoctového Fadu pro Badensko-Wiirttembersko (déle jen ,rozpoctovy Fad®),
— naifzeni o ddvce za mléko (déle jen ,nafizen{ o ddvce®) ze dne 17. fijna 2007 (%) (Bavorsko),

() Spolkova sbirka zdkont (BGBL) I, s. 878, 1081, naposledy zménéno ¢ldnkem 1 nafizeni ze dne 17. prosince 2010 (BGBIL. I's. 2132).
() Sb. zdk. (GBL) & 8, . 350.

() Utedni véstnik ¢. 30 ze dne 2. srpna 2004.

(®) Sb. zdkont: a nafizeni (GVBL.) 2007, s. 727, naposledy zménéné natizenim ze dne 29. listopadu 2012.
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— nafizeni o vybéru mlékdrenskych ddvek ze dne 18. kvétna 2004 (Bidensko-Wiirttembersko) (), zrusené
naffzenim Ministerstva pro venkov a ochranu spotiebitele o zruSeni zafizeni o vybéru mlékdrenskych dévek
ze dne 14. inora 2013,

— § 23 a § 44 rozpoctového fadu Svobodného stitu Bavorska (ddle jen ,bavorsky rozpoctovy ad).

(25) Jiz pii pfedbézném Setfeni Némecko tvrdilo, Ze uvedend opatfeni nepfedstavuji podporu, a to z ndsledujicich
davodu:

(26)  Platby byly provadény jako kompenzace nezbytnych nédkladd, které zafizenim pro kontrolu jakosti mléka vznikly
pfi plnéni vyhradnich dkold. Kontroly zajistovaly bezpecnost vyrobkid z hlediska ochrany spotiebiteli pred
zdravotnimi riziky, jakozZ i z hlediska zasobovani obyvatelstva vysoce kvalitnimi vyrobky.

(27)  Zvlastni vyznam maji dodate¢né kontroly syrového mléka, které jdou vyrazné nad rdmec pozadavkt stanovenych
nafizenim o jakosti mléka. Diky tomu mohou zafizeni pro kontrolu jakosti mléka provozovat monitorovaci
systém za Ucelem stanoveni piitomnosti inhibi¢nich latek, s nimz lze v p¥ipadé podezieni cilené uréit a pfipadné
pokutovat pitomnost inhibi¢nich litek v syrovém mléce. Komise pfipomind, Ze finan¢ni podpora téchto
dopliyjicich kontrol je pfedmétem zvldstniho rozhodnuti.

(28) Poté, co Komise dopisem ze dne 2. ffjna 2012 zaregistrovala veskerd opatfeni spadajici pod zdkon o mléku
a tucich jako neozndmenou podporu, domluvily se Bddensko-Wiirttembersko a Bavorsko na zastaveni thrady
ndkladii v souvislosti s Gfednimi kontrolami jakosti mléka, které byly pfedtim podporovany z prostiedkil z davky
na mléko. Misto toho bude mlékdrenstvi hradit v budoucnosti ndklady p¥imo zaf{zenim pro kontrolu jakosti
mléka. Vzhledem k tomu, Ze prevdzna ¢ast (zhruba 80 %) finan¢nich prostiedkd z ddvky na mléko v Badensku-
Wiirttembersku proudila do zminénych Gfednich kontrol syrového mléka, upustila tato spolkovd zemé v této
souvislosti z divodu spravniho zjednoduseni a snizovani administrativni zdtéze k 1. lednu 2013 zcela od vybéru
davky na mléko. V Bavorsku bylo naopak zruseni dhrady ndkladd kompenzovdno snizenim sazby davky.

Stanovisko Némecka ze dne 20. z4fi 2013

(29) K predmétnym diléim opatfenim BY 1 a BW 1 pfedlozilo Némecko niZe uvedené stanovisko odsouhlasené
obéma doty¢nymi spolkovymi zemémi.

(30) Prevzeti ndkladi za pravidelné kontroly jakosti mléka je i pro obdobi 2001-2006 v souladu se zdkonem.
Provadénim kontrol zafizenimi pro kontrolu jakosti mléka Milchpriifring Bayern e.V. (dile jen ,MPBY“)
a Milchpriifring Baden-Wiirttemberg e.V. (déle jen ,MPBW*) neni poskytovdna Zadnd podpora, nebot nezahrnuje
74dné zvyhodnéni mlékdrenstvi ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. I kdyby se jednalo o podporu (coz Némecko
odmitd), bylo by zapotfebi na ni pohliZet jako na existujici podporu. Opatieni BY 1/BW 1 kazdopddné jsou
slu¢itelnd s vnitinim trhem. Pouze z diivodu prdvni jistoty piikrocil Svobodny stit Bavorsko k predbéznému
zastaveni financovani z ddvky na mléko. Pouze z diivodu pravni jistoty ve spojeni se zvldstni, specifickou situaci
v Bddensku-Wiirttembersku doslo k zastaveni financovdni z ddvky na mléko i vybéru této davky k 31. prosinci
2012.

(31) Opatfeni BY 1/BW 1 neobsahovala Zddnou podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jelikoz mlékdrny nebyly
kontrolami MPBY a MPBW zvyhodiiovany. Pfedev§im se mlékdrny nezbavily ndkladd, které by za normdlnich
okolnosti musely uhradit. Neni sprdvné pohlizet na ndklady na dodrZzovéni vnitrostdtnich pravnich povinnosti
jako na typické provozni ndklady, které by obvykle musely hradit samy doty¢né podniky, tzn. mlékarny.

(32) To, které ndklady musi podnik hradit ,za normadlnich okolnosti“, se doklddd pomoci norem stanovenych ve
vnitrostatnim pravu (doplitkovd kontrola). Z toho vyplyvd otdzka, jakou zdtéz by podnik musel podle vnitro-
sttniho prdva nést ,za normdlnich okolnosti“. V této souvislosti Soudni dviir s ohledem na dafiové predpisy
uznal, Ze nedochdzi k Zzddnému relevantnimu (selektivnimu) zvyhodnéni z hlediska stdtni podpory, kdyz
v ruznych regionech ¢lenského stitu plati rozdilné danové predpisy. Referenéni rdmec pro dafové predpisy
nemusi byt pfitom nutné vymezen stitnimi hranicemi doty¢ného c¢lenského stitu, proto opatfeni, které
zvyhodiiuje pouze ¢dst statniho Gzemi, nemusi byt tudiZ nutné selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (*9).

() GBLs. 350.
(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511, bod 56 a nésl.
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(33) V piipadé thrady ndkladi za kontroly jakosti mléka musi platit totéZz. Protoze pravomoci jsou v Némecku

rozdéleny federdlng, ,normdlni zatéz“ lze urcit pouze kombinaci spolkového a zemského priva. Néklady na
kontrolu mléka nejsou podle tohoto pojeti typickymi provoznimi ndklady mlékdren.

(34)  Spolkové pravo neurcuje, Ze naklady na kontroly jakosti musi hradit mlékarny. Uhrada nakladé nevyplyvd ani ze
zdkona o mléku a tucich, ani z nafizeni o jakosti mléka. Ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni o jakosti mléka zni:
,Odbératelé mléka musi kazdé syrové mléko nechat pro ucely posouzeni jakosti [...] zkontrolovat nebo nechat
zkontrolovat podle § 2 odst. 1 az 8.

(35) Z § 2 odst. 8 nafizeni o jakosti mléka vyplyvd pouze to, Ze kontroly neprovadéji v zdsadé mlékirny, nybrz
schvédlend kontrolni zafizeni: ,Kontroly smi provadét pouze kontrolni zafizeni, které je schvilené subjektem
piislusnym podle zemského prava. Subjekt pfislusny podle zemského prava mize povolit, aby kontroly provadél
sdm odbératel.”

(36) Ve vysledku spolkové pravo (zdkon o mléku a tucich a nafizeni o jakosti mléka) upravuje tudiz pouze to, Ze
odbératelé maji povinnost provadét kontroly mléka. Pravomoc stanovit, jak konkrétné budou kontroly mléka
(zejména thrada naklad®) organizovany, tudiz maji podle § 10 odst. 2 zdkona o mléku a tucich jednotlivé zemé.

(37) To, zda kontroly provaddi kontrolni zafizeni, nebo sim odbératel, se tedy urcuje podle zemského prava.
O povinnosti hradit nédklady (odbératel, nebo kontrolni zaf{zeni) mize téz rozhodnout piislusnd spolkova zemé.
Proto v Némecku existovala rtiznd ustanoveni o povinnosti hradit naklady. Pravé ta vzdy tvofila referen¢ni rdimec
pro otazku, které naklady musi hradit podnik ve smyslu vy3e uvedené judikatury ,za normalnich okolnosti“.

(38)  V Bavorsku tak bylo kontrolou mléka povéfeno zafizeni MPBY. To je v Bavorsku jedinym p¥{pustnym kontrolnim
zafizenim. JakoZto neutrdlni kontrolni organizace vykonavd vefejné tkoly, a podléhd tak stdlé statni kontrole.
Néklady, které v disledku toho vznikaly zafizeni pro kontrolu jakosti mléka, byly zédsti hrazeny z davky
podle § 22 zdkona o mléku a tucich a z¢asti, jak informovalo Némecko, i z prostiedkil ze souhrnného rozpoctu.
Jelikoz spolkové zemé maji pravomoc upravit pro svou oblast povinnost thrady ndklad®, nejsou zvyhodnény
urcité podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, pokud je v rdmci spolkové zemé kontrola jakosti zcela nebo z&dsti
financovana z davky na mléko. Spolkové pravo neni vhodnym referenénim rdmcem pro povinnost dhrady
nakladd. Proto neni rozhodujici, Ze v jinych spolkovych zemich nez Bidensku-Wiirttembersku a Bavorsku neni
takové (Caste¢né) financovani provadéno z uvedené davky.

(39) V Bavorsku a Badensku-Wiirttembersku musely ndklady hradit stejnou mérou vSechny podniky. Nedochdzelo
tudiz k (selektivnimu) zvyhodnéni.

(40)  Proti zvyhodnéni mlékdren relevantnimu z hlediska stdtni podpory hovoif jesté dalsi aspekt: mlékdrny nebyly
zprostény nédkladd, které musely za normalnich okolnosti hradit, nebot naopak musely pfispivat vyssi ¢dstkou na
davku na mléko. Davka je pouzivdna k ¢dste¢nému financovdni kontrol mléka. Kdyz bylo financovani kontrol
mléka z ddvky — vzhledem k fizeni Komise — zastaveno, sazba davky také klesla. Odmény mlékdren za kontroly
jakosti naopak vzrostly s cilem vyrovnat niz§i finan¢ni ¢astky plynouci z davky. Soudni dvir v této souvislosti
rozhodl, Ze k Zddnému zvyhodnéni nedochdzi, pokud odvod odpovidd skute¢nému ekonomickému ndkladu za
plnéni, kterd za néj byla uskute¢néna (''). Takovd vazba mezi plnénim a protiplnénim existuje u (parafiskdlnich)
odvodd, kdyz by se jejich odvadéni vazalo piimo na konkrétni Gcel. Jak také Komise konstatovala ('), i v tomto
piipadé jde o takovy ,vztah zdvazného urceni®. Jelikoz v tomto piipadé je plnéni (pFispévek na davku) vyssi nez
protiplnéni (nizsi ndklady kontrol mléka), je nutné vyloucit, Ze by se jednalo o zvyhodnéni relevantni z hlediska
statni podpory.

(41)  Podpirné Némecko uvedlo, Ze u predmétnych dil¢ich opatieni se jednd o existujici podporu.

(42)  Zékladem pro financovani kontrol z dévky je § 22 odst. 2 bod 1 zdkona o mléku a tucich. Podpora poskytnutd
na zdkladé § 22 odst. 2 bodu 1 zdkona o mléku a tucich je (nanejvyse) existujici podpora a jako takovd se na ni
vztahuje zachovani prdvnich G¢inkt. Charakter podpory jako existujici podpory neni naruSen ani pfipadnymi
zménami, ani tcelnymi opatfenimi.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. kvétna 2003, Freskot, C-355/00, ECLL:EU:C:2003:298, bod 84.
('3 Rozhodnuti o zahdjent fizeni, 265. bod odivodnéni a ndsl.
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(43) Podle ¢l. 1 pism. b) bodu i) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 oznacuje pojem ,existujici podpora“ mimo jiné ,podpory
existujici v pislusnych clenskych stitech pred vstupem Smlouvy v platnost, to znamend reZimy podpor
a jednotlivé podpory, které byly zavedeny pred vstupem Smlouvy v platnost a zistdvaji pouzitelné i po ném®.
Zakon o mléku a tucich byl v roce 1952 novelizovan a od té doby plati z vétsi ¢asti beze zmény. Rezim podpory
byl tudiz zaveden jiz zna¢né dlouho pfed pfislusnym rozhodnym dnem (1. leden 1958).

(44)  Existujic podpora ztrdci podle ¢l. 108 odst. 3 prvni véty SFEU ochranu zachovéni prdvnich Gcinkt a vztahuje se
na ni oznamovaci povinnost, pokud byla upravena. Upravu ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 prvn{ véty SFEU je podle
ustdlené judikatury a rozhodovacich zvyklosti tfeba ptijmout jen tehdy, pokud podpora byla zména podstatnou
meérou.

(45) Zména je relevantni pouze tehdy, pokud se dotykd ,podstatného charakteru podpory, pokud podpora byla
poskytnuta na jiném pravnim zdkladé nebo pokud se méni ,dosah rezimu“. (Pfipadny) rezim podpory neprosel
od roku 1958 zddnou podstatnou zménou. Zejména § 22 odst. 2 zdkona o mléku a tucich, o ktery se opiraji zde
relevantni opatfeni, byl zménén jen minimalné, zde pfislusny bod 1 nebyl zménén viibec. Zména se tykala pouze
§ 22 odst. 2 bodu 5, ktery zde neni rozhodny.

(46) Zmény piedpist jednotlivych spolkovych zemi se netykaly dosahu nebo charakteru pfislusnych opatieni.
Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o mléku a tucich spise stanovi, za jakym tcelem mohou byt prostiedky z davky
podle § 22 odst. 1 zdkona o mléku a tucich pouzity. Pokud jednotlivé provadéci piedpisy prosly zménami, byla
v této souvislosti existujici podpora upravena jen ve smyslu ¢l. 108 odst. 3 prvni véty SFEU, pokud byla dotcena
slucitelnost s vnitinim trhem. V pi{padé Bavorska upravuje piislusné naifzeni (bavorské nafizeni o davce)
v piipadé davky na mléko pouze jednotlivosti, napt. pokud jde o vybér davky. Totéz se tykd i Badenska-Wiirttem-
berska. Znaky podstatné pro slucitelnost podpory s vnitinim trhem, tj. pavod prostfedki (davka podle § 22
odst. 1) a tcel pouziti (§ 22 odst. 2), jsou vsak jiz v dostate¢né mife konkretizovany v zdkoné o mléku o tucich.

(47)  Sazby davky uplatiiované v obou zemich od roku 1984 také neustdle klesaly. Klesajici sazby davky nemohly
narusit slucitelnost rezimu podpory.

(48)  Skutec¢nost, Ze prosttedky mohly na zdkladé zakona o mléku a tucich (%) byt ¢aste¢né jednotlivé a pouze doc¢asné
odpustény, neni v rozporu s charakterem existujici podpory. Tato podpora byla poskytovina na zidkladé zikona
o mléku a tucich, ktery ptedstavuje rezim podpory, a tudiz podle své povahy popisuje jednotlivé podpory pouze
abstraktné. Navic rezim podpory nemusel byt vyuzivin nepfetrZité.

(49) Ucelnd opatieni obsazend v ramci Spoledenstvi pro stitni podporu v odvétvi zemédélstvi na obdobi
2000-2006 (') (ddle jen: ,rimec Spolecenstvi na obdobi 2000-2006), jakoZ i v pokynech Spolecenstvi ke statni
podpofte v odvétvich Zemedelstv1 a lesnictvi na obdobi 2007-2013 (**) (déle jen ,pokyny na obdobi 2007-2013*)
nejsou pouzitelnd na zde relevantni opatfeni, proto déle zistdvaji ex1stu11c1 podporou Ucelnd opatfeni by se
musela vztahovat pravé na pfedmétnou podporu a musela by konstatovat, Ze neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

(50) Pokyny na obdobi 2007-2013 slucitelnost podpory kontrol jakosti mléka nefesily nebo kazdopddné nebyly
konkrétni v pozadované mife. V této souvislosti se Némecko odvoldvd na body 108 a 109 pokynii na obdobi
2007-2013.

(51)  Systematika pokynti na obdobi 2007-2013 a nafizeni Komise (ES) ¢. 1857/2006 (*°) rozliSovala mezi ,podporou
v odvétvi Zivodisné vyroby“ a ,podporou na produkci zemédélskych produkti a jejich uvadéni na trh®. Bod 108
pokynt na obdobi 2007-2013 se vztahuje jednoznatné pouze na podporu v odvétvi Zivocisné vyroby do té
miry, pokud se tykd ,genetické jakosti Zivocisné vyroby ve Spolecenstvi“. ZkuSenost ,ukdzala, Ze tato podpora by
méla byt zachovéna jen v ptipadé, ze skutecné prispivd k udrzeni a zlepSen{ genetické jakosti zivocisné vyroby*“.

(**) Srov. rozhodnuti o zahdjeni fizeni, 147. bod odivodnéni.

() Uk vést. C 28, 1.2.2000,s. 2.

() Uf.vest.C319,27.12.2006,s. 1.

(") Nafizeni Komise (ES) ¢. 18572006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti. ¢lnkd 87 a 88 Smlouvy na stétni podporu pro malé a stiedni
podniky ptisobici v produkci zemédélskych produktii a 0 zméné naiizenf (ES) &. 70/2001 (UF. vést. L 358, 16.12.2006, s. 3).
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Zavadén{ inovativnich technik chovu hospodaiskych zvifat by bylo slucitelné, podpora drzeni plemennych zvifat
naopak nikoli. Upravu v bodé 109 pokynt na obdobi 2007-2013 lze chépat jediné tak, Ze ma brit v Gvahu tyto
poznatky k zachovdni genetické jakosti Zivo¢isné vyroby (bod 108), jelikoz se hovoii pouze o tom.

(52) Bod 109 pokynii na obdobi 2007-2013 bere v Gvahu i ¢lanek 16 nafizeni (ES) ¢. 1857/2006, protoZe pojedndvd
o ,podpoie odvétvi zivocisné vyroby“, a nikoli o kontroldch jakosti mléka ve zde relevantnim smyslu. Cl. 16
odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 se vztahuje na kontroly jakosti mléka, které souviseji s chovem zvifat.
To vyplyva i z kontextu predpisu: vyiata je podle néj podpora (az do maximdlni vyse 70 %) na urceni genetické
jakosti nebo uzitkovosti hospodafskych zvifat. Pokud jsou z toho vynaty pravidelné kontroly jakosti mléka, mize
se to stejné tak vztahovat pouze na kontroly, které jsou v zdsadé vhodné k urceni uzitkovosti hospodaiskych
zvifat. Vyjimka se vztahuje pouze na pravidelné kontroly jakosti mléka, které byly provedeny piimo u dojnice,
jelikoz pouze témito kontrolami lze stanovit charakteristiky pfislusnych zvifat. V Bavorsku toto Setfeni jakosti
v souvislosti s hospodaiskymi zvifaty provadéla organizace Landeskuratorium der Erzeugerringe fur tierische
Veredelung in Bayern e.V. (LKV), v Badensku-Wiirttembersku pak Landesverband Baden-Wiirttemberg fiir
Leistungspriifungen in der Tierzucht e.V.

(53) Tyto relevantni kontroly jakosti mléka organizacemi MPBY a MPBW se naproti tomu zaméfovaly na zjisténi
vlastnosti samotného mléka (nikoli genetickych vlastnosti kravy). Charakteristiky mléka (mimo jiné obsah tuku
a bilkovin) jsou vyznamné pro prodej a uvedeni mléka na trh. Vyvozovat z toho cokoli o jednotlivych zvifatech
neni mozné, nebot kontroly jsou koncipovany jinak. Vzorky nebyly oddélené tak, aby bylo mozné ur¢it, od které
krdvy pochédzely. Byly odebirdny az z cisterny s mlékem. Tam déleni podle pfislusného zvitete neni mozné,
jelikoz v cisterné s mlékem je pti sbéru smichdno mléko od velkého poétu zvifat.

(54) Pokyny na obdobi 2007-2013 proto ani v bodé¢ 109, ani na zddném jiném misté¢ nevylucuji, Ze podpora na
kontroly jakosti mléka je slucitelnd s vnitinim trhem. Je na Komisi, aby prokdzala, zZe jednotlivd opatfeni nejsou
slucitelnd s vnitinim trhem. Piipadné nejasnosti pfi formulaci Géelnych opatieni nelze vykladat v neprospéch
Clenskych stath (V).

(55) Souhlas ¢lenského stitu pozadovany podle ¢l. 19 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 659/1999 muzZe byt Gcinny pouze za
piedpokladu, Ze si je ¢lensky stit védom toho, se kterymi opatfenimi konkrétné souhlasi. Doty¢né zemé mohly
proto vychdzet z toho, Ze pfedmétnd opatfeni jsou slucitelnd s vnitinim trhem. Pokud méla Komise v Gmyslu
konstatovat, Ze bavorské a badensko-wiirttemberské kontroly jakosti mléka nejsou slucitelné s vnitfnim trhem
EU, mohla to uvést v néaké formé (vyslovné), jak to ucinila v jinych rozhodnutich (**). Komise s Némeckem
slucitelnost bavorského a bddensko-wiirttemberského financovani kontrol jakosti mléka z davky s vnitfnim trhem
nefesila. Vyslovné feseni tohoto opatfeni by — vzhledem k minimdlné nejasné formulaci pokynii na obdobi
2007-2013 - podle vieobecnych zdsad urcitosti a loajélni spoluprice (¢l. 4 odst. 3 SEU) bylo zddouci, navic
pokud doty¢né zemé vychdzely z toho, Ze opatfeni feSené v ramci BY 1/BW 1 neobsahuje Zddnou podporu.

(56) Pokyny na obdobi 2007-2013 nelze tudiz chdpat tak, Ze opatfeni opirajici se o § 22 odst. 2 bod 1 zdkona
o mléku a tucich nejsou slucitelnd s vnitinim trhem. Bavorské a badensko-wiirttemberské financovani kontrol
jakosti mléka z davky (BY 1, BW 1) neni tudiz zahrnuto mezi i¢elnd opatfen.

(57)  Podpurné Némecko jesté uvedlo, Ze tato opatteni, i kdyZ pFedstavuji podporu, jsou slucitelnd s vnitinim trhem.

(58) Z ¢l 16 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 1857/2006 nevyplyvd, Ze neni slucitelné s vnitinim trhem poskytovat
podporu na kontroly jakosti mléka. Podle ¢l. 16 odst. 1 pism. b) nafizeni neni sice ,automaticky“ slucitelnd
s vnitfnim trhem, a tudiZ vynata z oznamovaci povinnosti, ale v jednotlivych ptipadech mize Komise zjistit, Ze
podpora je slucitelnd s vnitfnim trhem.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. inora 1988, Komise v. Nizozemsko, 213/85, ECLLEU:C:1988:39, bod 29 a nsl.
("®) Srov. napt.: Komise, rozhodnuti ze dne 27. bfezna 2012, E 10/2000 — instituciondlni odpovédnost a ruceni zfizovatele.
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(59)  Udajnd podpora pro bavorské a badensko-wiirttemberské mlékarny je kazdopadné podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU slucitelnd s vnitinim trhem. Hovoi{ pro to i skutecnost, Ze tato forma podpory je s vnitfnim trhem
slucitelnd podle bodu 13.3 rdmce Spolecenstvi na obdobi 2000-2006, jak Komise uznala v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni (bod 164 a ndsl). Jednd se zejména o predepsané kontroly, které provadély treti osoby. Pro
slucitelnost s vnitfnim trhem hovoii dale fakt, ze mlékdrny hradily ndklady na kontroly jakosti mléka pfes davku
na mléko samy. Tim byly tdajné vyhody mlékdren minimalizoviny (**). Hospoddiskd soutéZz mlékdren mezi
sebou neni narudovdna rozdilnymi systémy nezavisle na tom, zda byly ndklady hrazeny pfimo, nebo je vybirina
davka. Ve vysledku hradily mlékdrny ndklady v obou piipadech. Nelze poznat, pro¢ se slucitelnost odpovidajici
podpory s vnitinim trhem, kterd je v rdmci Spolecenstvi na obdobi 2000-2006 vyslovné zaznamendna, méla od
roku 2009 zménit.

Stanoviska zicastnénych stran

(60) V obdobi od 5. do 7. tinora 2014 obdrzela Komise celkem sedm stanovisek ziicastnénych stran k opatfenim
pouzitym na kontroly jakosti mléka.

(61) MPBY ve svém dopise ze dne 5. Gnora 2014 uvedla, Ze ke zvyhodnéni mlékdren v disledku financovani z davky
v uplynulych letech nedochdzelo. Nelze tudiz viibec pochopit, jak by tento vyspély a vSeobecné akceptovany
systém mohl vést k naruSeni hospodaiské soutéze nebo jak by mohl mit negativni vliv na obchod mezi
jednotlivymi staty. V ramci dalstho fizeni by tudiz mélo byt opatfeni uvedené v rozhodnuti o zahdjeni ¥{zeni
pod BY 1 povazovano po opétovném piezkumu za vytizené.

(62) MPBW ve svém stanovisku ze dne 6. inora 2014 tvrdila, Ze platby tykajici se dil¢tho opatfeni BW 1 nespliiovaly
pfedpoklady podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Predev$im neni se systémem kontroly jakosti syrového
mléka v Biddensku-Wiirttembersku spojena zddna zatéz pro stitni rozpocet. Subvenéni zvyhodnéni, kterd je tieba
vyvodit z opatfeni stitu, aniz dochdzi k odpovidajici finan¢ni Gjmé ve vefejném sektoru, nespadaji naproti tomu
do oblasti plisobnosti ¢l. 107 odst. 1 SFEU (29).

(63) Podle § 22 odst. 3 zdkona o mléku a tucich je zapotfebi spravovat ziskané prostiedky oddélené. Nesmi se
pouzivat k dhradé spravnich ndkladi nejvyssich zemskych orgdna a jejich podiizenych dtvard. Ve vnitrostitnim
rozpoctu Bddenska-Wiirttemberska se musi vykazovat jako samostatnd rozpoctova hlava. Na jeji vazanost na ticel
se odkazuje ve vnitrostitnim rozpoctu. Prostiedky z ddvky na mléko nebyly tudiz nikdy pouzity pro jiné dcely
mimo zakon o mléku a tucich.

(64) Piedevsim je vSak dulezité to, Ze organizace MPBW sice obdrzela v rdmci tkoldi, které ji byly pfidéleny, platby
z dévky na mléko, ty viak nepfekrocily prostfedky financované z ddvky. Nebyly ji tudiz vyplaceny Zddné stdtni
prostiedky, jako napiiklad dané nebo jiné stitni piijmy, nybrz pouze prostiedky z mlékarenské davky, kterou
hradily mlékdrny. Misto toho spolkovd zemé Bidensko-Wiirttembersko pouze pievzala organizaci a rozdélovani
davky na mléko. Systém kontroly jakosti syrového mléka v Badensku-Wiirttembersku proto nevedl k finan¢ni
Wmeé ve vefejné sféfe.

(65) Jelikoz spolkovd zemé Badensko-Wiirttembersko neposkytovala zddné piispévky na ddvku na mléko
a neexistovala Zddnd odpovidajici finan¢ni Cistd zatéz statniho rozpoctu, nemohla poskytovat zZadnou ,podporu
ve formé dotovanych sluzeb®.

(66) I kdyz mlékdrenskou davku v Bidensku-Wiirttembersku se oproti kritériim Evropského soudniho dvora ve véci
PreussenElektra pFicitd stitu, nedochdzelo k zddnému zvyhodiovdni mlékdren. Charakter zvyhodnéni jako
ustfedni znak skutkové podstaty v ¢l. 107 odst. 1 SFEU je v ustdlené judikatufe Soudniho dvora Evropské unie
a v praxi Komise vyklddan siroce (*').

(*) Rdmec Spolecenstvi na obdobi 2000-2006, bod 13.4.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLI:EU:C:2001:160.

(*") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. prosince 2005, Itélie v. Komise, C-66/02, ECLLEU:C:2005:768, bod 77; ustdlend judikatura, srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. tinora 1961, Limburg v. Vysoky tifad, 30/59, ECLLEU:C:1961:2; rozsudek Soudniho dvora ze dne
7. biezna 2002, Itdlie v. Komise, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, bod 51; rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006, Cassa di
Risparmio, C-222/04, ECLLEU:C:2006:8, bod 131.



22.12.2015 Utedn véstnik Evropské unie L 334/31

(67) Parafiskdlni odvody tvorily casto zdklad systémi k piipravé plnéni, kterd byla ve specifickém zdjmu osob
povinnych k thradé poplatkd (znak skupinové potiebnosti). V téchto systémech byli proto zatiZeni prima facie
totozni s pifjemci z parafiskdlntho financovaného plnéni. Podle judikatury je tudiz u parafiskdlnich odvoda
zapotiebi ovéfit, zda protiplnéni na zdkladé odvodu odpovidd hodnoté poskytnutého pfispévku, tedy zda existuje
ekvivalence plnéni.

(68)  Ekvivalenci plnéni nelze pfitom zkoumat individudlng, nybrz v souvislosti s celkovym systémem. Parafiskdlnim
systémtum financovéni je sice typicky vlastni jisty prvek pferozdélovani, tzn. ne kazdd osoba povinnd k thradé
poplatkti mé tyz uzitek z kazdého jednotlivého plnéni poskytované skily, takovy systém je vSak v rovnovize
a ekvivalence plnéni neni naruSena, pokud toto pterozdélovani probihd solidirné (*2).

(69) Vyse odvoda v Badensku-Wiirttembersku je urcovdna podle konkrétniho mnozstvi syrového mléka. Mlékdrna A,
kterd organizaci Milchpriifring BW dodala za tcelem kontroly jakosti dvojndsobné mnozstvi mléka, musela
uhradit i pfesné dvojndsobné dévky. Proto neni ekvivalence plnéni narusena.

(70)  Prislusné organy v Bddensku-Wiirttembersku neuplatnily pfi vypoctu davky na mléko vlastni uvdzeni. Tento
systém také zajistuje, aby nikdo nemohl mit jasny prospéch, protoze viechny mlékarny byly do systému odvoda
zafazeny vyhradné na zdkladé dodaného mléka a pouze na tomto zakladé dostdvaly plnéni MPBW.

(71) MPBW proto vychazi z toho, Ze pokud se nejednd o podporu, nejednd se ani o zddné zvyhodnéni.

(72)  Sdruzeni bavorskych mlékdrenskych podnikii Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft e.V. uvedlo ve
svém stanovisku ze dne 5. Gnora 2014, Ze systém vybéru davky na mléko se t&il maximalnimu uznani mezi
spotiebiteli, mimo Bavorsko nebyl pokldddn za zvyhodnéni narusujici trh a nebyl zpochybiiovn ani vnitro-
stdtnimi, ani mezindrodnimi mlékdrnami. Je tudiZ nepochopitelné, Ze by kontroly jakosti mléka od roku 2007 jiz
nemély byt piipustné. Jak v minulosti, tak i v soucasnosti souzily k zaji§téni vysoké jakosti mléka pro spotiebitele
— bez zbytkd inhibi¢nich latek (¥).

(73) Organizace DHB — Netzwerk Haushalt poklddala ve svém stanovisku ze dne 7. Gnora 2014 plnéni organizace
muva Kempten v oblasti kontrol pitomnosti latek vyznamnych z vyZivového hlediska za podstatny piinos
k ochrané spotiebiteli a k jejich informovani. Cenény byly neutrdlni vysledky kontrol, které nebyly ovlivnény
mlékdrnami nebo trhem, rychlé rozpoznani pfipadné skodlivé zdtéze v mléku a jeho produktech, a tim i moznost
rychle zareagovat v krizové situaci. Uvedend opatfeni pfispivala k tomu, Ze se na trh, a tim i ke spotfebitelim
dostdvaly vysoce kvalitni potraviny. Vyznam takovych kontrol pro vechny spotfebitele je nedocenitelny.

(74) Odborovd organizace Nahrung-Genuss-Gaststitten Region Allgdu poznamenala ve svém stanovisku ze dne
6. unora 2014, Ze spolkové sdruzeni Landesvereinigung der Bayerischen Milchwirtschaft je stile poklddano i za
sdruzeni na ochranu spotfebiteld. Spolkové sdruzeni mizZe svym rozhodnutim o pouzivini ddvky na mléko
zejména pii kontrole jakosti mléka velmi ovlivnit zptsob téchto kontrol.

(75) Podle ndzoru profesniho sdruzeni Genossenschaftsverband Bayern e.V., vyjadfeného ve stanovisku ze dne
5. tinora 2014, nemobhly ani jednotlivé zemédélské podniky, ani jednotlivé mlékdrenské podniky dosdhnout diky
vybéru davky néjakého zvyhodnéni v hospodaiské soutézi. Pokud byly pravidelné kontroly jakosti mléka
v minulosti provadény z&asti z prostiedkil ziskanych z davky, odvadély mlékdrenské podniky piispévky na davku,
a proto tento pfispévek k financovani hradily v pIném rozsahu samy. V jinych spolkovych zemich, v nichz zddna
dévka vybirdna neni, mlékdrny Zddnou davku neplatily, zdrovenn vSak ani kontrolni zafizeni nedostdvala z této
dévky 7adné prostiedky.

(*) Srov. v tomto smyslu rozsudek Soudniho dvora, Freskot, C-355/00, ECLL:EU:C:2003:298, bod 86; stanovisko generalni advokdtky Stix-
Hacklové, Freskot, C-355/00, ECLI:EU:C:2002:658, bod 76—-77; stanovisko generdlni advokatky Stix-Hacklové, Nazairdis, spojené véci
C-266/04 az C-270/04, C-276/04 a C-321/04 az C-325/04, ECLLEU:C:2005:408, bod 51.

(*) Piipominka Komise: Tato pozndmka se vztahuje i na diléi opatieni ,monitorovéni skodlivych latek” (podle rozhodnuti o zahdjeni fizeni
dil¢i opatieni BW 9, BY 5, HE 8, NI 2, NW 1, RP 3, SL 4 a TH 8), kterd nejsou pfedmétem tohoto rozhodnuti.
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(76)  Spolkové sdruzeni Landesvereinigung der Milchwirtschaft Niedersachsen e. V. (ddle jen ,LVN®) vyjadfilo ve svém
dopise ze dne 7. inora 2014 stanovisko ne pf¥imo k p¥spévkim poskytovanym na kontroly jakosti mléka,
odmitlo vsak zdsadné existenci podpory u veskerych dil¢ich opatteni podle zdkona o mléku a tucich.

(77)  Konkrétné LVN tvrdilo, Ze opatfeni financovand z prostfedkd ziskanych z ddvky na mléko nezatézovala stétni
rozpocet, Ze stit nedisponuje Zddnym opravnénim a kontrolou v souvislosti s témito prostfedky a Ze stat
nevykondvé ani kontrolu nad vysi ddvky, ani nad obsahem opatfeni. Sporné ptispévky nelze tedy stdtu pricist.
Dile stat nekontroluje ani vysi prispévkd, ani neni z organiza¢niho hlediska zapojen do LVN.

(78)  Stejné tak bylo uvedeno, ze LVN neni provéfovdno stitnimi orgdny, nybrz Zemédélskou komorou v Hannoveru,
tedy samospravnou organizaci podle vefejného prava, kterd neni orgdnem pHmé stdtni spravy.

(79) V doplaujicim stanovisku ze dne 8. Cervence 2014 se LVN odvolalo mimo jiné na rozhodnuti Komise
2014/416[EU ve véci Val'Hor (*). V ném Komise uznala, Ze ani pravomoc stitu uznat mezioborovou organizaci,
ani jeho regulaéni podpora pii vybéru mezioborovych ,podila“ (pfipadné prostfednictvim rozsiteni) neumoziuje
dospét k zdvéru, ze opatieni providénd mezioborovou organizaci by mél vykondvat stit. To, zda stdtni podil na
parafiskélnich systémech financovani vede k tomu, Ze zvyhodnéni lze pfisoudit stitu jako ,stitni podpora“, zavisi
na okolnostech v konkrétnim piipadu a na celkovém posouzeni provedeném na tomto zdkladé. Pro ptezkum
otdzky, zda se jednd o stdtni podporu, jsou smérodatné predevsim ndsledujici hlediska vyvozend z judikatury:

— Kdo rozhoduje o vybéru a pouziti prostiedki?

— Pokud rozhoduje soukromd organizace, jak vypada vliv statu?
— Z jakych prostiedka jsou piispévky financovany?

— Jaky druh opatfent je financovan?

— U koho jsou prostiedky vybirdny?

— Kdo mad iniciativu v souvislosti s timto opatfenim?

(80)  Prostfednictvim svého pravniho zdstupce zkoumalo LVN prévni situaci v dalSich spolkovych zemich a doslo
k vysledku, Ze indicie vyvozené z judikatury ukazujici na existenci statni podpory nejsou splnény, proto musi byt
zakonu o mléku a tucich celkové upfen charakter podpory.

(81)  Podle LVN rozhoduji o vybéru davky u mlékdren rozhodujici mérou zemska sdruzeni. Podle § 22 odst. 1 prvni
véty zdkona o mléku a tucich Ize davku vybirat pouze po dohodé se zemskymi sdruzenimi. Podle § 22 odst. 1
druhé véty zdkona o mléku a tucich je ke zvyseni davky nutny navrh zemského sdruzeni.

(82)  Okolnosti a vyse davky v Dolnim Sasku a Durynsku upravuje naf{zeni o vybéru davky, které bylo schvaleno ,po
dohod¢” s piislusnym zemskym sdruZenim.

(83) Piislusné zemské sdruzeni F{di navic pouzivini prostfedkii ziskanych z davky, které musi byt spravovany
oddélené (viz § 22 odst. 3 prvni véta zdkona o mléku a tucich) a které byly proto nékdy dokonce vybirdny na
vlastn{ acet piislusného zemského sdruzeni (viz napiiklad § 3 odst. 1 durynského nafizeni o vybéru davky).
Zemskd sdruzeni tak vypracovala ve vlastni odborné odpovédnosti navrhy na pouziti prostfedkti. V Durynsku se
tak d&e napiiklad na zdkladé ndvrhi, které zemskému sdruZeni Landesvereinigung Thiiringer Milch (déle jen
,LVTM®) pfedlozili jeho ¢lenové (viz bod 6.3 durynské pracovni smérnice).

(**) Rozhodnuti Komise 2014/416/EU ze dne 9. dubna 2014 o rezimu stdtni podpory SA.23257 (12/C) (ex NN 8/10, ex CP 157/07)
provedeném Francii (mezioborovd dohoda uzaviend v ramci Francouzského sdruzeni zhodnoceni produktii a profesnich odvétvi v
oblasti péstovani zeleniny a krajiny — Val'Hor) (Ut. vést. L 192, 1.7.2014, 5. 59).
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(84)  Navrhy pouziti vypracované zemskymi sdruzenimi byly sice ,stanoveny* stitnimi subjekty (v Dolnim Sasku podle
bodu 6.2 smérnice o piispévcich a v Durynsku podle § 4 durynského nafizen{ o vybéru davky) nebo ,schvéleny”,
piip. ,povoleny” (napf. v Severnim Poryni-Vestfdlsku a Bavorsku). To vSak neodtvodnuje rozhodny stdtni vliv: pro
statni ,pfezkum* jsou totiz smérodatné pouze podminky § 22 odst. 2 zdkona o mléku a tucich. Tim pfislusné
Upravy pieddvaji stitnim subjektim ve stejné malé mife jako ve véci Doux Elevage (*) oprdvnéni fdit
a ovliviiovat pfidélovani penéznich prostiedka.

(85) I ve skute¢nosti byly prostfedky ziskané z ddvky pouziviny ve vSech spolkovych zemich podle ndvrhi pouziti
zemskych sdruZeni. Jiz to hovoii — nezdvisle na konkrétni pravni podobé — proti pfi¢itini prostfedkt ziskanych
z davky stétu (*).

(86) Podle LVN maji pfislusnd zemskd sdruzeni ¢isté soukromé postaveni. V souladu se svymi stanovami jsou zemska
sdruzeni chdpédna jako zdjmovd zastoupeni svych clend, ktef se rekrutuji vyhradné z mlékdrenského odvétvi
(vEetné zdstupcl spotiebiteld).

(87) Podle § 14 zdkona o mléku a tucich jsou zemskd sdruzeni ,dobrovolnymi“ spojenimi z ekonomickych kruht
¢innych v mlékdrenstvi a spotfebitelt s cilem spole¢né zastupovat své ekonomické zajmy.

(88)  Zemskd sdruzeni se odli§uji od profesniho sdruzeni optikti Hoofdbedrijfschap Ambachte ve véci Pearle, ktery byl
povéien vybérem a pouzivanim povinného poplatku na reklamni opatfeni. Bez ohledu na to, zda mélo toto
profesni sdruzeni optikd vefejnopravni postaveni, odmitl Soudni dviir existenci stitni podpory, jelikoz reklamni
opatfeni nebyla financovdna z prostfedkd, které stdtni subjekty ponechaly k dispozici, nybrz z poplatkd
vybranych od podnikt v oboru (¥).

(89) Zemskd sdruzeni jako rozhodné subjekty v souvislosti s vybérem a pouzivinim ddvky na mléko se odliSovala i od
zemédélskych vybort ve véci Plans de Campagne, které se nepodilely na stanoveni opatfeni a ani nedisponovaly
zadnym prostorem pro jedndni pii uplatiiovani opatteni (*¥).

(90) Zemskd sdruzeni jsou nestitni, ¢isté soukromé subjekty, které jako takové odpovidaji za ddvku na mléko a jeji
pouzivani.

(91) Ddle stoji proti tvrzeni o zvyhodnéni mlékarenstvi to, Ze neexistuje zddnd zdtéZz pro stdtni rozpocet, protoZe
dévka na mléko je vybirdna od pfislusnikti mlékdrenského odvétvi, a tim proti selektivnimu ,zvyhodnéni* jako
kompenzace stoji selektivni zatéz. Chybi tim jiz zvyhodnujici G¢inek a naruseni hospodaiské soutéze, protoze
,vyhody" mlékdren a producenti mléka byly plné vyvazeny zatiZenim s davkou.

(92) Ve véci Vent de Colére Soudni dvir proto uznal mimo jiné stitni charakter systému odvodd, protoze zatiZeni

vvvvv

Neer

(93) Podle LVN se také nejednd o stitni podporu tehdy, kdyz se jednd o ,kolektivné zaméfend opatfeni®, kterd byla
provedena v zdjmu urc¢itého oboru a financovdna piispévky, které byly vybrany od ptislusnikd oboru.

(94)  Kritizovand opatfeni slouzi vesmés k podpofe vyrobku ,mléko“, a tim ke kolektivnimu zdjmu mlékdrenského
odvétvi. Z¢asti tato opatfeni chrani soucasné zdjmy spotfebitelli, nebot oba tcely nelze z diivodu existujici shody
zajml od sebe oddélit.

(*) Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 38.

(*) Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 18. kvétna 2002, Stardust Marine, C-482/99, ECLLEU:C:2002:294, bod 52.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:488, bod 36.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 27. z4i{ 2012, Plans de Campagne, T-139/09, ECLLEU:C:2012:496, bod 62.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013, Vent de Colére a dalsi, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, bod 11, jakoZ jasné
stanovisko generdlniho advokata Jadskinena ze dne 11. ¢ervence 2013, Vent de Colére a dalsi, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, bod 49.
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(95)

(99)

(100)

(101)

(102)

Uloha stitu se omezuje na to, Ze prostiednictvim zdkona o mléku a tucich ddva mlékdrenskému odvétvi zakonny
vyrovndvaci mechanismus, ktery zarucuje, ze piislusnici mlékdrenstvi, ktef{ z povahy véci profituji z opatfeni
provadénych ve prospéch vyrobku ,mléko“, poskytnou odpovidajici ptispévek na ndklady. Stit funguje tak jako
ve vécech Pearle a Doux Elevages a ve véci ValHor pouze jako ndstroj, jehoZz pomoci se vyrovnavaci mechanismus
vychazejici ze soukromého podnétu stane zdvaznym, a dosdhne tak spravedlivého zatiZeni (*).

Iniciativa u ddvky vychdzi od zemskych sdruZeni, a tim ze soukromé sféry. Davka je tak podle § 22 zikona
o mléku a tucich vybirdna pouze ,po dohodé“ zemskych sdruZeni. Zemskd sdruZeni sama nejsou rovnéz
produktem stdtniho zdméru, nybrz ,dobrovolnymi“ spojenimi ptislusnik mlékdrenského odvétvi (§ 14 zakona
o mléku a tucich). Ndzorné zdokumentovina je zde situace ve spolkové zemi Durynsko, v niZ bylo zemské
sdruzen{ uzndno az v roce 1999. Na prosbu durynského zemédélského svazu Thiiringer Bauernverband zafidilo
piisluiné ministerstvo ,nezbytné formalni spravné-technické kroky“ s cilem umoznit vybér davky od mlékaren
a sbérnych stanovist pro mléko. To induktivnim zplisobem objastiuje, Ze se u davky na mléko jednd o cisté
soukromy vyrovndvaci mechanismus, u kterého stdt funguje pouze jako ,ndstroj, aby povinnost hradit davku
uéinil zdvaznou (*!).

V piehledu LVN ukazuje dle svého ndzoru na existujici vzdjemnost, piip. rozdily mezi riznymi pravnimi vécmi
na jedné strané a zdkonem o mléku a tucich na strané druhé.

Ve véci ValHor (rozhodnuti 2014/416/EU) (vysledek: zZidnd podpora) vybirala a poskytovala stejné jako u ddvky
na mléko prosttedky v zdsadé stitem uznand soukromd a dobrovolné sloucend mezioborovd organizace,
kolektivné orientovand opatfeni byla financovdna z pFispévka piislusnikd oboru ve prospéch oboru, zdkonem
stanovend moznost uzndni soukromé mezioborové organizace stitem sama nevede ke schvdleni stdtni kontroly,
stdt nemuze ve skute¢nosti vyuzit prostfedky na podporu uréitych podniki a mezioborové organizace rozhoduje
o pouzivani prostfedkd sama.

Ve véci Vent de Colere (C-262/12) (vysledek: podpora) byla, jinak nez u dédvky na mléko, vyse odvodu stanovena
jednostranné ministerskym vynosem bez soucinnosti soukromého sektoru, existovala stitni zdruka, prostfedky
spravoval vefejny subjekt a existovaly stitni sankéni mechanismy.

Ve véci Doux Elevage (C-677/11) (vysledek: Zddnd podpora) vybirala a poskytovala stejné jako u ddvky na mléko
prosttedky v zdsadé stitem uznand soukromd a dobrovolné sloucend mezioborovd organizace, zdkonem
stanovena moznost uzndni soukromé mezioborové organizace stitem sama nevede ke schvileni stdtni kontroly,
prostiedky byly ziskdvany plné z piispévka vybiranych od hospodéiskych subjekttl, stdt nemiize ve skute¢nosti
vyuzit prostfedky na podporu urcitych podnik a mezioborovd organizace rozhoduje o pouZivani prostfedki
sama.

Ve véci Plans de Campagne (T-139/09) (vysledek: podpora) rozhoduje, jinak nez u davky na mléko, o vysi
piispévka dfad, vySe pi{spévkd je navySovdna statnimi prostiedky, opatfeni byla stanovena stitem (razitko
staitntho kontrolora atd.), vybory hospodaiského odvétvi se nepodileji na stanoveni a nedisponuji Zadnym
prostorem k jednani p#i uplatiiovani opatieni a jednan{ vybort se astni zdstupce ministerstva.

Ve véci Pearle (C-345/02) (vysledek: Zadnd podpora) byly prostiedky pouzivny stejné jako u ddvky na mléko
vyhradné pro tcely ptislusného hospodéiského odvétvi, sdruzeni urcitého hospoddiského odvétvi pozddalo
vefejny subjekt o vybér piispévki, aby mohla byt provedena urcitd opatfeni ve prospéch tohoto hospodéiského
odvétvi, a jinak nez u ddvky na mléko bylo do vybéru a pouzivini povinného odvodu rozhodujici mérou
zapojeno vefejnopravni a Zddné soukromé profesni sdruzeni, proto se véc Pearle ukazuje zde problemati¢téji nez
davka na mléko.

(*) Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, bod 37; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 40; rozhodnuti 2014/416EU.

(*) Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. Cervence 2004, Pearle BV, C-345/02, ECLLEU:C:2004:448, bod 37; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 40.
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Stanovisko Némecka ze dne 3. prosince 2014

(103) Némecko se ke stanoviskiim zdcastnénych stran dorucenym v tGnoru 2014 nejprve nevyjadiilo. S ohledem na
dopliujici stanovisko LVN ze dne 8. ¢ervence 2014 uvedlo Némecko v dopise ze dne 3. prosince 2014 toto:

(104) Dotéené spolkové zemé urcily ve svych vyjadienich ve vySetfovacim fizeni ohledné davky na mléko podle zdkona
o mléku a tucich do té doby dva klicové body, a sice na jedné strané pii vyjadfovani souladu provedenych
opatfeni se zdsadnimi pozadavky prdva v oblasti stitni podpory (zejména s ohledem na slucitelnost opatfeni
s pozadavky naf{zeni o osvobozeni zemédélstvi a s platnym zemédélskym rdmcem) a na strané druhé na strané
skutkové podstaty k otdzce, zda existuje zvyhodnéni relevantni z hlediska stitni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

(105) Stanovisko LVN ze dne 8. Cervence 2014, jakoz i aktudlni rozhodovaci praxe evropskych soudi a Evropské
komise daly podnét k dopliujicim zdkladnim vyjddienim k otdzce, zda je zde vibec splnéna skutkovd podstata
stdtni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a zejména, zda je splnén znak skutkové podstaty ,poskytnuto ze
statnich prostfedkd®.

(106) Stanovisko LVN ze dne 8. ¢ervence 2014, jakoZ i prohlédnut{ jiZ zminénych rozhodnuti vyjadfily minimdalné
pochybnost nad tim, zda je zde splnén znak skutkové podstaty ,poskytnuto ze stitnich prostfedkd®, a pfi vybéru
a pouzivani davky na mléko by se tudiZ nejednalo o stdtni podporu. To Ize odtivodnit takto:

(107) Jak vyplyva z véci ValHor (rozhodnuti 2014/416/EU) a véci Doux Elevage (C-677[11), nejednd se u opatieni
provadénych a financovanych soukromymi mezioborovymi organizacemi o stitni podporu. U zemskych sdruzeni
pro mléko v jednotlivich zemich se jednd o organizace, které by bylo mozné poklddat za srovnatelné
s organizacemi uvedenymi v citovanych rozhodnutich. Stdtni subjekty nebyly nikdy ¢lenem téchto zemskych
sdruzeni. Jedndni se tcastni pouze bez hlasovaciho prava, stejné jako externi host. Podil statniho subjektu v rdmci
realizace ddvky na mléko, pfipadné pii dohledu nad dodrzovanim pravnich podminek danych zdkonem o mléku
a tucich neméni nic na tom, Ze zemskd sdruzeni jsou rozhodujicim subjektem pro vybér zamért.

(108) Prislusnd zemskd sdruzeni fakticky fidi rist ddvky a urCuji pouzivani prostiedkt z ni ziskanych. Statni vliv na
zdkladé ,prezkumu®, pfip. ,stanoveni“ ndvrhi zemskych sdruzeni ze strany stdtnich subjektdl vlastné neexistuje,
nebot se tento pfezkum pohybuje pouze v rdmci § 22 odst. 2 zdkona o mléku a tucich a zaméfuje se na
ovéfovani, zda byly dodrzeny prdvni pozadavky § 22 zdkona o mléku a tucich. Prostiedky z davky jsou
pouziviny podle ndvrhii na pouziti od zemskych sdruzeni, coz v souladu s rozsudkem Soudniho dvora ze dne
16. kvétna 2002 ve véci Stardust Marine (C-482/99) jednoznaéné hovoii proti stdtnimu charakteru prostredka.

(109) Zemskd sdruzeni jsou Cisté soukromé organizace. Tato skutecnost, stejné jako zjisténi, ze zemskd sdruzeni idi
dévku na mléko a jeji pouzivani, hovoii rozhodné pro to, Ze ddvku na mléko nelze v souladu s vy$e uvedenou
véci klasifikovat jako stdtni podporu.

(110) Proti existenci statni podpory hovoi{ déle fakt, Ze prostiedky z davky na mléko jsou Cisté soukromé prostiedky.
Jednd se o prostiedky, které pochdzeji z majetku soukromych podnikt zatiZenych odvodem. Stitni ndhrada nebo
pfevzeti zdruky, na rozdil od véci Vent de Colere (C-262/12) a Plans de Campagne (T-139/09), v nichz byla
existence statni podpory z tohoto diivodu potvrzena, u divky na mléko neexistuje.

(111) U ddvky na mléko se také jednd o kolektivné orientované celooborové opatteni, coz v souladu s aktudlni pravni
situaci (rozhodnuti 2014/416/EU (Val'Hor) a C-677/11 (Doux Elevage)) hovoii proti existenci statni podpory.

(112) Stejné tak je zpochybriovédna existence zvyhodnéni, které je pro pfijeti podpory nezbytné nutné. Odivodnit to lze
tim, Ze zvyhodnéni, kterého se dostdvd mlékdrndm a producentim mléka, je plné zruseno, pfipadné ,neutrali-
zovano“ ddvkami, které jsou vybirdny od mlékdren, a tim zprostfedkované i od producentd mléka. Proti tomu
stoji 1 rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 19. prosince 2013 (C-262/12; ,Vent de Coleére), v niZ je skutkovad
podstata statni podpory pravé proto pokldddna za splnénou, Ze zatéZ nebyla jiZ vybirdna pouze od pFislusnika
oboru, nybrz od vSech tuzemskych odbératelt elektfiny.
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(113) Z téchto bodl vyplyvajicich z¢asti i z nového prezkumu systému dévky na mléko a pfi zachovani dosavadniho
postoje dotcenych spolkovych zemi je tieba vyvodit, Ze existuji pochybnosti o tom, zda se u systému davky na
mléko jednd o stitni podporu. Na otdzku, zda se jednd o stitni podporu a zejména zda je zde splnén znak
skutkové podstaty ,statni prostredky, musi odpovédét Evropské komise.

3. POSOUZEN{
Existence podpory

(114) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostfedkd, které
naruduji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem.

Podpora poskytnutd stitem, pfipadné ze stitnich prostfedkii

(115) Na zakladé prfedlozenych informaci a zejména stanovisek zicastnénych stran a némeckych dradi je zapotiebi
pfezkoumat, zda se u prostiedkd ziskanych z davky na mléko jednd o stitni prostiedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

(116) Podle ustilené judikatury neni pfimétené rozliSovat mezi pfipady, v nichZ je podpora poskytnuta bezprostfedné
stitem, a pi{pady, v nichZ je podpora poskytnuta vefejnym nebo soukromym zafizenim, které k tomu urcil ¢i
zfidil stat (*). Aby poskytnuté vyhody mohly byt povazovany za stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
musi byt zaprvé poskytnuty pfimo nebo nepiimo ze stitnich prostiedkii a zadruhé musi byt piisouditelné
statu (*3).

(117) S ohledem na opatfeni popsand v oddile 2 tohoto rozhodnuti vyplyva, Ze byla poskytnuta podpora na zdkladé
pravnich predpisti spolkovych zemi, pro které tvoii pravni ramec zase zdkon o mléku a tucich.

(118) Zdkon o mléku a tucich v § 22 odst. 1 prvni vété zejména pfedpoklddd, ze zemské vlddy mohou na podporu
mlékdrenstvi po dohodé se zemskym sdruzenim nebo profesni organizaci vybirat spoletné od mlékaren,
sbérnych stanovist pro mléko a stanic pro smetanu divky ve vysi az 0,1 centu na kilogram dodaného mléka.
Podle § 22 odst. 1 druhé véty zdkona o mléku a tucich mohou zemské vlddy na zZddost zemského sdruzeni nebo
profesnich organizaci spole¢né vybirat az 0,2 centu na kilogram dodaného mléka, pokud davky stanovené
v prvni vété ke splnéni tkolu nestaci.

(119) Zemské vlddy vybiraji divku na mléko ,po dohod&“ s piislusnym zemskym sdruzenim. Dohoda v3ak pfedstavuje
rozhodné slabsi formu tcasti nez souhlas. Zatimco ,souhlas” znamend, Ze vyhldSeni pravniho aktu (pro jeho
zakonnost) nutné predpoklddd souhlas jiného subjektu (napf. zdkonoddrného orgdnu, Gfadu), naproti tomu
rozhodnuti, které se pfijima ,po dohodé“ s jinym subjektem, nezdvisi koneckoncti na jeho souhlasu. V némeckém
spravnim pravu se takové odstupiiovani forem ucasti doposud provadi (*%). Jelikoz § 22 odst. 1 prvni véta zdkona

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003, Ministére de I'ficonomie, des Finances et de I'Industrie/GEMO, C-126/01, ECLI:
EU:C:2003:622, bod 23. i

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 20. listopadu 2003, Ministére de 'Economie, des Finances et de I'Industrie/GEMO, C-126/01, ECLL:
EU:C:2003:622, bod 24.

(**) Napf. § 37 odst. 2 tfeti véta stavebniho zdkoniku, § 14 odst. 1 a 2, § 18 odst. 3 a 4. § 22 odst. 5 spolkového zdkona o ochrané piirody,
§2o0dst. 7,§ 11 odst. 2a 3, § 12 odst. 7, § 14 odst. 4 bod 2, § 26 odst. 3, § 35a odst. 3 obecného zdkona o Zeleznicich. Viz zaprvé § 9
spolkového zdkona o ochrané piirody rozsudek Spolkového spravniho soudu ze dne 29.4.1993, Az: 7 A 4/93, bod 22 (,rozhodnuti po
dohodé* nevyzaduje na rozdil od rozhodnuti ,ve shodé’ Zddny souhlasny projev viile. Neznamend nic vice nez (znaleckou) konzultaci druhého tfadu,
ktery tim ziskd prilezitost vnést do fizeni svou predstavu®) a za druhé k § 18 odst. 2 prvni vété bodu 2 obecného zdkona o Zeleznicich
rozsudky Spolkového spravniho soudu ze dne 31.10.2000, Az: 11 VR 12/00, bod 5 (,Dohoda s Zadatelkou podle § 18 odst. 2 prvni véty
bodu 2 obecného zikona o Zeleznicich, kterd na rozdil od souhlasu nevyZaduje souhlasny projev ville ...“), jakoZ ze dne 7.2.2005, Az: 9 VR 15/04,
bod 11 (,Poté samu vyZadovanou dohodu s Zadatelkou [...] vytvofil orgdn schvalujici pldn tim, Ze Zadatelce [...] dal piileZitost vyjddit své
stanovisko®).
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o mléku a tucich pfedpoklddd jako formu ucasti dohodu, maji oprdvnéni vybirat davku a rozhoduji o ni zemské
vlddy (*). Oproti tomu zemské vlady jsou pFizvdny pouze k p¥ipravé a technickému provedeni opatfeni, kterd je tieba
pfijmout podle § 22 (§ 14 odst. 1 zdkona o mléku a tucich) a podléhaji pti tom dohledu nejvyssiho zemského
orgdnu (§ 14 odst. 2 a 4 zdkona o mléku a tucich).

(120) Pravnim zdkladem pro vybér davky na mléko v jednotlivych spolkovych zemich jsou v souladu s tim nafizeni
jednotlivych zemi, kterd upravuji detaily vybéru dévky, mimo jiné jeji vysi (*°). Tim, kdo vybér davky upravuje, je
tak stdt (zastoupeny piislusnou zemskou vladou). Jak bylo objasnéno v piedchozim 119. bodé odivodnéni, nic
nestoji v cesté tomu, aby byla vyhlasovéna nafizeni po dohodé s pfislusnym zemskym mlékdrenskym sdruzenim.

(121) V tomto piipadé je dévka vybirdna od soukromych podnikii. Pi{jmy z této davky proudi do rozpoctu ptislusné
zemé piedtim, neZ jsou vyuzity k financovani rtiznych podptrnych opatfeni, a tam musi byt podle § 22 odst. 3
prvni véty zdkona o mléku a tucich spravoviny oddélené. Podle § 23 piislusnych rozpoctovych tada
(srov. 25. bod odivodnéni) smi byt vydaje a prostiedky na zdvazky na plnéni v subjektech mimo zemskou
spravu ke splnéni urcitych acelti (pfispévky) rozpocitaviny pouze tehdy, pokud ma zemé na splnéni ze strany
takovych subjektd zdsadni zdjem, ktery bez piispévkd nemiiZe byt uspokojen nebo nemiiZe byt uspokojen
v nezbytném rozsahu. Toto ustanoveni implikuje stdtni zdjem na provddéni opatfeni.

(122) V odpovédi na argumenty piednesené zdcastnénymi stranami a Némeckem Komise konstatuje:

(123) Proti tvrzeni MPBW, Ze se systémem ddvek na mléko neni spojena zddnd zatéz pro stitni rozpocet Bidenska-
Wiirttemberska (60. aZ 63. bod odtvodnéni), stoji skutecnost, ze prostfedky ziskané z davky na mléko jsou
v rozpoctu Uctovdny ve vlastni rozpoctové hlavé (61. bod odivodnéni). Obecné plati, Ze pokud prostiedky
pouzité na piispévek pochdzeji z (povinného) odvodu (dévky), ktery hradi soukromé subjekty, je nutné vychdzet
ze zatizeni stitniho rozpoc¢tu, a tim z pouziti stitnich prostfedkd, kdyz tyto prostfedky teCou nejprve do
rozpoCtu. V tom spocivd rozhodujici odlisnost od véci PreussenElektra, uvedené organizaci MPBW, kde 3lo
o systém minimdlni platby, v némZ predmétné finan¢ni prostredky nikdy neproudily do rozpoctu ani stit jinym
zpisobem nevykondval nad nimi kontrolu (a jednalo se také jen o povéfeni tietich osob). V disledku toho bylo
pouziti statnich prostfedkti v uvedeném piipadé vylouceno (*').

(124) Ostatné z pouhé skutenosti, Ze organizace MPBW nedostdvala na provadéni kontrol jakosti mléka vedle
prostiedkt z ddvky na mléko Zddné platby z danovych prostredkd nebo jinych statnich piHjmd, nelze vyvodit, Ze
pfedmétné platby nepredstavovaly Zadné stitni prostfedky. Podle pfislusné rozhodovaci praxe Komise jsou
opatfenti, kterd jsou financovdna vyhradné z parafiskdlnich prostfedkti, vyhodnocovina jako podpora ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 prvni véty SFEU (*¥).

(125) Pokud jde o tvrzeni LVN, Ze zemskd sdruZeni rozhodovala rozhodnou mérou o vybéru davky od mlékdren
(82. az 86. a 91. bod odtivodnéni), konstatujte Komise, Ze spolkovy stit zmocnil prostfednictvim § 22 odst. 1
zdkona o mléku a tucich, tedy zdkonnou cestou, spolkové viddy k vybéru ddvky na mléko. Predpis mimo jiné
stanovi, ze ddvka na mléko smi zpravidla ¢init az 0,1 centu za kilogram a Ze na Zddost zemského sdruzeni nebo
profesnich organizaci spole¢né mohou zemské vlady davky zvysit aZ na 0,2 centu na kilogram dodaného mléka.

(**) Viz téz § 22 odst. 1 Sestd véta zdkona o mléku a tucich s odkazem na ,oprévnéni“ zemskych vldd (a moznost pfeneseni na nejvyssi
zemské orgdny), jakoz § 23 odst. 2 zdkon o mléku a tucich, podle kterého vymdhdni ddvek probihd podle ustanoveni poplatkového
fadu, coz zase pfedpoklddd vyhldseni platebniho vyméru nebo podobného spravniho aktu (srov. § 122 a 251 poplatkového Fadu). Podle
§ 14 odst. 3 zdkona o mléku a tucich nesmi naopak byt na piislusné zemské sdruzeni preneseny zadné vysostné tikoly.

(*) Pro Badensko-Wiirttembersko: Nafizeni o vybéru mlékdrenskych ddvek ze dne 18. kvétna 2004 (Sb. zdkonu s. 350), zruSené
nafizenim Ministerstva pro zemédélstvi a ochranu spotiebitele o zruseni zafizeni o vybéru mlékdrenskych dévek ze dne
14. tnora 2013.

Pro Bavorsko: Naiizeni o ddvce na mléko (déle jen ,nafizeni o ddvce®) ze dne 17. fijna 2007 (Sb. zékond a nafizeni 2007, s. 727),
naposledy zménéné nafizeni ze dne 29.11.2012.

(*) Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 2001, PreussenElektra, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160. Body 7 a 8; rozsudek
Soudntho dvora ze dne 16. éervence 2014, Recko v. Komise, T-52/12, ECLLEU:C:2014:677, body 119 a 120; k vymezeni PreussenE-
lektra viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. prosince 2014, Rakousko v. Komise, T-251/11, ECLLEU:C:2014:1060, body 56-71, 82.

(**) Viz mimo jiné rozhodnuti SA.35932 (201 3/N) Nizozemsko — Fonds teeltangelegenheden, 31. aZ 35. bod odivodnéni.
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(126) Dile zdkon o mléku a tucich v § 22 odst. 2 bodech 1 az 6 stanovi, pro jaké ucely smi byt prostiedky ziskané
z davky na mléko pouzity.

(127) Podle § 22 odst. 3 tieti véty zdkona o mléku a tucich musi byt zemské sdruzeni nebo profesni organizace pred
pouzitim prostiedkil pouze vyslySeny.

(128) Z toho vyplyvd, Ze stit (na spolkové tirovni) sice vymezil zemskym sdruzenim jistd Gicastnickd prva, ale soucasné
stanovil jasny zdkonny rdmec pfi urcovéani vySe sazeb davky na mléko a pouzivani prostfedk a o tom musi
rozhodovat koneckoncti pfislusné zemské vlddy (nebo pfi pfeneseni pravomoci nejvyssi zemské orgny). Tak by
napiiklad nebylo mozné, aby byla na zadost zemskych sdruzeni sazba divky zvySena na vice nez 0,2 centy na
kilogram nebo aby prostiedky byly pouzity na jiné Gcely nez ty, které jsou uvedeny v § 22 odst. 2 bodech 1 az 6
zdkona o mléku a tucich. Kromé toho neni konzulta¢ni povinnost upravend s ohledem na pouziti (§ 22 odst. 3
tiet{ véta zakona o mléku a tucich) spojena s povinnosti fidit se stanoviskem konzultovanych subjektd. Kone¢né
rozhodnuti o pouziti prostiedkil ptijimaji pfislusné zemské organy, tzn. stat.

(129) V tom spocivd zdsadni odlisnost od véci Doux Elevage citované zafizenim LVN. Vybér divky na mléko
a odpovidajici pouziti prostfedkd upravuje stit na dvou drovnich, a sice na spolkové a zemské drovni.
V Némecku stanovil zdkonoddrce nejen opravnéni zemské vlady vybirat davku, ale spolkovym zdkonem vymezil
i prostor pro naklddani s prostfedky vygenerovanymi z ddvek na drovni zemé. Zemskd sdruZeni se nemohou ani
tieba cestou ndvrhu pokusit zménit Gcely podpory stanovené v § 22 odst. 2 bodech 1 az 6 zdkona o mléku
a tucich. Takové stdtni omezeni ve stavech, které byly zdkladem véci Val'Hor a Doux Elevage, neexistovalo.

(130) Zdkon o mléku a tucich nelze déle ani chdpat jako pouhy prostiedek k prosazovéni Cisté hospodafskych zdjmu
mezioborové organizace. Ustanoveni § 14 zdkona o mléku a tucich tak sice stanovi, Ze v nich musi byt
zastoupeny profesni organizace z oblasti zemédélstvi, mlékdren a obchodu s mlékem, pokud si cast peji, kromé
toho musi byt ale zajisténo i pfiméfené zastoupeni spotiebitelti v orgdnech sdruzeni. Témito podminkami Gcasti
a zastoupeni zdkonoddrce (tj. stdt) zajiStuje, Ze pfi plnéni cild obecného blaha FeSenych v zdkoné o mléku
a tucich jsou v rozsdhlé mife zastoupeny viechny zdjmy, které pfekracuji pouhou podporu hospodaiského
odvétvi.

(131) Na rozdil od pravni véci Doux Elevage se u Gcelt podpory stanovenych v zdkoné o mléku a tucich nejednd
o takové ucely, které stanovily a zavedly samy oborové organizace (*). Zejména cile vytycené v § 22 odst. 2
bodé 1 (,podpora a zachovéni jakosti na zdkladé predpistt vydanych podle § 10 tohoto zdkona nebo podle § 37
zékona o mléce ze dne 31. cervence 1930 (Ri§skd sbirka zdkond Is. 421)%) a bodé 2 (,zlepseni hygieny pii
ziskdvani, doddvce, zpracovani a odbytu mléka a mlécnych vyrobkti) poukazuji — na rozdil od pravni véci Doux
Elevage — na znaky, které jsou souddsti politiky definované statnimi orgdny (*°) a odkazuji na vysostné tkoly, které
podle § 14 odst. 3 zdkona o mléku a tucich nesmi byt od pocatku prevadény na zemskd sdruzeni.

(132) Stejné tak na rozdil od véci Doux Elevage neni v ptipadé neodvadéni splatnych ddvek na mléko za Géelem jejich
vymahdni zahdjeno normalni obc¢anskopravni nebo obchodné-pravni soudni fizen{ (*'). Ustanoveni § 23 odst. 2
zdkona o mléku a tucich totiz urcuje, Ze davky mohou byt vymahdny v souladu s ustanovenimi poplatkového
fadu a jeho provadécimi ustanovenimi. Dotlené zemé v piislusnych nafizenich o vybéru davky na mléko
stanovily odpovidajici vymahdni v souladu s ustanovenimi poplatkového fddu a jeho provadécimi
ustanovenimi (*?). Poplatkovy fdd spadd v némeckém pravnim systému do vefejného prdva. Vefejnoprdvni
pohledavky jsou v Némecku vykondvany spravni cestou, oblanskoprdvni naopak cestou soudni. Spravni cesta
pfitom pfedstavuje ve srovndni se soudni cestou efektivnéjsi metodu prosazovani, protoZe si vefejnd moc miiZe
narok na vykon vytvofit vyhlaSenim spravniho aktu (*), ktery by oproti tomu u obcanskopravnich pohledavek
musel byt ziskdn az soudni cestou (*). To naznacuje, Ze stitu zdlezi na co nejefektivnéj§im a dplném vybéru
(a pfipadném vymadhdni) splatnych ddvek, aby zajistil aktudlni realizaci stdtnich cilii financovanych z prostfedki
ziskanych z davky.

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 40.
(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 31.
(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 32.
(*}) Vizi napt. § 6 odst. 3 nafizeni o ddvce na mléko (nafizeni o ddvce) ze dne 17. fijna 2007.

(*) Vizi napt. § 5 nafizen{ o dédvce na mléko (nafizeni o ddvce) ze dne 17. fijna 2007.
*9

*) Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. zaf{ 2014, Komise v. Némecko, C-527/12, ECLLEU:C:2014:2193, body 41 a 56.
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(133) Tvrzeni LVN, Ze se v piipadé prostfedkd ziskanych z dédvky na mléko nejednd o stitni prosttedky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU, je tim vyvraceno.

(134) Z toho vyplyvd, ze na pfedmétné pifjmy z dévky je tieba pohlizet jako na pijmy spadajici pod vefejnou
kontrolu (*) a Ze opatfeni financovana prostfedky ziskanymi z ddvky byla poskytnuta prostfednictvim stdtnich
prostredkd a jsou pfisouditelnd stétu.

(135) To ostatné plati o to vice pro prostiedky ze souhrnného rozpoctu, které jsou k financovani predmétnych kontrol
jakosti mléka pouzivany v Bavorsku. I zde se jednd o stitni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Selektivni vyhoda/podniky

(136) Prijemci statnich prostiedkl jsou nejprve organizace MPBW a MPBY. Ty provadéji laboratorni zkousky na zdkladé
statni zakdzky. Tyto laboratorni zkousky ale probihaji ve prospéch mlékdren, protoze ty jsou ze zdkona povinny
provadét kontroly mléka, které jim bylo dodano. Laboratorni zkousky tak predstavuji sluzby, které pro mlékarny
vykondvaji organizace MPBW a MPBY. Na mlékdrny lze proto pohliZet jako na subjekty, které jsou zvyhodnény
podporou ve formé vécnych plnéni. Bez pochyby se v pfipadé mlékdren jednd o podniky ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU. Kazdd pfipadnd vyhoda je v tomto smyslu poskytovdna také jen ,uritym podnikim®, nebot vedle
mlékdrenského odvétvi je v Némecku jesté velky pocet daldich hospoddiskych odvétvi, jimz z predmétnych
opatfeni neplyne zddny prospéch. Proto je p¥ipadné poskytnuti vyhody selektivni.

(137) Mlékdrny musi podle § 1 odst. 1 zdkona o mléku a tucich jako primyslovi odbératelé mléka kazdé syrové mléko
samy zkontrolovat nebo ho nechat zkontrolovat. Jako u vlastnich kontrol, pfi nichz nédklady nutné hradi
mlékdrny, je tfeba na ndklady vzniklé pfi pfeddni kontrolnimu zafizeni za Gcelem pfezkoumdni pohliZet jako na
typické provozni ndklady, které musi uhradit samy dotlené podniky, tzn. mlékdrny, jakoZto povinné subjekty
podle vnitrostatni Gpravy. Komise tudiZ vychdzi z toho, Ze mlékdrndm v Badensku-Wiirttembersku je dhradou
ndkladii na laboratorni zkousky z prosttedkd ziskanych z davky a mlékdrndm v Bavorsku z prostredkd ziskanych
z davky a z prostfedki souhrnného rozpoctu poskytovdna vyhoda, kterd je, jak bylo uvedeno ve 136. bodé
odtvodnéni, selektivni.

(138) V této souvislosti je mimo to zapotiebi provéfit, zda provadéné laboratorni zkousky souviseji z ekonomickymi
¢innostmi.

(139) Némecko tvrdi, ze zafizeni pro kontrolu jakosti mléka plni pti provadéni kontrol jakosti mléka vysostné tikoly
(viz vyse 26. bod odtivodnéni). Kontroly jakosti mléka jsou ve skutecnosti provadény na zdkladé vefejnopravnich
norem, konkrétné nafizeni o jakosti mléka. Povinnost provadét kontroly mléka stanovend v § 1 odst. 1 nafizeni
o jakosti mléka ma vefejny acel (zajisténi jakosti mléka, § 10 zdkona o mléku a tucich) a maze byt prosazovina
vefejnym tlakem prostfednictvim piestupkovych opatfeni. Z toho vsak nelze vyvodit, Ze financovani kontrol
jakosti mléka z davky nesouvisi s ekonomickymi ¢innostmi podnikd (*). SpiSe se jednd o jeden z mnoha
regula¢nich pozadavkt (napf. bezpecnost vyrobkti, ekologické normy atd.), které hospodaiské subjekty (zde
mlékdrny) musi byt pii své ekonomické ¢innosti dodrzovat. Kontroly jakosti mléka nepfedstavuji ostatné ani
zadnou ¢innost, kterd by byla tikolem, ktery patii mezi zdkladni funkce stitu ve smyslu bodu 16 sdéleni Komise
o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovéni sluzeb
obecného hospodatského zdjmu (¥).

(140) Ustanoveni § 1 odst. 1 nafizeni o jakosti mléka zaklddd povinnost mlékdren provddét kontroly mléka. Na tuto
povinnost navazuje povinnost ptevzit nédklady vzniklé pti kontrole, tedy ndklady na laboratorni zkousky, které
vznikaji zafizenim pro kontrolu jakosti mléka (viz vySe 137. bod odiivodnéni). To vyplyvd jednoznainé ze
skute¢nosti, Ze provedeni kontroly je ptedpokladem pro to, aby mlékdrny nalezité zkontrolované mléko smély
prodavat. Podniky ale musi ndklady, které je nutné vynalozZit, aby mohly sviij vyrobek uvést na trh, hradit samy
jako typické provozni nédklady. Proto také nejsou v jinych zemich nez v Badensku-Wiirttembersku a Bavorsku,
v nichZ stejnou mérou plati nafizeni o jakosti mléka, hrazeny dotéenym mlékdrndm ndklady na kontroly
z prostiedki ziskanych z davky na mléko, tzn. nejsou tam zpro$tény ndkladd, které v podstaté musi uhradit.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. kvétna 2013, Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 32, 35 a 38.

(*) Viz téZ rozsudek Soudniho dvora ze dne 25. bfezna 2015, Belgie v. Komise, T-538/11, ECLLEU:C:2015:188, bod 96, podle kterého
Lskutecnost, Ze povinnost nést néklady uklddaji podnikiim vnitrostatni pravni predpisy, takze nutné souviseji s vykonem pravomoci
doty¢ného clenského stitu jako vefejného orgnu, nebrdni tomu, aby uvedené niklady byly kvalifikovany jako ,ndklady, jez obvykle
zatézuji rozpocet podniku®,

(*) UF.vést. C 8,11.1.2012, 5. 4.
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Prodej mléka mlékdrnami predstavuje bezpochyby ekonomickou ¢innost. S thradou nédkladé na kontroly
z prostiedkd ziskanych z davky jsou mlékdrny v Badensku-Wiirttembersku a Bavorsku tedy zprostény nakladu,
které by v rdmci vykonu ekonomickych ¢innosti musely za normdlnich okolnosti hradit samy.

(141) S ohledem na tvrzeni Némecka, Ze spolkové pravo nepfedstavuje referen¢ni rdimec pro povinnost mlékaren hradit
naklady, a tim pddem nemize zaklddat zadnou selektivitu (31. az 38. bod odiivodnéni), je zapotiebi konstatovat,
Ze povinnost provadét kontroly, z niZ povinnost hradit naklady vyplyva, je nakonec upravena ve spolkovém
pravu, konkrétné v § 1 odst. 1 nafzeni o jakosti mléka.

(142) Jak jiz bylo uvedeno, stanovi nafizeni o jakosti mléka ve svém § 1 odst. 1 povinnost mlékdren provadét kontroly
mléka, které jim bylo doddno (viz téz 139. a 142. bod odiivodnéni). § 6 nafizeni o jakosti mléka ptidéluje zemim
urcitd opravnéni, zejména pokud jde o Gpravu odbéru vzorkd podle § 2 nafizeni o jakosti mléka; takové tpravy
ale nesmi byt v rozporu s naf{zenim o jakosti mléka, a tim i s jeho § 1.

(143) V téze souvislosti se Némecko v otdzce vymezeni pravomoci mezi spolkovym stitem a zemémi odvoldvd na § 10
odst. 2 zdkona o mléku a tucich (37. bod odiivodnéni). Tento pfedpis uvadi, Ze zemské vlidy mohou pfijimat
piedpisy tykajici se kontrol jakosti mléka, pokud spolkové ministerstvo nevydalo Zddné pfedpisy. Jak bylo
uvedeno vyse, pravé to viak piislusné spolkové ministerstvo ucinilo formou nafizeni o jakosti mléka. Zemské
vlady byly zmocnény k vybéru davek v § 22 odst. 1 prvni vété zdkona o mléku a tucich. Soucasné ale zdkon
o mléku a tucich vymezuje autonomii zemi tim, Ze stanovi hranice vySe ddvky a opatfeni, kterd je tieba
podle § 22 odst. 2 bodu 1 az 6 zdkona o mléku a tucich podporovat.

(144) S ohledem na véc zminénou v této souvislosti Némeckem, tj. Portugalsko v. Komise (**) (31. az 38. bod
odtivodnéni) Komise konstatuje, Ze pfedmétem této véci byl odlisny danovy systém a tento piipad se od ni
znaéné odliuje. Pokud se ostatné tak, jak se pokusilo Némecko, pfevést skutecnosti véci Portugalsko v. Komise na
tento stav véci, pfichdzi jako referen¢ni rdmec ve smyslu bodu 64 této véci v Gvahu vySe zminénd povinnost
thrady ndkladii z § 1 odst. 1 nafizenf o jakosti mléka. Tento referenéni ramec byl ale upraven pravé spolkovym
stdtem, tzn. ve smyslu véci Portugalsko v. Komise prostfednictvim ,ustfedni vlddy“. Uhrada odpovidajicich naklada
z prostfedkt ziskanych z davky vede proto na rozdil od bodu 64 k selektivni vyhodé.

(145) Komise je ddle toho ndzoru, Ze existenci selektivniho zvyhodnéni nelze odmitnout z toho davodu, Ze mlékdrny
pfes hrazenou davku na mléko jiz zaplatily protihodnotu provedenych kontrol. Komise spiSe oponuje tvrzeni
Némecka a MPBW, Ze odvod odpovidd skute¢nému ekonomickému ndkladu za plnéni uskute¢nénd na oplatku
(39. bod odivodnéni). Jak vyplyva z kapitoly 2.6 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, je z prostfedkd ziskanych z davky
na mléko financovadna celd fada raznych dil¢ich opatfeni. Podstatou diléich opatfeni je to, Ze uzitek, ktery
kazdému jednotlivému podniku plyne z urcitych dil¢ich opatfeni, neodpovidd nutné diive zaplacenym vysim
dévky. V pfipadé Bavorska se ptidd skutecnost, Ze financovani probihd nejen z prostfedkt ziskanych z davky,
nybrz i z doplitkovych prosttedkt ze souhrnného rozpoctu, a tak od zacatku vylucuje ,kompenzaci.

(146) Komise proto konstatuje, Ze mlékdrny v Bddensku-Wiirttembersku a Bavorsku byly prostfednictvim whrady
ndkladd vzniklych v souvislosti s kontrolami jakosti mléka selektivné zvyhodnovany z prostfedkd ziskanych
z davky.

NaruSeni hospoddfské soutéZe a vliv na obchod

(147) Podle judikatury Soudniho dvora vede posileni konkuren¢niho postaveni podniku diky poskytnuti sttni podpory
za normélnich okolnosti k naruseni hospodaiské soutéze oproti konkurenénim podnikiim, jelikoz ty podporu
nedostévaji (*). Kazdd podpora podniku, ktery ptsobi na trhu, na némz probihd obchod uvnitt Unie, mize
narusit obchod mezi ¢lenskymi staty (*°), a sice i tehdy, pokud se zvyhodnéné podniky samy viibec netcastni

(**) Srov. rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. zafi 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, ECLLEU:C:2006:511.
(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. z4i{ 1980, Philip Morris Holland BV v. Komise, 730/79, ECLEEU:C:1980:209, body 11-12.
(*) Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. Cervence 1988, Francouzskd republika v. Komise, 102/87, ECLLEU:C:1988:391.
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obchodu uvnitf Spolecenstvi (*!). V obdobi 2001 az 2012 dosdhl obchod se zemédélskymi vyrobky v Unii
zna¢ného objemu. Napiiklad dovoz do Némecka a vyvoz z Némecka v rdmci obchodu uvnitf Spolecenstvi ¢inil
u vyrobk, které spadaji do ¢isla 0401 kombinované nomenklatury (mléko a smetana, nezahusténé, bez piidavku
cukru a sladidel) (*3), v roce 2011 1 200 mil. EUR, resp. 957 mil. EUR (*3).

(148) Opatieni posuzovand v tomto rozhodnuti slouzila k podpofe ¢innosti v zemédélském odvétvi. Jednalo se
zejména o ¢innosti mlékdren. Jak jiz bylo popsdno, probihal obchod uvnité Unie v souvislosti s vyrobky mlékdren
ve znacném objemu. Komise je proto toho ndzoru, Ze pfedmétnd opatfeni byla schopna narusit obchod mezi
¢lenskymi staty.

(149) Vzhledem k rozsihlému obchodu se zemédélskymi vyrobky lze tudiz vychdzet z toho, Ze pfedmétnd dil¢i
opatfeni narusila hospodéfskou soutéz nebo jejim naru§enim hrozila a byla schopnd narusit obchod mezi
¢lenskymi staty.

Stavajici podpora/nova podpora

(150) Podle ¢l. 108 odst. 1 SFEU musi Komise prubézné zkoumat ve spolupraci s ¢lenskymi staty existujici podpory. Za
timto Gcelem mtze Komise od ¢lenskych statti pozadovat veskeré informace potiebné k prezkumu stavajicich
rezimi podpor a piipadné mize navrhovat vhodna opatfeni.

(151) Podle ¢l. 1 pism. b) bodu i) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 oznaluje pojem ,existujici podpora“ kazdou podporu, kterd
existovala v pfislusnych ¢lenskych statech pted vstupem Smlouvy v platnost a zistala pouzitelnd i po ném.

(152) Podle ¢l. 1 pism. c) nafizeni (ES) €. 659/1999 vede v3ak kazdd zména existujici podpory k tomu, Ze se z ni stane
,novd podpora“. Podle ¢linku 4 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (**) se zménou stdvajici podpory rozumi
sjakdkoli zména kromé dprav ¢isté formdlntho ¢ administrativniho charakteru, kterd nemuze ovlivnit hodnoceni
slucitelnosti opatfeni se spole¢nym trhem*.

(153) Podle judikatury (**) se pivodni rezim podpory zméni na novy rezim podpory az tehdy, kdyz se zména dotkne
jeho jddra; o takovou podstatnou zménu se viak nemiZe jednat, pokud Ize novy prvek jednozna¢né oddélit od
ptvodniho rezimu.

(154) Podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi byt vSechny nové podpory ozndmeny Komisi a nesmi byt provedeny pfedtim,
nez je Komise schvéli (zdkaz provadéni).

(155) Podle ¢l. 1 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 je novd podpora, kterd je uskutecfiovand v rozporu s ¢l. 108 odst. 3
SFEU, protipravni.

(156) Na zdkladé zdkona o mléku a tucich a v rdmci jim proptjcenych oprdvnéni schvilily spolkové ministerstvo
a spolkové zemé (viz vySe 24. bod odivodnéni) provadéci pfedpisy, které piedstavuji pravni zdklad opatfeni
posuzovanych v tomto rozhodnuti. S vyjimkou samotného zdkona o mléku a tucich (ktery je pouze ramcovym
zdkonem a zmocnujici normou pro predpisy jednotlivych zemi, ale sdm neupravuje zddny ndrok na finanéni
podporu) nepfedlozily némecké orginy 7ddné informace dokladajici, Ze existuje pravni zdklad pfijaty
v roce 1958, ktery se ve zkoumaném obdobi musel uplatiiovat jest¢ v ptivodnim obsahu. PouZitelnd nafizeni

(*') Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. ledna 2015, Eventech Ltd v. Parking Adjudicator, C-518/13, ECLLEU:C:2015:9, bod 67.

(*}) Provddéci nafizeni Komise (EU) ¢. 927/2012 ze dne 9. ffjna 2012, kterym se méni ptiloha I naiizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni
a statistické nomenklatute a o spole¢ném celnim sazebniku; UF. vést. L 304, 31.10.2012, s. 1-915.

(**) Zdroj: Eurostat.

(**) Naffzeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provddi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UFE. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. dubna 2002, Gibraltar v. Komise, T-195/01 a T-207/01, ECL:EU:C:2002:111, bod 111.
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o vybéru dévky pochdzeji z let 2004 (Badensko-Wiirttembersko) a 2007 (Bavorsko) (viz 24. bod odivodnéni).
Prévnim zdkladem pro pouZivani jsou rozpoctové fady spolkovych zemi, které se v souvislosti s Géelem pouziti
musi dodrzovat pouze v rdmci § 22 odst. 2 zdkona o mléku a tucich. Na tomto zdkladé povoluji zemské organy
pak v pfislusném rozpoctovém roce pouzivani prostiedkil formou ozndmeni o pouzitl. U pfedmétnych opatfeni
se tak jednd o nové podpory, které podléhaji oznamovaci povinnosti podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Protoze
Némecko sporny rezim podpory ale nikdy neozndmilo, je protipravni (Cl. 1 pism. f) nafizeni ¢. 659/1999).

(157) Na tomto zdkladé je zbytecnd diskuse o tvrzeni Némecka, Ze pfedmétnd diléi opatfeni BW1 a BY1 nejsou
zahrnuta do dcelnych opatfeni (50. az 56. bod odivodnéni), jelikoz toto tvrzeni se opird o domnénku, Ze se
v zdsad¢ jednd o existujici podporu, coz jak jiz bylo vysvétleno, neplati.

Pfezkum slucitelnosti kontrol jakosti mléka

(158) Podporu, kterd byla poskytnuta na thradu ndkladd vzniklych p# kontrolach jakosti mléka v obdobi od
28. listopadu 2001 do 31. prosince 2006, Komise podrobila pfezkumu podle rdmce Spolecenstvi na obdobi
2000-2006 a v ramci rozhodnuti ze dne 17. Cervence 2013 (K(2013) 4457 v kone¢ném znéni) schvilila jako
slucitelné s vnitinim trhem (162. az 165. bod odtvodnéni pozitivniho rozhodnuti).

Platné p¥edpisy

(159) Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU mohou byt podpory, které maji usnadnit rozvoj uréitych hospodatskych
¢innosti nebo hospodatskych oblasti, pokldddny za slucitelné s vnitinim trhem, pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

(160) Podle oznidmeni Komise o pravidlech, kterd se pouZivaji pti posuzovini protipravnich stitnich podpor (*), je
zapotiebi protipravni stdtni podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 posuzovat na zakladé
pravidel platnych v dobé& poskytnuti podpory.

(161) Podpory, které jsou poskytovany od 1. ledna 2007, jsou zkoumdny podle pokynii na obdobi 2007-2013.

(162) V rozhodnuti o zahdjeni f{zeni vyjadfila Komise pochybnosti o tom, zda lze podporu poskytnutou v souvislosti
s kontrolami jakosti mléka v obdobi od 1. ledna 2007 povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem
(166.a 167. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(163) Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise konstatuje, Ze podpora na pravidelné kontroly mléka
nespliiuje podminky bodu 109 pokynt na obdobi 2007-2013 ve spojeni s ¢l. 16 odst. 1 nafizeni (ES)
¢. 1857/2006. Posledné jmenovany predpis spiSe vyslovné stanovi, ze podpora, kterd hradi ndklady takovych
pravidelnych kontrol, nemtze byt slucitelnd s vnitfnim trhem.

(164) V rozporu se stanoviskem Némecka (53. bod odtivodnéni) Komise konstatuje, Ze ,ndklady pravidelnych kontrol
jakosti mléka“ uvedené v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) natizeni (ES) ¢. 1857/2006 zahrnuji i zde pfedmétné ndklady na
provadéni kontrol jakosti mléka. Cl. 16 odst. 1 pism. b) v zdsadé uvddi, Ze podpora na thradu ,ndkladd na testy
vykondvané tfeti stranou nebo jejich jménem s cilem uréeni genetické jakosti nebo uzitkovosti hospodaiskych
zvitat” je slucitelnd s vnitinim trhem.

(165) Vyslovnou negativni vyjimku v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) naf{zeni (ES) ¢. 1857/2006 v souvislosti s podporou
nakladt na pravidelné kontroly jakosti mléka je ale podle ndzoru Komise tfeba chdpat ifeji, jelikoz z predpisu
jasné vyplyva vile zdkonodarce vyjmout takovou podporu ze slucitelnosti s vnitinim trhem.

(%) UF. vést. C 119, 22.5.2002, s. 22.
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(166) Kontroly jakosti mléka se vztahuji na jakost mléka jako takového, tzn. na mikrobiologické vlastnosti mléka. Tyto
vlastnosti nejsou kazdopadné v piimé souvislosti s genetickou jakosti nebo uZitkovosti hospodafskych zvifat.
K mikrobiologickym vlastnostem pati{ pravé ty, které jsou zjistovany v rdmci kontrol jakosti mléka (napt. obsah
tuku nebo télni buriky).

167) Ustanoveni o vynéti v ¢l. 16 odst. 1 pism. b) se zaméfuje v zdsadé na odmitnuti sluitelnosti veskerych
vy p ) Ty
pravidelnych kontrol jakosti mléka s vnitinim trhem, jelikoZ tyto vzniklé ndklady patii k béznym provoznim
nakladim podniku. Podpora na thradu provoznich naklad pasobi na vnitinim trhu v obzvlasté vysoké mife
skodlivé (7).

(168) Na tomto mist¢ Komise pfipomind zdsadni zdkaz poskytovini podpory stanoveny v ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Vyjimky ze zdsadniho zdkazu vyplyvaji z ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU ve spojeni s pfedpisy o slucitelnosti ve formé
nafizeni, pokynt atd. Na obdobi 2007-2013 vsak takovy pfedpis o slucitelnosti pro pfedmétnou podporu
pravidelnych kontrol mléka (nezdvisle na urcité jakosti a nikoli pro acely zlep3eni jakosti) neexistuje. Némecko
pfedpis o slucitelnosti platny v pfislusném obdobi neuplatnilo. Misto toho z ¢l. 16 odst. 1 pism. b) nafizeni (ES)
¢. 1857/2006 vyplyvé pravé vile zdkonodarce vyloucit vyslovné slucitelnost s vnitinim trhem. Jiz v bodé 13.3
rdmce Spolecenstvi na obdobi 2000-2006 bylo uvazovdno, Ze béhem vyrobniho procesu pravidelné kontroly
znacné narostly, ndklady na né se proto staly obvyklou soucdsti vyrobnich nakladd a Ze z divodu piimého vlivu
ndkladd kontrol jakosti na vyrobni ndklady v sobé tato podpora skryvd nebezpeci naruseni hospodafské soutéze.
Podle téhoz predpisu mohla byt poskytovina podpora na kontroly, které byly provadény tfetimi osobami nebo
jejich jménem, napftiklad pfislusnymi regulaénimi orgdny, pfip. jimi povéfenymi subjekty. V rdmci pokyni na
obdobi 2007-2013 vsak zdkonodarce klasifikoval, s piihlédnutim k riziku naru$eni hospodéiské soutéze,
podporu ve prospéch pravidelnych kontrol jakosti mléka jako neslucitelnou s vnitinim trhem. Ve svétle tohoto
jasného zakonodarného rozhodnuti neexistuje ani Zadny prostor pro prohldseni slucitelnosti ptimo na zdkladé
¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

(169) To, Ze Komise poklddala predmétné kontroly jakosti mléka v obdobi 2001 az 2006 za slucitelné s vnitinim
trhem, nemuze, jak tvrdi Némecko (60. bod odiivodnéni) vést automaticky k tomu, Ze tato podpora byla
s vnitinim trhem slucitelnd i v ndsledujicim obdobi 2007-2013. Z ¢l. 108 odst. 1 SFEU tak vyplyvd, Ze se vnitini
trh vyviji vpted a ze Komise dal$im rozvojem pokynti k podpofe a jinych predpist v oblasti statni podpory (napf.
nafizeni o vyjimkdch) mizZe tento vyvoj zohlednit, aby zajistila fungovini vnitfniho trhu. Podstatou Casové
omezenych predpisti o slucitelnosti, jako jsou pokyny vydané v oblasti zemédélstvi, je skute¢nost, Ze ndsledné
pokyny k podpore, pfip. nafizeni o vyjimkach nemusi byt nutné shodné s obsahem dfive platnych predpisti.

(170) Na zakladé vyse uvedenych tvah dosla Komise k zdvéru, Ze podpora poskytnutd v obdobi 2007 az 2013 ve
spojeni s kontrolami jakosti mléka, financovana v pfipadé dil¢tho opatfeni BW 1 vyhradné z prostiedkd
ziskanych z davky na mléko a v piipadé dil¢tho opatfeni BY 1 z prostiedka ziskanych z davky na mléko
a prostiedkt ze souhrnného rozpoctu nebyla slucitelnd s vnitinim trhem.

4. ZAVER

(171) Podle ¢l. 15 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 podléhaji pravomoci Komise ve véci navraceni podpory promlceci
lhaté deseti let. Podle ¢l. 15 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 ,opatieni piijaté Komisi tykajici se protipravni
podpory, pferusuje béh promlceci Ihiity“.

(*’) Viz v této souvislosti i 17. bod odiivodnéni nafizeni (ES) ¢. 1857/2006, podle néhoz by podpora ,neméla vést pouze k trvalému nebo
periodickému sniZovéni provoznich nakladd, které by pffjemce za normaélnich okolnosti nesl*.
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(172) Poté, co Némecko predlozilo vyro¢ni zpravu za rok 2010 o stitni podpofe v odvétvi zemédélstvi, pozddala
Komise Némecko dopisem ze dne 28. listopadu 2011 o dopliujici informace o rezimu podpory. Timto
opatfenim Komise byla lhita pferuena. Jelikoz Komise jiz pozitivnim rozhodnutim konstatovala slucitelnost
pfedmétnych kontrol jakosti mléka s vnitinim trhem pro obdobi od 28. listopadu 2001 do 31. prosince 2006
a jelikoz od 31. prosince 2006 do 28. listopadu 2011 ubéhlo méné nez deset let, zacind obdobi, na které se toto
rozhodnut{ vztahuje, dne 1. ledna 2007.

(173) Komise konstatuje, Ze Némecko protipravné v rozporu s ¢linky 107 a 108 SFEU poskytlo podporu, kterd pokud
byla poskytnuta od 1. ledna 2007 (viz 160. a 164. bod odiivodnéni), neni slu¢itelnd s vnitinim trhem. Tato
podpora byla v ptipadé Badenska-Wiirttemberska poskytnuta vyhradné z prostiedkii ziskanych z davky na mléko
v souladu se zdkonem o mléku a tucich a v piipadé Bavorska z prostiedkd ziskanych z davky na mléko
a prostiedkt ze souhrnného rozpoctu,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Stdtni podpora, kterou Némecko poskytlo v souvislosti s kontrolami jakosti mléka provddénymi v zemich Badensko-
Wiirttembersko a Bavorsko v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU ve prospéch dotéenych mlékdrenskych podnikt
v uvedenych zemich, je v obdobi od 1. ledna 2007 neslucitelna s vnitfnim trhem.

Cldnek 2

1. Némecko pozaduje podporu neslucitelnou s vnitinim trhem, kterd byla poskytnuta na zakladé rezimu podpory
uvedeného v ¢linku 1, od pFfjemcii zpét.

2. Vracend ¢astka zahrnuje Groky, které se pocitaji ode dne, kdy byla podpora pifjemcim k dispozici, az do jejtho
skute¢ného splaceni.

3. Uroky se vypocitajf jako slozeny trok v souladu s kapitolou V naiizeni (ES) ¢. 794/2004 a s nafizenim Komise
(ES) & 271/2008 (**) 0 zméné naiizen (ES) & 794/2004.

4. Némecko zastavuje dnem vyddni tohoto rozhodnuti vSechny neuhrazené platby za podporu uvedenou v ¢lanku 1.

Cldnek 3
1. Podpora, kterd byla poskytnuta na zdkladé rezimu uvedeného v ¢lanku 1, je okamzité a skute¢né zdddna zpét.

2. Némecko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do étyf mésicti po ozndmeni.

Cldnek 4

1. Do dvou mésici po ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedd Némecko Komisi nésledujici informace:

a) seznam piijemcti, ktef{ na zdkladé rezimu uvedeného v ¢lanku 1 obdrzeli podporu, jakoz i celkovou ¢astku podpory,
kterou obdrzel kazdy z nich na zdkladé tohoto rezimu;

(*%) Natizeni Komise (ES) ¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004, kterym se provadi nafizen{ Rady
(ES) €. 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).
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b) celkovou &istku (jistinu a troky), kterou je tfeba pozadovat po kazdém piijemci;

¢) podrobny popis pfijatych, ptipadné zamyslenych opatieni ke splnéni tohoto rozhodnuti;

d) podklady, z nichz vyplyvd, Ze pro pijemce byly vydany ptikazy k navriceni podpory.

2. Némecko bude Komisi informovat o pribéhu svych opatfeni k provedeni tohoto rozhodnuti, dokud vriceni
podpory, kterd byla poskytnuta na zdkladé rezimu uvedeného v ¢ldnku 1, nebude ukonceno. Na Zddost Komise predlozi
Némecko neprodlené informace o opatfenich, kterd byla pfijata, piipadné zamyslena za tcelem splnéni tohoto
rozhodnuti. Déle pfedlozi Némecko podrobné tdaje o vysi podpory a trocich, které byly piijemci jiz vraceny.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je urceno Spolkové republice Némecko. Némecko se vyzyvd, aby piijemctim podpory neprodlené
piedalo kopii tohoto rozhodnuti.

V Bruselu dne 18. zai{ 2015

Za Komisi
Phil HOGAN

clen Komise
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