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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI] KOMISE (EU) 2015/1824
ze dne 23. ¢ervence 2014

o opatfenich, kterd provedlo Némecko ve prospéch letisté Niederrhein (Weeze) a spolecnosti
Flughafen Niederrhein GmbH - SA.19880 a SA.32576 (ex NN/2011, ex CP/2011)

(ozndmeno pod cislem C(2014) 5084)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovéni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy (),
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi (}), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

(1)  Mezi rokem 2003 a 2006 obdrzela Komise nékolik stiznosti, v nichz se uvddélo, Ze regiondlni organy poskytly

letisti Niederrhein Weeze (ddle jen ,letisté“) protipravni stitni podporu.

(2)  Dopisy ze dne 13. Fjna 2005, 2. bfezna 2007, 3. srpna 2007, 19. fjna 2010 a 1. dubna 2011 si Komise
v souvislosti s témito stiznostmi vyzddala od Némecka informace.

(3)  Némecko na zidosti Komise o informace odpovédélo dopisy ze dne 21. prosince 2005, 2. tnora 2006,
14. Cervna 2007, 18. fijna 2007, 11. listopadu 2010 a 30. kvétna 2011. Odpovéd Némecka ze dne 30. kvétna
2011 vSak nebyla tplnd, jelikoZ se nezabyvala otdzkami, jez se tykaly zdleZitosti souvisejicich s obdobim do
¢ervence 2009. Némecko uvedlo, Ze na tyto otdzky odmitlo odpovédét z toho divodu, Ze jiz byly pfedmétem
Setfent, které Komise tidajné ukonila v ¢ervenci 2009.

(") Sucinkem ode dne 1. prosince 2009 se ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES stdvaji clanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie (ddle
jen ,SFEU“). Oba soubory ustanoveni jsou v zdsadé totozné. Pro tcely tohoto rozhodnuti by se piipadné odkazy na clanky 107 a 108
SFEU mély povazovat za odkazy na ¢linky 87 a 88 Smlouvy o ES. Smlouva o fungovini EU zavedla rovnéz nékteré zmény
v terminologii, napfiklad nahrazeni slova ,Spolecenstvi“ slovem ,Unie“ nebo vyrazu ,spolecny trh* vyrazem ,vnitini trh“. V tomto
rozhodnuti se pouZiva terminologie podle SFEU.

() Uf.vést. C 279, 14.9.2012,s. 1.
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(12)

(13)

(14)

(15)

Dne 24. srpna 2011 zaslala Komise v souladu s ¢l. 10 odst. 3 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (}) (déle jen
,procesni nafizeni®), Némecku upominku a stanovila mu lhatu pro poskytnuti informaci do 19. zdr 2011.
Komise dodala, Ze neobdrzi-li odpovéd v této lhutg, uvazi vydani pitkazu k poskytnuti informaci.

E-mailem ze dne 13. zaif 2011 pozidalo Némecko o prodlouZeni lhity do dne 19. fjna 2011. Komise této
zadosti o prodlouzeni lhiity vyhovéla.

Némecko poskytlo odpovéd dne 19. Fjna 2011. I tato odpovéd v3ak byla netiplnd, jelikoz Némecko i nadile
odmitalo odpovédét na otdzky tykajici se zdlezitosti souvisejicich s obdobim do &ervence 2009.

Dopisem ze dne 25. ledna 2012 Komise Némecku sdélila, Ze se s ohledem na vySe uvedenou protipravni
podporu rozhodla zahdjit fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni Fizeni) podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie (ddle jen ,SFEU").

E-mailem ze dne 1. tinora 2012 poziddalo Némecko o prodlouzeni lhity pro podani pfipominek k rozhodnuti
o zahdjeni f{zeni. Této Zadosti Utvary Komise vyhovély e-mailem ze dne 10. Gnora 2012.

Némecko podalo Komisi pfipominky dne 13. bfezna 2012 a dne 4. bfezna 2013 je doplnilo o dal$i dokumenty.

Dne 13. ¢ervence 2012 byla pfijata oprava rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo dne 14. zafi 2012 zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (¥). Komise
vyzvala zacastnéné strany, aby do jednoho mésice ode dne zvefejnéni podaly k dotyénym opatfenim své
pfipominky.

Komise obdrzela pfipominky od leti§té Diisseldorf, okresu Kleve, spole¢nosti FN GmbH a fady dalsich
zUCastnénych stran, zejména spolecnosti, jejichz Cinnost je zdvisld na existenci letisté¢ Niederrhein Weeze.
Dne 18. dubna 2013, 3. kvétna 2013 a 19. Cervna 2014 predala Komise tyto pfipominky Némecku. Dopisy ze
dne 19. srpna 2013 a 3. ¢ervence 2014 zaslalo Némecko své vyjadfeni k pfipominkdm zicastnénych stran.

Dopisy ze dne 18. dubna 2013, 29. fijna 2013, 17. bfezna 2014 a 16. kvétna 2014 si Komise vyZddala dalsi
informace. Némecko odpovédélo dopisy ze dne 19. srpna 2013, 17. prosince 2013, 15. ledna 2014, 16. dubna
2014, 8. kvétna 2014 a 25. kvétna 2014.

Dopisem ze dne 18. ¢ervna 2014 Némecko souhlasilo s tim, aby bylo toto rozhodnuti pfijato v anglictiné.
Zavazné je proto pouze anglické znéni.

2. OBECNE SOUVISLOSTI

2.1. Obecné piedstaveni letisté

Leti$té se nachdzi v Némecku ve spolkové zemi Severni Poryni-Vestfdlsko v okrese (Landkreis) Kleve mezi obcemi
Weeze a Kevelaer blizko némecko-nizozemskych hranic. Nejbliz§imi vétsimi mésty jsou na jihu Duisburg ve
vzdélenosti pFiblizné 60 km a na severu mésto Nijmegen (Nizozemsko) ve vzdalenosti pfiblizné 50 km.

() Naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (Ut. vést. L 83,
27.3.1999, s. 1), ve znéni nafizeni Rady (EU) ¢. 734/2013 ze dne 22. ¢ervence 2013, kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 659/1999, kterym
se stanovi provadéci pravidla k élinku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 204, 31.7.2013,s. 15).

() Uf.vést. C 279, 14.9.2012,s. 1.
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(16) K deseti nejblizsim letistim patit:

— Diisseldorf (ve vzdalenosti 51 min. doby strdvené na cesté autem nebo 76 km),
— Eindhoven, NL (1 h 12 min. nebo 88 km),

— Maastricht, NL (1 h 14 min. nebo 98 km),

— Kolin nad Rynem-Bonn (1 h 23 min. nebo 133 km),

— Dortmund (1 h 25 min. nebo 120 km),

— Lutych, BE (1 h 41 min. nebo 152 km),

— Antverpy, BE (1 h 54 min. nebo 153 km),

— Rotterdam, NL (1 h 44 min. nebo 172 km),

— Miinster-Osnabriick (1 h 46 min. nebo 175 km) a

— Brusel, BE (2 h 10 min. nebo 200 km).

(17)  Mezi lety 1954 a 1999 vyuzivalo letisté Britské kralovské letectvo (Royal Air Force) jako vojenské letisté. Po jeho
preméné na civilni letisté bylo v roce 2003 zahdjeno provozovani osobni letecké dopravy.

(18)  Letisté mé drdhu v délce 2 440 m. Jeho termindl md kapacitu 3,5 milionu cestujicich. Pocet cestujicich se vyvijel

takto:
Tabulka 1
Objem pfepravy na letisti Niederrhein Weeze mezi roky 2003 a 2012

Rok Pocet cestujicich (celkem) Index ristu
2003 207 992 100
2004 796 745 383
2005 591 744 285
2006 585 403 281
2007 848 852 408
2008 1524 955 733
2009 2 403 115 1155
2010 2 896 999 1392
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Rok Pocet cestujicich (celkem) Index riistu
2011 2421720 1164
2012 2 200 000 1058

Zdroj:  Pripominky Némecka k rozhodnuti o zahdjen{ fizeni pro roky 2003-2011 a http://unternehmen.airport-weeze.com/de/
historie.html pro rok 2012.

(19) Letisté v soucasnosti obsluhuji spolecnosti Ryanair a Transavia (°). Letecké spolecnosti pokryvaji vice
nez 50 mezindrodnich destinaci. Veskery objem osobni pfepravy na letisti nyni zajistuji nizkondkladovi dopravci.
Podil spole¢nosti Ryanair na celkovém pocétu odbavenych cestujicich na letisti ¢ini [80-99] (*) %. Spole¢nost
Ryanair je na letiSti pfitomna od jeho otevieni a v mezidobi z né ucinila jedno ze svych matefskych letist
v Némecku, na némz trvale provozuje devét letadel (od léta 2013).

(20) Do roku 2010 pochdzelo vice nez 50 % cestujicich na letisti z Nizozemska a zbytek pochdzel pfedeviim
z okolnich némeckych a ¢dste¢né belgickych regiond. Podle nejnovéjsich vefejné dostupnych informaci (%) se
podil nizozemskych cestujicich sniZil pfiblizné na 40 %.

2.2. Rozvoj letisté
2.2.1. Vyvoj viastnictvi letisté

(21)  Letisté bylo Britskym krdlovskym letectvem zi{zeno v roce 1954 pro vojenské tcely. Pocitkem 90. let minulého
stolet{ ozndmilo Britské kralovské letectvo svilj zdmér do roku 1999 letisté opustit. Vlastnictvi letité mélo byt
pfevedeno na némeckou spolkovou vlidu. Vzhledem k ocekdvanému abytku pfiblizné 400 civilnich pracovnich
mist se okres Kleve a obec Weeze v roce 1993 rozhodly ziidit na byvalém vojenském letisti civiln{ letisté (Eurore-
gionales Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe, ,EuZZLG"). Za timto Gcelem zalozily spole¢nost Flughafen
Niederrhein GmbH (déle jen ,FN GmbH®), kterd méla idit pfeménu byvalého vojenského letisté na civilni letisté.

(22)  Spolecnost FN GmbH byla zapsana v roce 1993 jako soukromd spolecnost s ruenim omezenym s vlastnim
kapitdlem ve vysi 50 000 DM (= 25 564 EUR). Zaklddajicimi spole¢niky byly okres Kleve (52 %) a obec
Weeze (48 %).

(23) Obec Weeze a okres Kleve od pocitku piedpoklddaly, Ze leti§t¢ bude provozovat soukromd spolecnost.
S ohledem na tento cil byly stanoveny ¢tyfi kroky:

a) nalezeni soukromého investora, ktery by mél odpovidat za piipravu a provoz letisté;
b) ziskdni potfebného povoleni k pfeméné vojenského letisté na civilni letisté;

¢) uzavien{ smlouvy s Nizozemskem tykajici se vyuZzivani jeho vzdusného prostoru;

d) odkup aredlu od spolkové vlady.

(24)  Dne 30. listopadu 1999 pfevedlo Britské kralovské letectvo vlastnictvi leti§té na némeckou spolkovou vladu.

(25) Dne 16. prosince 1999 zalozily okres Kleve a obec Weeze dalsi spolecnost, Entwicklungs- und Erschlie-
Rungsgesellschaft Laarbruch GmbH (déle jen ,EEL GmbH®). 52 % podil ve spole¢nosti EEL GmbH vlastnil okres
Kleve a 48 % podil obec Weeze.

(*) Kromé spolecnosti Ryanair a Transavia obsluhovaly dfive letisté i spolecnosti Air Berlin, Wizz Air, XL Airways,Sky Airlines, Corendon
Airlines a Bulgaria Air a rovnéZ charterové letecké spole¢nosti Tailwind a Solid Executive (viz 11. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni
fizeni).

(*) Davérné informace

(°) Zdroj: http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html


http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/historie.html
http://unternehmen.airport-weeze.com/de/kurzportrait.html
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(26)  Tehdejsi tkoly spolecnosti EEL GmbH se lisily od tkolt spolecnosti FN GmbH. Zatimco spole¢nost FN GmbH
byla zaloZena za tcelem Fizeni premény byvalého vojenského letisté, spole¢nost EEL GmbH byla povéfena
zejména sprévou zai{zeni v obdobi mezi uzavienim vojenského letisté v roce 1999 a jeho odkoupenim
soukromym investorem.

(27)  Spolecnost EEL GmbH musela demontovat infrastrukturu a zafizeni byvalého vojenského letisté za Gcelem jeho
nésledného komer¢niho vyuzivani.

(28) Po schvéleni planu premény vojenského letisté, ktery predlozily okres Kleve a obec Weeze, spolkovou zemi
Severni Poryni-Vestfélsko dne 23. srpna 2000 a poté, co Bezirksregierung Diisseldorf vydala dne 20. ¢ervna 2001
spolecnosti FN GmbH povoleni k provozovani civilniho letisté (), se privatizace provozovani a majetku letisté
uskute¢nila ve dvou krocich:

a) Prvni krok: Dne 1. Cervence 2001 okres Kleve a obec Weeze ze spole¢nosti FN GmbH vystoupily
a prodaly 99,261 % podil za cenu ve vysi [0,5-3] miliont EUR soukromému investorovi, spole¢nosti Airport
Niederrhein Holding GmbH (déle jen ,ANH GmbH®). Spole¢nost ANH GmbH je 100 % dcefinym podnikem
nizozemské spolecnosti Airport Network B.V. Do 31. prosince 2011 vlastnily okres Kleve 0,0459 % podil
a obec Weeze 0,0279 % podil. V dobg, kdy orgdny vefejné moci prodaly spolecnost FN GmbH spolecnosti
ANH GmbH, neméla spole¢nost FN GmbH prakticky zddny hmotny majetek [...].

b) Druhy krok: Dne 14. biezna 2002 prodala némeckd spolkovd vlida pozemek, na némz bylo vybudovino
letisté, za castku ve vysi [5-15] miliond EUR spole¢nosti FN GmbH. Pied prodejem tohoto pozemku
spolecnosti FN GmbH se spolkové vldda obrétila neformdlné i na jiné potencidlni kupujici. Zdjem projevil
pouze jeden dalsf investor, ktery nabidl cenu ve vysi [...] miliond EUR a dalsi ¢astku ve vysi [...] miliond
EUR, pokud bude do roku 2009 dosazeno urcitych cild tykajicich se zisku.

(29) Némeckd spolkova vldda stanovila prodejni cenu pozemku, na némz bylo letist¢ vybudovino, v souladu
s § 63 odst. 3 Bundeshaushaltsordnung a Wertermittlungsverordnung. Toto ustanoveni uklddd spolkové vladé
povinnost prodat majetek za jeho soucasnou hodnotu, tj. trzni cenu, kterou stanovi nezavisly znalec podle
pravidel stanovenych ve Wertermittlungsverordnung. V daném piipadé byl pozemek nezdvislym znalcem ocenén na
Castku ve vysi [11-20] miliond EUR, zatimco stavby na pozemku byly ocenény astkou ve vysi [4-10] miliond
EUR, a to na zakladé navrhované koncepce rozvoje a vyuziti leti§té. Od téchto hodnot odecetl znalec ¢astku ve
vysi [4-10] milion EUR pfedstavujici ndklady na zbourdni budov v rdmci pfemény letisté a dalsi ¢astku ve vysi
[2-5] miliontt EUR pfedstavujici ndklady na pfijeti opatfeni, kterd vyZaduji platné pfedpisy v oblasti ochrany
zivotniho prostfedi a tizemniho pldnovani. Od roku 2001 byla provddéna prvni stavebni opatfeni (demolice
krytd, infrastruktura pro Cistici stanice atd.) za G¢elem piipravy letisté k civilnimu vyuZiti.

2.2.2. Vyvoj ekonomické situace spolecnosti EEL GmbH a FN GmbH

(30) Thned po svém zaloZeni v roce 1999 se spole¢nost EEL GmbH na zdkladé ndjemni smlouvy ujala spravy letisté.
Prvni opatieni v oblasti rozvoje a prvni stavebn{ opatfeni byla provedena mezi roky 2000 a 2001.

(31)  Poté, co Bezirksregierung Diisseldorf udélila spole¢nosti FN GmbH povoleni k provozovéni civilniho letisté podle
némeckych leteckych predpisti, a po odkupu spolecnosti FN GmbH soukromym investorem, skupinou ANH, dne
1. Cervence 2001, uhradila skupina ANH spolecnosti EEL GmbH néklady, které tato vynaloZila na spravu letistni
infrastruktury, véetné nékterych praci souvisejicich s pfestavbou.

(32) V pribéhu roku 2002 ptedala spole¢nost EEL GmbH spravu letistn{ infrastruktury spolecnosti FN GmbH. V roce
2002 vykdzala spole¢nost FN GmbH ztrdtu ve vysi 0,3 milionu EUR. Od roku 2003 jiz spolecnost EEL GmbH
nevykondvé zddné dkoly spojené se spravou letisté. Okres Kleve a obec Weeze viak spole¢nost EEL GmbH v roce
2003 nezlikvidovaly.

(') Zucastnéné strany podaly s ohledem na udéleni provozni licence spole¢nosti FN GmbH vice nez 1 000 stiznosti pfed zahdjenim
¢innosti, kterd mohla tudiz zacit teprve 1. kvétna 2003. V roce 2006 byla provozni licence opét napadena u soudu, coz mélo za nésledek
pravni nejistotu ohledné ¢innosti letisté. Spor byl vyfesen teprve 1. tnora 2007, kdy Bundesverwaltungsgericht povolil provozovani
leteckych ¢innosti na letisti. Uplného souladu s pravnimi predpisy bylo dosazeno zménou provozni licence vydanou regiondlnimi
organy dne 1. kvétna 2009.
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(33) Nez se spole¢nost FN GmbH stala ziskovou, kumulovala zpocatku finanéni ztréty, jak doklddd ndsledujici tabulka:

Tabulka 2

Roc¢ni zisk a EBITDA v obdobi 2003-2011

(v tis. EUR)
Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Roéni zisk -6960 | —8336 | -7 914 | —4 822 663 707 426 34
EBITDA -4805|-4718 | -4399 | -1172 4372 5508 6 108 6 286

Zdroj:  Némecko.

3. POPIS POSUZOVANYCH OPATRENI A JEJICH KONTEXTU
3.1. Opatfeni ¢&. 1: ptijcky, které spolecnost EEL GmbH poskytla spole¢nosti FN GmbH

(34) Pocatkem roku 2003 se spole¢nost FN GmbH potykala s finanénimi potiZzemi, které ohrozovaly zahdjeni
komeréni letecké dopravy (podle pfedpokladt dne 1. kvétna 2003), a tudiz cely projekt pfemény a rozvoje letité.
Vetejni vlastnici spole¢nosti EEL GmbH se proto rozhodli ¢innost spole¢nosti zachovat. Dne 11. dubna 2003
poskytla spole¢nost EEL GmbH spole¢nosti FN GmbH prvni ptjcku (ddle jen ,pajcka ¢ 19 ve vysi
[11-20] miliond EUR s trokovou sazbou ve vysi [1-5] % nad zdkladni sazbou. Podle Némecka pfedstavovala
zakladni Grokovd sazba vztahujici se na tuto ptijcku béznou sazbu stanovenou v § 247 némeckého obcanského
zakoniku (Biirgerliches Gesetzbuch nebo ,BGB*), kterd k p¥islusnému dni ¢inila 1,97 % (¥). Splatnost pajcky byla
stanovena do 30. ¢ervna 2005. Jako kolaterdl bylo zi{zeno zastavni pravo k pozemku a budovim letisté
(Grundschuld) ve prospéch spole¢nosti EEL GmbH s ¢astkou odpovidajici vysi ptjcky, tj. [11-20] miliontt EUR.
K této ¢dstce mél byt kazdy rok pfipocitan trok ve vysi [15-23] %, pokud by byl v pfipadé nesplaceni uplatnén
kolaterdl. Mimoto byla ze strany [...] poskytnuta osobni zdruka za ptjcku (selbstschuldnerische Biirgschaft)
s maximalni ¢astkou ve vysi [5-15] miliond EUR. Némecko neptedlozilo podrobné tdaje ohledné hodnoty této
osobni zaruky. Tato osobni zdruka byla dne 8. ¢ervna 2003 nahrazena osobni zarukou poskytnutou [...], a to za
astku ve vysi [5-15] miliond EUR. Soukromi spole¢nici spolecnosti FN GmbH kromé toho zastavili podily
spole¢nosti ANH GmbH na kapitdlu spole¢nosti FN GmbH (ocenéné na [20-30] miliont EUR) a podily
spole¢nosti Airport Network BV na kapitalu spole¢nosti ANH GmbH. Némecko neposkytlo plné informace
ohledné hodnoty poskytnutého kolaterdlu.

(35) Podle Némecka chtéli vefejni vlastnici spolecnosti EEL GmbH poskytnout spole¢nosti FN GmbH prostfednictvim
této pujcky preklenovaci financovani k odstranéni nedostatené provozni likvidity, aby spole¢nost mohla
dokoncit ndkup a instalaci zafizeni potfebného pro véasné zahdjeni ¢innosti letisté.

(36)  Letisté zahdjilo ¢innost v roce 2003 a spole¢nost FN GmbH vykézala ztrdtu ve vysi 7 miliont EUR. Jen rok poté,
co letisté zacalo provozovat komercni leteckou dopravu, tj. v roce 2004, ukoncila nejdilezitéjsi leteckd spole¢nost
pro letisté, nizozemskd spole¢nost V-Bird, svou ¢innost kvili platebni neschopnosti. Vzhledem k pfetrvavajicim
finanénim problémim spolecnosti FN GmbH poskytovala spolenost EEL GmbH spole¢nosti FN GmbH
i v pribéhu roku 2004 dalsi pajcky:

a) Dne 17. ¢ervna 2004 poskytla spole¢nost EEL GmbH spole¢nosti FN GmbH druhou pijcku (déle jen ,ptjcka
¢. 2% ve vysi [2-5] miliond EUR se stejnym datem splatnosti jako u prvni ptijcky poskytnuté v roce 2003

(®) Zdkladni drokovd sazba se kazdy rok k 1. lednu a k 1. ¢ervenci méni o procentni body, o néz se od posledni zmény zékladni tirokové
sazby sniZila nebo zvysila referencni sazba. Referencni sazbou je trokova sazba u posledni hlavni refinan¢ni operace Evropské centraln{
banky provedené pied prvnim kalenddinim dnem pfislusného Sestimésicniho obdobi. Neprodlené po 1. lednu a 1. Cervenci zveiejiuje
Deutsche Bundesbank efektivni zakladni tirokovou sazbu ve Spolkovém véstniku.
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(tj. do 30. cervna 2005). Urokova sazba byla stanovena ve vysi [1-5] % nad platnou zékladni sazbou. Podle
Némecka predstavovala zdkladni dGrokovou sazbu, kterd se vztahovala na tuto pljcku, sazba stanovend
k danému dni v § 247 BGB, tj. 1,14 %. Jako kolaterdl bylo zi{zeno zdstavni privo k pozemku a budovim
letisté (Grundschuld) ve prospéch spole¢nosti EEL GmbH vztahujici se na ¢astku pajcky ve vysi [2-5] miliond
EUR. Mimoto mély byt kazdoro¢né pfipocitiny troky ve vysi [15-23] %, pokud by byl v ptipadé nesplaceni
uplatnén kolaterdl. Déle bylo zfizeno zdstavni pravo k podilim spolecnosti Airport Network BV na kapitdlu
spolecnosti ANH GmbH a k podilim spolecnosti ANH GmbH na kapitdlu spole¢nosti FN GmbH. Némecko
neposkytlo tiplné tdaje o hodnoté poskytnutého kolaterdlu.

b) O mésic pozdéji, dne 28. Cervence 2004, poskytla spole¢nost EEL GmbH spolecnosti FN GmbH tfeti ptjcku
(ddle jen ,ptijcka ¢. 3%) ve vysi [2-5] miliond EUR. Splatnost tieti ptijcky byla stanovena k 31. prosinci 2007
a trokovd sazba ¢inila [3-8] % nad platnou zdkladni sazbou. Podle Némecka pfedstavovala zékladni Grokovou
sazbu vztahujici se na tuto pdjcku sazba stanovend k danému dni v § 247 BGB, tj. 1,13 %. Jako kolaterdl bylo
zf{zeno zastavni prdvo k pozemku a budovim letisté (Grundschuld) ve prospéch spolecnosti EEL GmbH
vztahujici se na ¢astku pijcky ve vysi [2-5] miliond EUR. Mimoto mély byt kazdoro¢né piipocitiny tiroky ve
vysi [15-23] %, pokud by byl v piipadé nesplaceni uplatnén kolaterdl (°). Bylo zfizeno i zdstavni pravo
k podilim spole¢nosti Airport Network BV na kapitdlu spole¢nosti ANH GmbH a k podilim spole¢nosti
ANH GmbH na kapitalu spole¢nosti FN GmbH. Rovnéz bylo ziizeno zdstavni pravo k podniku spolecnosti FN
GmbH. Némecko neposkytlo Gplné tdaje o hodnoté poskytnutého kolaterdlu.

(37) Jen v roce 2004 obdrzela spole¢nost FN GmbH celkovou ¢dstku ve vysi [4-10] miliont EUR, a to ve formé
pujcek, které poskytla spolecnost EEL GmbH (navic k druhé fadé opatteni, kterd jsou pfedmétem Setfeni a kterd
proved] piimo okres Kleve — viz oddil 3.2). Podle Némecka byly tyto ptjcky poskytnuty za tcelem rozvoje
a premény byvalého vojenského letisté, nikoli na provozni vydaje.

(38) Na konci roku 2004 vykdzala spolenost FN GmbH opét ztrity, tentokrdt ve vysi 8,3 milionu EUR. Opét se
zdalo, 7Ze spolecnost FN GmbH potiebuje dalsi likviditu. Pdjcky ¢ 1 a 2 (s celkovou Cdstkou ve vysi
[10-20] miliontt EUR), které poskytla spole¢nost EEL GmbH, byly splatné dne 30. Cervna 2005. V té dobé
splatila spole¢nost FN GmbH ¢aste¢né uroky z predchozich puajcek. Podle Némecka uhradili ztrity, které
spole¢nost FN GmbH vykdzala mezi roky 2002 a 2006, jeji soukromi vlastnici.

(39) V tomto kontextu poskytla spolecnost EEL GmbH dne 1. ¢ervence 2005 spole¢nosti FN GmbH ¢tvrtou pujcku
(dale jen ,pujcka €. 4%, tentokrat ve vysi [4-10] miliont EUR a se splatnosti 31. prosince 2010. V ¢l. 1 odst. 2
uvérové smlouvy bylo stanoveno, Ze pljcka je urcena pouze na investice. Podle ¢lanku 2 musela spole¢nost FN
GmbH (a spole¢nost EEL GmbH na Zddost) ovéfit, zda faktury skute¢né souviseji pouze s realizaci projektu letisté
a zda spoletnost EEL GmbH (a nikoli spole¢nost FN GmbH) uhradila faktury z pujcky. Pijcky ¢. 1, 2 a 3
v celkové vysi [15-30] miliont EUR (bez trokt) byly mimoto obnoveny (dale jen , prvm’ prodlouZeni®). Splatnost
téchto pujcek byla sjednocena a prodlouzena do 31. prosince 2010. U vSech téchto pu jéek byla stanovena pevna
trokové sazba ve Vys1 [1-5] % platna od 1. Cervence 2005. Urokové sazba u piijéek ¢. 1, 2 a 3 se tudiz sniZila.
Jako kolateral bylo zfizeno zdstavni pravo k pozemku a budovim letisté (Grundschuld) ve prospéch spole¢nosti
EEL GmbH s &astkou odpovidajici ¢tvrté plijéce ([4-10] miliontt EUR), a to navic k prodlouzeni pfedchozich
zdstavnich prav zfizenych v souvislosti s ptjckou ¢. 1, 2 a 3 (s pfipoétenl’m arokd ve vysi [15-23] % rocné,
pokud by byl v prlpade nesplaceni uplatnén kolaterdl). K zajisténi vSech pohledavek spole¢nosti EEL GmbH
souvisejicich se vSemi ptjckami byla mimoto dne 1. Cervence 2005 poskytnuta osobni ziruka ze
strany [...] (selbstschuldnerische Biirgschafte) za ¢astku v maximalni vysi [20-30] miliond EUR (plus trok a slozeny
urok). Tato zdruka prodluzovala pfedchozi zaruku, kterd byla [...] poskytnuta dne 8. ¢ervna 2003 v souvislosti
s pljckou ¢ 1. Bylo zfizeno rovnéz zdstavni prdvo k podilim spolecnosti Airport Network BV na kapitdlu
spole¢nosti ANH GmbH a zastavni pravo k podiltim spole¢nosti ANH GmbH na kapitalu spole¢nosti FIN GmbH.
Némecko neposkytlo Gplné tdaje o hodnoté poskytnutého kolaterdlu.

(40)  Spolecnosti EEL GmbH a FN GmbH se mimoto dohodly, Ze spole¢nost FN GmbH musi uhradit troky nejpozdéji
ke dni splatnosti, tj. 31. prosince 2010, a ze pokud spole¢nost FN GmbH dosdhne hranice rentability a bude
ziskové pfed timto dnem, musi zacit splacet Groky ode dne, k némuz pfestane byt ztratova. Pokud jde o Grokové
sazby vztahujici se na prvni tfi pijcky do jejich sjednoceni podle tvérové smlouvy ze dne 1. ¢ervence 2005, ve
smlouvé o obnoveni piijéek (Darlehensverlingerungsvertrag) ze dne 29. listopadu 2010 je v § 5 (5.4) uvedeno, Ze
kazda ze ¢tyf pujcek nese v piipadé nespldceni ro¢ni drok ve vysi [15-23] % (19).

(°) Rozdil ve vysi [1-3] miliond EUR mezi vysi ptjcky a zdstavnim pravem k pozemku vyplyva ze skutecnosti, Ze spole¢nosti FN GmbH
a EEL GmbH uzaviely dne 14. ¢ervence 2004 smlouvu o pfeklenovacim Gvéru, kterd byla spojena se zdstavnim pravem k pozemku
v hodnoté [1-3] miliony EUR. Tato smlouva o pfeklenovacim tvéru byla posléze dne 27. Cervence 2004 nahrazena smlouvou o ptjcce
¢. 3, zdstavni pravo k pozemku viak zruseno nebylo a zistalo v platnosti, takze s ohledem na smlouvu o pdjcce €. 3 se vyzadoval
kolateral pouze ve vysi [1-5] miliond EUR.
74dn4 ze smluv neobsahovala zvla3tni ustanoven{ tykajici se Grokfi z prodlent, jelikoz ty jsou stanoveny v § 288 BGB, a vztahovaly se
tudiZ na vSechny tivérové smlouvy.

(10

<=
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(41) Némecko uvedlo, Ze spolecnost EEL GmbH souhlasila s podfizenim svych pohleddvek (Rangriicktritterklirung),
pokud jde o piistup ke kolaterdlu v podobé zdstavnich prév k nemovitostem, v obdobi od bfezna 2009 do
31. prosince 2010, aby spole¢nost FN GmbH mohla ziskat kratkodobou ptijcku od [banky] (viz 73. bod
odiivodnéni).

(42) 'V roce 2007 dosdhla spole¢nost FN GmbH zisku. V rozporu s piedchozimi smluvnimi ujedndnimi vsak
spolecnost FN GmbH nezacala spldcet ptjcky ani troky. Podle vypoctu ke dni 31. prosince 2010, tj. k datu
splatnosti smluvné dohodnutému stranami, dluzila spole¢nost FN GmbH spole¢nosti EEL GmbH ¢astku ve vysi
[20-30] miliond EUR ve formé pujcek a ¢dstku ve vysi [7-10] milion EUR ve formé drokd, tj. celkem
[24-40] miliond EUR. Spole¢nost EEL GmbH souhlasila podruhé s obnovenim vsech ¢tyf ptjcek a platbami
kumulovanych trokt (dale jen ,druhé prodlouzeni®). Dne 29. listopadu 2010 podepsaly spolecnosti FN GmbH
a EEL GmbH pdtou avérovou smlouvu prodluzujici splatnost viech piij¢ek do 31. prosince 2016.

(43)  Urokova sazba u tohoto druhého prodlouzeni péijéek byla stanovena na [1-5] % rocné. Némecko uvedlo, Ze
tirokovd sazba u tvérové smlouvy ze dne 29. listopadu 2010 byla stanovena pfipoctenim [...] bazickych bodt
k referen¢ni sazbé ve vysi 1,24 % (). Spolecnosti EEL GmbH a FN GmbH se dohodly, zZe troky splatné do
31. prosince 2010 budou pfipocteny k jistiné pijcky, kterd se tudiz zvysi na [24-40] miliont EUR. Spole¢nost
FN GmbH méla mimoto povinnost platit ¢tvrtletné tiroky a prvni platba trokd byla splatnd na konci prvniho
Ctyrtleti roku 2011.

(44)  V ndsledujici tabulce jsou shrnuty hlavni znaky péti smluv o pijckdch, které jsou predmétem posouzeni:

Tabulka 3
Pfehled opatfeni vefejné podpory, kterd spolecnost EEL GmbH provedla ve prospéch spolecnosti FN
GmbH
s . Datum e c
Ca“};ﬁg mil avérové Ug;);;):a Splatnost/obnoveni pujcky Kolateral Zptisob financovani (EEL)
smlouvy
[11-20] 11.4.2003 [1-5] % | Prvni splatnost: 30.6.2005, | — Zastavni pravo k po- | Pdjcka poskytnutd okresem
nad zd- | poprvé prodlouzeno do zemku a budovidm | Kleve: ([5-15] miliont EUR
kladni saz- | 31.12.2010, podruhé pro- (Grundschulden) s trokovou sazbou ve vysi
bou0 dlouzeno do 31.12.2016 | __ oobni zéruka [..] (se- [1-5] %); p:“ljéka ve vysi
(1,97 %) Ibstschuldnerische  Biirg- [2-5] miliond EUR poskyt-
schaf) nutd [bankou], (vefejny ruci-
) . tel:  obec Weeze). Dne
— Zastaveni podili ve | 30.6.2005 doslo ke kon-
spole¢nosti _ ANH | verzi  piijcky  ve  vysi
G{an.a podilti ve spo- | [2-5] miliont EUR a novym
le¢nosti FN GmbH véfitelem se stala [banka].
[2-5] 17.6.2004 [1-5] % | Prvni splatnost 30.6.2005, | — Zastavni prdavo k po- | Pdjcka pro spolecnost EEL
nad zd- | poprvé prodlouzeno do zemku a budovdm | GmbH poskytnutd okresem
kladni saz- | 31.12.2010, podruhé pro- (Grundschulden) Kleve (,Kassenkredite)
1t1(2;u(y dlouzeno do 31.12.2016 | _ 5,0 podilé spo-
(1,14 %) le¢nosti  ve  ANH
GmbH a podilt ve spo-
le¢nosti FN GmbH
[2-5] 28.7.2004 [3-8] % | Prvni splatnost | — Zdastavni pravo k po- | Pijcka pro spolecnost EEL
nad zd- | 31.12.2007, poprvé pro- zemku a budovdm | GmbH poskytnutd okresem
kladni saz- | dlouzeno do 31.12.2010, (Grundschulden) Kleve (,Kassenkredite). Okres
bou podruhé prodlouzeno do . o Kleve a obec Weeze vlozil
— Zast dil Y
(1,13 %) | 31.12.2016 o POTE (| do spolecnosti EEL GmbH
polecnosti ANH o e 0
GmbH a podilii ve spo- kapitdl ve vysi [0,4-1] mili-
le¢nosti FN GmbH onu EUR.
— Zastaveni podniku spo-
le¢nosti FN GmbH

(") http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/reference_rates.html
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s . Datum e c
Castlg;l({\)r mil avérové Urok};) va Splatnost/obnoveni pujcky Kolateral Zpusob financovani (EEL)
smlouvy sazba
[4-10] 1.7.2005 [1-5] % | Prvni splatnost | — Zdastavni pravo k po- | Okres Kleve a obec Weeze
31.12.2010, prodlouzeno zemku a budovdm | vlozily do spole¢nosti EEL
do 31.12.2016 (Grundschulden) GmbH  kapitdl ve wvysi
— Osobni ziruka [...] (se- (0,4-1] milionu EUR.

Ibstschuldnerische  Biirg-

schaft) Zastaveni podila

ve spolecnosti ANH

GmbH a podila ve spo-

le¢nosti FN GmbH
[24-40] (= 29.11.2010 | [1-5]% | 31.12.2016 — Zastavni pravo k po- | ProdlouZeni vsech ptedcho-
[20-30] (sou- zemku a budovdm | zich pajcek, které spolec-
Cet vSech ¢yt (Grundschulden) nosti EEL poskytl okres
ptjéek) plus — Osobnf zéruka [...] (se- Kleve (,Kassenkredite”), a pu-
lfumulovan,éw Ibstschuldnerische  Biirg- jékyw poskytnutéw [baVnkou]
uroky ve vysi schaf) s ptipadnou dalsi vefejnou
(=[4-10]) zarukou poskytnutou obci
— Zastaveni podild  ve | Weeze.
spole¢nosti ANH
GmbH a podilt ve spo-
le¢nosti FN GmbH
(45)  Spolecnost FN GmbH nebyla na konci prvniho ¢tvrtlet roku 2011 opét schopna uhradit prvni platbu drokd, jak

(47)

(48)

bylo dohodnuto ve smlouvé o prodlouzeni ptjcek (Darlehensverlingerungsvetrag) ze dne 29. listopadu 2010. Okres
Kleve souhlasil v bfeznu 2011 s nabidkou spole¢nika spolecnosti FN GmbH tykajici se ziskdni podild ve
spolecnosti FN GmbH v rdmci kapitalizace pohleddvky v disledku dalstho odkladu plateb tirokd a jistiny (*%).
Kapitalizace pohleddvky vsak byla prdvné schvédlena az koncem roku 2012. V soucasnosti okres Kleve
vlastn{ 1,88 % zdkladniho kapitdlu spolecnosti FN GmbH (*%).

3.2. Opatfeni ¢. 2: podpora ze strany spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko

Dne 15. fijna 2002 poskytla spolkovd zemé Severni Poryni-Vestfilsko spole¢nosti FN GmbH vefejnou podporu
ve vy8i 3,525 milionu EUR na financovani 50 % téchto nédkladt: odbavovaci plocha, plocha pro dopliovani
paliva, rozsifeni pojezdovych drah a rekonstrukce stavajicich odbavovacich ploch, svételnd soustava presného
piibliZeni, drdhovd postranni svétla, prahovd a koncové svétla drahy.

Prévnim zdkladem této podpory byly pfedpisy Ministerstva dopravy, energetiky a tzemniho plénovani spolkové
zemé Severni Poryni-Vestfilsko tykajici se vefejné podpory na opatieni v oblasti vystavby a obnovy
(infrastrukturni investice) na letistich v Severnim Poryni-Vestfdlsku (Richtlinien iiber die Gewdhrung von Zuwendungen
fiir Ausbau- und Erneuerungsmafinahmen auf Flugplitzen RdErl. — MBL.NRW.1993, 5. 617) (ddle jen ,smérnice z roku
1993%). Tyto pokyny byly posléze nahrazeny pokyny s referencénim ¢islem VA 5 — 10 — 60/195 ze dne
25. listopadu 2002 ('), které platily v obdobi od 1. ledna 2003 do 1. ledna 2008.

Smérnice z roku 1993 umoziiovaly poskytnout finan¢ni podporu na pokryti investi¢nich ndkladd souvisejicich
s uréitymi typy letistni infrastruktury, jako jsou pfistdvaci a vzletové dréhy, pojezdové drihy, odbavovaci plochy,
ochrannd pdsma, infrastruktura pro fizeni letového provozu (véZz, radar, optické vystrazné systémy), navigaéni
svétla, vizudlni prostiedky pro pfistivani, vyskové budovy (termindly, hangdry atd.), parkovaci zafizeni, oploceni,
infrastruktura pro bezpe¢nost letu, zdsobovdni a odklizeni, ochrana proti hluku, pozdrni ochrana, zimni Gdrzba
a zichrannd sluzba, a rovnéZ investicnich ndkladt na kompenza¢ni opatfeni na ochranu krajiny a Zivotniho
prostiedi. Na zdkladé smérnic z roku 1993 poskytla spolkovd zemé Severni Poryni-Vestfilsko na vySe uvedené
typy letistni infrastruktury podporu az do vyse 40 % zpusobilych nakladti. Mezindrodni letisté a regiondlni letisté

(") Podle smlouvy ze dne 31. bfezna 2011 byly podily dne 31. prosince 2011 pfevedeny na spole¢nost EEL GmbH. Posléze byly pfevedeny
na okres Kleve.

("*) Toto rozhodnuti se nevztahuje na kapitalizaci pohleddvky ani jakékoli jiné opatieni, které Némecko piipadné provedlo ve prospéch
spole¢nosti FN GmbH od roku 2011.

(") https:/[recht.nrw.de/lmi/owa/br_bes_text?anw_nr=1&gld_nr=9&ugl_nr=96&bes_id=1284&val=1284&ver=7 &sg=&aufgehoben=
N&menu=1
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mohla obdrzet podporu az do vyse 65 % zpusobilych ndkladl. V pfipadé parkovacich zafizeni, oploceni
a infrastruktury pro bezpe¢nost letu bylo mozno na zddost letité poskytnout podporu az do vyse 80 %
zptsobilych ndklad.

3.3. Opatfeni & 3: podpora, kterou okres Kleve poskytl pfimo spole¢nosti FN GmbH v souvislosti
s prodejem letisté

(49) Jak bylo popsdno v 28. bodé odtivodnéni, némeckd spolkovd vldda prodala dne 14. bfezna 2002 letisté
spolecnosti FN GmbH za ¢dstku ve vysi [5-15] miliont EUR. TéhoZz dne uzaviel okres Kleve se spole¢nosti FN
GmbH smlouvu o poskytnut{ pfeklenovaciho financovani k uhrazeni ¢dsti ndkladd na odkup letisté. Pieklenovaci
financovani bylo poskytnuto ve formé beztirocné pujcky, kterd byla v plné vysi zajisténa majetkem letisté (ke dni
poskytnuti ptjcky v hodnoté [5-15] miliontt EUR). Bylo dohodnuto, Ze ¢dstku ve vysi [4-10] miliond EUR
z celkové castky ve vysi [5-15] miliond EUR poskytne okres Kleve ve formé predbézného financovéni.
Spolecnost Airport Network B.V., matefskd spolecnost spolecnosti ANH GmbH, musela okresu Kleve splatit prvni
splatku této bezdro¢né ptjcky ve vysi [2-5] miliontt EUR do 30. prosince 2003 (coZ skute¢né ucinila). Druhd
splatka ve vysi [2-5] miliont EUR byla splatnd pét let ode dne zahdjeni leteckého provozu na letisti, nejpozdéji
vsak 31. prosince 2007, pokud by nebylo splnéno ustanoveni o vytvoreni pracovnich piileZitosti
(350 pracovnich mist) obsazené ve smlouvé mezi okresem Kleve a spole¢nosti FN GmbH.

(50) Dne 8. cervence 2004 okres Kleve rozhodl, Ze spoletnost FN GmbH nemusi druhou splitku ve vysi
[2-5] miliond EUR uhradit, jelikoZ jiz bylo vytvofeno vice nez 350 pracovnich mist.

3.4. Opatfeni ¢. 4: vefejnd podpora spole¢nosti EEL GmbH

(51)  Aby mohla spole¢nost EEL GmbH poskytnout piijcky spolecnosti FN GmbH, potiebovala sama refinancovéni.
Spole¢nost EEL GmbH se refinancovala ziskanim téchto ptjcek:

a) pujcky ve vysi [5-15] miliond EUR a [2-5] miliond EUR s trokovou sazbou ve vysi [1-5] % rocné a se
splatnosti 30. ¢ervna 2005. Tyto dvé pujcky poskytl okres Kleve dne 11. dubna 2003 resp. 16. ¢ervna 2004;

b) pujcka ve vysi [1-5] miliond EUR s drokovou sazbou ve vysi [2-5] % rocné a se splatnosti 30. prosince 2007.
Tuto pujcku poskytl okres Kleve dne 28. Cervence 2004 ().

(52) 'V ¢ervenci 2005 preménili spolecnici kapitdlovou strukturu spolecnosti EEL GmbH a rozhodli o kapitdlové
injekci ve vysi [5-15] miliond EUR a kapitalizaci pohleddvky ve vysi [1-4] miliontt EUR, coZ pohledavku
souvisejici s prvni piijckou sniZilo na [3-13] miliontt EUR. Druhou piijcku ve vy$i [2-5] miliond EUR spole¢nost
EEL GmbH splatila. Zbyvajici smlouvy o ptijckdch ve vysi [3-13] miliond EUR a [2-5] milionti EUR byly
prodlouzeny do 31. prosince 2010. Urokové sazba byla v té dobé stanovena na [3-8] % k 1. ¢ervenci 2005
a [3-8] % od 1. listopadu 2005. Dne 29. listopadu 2010 byly tyto dvé ptjcky znovu prodlouzeny do
31. prosince 2016, a to s drokovou sazbou ve vysi [3-8] %.

(53) Okres Kleve vlozil do spole¢nosti EEL GmbH dalsi kapitdl v roce 2006 ([1-5] miliontt EUR) a v roce 2007
([2-6] miliont EUR). Tyto ¢astky byly zauctovany jako kapitdlova rezerva spolecnosti a mély byt splaceny
spole¢né s ptijckami na konci roku 2016. Oba vefejni spole¢nici poskytli spole¢nosti EEL GmbH celkovou ¢astku
ve vysi [24-40] miliond EUR ([15-25] miliont EUR ve formé kapitdlovych injekci, vcetné kapitalizace
pohledavky, a [10-20] milionti EUR ve formé pujcek).

(54)  Spole¢nost EEL GmbH soucasné dne 2. kvétna 2003 ziskala od soukromé [banky] ptjcku ve vysi [2-5] miliond
EUR. Pajcka byla splatnd 30. cervna 2005 a drokova sazba ¢inila [1-5] %. Obec Weeze poskytla za tuto pijcku
100 % vefejnou zaruku ve prospéch spole¢nosti EEL GmbH resp. [banky]. Dne 30. ¢ervna 2005 byla provedena
konverze této pujcky a [banku] jakozto véfitele nahradila [banka] ve vefejném vlastnictvi (dcefind spole¢nost
[banky]). Splatnost byla prodlouZena nejprve do 30. prosince 2010 s trokovou sazbou ve vysi [1-5] %
a podruhé v roce 2010 do 31. prosince 2016 s tirokovou sazbou ve vysi [1-5] %.

(**) To znamend, Ze v dobé, kdy spole¢nost EEL GmbH obnovila piijcky poskytnuté spolecnosti FN GmbH, byly soucasné odpovidajicim
zplisobem obnoveny i jeji vlastni pajcky, které poskytl okres Kleve, a ptjcka ve vysi [1-5] miliont EUR, kterou spole¢nosti EEL GmbH
poskytla [banka].
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4. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZEN{
4.1. Opatieni ¢. 1: pijcky, které spole¢nosti FN GmbH poskytla spole¢nost EEL GmbH

(55) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise pochybnosti, zda byly pujcky, které spole¢nost EEL GmbH
udélila spolecnosti FN GmbH, poskytnuty a obnoveny za trznich podminek. Komise za prvé uvedla, Ze Némecko
neposkytlo tidaje o Gvérové historii ani ratingu pifjemce pajcky. Komise nemohla mimoto vyloudit, Ze spole¢nost
FN GmbH byla podnikem v obtizich. Komise rovnéz podotkla, Ze Némecko neptedlozilo zadné vysvétleni tykajici
se trokovych sazeb, jez se vztahovaly na jednotlivé pajcky, ani poskytnutého kolateralu. Komise také zminila, Ze
nebyly vysvétleny dtvody, pro¢ poskytovatel pujcky, ktery je ve vefejném vlastnictvi, opakované souhlasil
s obnovenim ptijéek a vzdy jejich splatnost prodlouzil, a pro¢ nebylo dosud vyméhdno splacent jistiny a dluznych
trokd.

(56) Na zakladé téchto aspektl zastdvala Komise pfedbézny ndzor, Ze pii poskytnuti a obnoveni ptijéek pro
spolecnost FN GmbH nejednala spolecnost EEL GmbH jako investor nebo véfitel v trznim hospodafstvi. Jelikoz se
zdalo, Ze spole¢nost FN GmbH byla po celou dobu podnikem v obtizich, ktery nebyl pfinejmensim do konce
roku 2010 schopen ziskat financovdni od komer¢nich bank, zastdvala Komise ptedbézny ndzor, Ze celou vysi
ptjcek a splatnych trokt je nutno povazovat za stitni podporu.

(57)  Jelikoz tato opatfeni byla provedena, aniz by byla pfedem ozndmena Komisi, vyvodila Komise pfedbézny zdvér,
7e predstavovala protipravni stitni podporu.

(58) Komise vyslovila rovnéz pochybnosti ohledné slucitelnosti doty¢nych smluv s vnitinim trhem, pokud by se
povazovaly za stitni podporu, zejména s ohledem na pravidla stanovend v pokynech k podpofe na zdchranu
a restrukturalizaci (*%).

>

4.2. Opatfeni ¢ 2: podpora, kterou spolecnosti FN GmbH poskytla spolkovd zemé Severni Poryni-
Vestfélsko

(59)  Vrozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze podpora, kterou spolecnosti FN GmbH poskytla spolkovd zemé
Severni Poryni-Vestfdlsko, pfedstavovala selektivni opatfeni, nebot na tuto podporu neméla ndrok vsechna letisté
v doty¢né spolkové zemi. JelikoZ podpora byla poskytnuta z vefejnych prostfedkd a zvyhodnila letisté tim, Ze mu
byla udélena investi¢ni podpora, nebylo mozno vyloucit, Ze tato podpora predstavovala stitni podporu.

(60)  Jelikoz tato opatieni byla provedena, aniZ by byla pfedem oznidmena Komisi, vyvodila Komise predbézny zavér,
Ze predstavovala protipravni stitni podporu.

(61) Komise vyslovila rovnéz pochybnosti ohledné slucitelnosti doty¢ného opatieni s vnitinim trhem, pokud by se
pokladalo za statni podporu, zejména s ohledem na pravidla stanovend v pokynech k podpofe na zdchranu
a restrukturalizaci (V).

4.3. Opatfeni & 3: pfimd podpora, kterou spolecnosti FN GmbH poskytl okres Kleve

(62) Co se tykd piimé podpory, kterou spole¢nosti FN GmbH poskytl okres Kleve, Komise zastdvala predbézné nézor,
Ze by investor v trznim hospodafstvi takovouto dotaci bez jakékoli odmény neposkytl. Komise vyslovila rovnéz
pochybnosti ohledné toho, zda by byl investor v trznim hospodafstvi ochoten vzdat se ¢asti splatky dotace na
zaklad¢ aspektti tykajicich se vytvoreni pracovnich mist v regionu.

(63) Jelikoz tato opatfeni byla provedena, aniz by byla pfedem ozndmena Komisi, vyvodila Komise pfedbézny zavér,
Ze piedstavovala protiprdvni statni podporu.

(64) Komise vyslovila také pochybnosti ohledné slucitelnosti doty¢ného opatfeni s vnitinim trhem, pokud by se
povazovalo za stitni podporu, zejména s ohledem na pravidla stanovend v pokynech k podpofe na zichranu
a restrukturalizaci (7).

(%) Pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (Ur. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2).
(*’) Viz poznamka pod ¢arou 16.
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4.4. Opatfeni & 4: kapitdlové injekce a piijcky ve prospéch spolecnosti EEL GmbH

(65) 'V rozhodnuti o zahdjeni Fizeni vyslovila Komise pochybnosti ohledné toho, zda bylo financovéni, které
spolecnosti EEL GmbH poskytli jeji vefejni spole¢nici, poskytnuto a obnoveno za trznich podminek.

(66) Jelikoz tato opatfeni byla provedena, aniz by byla pfedem ozndmena Komisi, vyvodila Komise pfedbézny zavér,
7e predstavovala protipravni stitni podporu.

(67) Komise vyslovila rovnéz pochybnosti ohledné slucitelnosti dotyénych opatien{ s vnitinim trhem, pokud by se
poklddala za statni podporu.

5. PRIPOMINKY NEMECKA
5.1. Obecné pfipominky
5.1.1. Souvislosti projektu

(68) Némecko ptipomenulo souvislosti projektu popsané v oddilech 2.1 a 2.2. Zdkladem projektu ,Euroregionales
Zentrum fiir Luftverkehr, Logistik und Gewerbe* byl rozvoj civilniho leti§té v soukromém vlastnictvi v prostoru
byvalého vojenského letisté.

(69) Némecko tvrdilo, Ze vyvoj objemu prepravy zbrzdily vnéjsi faktory. Prvnim z nich byl v fijnu 2004 tpadek
vyznamné snizeni objemu pfepravy, jeZ nemohly vyrovnat dodate¢né lety spolecnosti Ryanair a Hapagfly, a to azZ
do roku 2008, kdy objem pfepravy dosahl drovné z roku 2004. Druhym faktorem byla fada Zalob podanych
u vnitrostatnich soudd, jez u leteckych spole¢nosti opakované vyvolavaly pravni nejistotu (*¥) a pro spole¢nost FN
GmbH znamenaly nepfedvidatelné dodate¢né naklady. Dokud se spolecnosti FN GmbH nepodafilo ziskat v roce
2009 definitivné provozni licenci, nemohla kviili probihajicim soudnim sportim provddét svou strategii,
a rozhodla se proto pro mimosoudni vyrovndni. Uspésny vysledek vsak vyZzadoval, aby spole¢nost FN GmbH
zaplatila Gcastniktim téchto Fizeni ndhradu ve vysi [5-10] miliont EUR. Leteckd doprava byla za tfeti poskozena
pferusenim leteckého provozu v roce 2010 v disledku vybuchu islandské sopky Eyjafjallajokull. Némecko za
¢tvrté uvedlo, Ze v zaf 2010 byla zavedena dan za cestujici v letecké dopravé, coz sniZilo konkurenceschopnost
letisté Niederrhein Weeze v porovnéni s ostatnimi evropskymi letisti, na néz se takovd dan nevztahovala. Podle
Némecka se to projevilo v tom, Ze spole¢nost Ryanair omezila provozovéni ¢innosti z letisté Niederrhein Weeze,
jak dokladd pokles poctu prepravenych cestujicich v roce 2011 a 2012.

(70) Némecko uvedlo, Ze navzdory témto nepfiznivym uddlostem, které byly mimo kontrolu spole¢nosti FN GmbH
a EEL GmbH nebo jejich spole¢niki, doklddd spé$nost projektu trvaly rist objemu pfepravy v posuzovaném
obdobi (viz 18. bod odiivodnéni), ktery odpovidd odhadu objemu pfepravy v raznych odbornych studiich, ¢i jej
dokonce prevysuje (s vyjimkou roku 2011). Némecko mimoto poukdzalo na skutecnost, ze se spolecnosti FN
GmbH podatilo postupem Casu zvysit i vynosy z jinych nez leteckych ¢innosti a zlepsit ziskovost.

5.1.2. Logika soukromého financovdni letisté

(71) Némecko uvedlo, Ze leti§té Niederrhein Weeze je piikladem tspéchu, jelikoz nyni je nejenze tfetim nejvétsim
letistém v Severnim Poryni-Vestfalsku, nybrz predstavuje rovnéz jedinecny piiklad privatizované infrastruktury,
kterd byla proddna za trzni cenu. Némecko dodalo, Ze investice do leti$té byly vzdy zachoviny na velmi vysoké
trovni. V obdobi od roku 2002 do roku 2011 ¢inily celkové investice spole¢nosti FN GmbH [60-90] miliont
EUR, z toho byla ¢dstka ve vysi [20-30] miliontt EUR pouzita na vystavbu komer¢nich budov, ¢istka ve vysi
[10-20] miliond EUR na leteckd zafizeni a odbavovaci plochy a ¢dstka ve vysi [5-10] miliond EUR na projekty
tykajici se zahdjeni a rozsifeni ¢innosti. Némecko uvedlo, Ze od své privatizace se mohla spole¢nost FN GmbH
pii financovani téchto vyznamnych investic trvale spoléhat na soukromé zdroje, konkrétné i) piijcky a kapitdlové
injekce spole¢nikd, ii) pijcky komerénich bank a iii) vlastni provozni zisk.

(72) Co se tykd podpory vétsinového spole¢nika, Némecko uvedlo, Ze spole¢nost ANH GmbH a jeji spole¢nici
poskytovali své dcefiné spole¢nosti FN GmbH opakované podporu na pokryti pocatecnich provoznich ztrat

(*®) Viz poznamka pod ¢arou 7.
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a investic do letitn{ infrastruktury. Tato podpora méla podobu kapitdlovych injekci a ptjéek, u nichz vétsinovy
spole¢nik souhlasil s podiizenim pohleddvek (Rangriicktritterklirung). Tim vétSinovy spolecnik pfeménil
pohleddvky na vlastni kapitdl, ktery jiz nemohl byt soucdsti konkursni podstaty. Némecko vsak uvedlo, Ze
soukromi spole¢nici nemohli nést celou financ¢ni zatéz takovéto ndkladné investice sami a potfebovali dodatecné
zdroje financovdni, které mohly za trznich podminek poskytnout pouze orgdny vefejné moci. Tato vngjsi
podpora byla zohlednéna jiz v podnikatelském zdméru z roku 2003 (viz 95. bod odtivodnéni).

(73) Co se tykd pujcek poskytnutych komercnimi bankami, Némecko uvedlo, Ze se spolecnosti FN GmbH vzhledem
k obchodnimu dspéchu podafilo ziskat velmi rychle avér od komerénich bank. Podle Némecka prokazuje p¥istup
k bankdm udrzitelnost obchodntho modelu zalozeného na soukromém financovani. V prvni poloviné roku 2009
podepsala spole¢nost FN GmbH s [bankou] smlouvu o ptijéce ve vysi [0-10] miliontt EUR, kterd byla uréena na
investice. Urokové sazba u této ptjcky Cinila [2-6] %, avsak s vyhradou podiizeni pohledavek spole¢nosti EEL
GmbH souvisejicich s pajckami, které tato spole¢nost poskytla spole¢nosti FN GmbH (spole¢nost EEL GmbH
musela tudiZz souhlasit se zhor§enim své pozice v pofadi véfiteld). Splatnost pujcky byla stanovena na
31. prosince 2010. Podle Némecka byly podminky zajisténi a tirokové sazby u téchto smluv pro spole¢nost FN
GmbH pomérné piiznivé. Spole¢nost FN GmbH splatila ptjcku [banky] v¢as a v plné vysi. Némecko dodalo, ze
[banka] nabidla spole¢nosti FN GmbH dvé uvérové facility ([8-15] miliond EUR a [1-5] milioni EUR)
s orienta¢ni trokovou sazbou ve vysi [1-5] % (%) a Ze s [bankou] mohla byt podepsina smlouva o leasingovém
financovani ve vysi pfiblizné [0-3] miliond EUR.

(74) Pokud jde o samofinancovdni, Némecko uvedlo, Ze se spole¢nosti FN GmbH postupné dafilo financovat své
investice prostfednictvim kladného provozniho penézniho toku. Prvni kladny hospodatsky vysledek pted uroky,
zdanénim a odpisy (EBITDA) byl zaznamendn v roce 2006 a prvni Cisty zisk v roce 2007, tj. jen nékolik mdlo let
po zahdjeni ¢innosti. Némecko Komisi mimoto vycetlo, Ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla tidaje o obratu
a ndkladech spolecnosti FN GmbH chybnym a zavadgjicim zpusobem. Némecko proto poskytlo nasledujici
informace, pokud jde o vyvoj obratu a ndkladd v obdobi 2003-2010:

Tabulka 4

Vynosy a niklady spole¢nosti FN GmbH v obdobi 2003-2010

(v tis. EUR)
Rok 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Obrat (Umsatz) 2225 | 7968 | 7364 | 7136 | 8281 |13 338 |19 900 | 23 759
Ostatni provozni vynosy (Son- (...) (...) (...) (...) (...) (-.r) (...) (...)

stige betriebliche Ertrige)

— vcetné transakce s pozemky (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (-..) (...)
(Grundstiickstransaktion)

Materidlové naklady (Materia- (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (-..) (...)
laufwand)

Néklady na zaméstnance (Perso- (...) (...) (...) (...) (...) (-..) (...) (...)
nalaufwand)

Ostatni provozni naklady (Son- (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
stiger betrieblicher Aufwand)

(*) Tato nabidka vsak nebyla vyuzita.
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(75) Némecko tvrdilo, ze Komise nevzala zejména v Gvahu veskeré ndklady souvisejici s vykonem vefejné spravy
(ndklady na nehospoddiské ¢innosti), které nelze pficist kazdodennim ¢innostem letidté, coz uméle sniZilo jeji
provozni zisk. Némecko se domnivd, Ze niZe uvedend tabulka odrdzi skute¢ny provozni zisk spolecnosti FN
GmbH:
Tabulka 5
Upravenad struktura ndkladi spolecnosti FN GmbH (po oéisténi o nidklady souvisejici s vykonem vefejné
spravy)
(v tis. EUR)
Rok 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Zisk podle vyro¢ni zpravy (-..) (...) (...) (...) (-..) (...) (-..) (...) (...)
Vykon vefejné spravy (-..) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
a) Bezpecnost, z toho: (-..) (...) (-..) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
— pozarni ochrana (za- (-..) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
méstnanci)
— amortizace investi¢nich (-..) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
nakladt (pozdrni
ochrana)
— ndklady na odpisy (ka- (...) (-..) (...) (...) (...) (...) (-.) (...) (-..)
merovy dohled)
— hlidkovéni 0 R O T O T O T O N O O O I A T
— bezpecnostni persondl (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
b) Ochrana cestujicich a letadel | (...) (-.) (...) (...) (-..) (...) (...) (...) (...)
— Kontroln{ zafizeni GOl e bl eyt ertleal el e
(osoby a zboZzi)
— Bezpecnost letu DFS (-..) (...) (-..) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
TTC
— Odpisy (kontrolni v&z) [ (--r) (--) (--4) (-er) (-4) (-.n) (--v) (--r)
Upraveny ro¢ni zisk (-..) (...) (-..) (...) (...) (...) (...) (...) (...)
Upraveny EBITDA (-.r) (...) (...) (...) (-..) (...) (...) (...) (...)
5.1.3. Pojem podpora — vystavba letisté jako nehospoddiskd cinnost
(76) Némecko se domnivalo, Ze vystavba leti§té nepfedstavuje hospoddiskou ¢innost, kterou by soukromi investofi

byli ochotni uskutecnit sami, a Ze v Evropé neexistuje Zddny takovyto piiklad (viz dalsi oddil). Podle Némecka se
soukromi investofi zajimaji spiSe o provozovéani leti§tni infrastruktury, kterd jiZz existuje, jelikoz rizika s tim
spojend jsou nizsi a jsou 1épe zvlddnutelna.
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(77) Némecko uvedlo, Ze by vystavba letistni infrastruktury neméla spadat pod kontrolu stitni podpory, aby se
odstranil nedostatek soukromych investic v této oblasti. Némecko tvrdilo, Ze vystavba takovéto infrastruktury
pfedstavuje ndstroj, jehoZ prostfednictvim mizZe stit pomoci dopravni politiky usmérfiovat hospodafsky rozvoj
a ovlivitovat Gizemni pldnovéni.

(78) Némecko se mimoto domnivalo, Ze v doty¢ném piipadé byla vefejnd podpora zaméfena vét§inou na Cinnosti
souvisejici s vykonem vefejné sprdvy, jez nespadaji do pravomoci Komise v oblasti kontroly stitni podpory.
Z celkové ¢astky [20-30] miliont EUR se [20-30] investovalo do poZzirni ochrany a bezpecnostnich systémul.
Némecko dodalo, ze zbyvajici ¢dstka ve vysi [2-5] miliontt EUR byla zcela vyuzita na financovéni jinych ¢innosti
v roce 2011.

5.1.4. Pojem podpora — neexistence hypotetického referencniho investora

(79) Némecko bylo ndzoru, ze v Evropé neexistuje trh pro financovéni regiondln{ letistni infrastruktury v soukromém
vlastnictvi. Podle Némecka je v Evropé€ jen nékolik mélo pIné privatizovanych letist. K ptikladim takovychto letist
patii Glasgow-Prestwick nebo Luton. Ackoli v souvislosti s témito zcela soukromymi letisti nebylo zahdjeno
zadné Setfeni tykajici se stdtni podpory, Némecko pochybovalo o tom, Ze témto letidtim nebyla poskytnuta
vefejnd podpora. Némecko zduraznilo, Ze v piipadé letisté Litbeck-Blankensee se vlastnikem letisté v roce 2009
stalo opét mésto Liibeck. Tato omezenost soukromého vlastnictvi souvisi s vysokymi fixnimi ndklady, které jsou
nutné spojeny s vystavbou letistni infrastruktury, jak Komise uznala v ndvrhu pokynt pro leteckou dopravu
z roku 2014, jez se v dobé formalniho vySetfovactho fizeni pfipravovaly (*°). Némecko mimoto uvedlo, zZe
soukromé investory od dcasti na projektu tohoto typu odradila prévni nejistota zptsobend povinnou certifikaci
letisté, vyneseni rozsudku ve véci Aéroports de Paris a podpis mezindrodni smlouvy mezi Némeckem
a Nizozemskem. Podle Némecka pichlédla Komise v rdmci pocite¢niho posouzeni opatfeni v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni skutecnost, Ze komer¢ni banky neptekvapivé odmitaly financovat vystavbu soukromych letist
a zZe v této oblasti neexistuje fungujici trh.

(80) Némecko zastivalo ndzor, Ze pfedbézné hodnoceni Komise nebylo zaloZeno na jednoznacnych kritériich pro
posouzeni souladu predmétnych opatfeni s trznimi podminkami. Podle Némecka méla Komise vychdzet
z ustdlené judikatury (*') v kontextu v3eobecnych postovnich sluzeb, jez potvrzuje, Ze vytvofeni a tdrzba sité
nejsou v souladu s Cisté komerénim pistupem. Némecko navrhlo vychdzet ze stdvajici rozhodovaci praxe Komise,
kdy Komise tidajné obdobnd opatfeni podpory schvilila. K doloZeni tohoto tvrzeni uvedlo Némecko jako piiklad
financovani letistni infrastruktury na letisti Kassel-Calden.

(81) Némecko dospélo k zavéru, Ze vzhledem k uspé&$nému rozvoji letisté by soukromy investor investoval do letisté
Niederrhein Weeze stejné, jako to ucinilo Némecko.

5.1.5. Spolecnost FN GmbH neni podnikem v obtiZich

(82) Némecko odmitlo predbézny zdvér Komise, Ze spolecnost FN GmbH mohla byt podnikem v obtizich ve smyslu
pokynti Spolecenstvi pro statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnikli v obtizich (ddle jen ,pokyny
k podpote na zdchranu a restrukturalizaci®) (*%).

(83) Némecko své tvrzeni zaklddd na péti diivodech. Za prvé, spole¢nost FN GmbH dosdhla zisku jiz po velmi kratké
pocatecni fazi (prvni kladny EBITDA v roce 2006 — bez vydaji na vykon vefejné spravy — a prvni Cisty zisk
v roce 2007). Némecko uvedlo, Ze pii posuzovani financnich opatfeni ve prospéch regiondlnich letist
nepovazovala Komise nikdy ztratového pifjemce podpory v pocateéni fizi za spolenost v obtizich. Podle
Némecka by v piipadé, Ze by Komise na této argumentaci trvala, nebylo mozné financovat zddnou letistni
infrastrukturu.

(84) Némecko za druhé uvedlo, Ze nikdy nebyla splnéna ,tvrdd“ kritéria pro podnik v obtizich. Némecko zpochybnilo
piipominky ohledné zdporného vlastniho kapitalu uvedené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni a dodalo, Ze vétsinovy
spole¢nik zajistoval finanéni Zivotaschopnost spole¢nosti — prostfednictvim pujcky, nové kapitdlové injekce

(*) Viz 38.bod odiivodnéni, pokud jde o vice informaci o kone¢nych pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*") Viz spojené véci Chronopost v Ufex a dalsi, C-83/01 P, C-93/01 Pa C-94/01, EU:C:2003:388, bod 37.
(**) Pokyny Spolecenstvi pro stdtni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnik v obtizich (Ut. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2).
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a souhlasu s podfizenim pohleddvek (Rangriicktritterklirung). Némecko mimoto zpochybnilo vyklad Komise
tykajici se rozsudkt Tribundlu ve vécech Freistaat Sachsen v. Komise, T-102/07 a T-120/07, pokud jde
o automaticky vztah mezi existenci zdporného vlastniho kapitdlu a hodnocenim spolecnosti jakozto podniku
v obtizich. Podle Némecka je kritérium tykajici se zdporného vlastniho kapitdlu pouze jednim z celé fady kritérii,
kterd Tribundl stanovil za Gcelem zjisténi, zda se podnik nachdzi v obtizich.

(85) Némecko za tieti uvedlo, Ze spole¢nost FN GmbH nevykazuje zadné pfiznaky, které by naznacovaly, Ze se jednad
o podnik v obtiZich, jelikoZ rozvoj ¢innosti spole¢nosti FN GmbH byl od jejiho zaloZeni pozitivni. Skute¢nost, Ze
se spole¢nosti FN GmbH zvysily droky, nenaznacuje finanéni potize, jako je nadmérné zadluZeni, nybrz odrdzi
spise opakované investice hlavniho spole¢nika do spole¢nosti FN GmbH.

(86) Némecko za ¢tvrté uvedlo, Ze spole¢nost FN GmbH byla schopna fesit své finanéni potize diky vlastnimu
provoznimu zisku, piijckdm od komer¢nich bank a rovnéz pijckdm a finanénim prostfedktim, které obdrzela od
svého vétsinového spole¢nika.

(87) Némecko rovnéz tvrdilo, Ze spole¢nost FN GmbH nelze povazovat za podnik v obtiZich podle pokynd k podpote
na zachranu a restrukturalizaci, podle nichZ jsou z tohoto hodnoceni vylouceny spole¢nosti, od jejichZ zaloZeni
ubéhly méné nez tfi roky (jako je tomu v piipadé spole¢nosti FN GmbH).

5.1.6. Naruseni hospoddiské soutéze

(88) Némecko uvedlo, Ze Komise v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni neprokdzala dopady opatfeni podpory na
hospodéiskou soutéz na relevantnim trhu, ktery nedefinovala.

(89) Po uvedeni téchto obecnych pozniamek zaujalo Némecko stanovisko k jednotlivym opatienim, kterd jsou
pfedmétem posouzen:

5.2. Opatfeni ¢&. 1: podpora, kterou spoleénosti FN GmbH poskytla spole¢nost EEL GmbH
5.2.1. Kontrola spolecnosti EEL GmbH nad spolecnosti FN GmbH

(90) Némecko uvedlo, Ze vSechny platby financované z pujcek, které spolecnosti FN GmbH poskytla spole¢nost EEL
GmbH, byly disledné kontroloviny ze strany spolecnosti EEL GmbH, kterd dohliZela na jejich pfimy prevod
véfiteldm jménem (treuhdnderisch) spole¢nosti FN GmbH.

(91) Podle Némecka tim spolecnost EEL GmbH zajistila, aby byly jeji prostfedky pfidéleny vyhradné na investice,
a nikoli na kazdodenni ¢innosti.

(92) Némecko mimoto podotklo, Ze spole¢nikiim spolecnosti EEL GmbH, okresu Kleve a obci Weeze, byla v zaklddaci
listiné spolecnosti FN GmbH (Geschdftsvertrag) udélena fada vyhradnich préav, jako je prdvo jmenovat generdlniho
feditele spole¢nosti FN GmbH (vyuzité v roce 2004) a fada prav veta, pokud jde o jednotlivd opatfeni vedeni,
jakoZ i zmény nebo prodej kapitdlu spolecnosti FN GmbH. Tato prdva budou platnd do doby, nez spole¢nost FN
GmbH splati veskeré své dluhy viici témto dvéma spole¢nikam.

5.2.2. Pfedbézné posouzeni trznich podminek a potiebnych investic

(93) Némecko tvrdilo, Ze v celém posuzovaném obdobi byla veskerd investicni rozhodnuti zaloZena na trznich
studiich, jejichZ zavéry soustavné naznacovaly potiebu investic.

(94) Némecko v této souvislosti zminilo nejprve studii z roku 1998 (provedenou [...]), podle niz se projekt
Niederrhein Weeze jevil jako ekonomicky opodstatnény a udrzitelny. Némecko zminilo i dalsi studie, které byly
vyhotoveny kratce poté a v nichZ bylo doporuceno, aby se nova letistn{ infrastruktura specializovala na segment
nizkondkladovych dopravcd, ktery byl koncem 90. let minulého stoleti uréen jako nejslibngjsi zdroj ristu. Jako
konkuren¢ni vyhody byly uvedeny vystavba infrastruktury urcené vyhradné pro leteckou dopravu provozovanou
nizkondkladovymi dopravci, geografickd poloha letisté (spddové oblast s pfiblizné 35 miliony obyvatel), naplnéni
nedalekych letist Amsterdam a Diisseldorf.
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(95) Némecko odkézalo i na podnikatelské zdméry, které vychdzely z o¢ekdvaného riistu objemu pfepravy zajistované
nizkondkladovymi dopravci, naplnéni sousednich letist a podepsdni smluv se spolecnosti Ryanair a které predpo-
kladaly finan¢ni Gspéch letisté. Vzhledem k potiebé dodrzovat predpisy na ochranu Zivotniho prostiedi zadala
spolecnost FN GmbH soucasné i vypracovani prognézy letecké dopravy [...] (dale jen ,studie [...]°), v niZ se
v roce 2010 pfedpoklddal objem pfepravy ve vysi 2,88 milionu cestujicich a pro rok 2020 pak objem pfepravy
v rozmezi od 3,1 do 4,85 milionu cestujicich. Némecko uvedlo, Ze tidaje o objemu pfepravy prokazuji, Ze do
roku 2010 byl podnikatelsky zdmér plné dodrzovdn, a to navzdory vySe popsanym nepiiznivym udélostem.

(96) Némecko rovnéz uvedlo, Ze v roce 2009 zadala spolecnost FN GmbH vzhledem k rozsifeni rozsahu ¢innosti
spolecnosti Ryanair na letiSti vypracovani dalstho podnikatelského zdméru na obdobi 2009-2020 (dile jen
,podnikatelsky zdmér z roku 2009). Tento podnikatelsky zdmér byl pfedlozen [bance], kterd mohla tuto
odbornou studii vzit v Gvahu pfi rozhodovani o poskytnuti komer¢ni ptjcky spole¢nosti FN GmbH.

(97) Na zdkladé¢ téchto skutecnosti zpochybnilo Némecko pfedbézné nazory Komise, Ze obchodni model spole¢nosti
FN GmbH nebyl udrzitelny a Ze proces privatizace byl zaloZen na politickych aspektech, a nikoli na ¢isté
obchodnich podminkéch.

5.2.3. Soulad piijcek, které spolecnost EEL GmbH poskytla spolecnosti FN GmbH, s trznimi podminkami

(98) Némecko uvedlo, Ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni byl k posouzeni souladu trokovych sazeb u pajcek
poskytnutych spole¢nosti EEL GmbH s trznimi podminkami pouzZit nesprdvny pravni zdklad. Podle Némecka
pouzila Komise pii posuzovadni sdéleni Komise z roku 2008 o revizi metody stanovovani referen¢nich
a diskontnich sazeb (dile jen ,sdéleni z roku 2008 o referen¢nich sazbdch®) (¥). Némecko tvrdilo, Ze jelikoZ
vétsina pfedmétnych opatfeni byla provedena mezi roky 2003 a 2005, méla Komise pouZit své ozndmeni
o metodé stanovovani referencnich drokovych sazeb a diskontnich sazeb z roku 1997 (dile jen ,ozndmeni
o referencnich sazbich z roku 1997¢) (*4).

(99) Bez ohledu na to, ktery z obou dokumentt by byl pouzitelny ratione temporis, zpochybnilo Némecko pouZitelnost
jakékoli referen¢ni sazby Komise v tomto ptipadé z toho divodu, Ze pro vystavbu letistni infrastruktury ddajné
neexistuje fungujici finanéni trh.

(100) Némecko dodalo, Ze pujcky poskytnuté orgdny vefejné moci byly zcela v souladu s trznimi podminkami, a to
z téchto divodi:

a) vSechny Gvérové smlouvy stanovily splaceni jistiny s drokovymi sazbami, které byly v souladu s trZnimi
podminkami a/nebo byly stanoveny v pravnich predpisech;

b) vSechny pujcky, které byly poskytnuty spole¢nosti FN GmbH, byly zcela a trvale zajistény i) pfednostnimi
zdstavnimi pravy k pozemku (Grundschuld auf samtliche Grundstiicke), i) podily spolecnosti Airport Network BV
na kapitdlu spole¢nosti ANH GmbH a iii) podily spole¢nosti ANH GmbH na kapitélu spole¢nosti FN GmbH;

c) urokové sazby u ptjcek poskytnutych spolecnosti FN GmbH v rozmezi [1-8] % byly vzdy v souladu s trznimi
podminkami, a to s ptihlédnutim k vyznamnému pocatecnimu ptispévku ve formé soukromych kapitalovych
injekei (pfiblizné [20-50] %) k celkovému financovani projektu a k vysoké trovni zajisténs;

d) tyto trokové sazby odpovidaly drokdm stanovenym u ptijéek s desetiletou dobou splatnosti, jez byly z 80 %
zajiStény nemovitostmi.

(101) Co se tykd kritéria soukromého investora, Némecko odkdzalo na rozsudek ve véci Italskd republika v. Komise (*°),
v némz Soudni dvir uvedl, Ze ,za Ucelem zjiténi, zda tato opatfeni maji povahu stitni podpory, je nutné
posoudit, zda by za podobnych okolnosti soukromy investor, ktery je svou velikosti srovnatelny s orginy
spravujicimi vefejny sektor, poskytl kapitdl v takové vysi“ [neovéfeny preklad — pozn. piekl.]. Némecko tvrdilo, Ze
by soukromy investor na misté spolecnosti EEL GmbH vzal Gvahu povinnost dodriovat pravni predpisy
a akceptoval by skutecnost, Ze rentability investice bude vzhledem k ndkladim na plnéni pozadavkd piipadné

(%) Sdéleni Komise o revizi metody stanovovan referencnich a diskontnich sazeb (U. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6).
(**) Ozndmeni Komise o metodé¢ stanovovéni referen¢nich tirokovych sazeb a diskontnich sazeb (Uf. vést. C 273, 9.9.1997,s. 3).
(*) Italska republika v. Komise Evropskych spolecenstvi, C-305/89, EU:C:1991:142, bod 19.
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dosazeno pozdéji, jak jiz Komise uznala v pfedchozim pfipadé jednotlivé podpory Einzelbeihilfe fiir
Wasserwerke (°). Némecko také uvedlo, Ze soukromy investor muze vzit v tdvahu strategickou povahu/cil
obchodniho modelu a pfizpisobit odhady ziskovosti. Podle bodu 3.2 v) sdéleni Komise o kapitdlovych podilech
organti vefejné spravy v obchodnich spolecnostech ze dne 14. zadi 1984 (¥) je ,strategickd povaha investice
z hlediska trhii nebo doddvek takovd, Ze nabyti podilu lze povaZovat za obvyklé chovdni poskytovatele kapitdlu, ackoli je
rentability dosazeno pozdéji“ [neovéfeny preklad — pozn. piekl]. Némecko vyvodilo zdvér, Ze toto ustanoveni
vylucuje existenci hospodafské vyhody zahrnujici statni podporu.

5.3. Opatfeni ¢. 2: opatfeni podpory provedend spolkovou zemi Severni Poryni-Vestfilsko ve prospéch
spole¢nosti FN GmbH

(102) Podle Némecka nepredstavuje opatieni podpory provedené na zdkladé rozhodnuti spolkové zemé Severni Poryni-
Vestfdlsko ve prospéch spole¢nosti FN GmbH dne 15. fijna 2002 s ¢istkou ve vysi 3,525 milionu EUR podporu,
nebo se jednd o existujici podporu ve smyslu procesniho nafizeni. Némecko tvrdilo, Ze opatfeni bylo piijato na
zdkladé smérnic z roku 1993. Podle Némecka byly tyto smérnice vydany pfed pfijetim sdéleni Komise o pouziti
¢lankd 92 a 93 Smlouvy o ES a ¢ldnku 61 Dohody o EHP na stitni podpory v odvétvi letectvi (ddle jen ,pokyny
pro leteckou dopravu z roku 1994 (%¥).

(103) Némecko dodalo, Ze financovani letistni infrastruktury zacalo pfedstavovat stitni podporu a podléhat kontrole
Komise aZ pozdéji, a to po a) pfijeti pokynti Spolecenstvi pro financovani leti§t a pro stitni podpory na zahdjeni
¢innosti pro letecké spole¢nosti s odletem z regiondlnich letist (ddle jen ,pokyny pro leteckou dopravu z roku
2005) v roce 2005 ze strany Komise a b) vyneseni zdsadnich rozsudkd v tomto odvétvi Tribundlem a Soudnim
dvorem Evropské unie (**).

(104) Némecko v této souvislosti rovnéz uvedlo, Ze Komise pouzila v rozhodnuti o zahdjeni fizeni k pfedbéznému

posouzeni opatfeni ¢. 2 nespravny pravni zdklad. Rozhodnuti o zahdjeni Fizeni (*°) vychidzelo z nové verze
smérnic z roku 1993, kterd vstoupila v platnost dne 1. ledna 2003, tj. po proveden{ opatfeni.

(105) Némecko se také domnivalo, Ze jelikoz byly smérnice z roku 1993, na jejichz zdkladé bylo predmétné opatfeni
podpory pfijato, zruSeny, neni nutné, aby Komise pouzila ustanoveni procesniho nafizeni tykajici se existujici
podpory.

5.4. Opatfeni & 3: pfimd podpora, kterou spoleénosti FN GmbH poskytl okres Kleve

(106) Némecko se domnivalo, Ze poskytnuti pteklenovaciho financovani bylo nezbytné k doplnéni soukromych investic
do letisté v pocatecni fazi. Co se tykd zprosténi spolecnosti FN GmbH povinnosti uhradit druhou splatku pujcky,
Némecko uvedlo, Ze okres Kleve pfijal toto rozhodnuti zdmérné, jelikoz spole¢nost FN GmbH splnila svij pravni
zdvazek vytvofit nejméné 350 pracovnich mist.

5.5. Opatfeni €. 4: vefejné refinancovéni spolecnosti EEL GmbH

(107) Némecko poptelo, Ze refinancovani spole¢nosti EEL GmbH piedstavuje transakci za Gcasti stitu, jelikoZ se jednd
pouze o kapitdlovou injekci, kterou provedli spole¢nici spole¢nosti EEL GmbH. Némecko podotklo, Ze refinan-
covani spolecnosti EEL GmbH provedli vefejni vlastnici i soukromé banky.

(108) Némecko tvrdilo, Ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni byla idajnd stitni podpora zapocitina dvakrat (financovani
spolecnosti FN GmbH ze strany spolecnosti EEL GmbH a refinancovani spole¢nosti EEL GmbH jejimi vefejnymi
spolecniky), ackoli tvoii jedno opatfeni. Némecko pfipomenulo, Ze v podobném piipadé tykajicim se letisté
Leipzig/Halle (*!) upustila Komise od provedeni dvojitho posouzen.

(*) Rozhodnuti Komise ze dne 15. cervna 2011 ve vé&ci N 322/2010, bod 49, http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/cases|
237041/237041_1243261_83_3.pdf

(*) http:/[ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/transparency_extract_en.pdf )

(*) Pouziti ¢clankd 92 a 93 Smlouvy o ES a ¢lanku 61 Dohody o EHP na stitni podpory v odvétvi letectvi (UF. vést. C 350, 10.12.1994, s. 5).

(*)) Zejména rozsudek ze dne 12. prosince 2000 ve véci Aéroports de Paris v. Komise, T-128/98, s. 11-3929, EU:T:2000:290, rozsudek ze
dne 17. prosince 2008 ve véci Ryanair v. Komise, T-196/04, EU:T:2008:585, a rozsudek ze dne 24. bfezna 2011 ve véci Freistaat
Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise a dalsf, T-443/08, EU:T:2011:117.

(% 42.bod odtivodnéni. ;

(*') SA.30743 - Finanzierung von Infrastrukturprojekten am Flughafen Leipzig/Halle (Uf. vést. C 284, 28.9.2011, s. 6).
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(109) Némecko poprelo, ze by spole¢nost EEL GmbH vykondvala hospoddfskou ¢innost, a tvrdilo, Ze by se spolecnost
EEL GmbH méla misto toho povaZovat za docasnou zvldstni celovou jednotku, kterd byla zfizena za ticelem
spravy a rozvoje letiStni infrastruktury. Némecko zastdvalo ndzor, Ze spole¢nost EEL GmbH byla zfizena za
ucelem efektivnéjsiho fizeni projektu nez v piipadé dvou samostatnych spolecnikia (okres Kleve a obec Weeze)
a transparentnéjsitho pfidélovani podpory na zahdjeni ¢innosti, kterou tito spole¢nici poskytli. Podle Némecka by
soukromy investor stejné ¢innosti jako spole¢nost EEL GmbH neuskute¢nil.

(110) Némecko rovnéz uvedlo, Ze spole¢nost EEL GmbH vykazovala zisk v disledku rozdilu mezi tirokovymi sazbami
u pujcek, které ziskala od svych spole¢nikii, a tGirokovymi sazbami vztahujicimi se na pujcky, které poskytla
spolecnosti FN GmbH.

5.6. Posouzeni slucitelnosti

(111) Némecko pochybovalo, ze Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni posoudila dikladné slucitelnost opatieni
podpory. Némecko uvedlo, Ze vzhledem k otdzce legitimnich ocekdvani, kterd je objasnéna niZe, by Komise
neméla v Setfeni pokraCovat ani zvazovat piipadné navrdceni podpory. Némecko rovnéz uvedlo, ze Komise jiZ
schvilila opatfeni podpory ve prospéch letisté Kassel-Calden, kterd byla podobnad jako v piipadé letisté
Niederrhein Weeze. Némecko z toho odvozuje, Ze by Komise méla prohldsit posledné uvedenou podporu za
slucitelnou s vnitfnim trhem.

5.7. Legitimni ofekdvani

(112) Ve svych pfipominkdch k rozhodnuti o zahdjeni fizeni Némecko zopakovalo predchozi tvrzeni tykajici se
legitimnich ocekdvani. Podle Némecka je Komise v Cervenci 2009 (*?) informovala, Ze nemd v umyslu véc blize
provéfit, coz vytvofilo legitimni ocekdvani. Némecko dospélo k zavéru, Zze Komise byla tehdy vdzdna zdsadou
fadné spravy a musela predbézné Setfeni ukoncit. Na podporu tohoto stanoviska Némecko uvedlo, ze Soudni
dviir Evropské unie ve véci Salzgitter (**) konstatoval, Ze zpozdéni ze strany Komise pfi vykonu jejich kontrolnich
pravomoci a pii nafizeni navrdceni této podpory vede k protipravnosti tohoto rozhodnuti o navriceni pouze ve
vyjime¢nych piipadech (jako je tento), kdy Komise zistala zjevné necinnd a jasné porusila svou povinnost fFadné
péce.

(113) Némecko uvedlo, Ze pfi formdlnim Setfeni Komise byly pfehlédnuty jiné akty Komise, jako je rozhodnuti z roku
2005 tykajici se programu Konver II (poskytnuti ¢astky ve vysi 14,9 milionu ECU na pfeménu byvalych
vojenskych letis{ v Severnim Poryni-Vestfilsku) a akéni pldn pro kapacitu, efektivitu a bezpecnost letist
v Evropé (*¥), v nichZ se vyslovné vyZaduje vytvofeni nové letistni infrastruktury.

6. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN
6.1. Spolecnost Flughafen Diisseldorf GmbH

(114) Spolecnost Flughafen Diisseldorf Gmbh (déle jen ,Flughafen Diisseldorf”), provozovatel letisté Diisseldorf, se
domnivala, 7e pfedmétnd Ctyfi opatfeni ovlivnila hospoddfskou soutéz na jednotném trhu a méla by byt
prohldsena za neslucitelnou podporu. Podle spolecnosti Flughafen Diisseldorf se objem pfepravy na letisti
Niederrhein Weeze béhem méné nez deseti let zdesetindsobil jen kvili skutecnosti, ze ndklady letisté byly
v disledku vefejné podpory umeéle sniZeny. Po zahdjeni provozovani leteckych ¢innosti z letisté Niederrhein
Weeze pouzivala spole¢nost Ryanair ve svych marketingovych kampanich neoprdvnéné znacku ,Disseldorf, coz
potencidlni zdkazniky zmdtlo a odklonilo je na letisté¢ Niederrhein Weeze na tkor letisté Diisseldorf.

6.2. Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg

(115) Niederrheinische Industrie- und Handelskammer Duisburg Wesel Kleve zu Duisburg (déle jen ,Niederrheinische
[HK“), mistni obchodni a primyslovd komora, uvedla, ze uzavieni vojenského leti§té znamenalo pro okres
tbytek 400 pracovnich mist a sniZeni vynost piiblizné o 100 miliont EUR ro¢né, zatimco rozvoj letisté

(** Viz 54.bod odiivodnéni v rozhodnuti o zahdjent fizeni.
(**) Salzgitter v. Komise, C-408/04, EU:C:2008:236, bod 106.
(*) KOM(2006) 819.
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Niederrhein Weeze byl naopak mimofddné pozitivni a vytvofil v regionu vice nez 1 200 pracovnich mist.
Niederrheinische IHK déle uvedla, Ze leti§té roste v souladu s podnikatelskym zdmérem z roku 2003 a stalo se
tietim nejvétsim regiondlnim letistém ve spolkové zemi. Neddvny pokles poctu odbavenych cestujicich lze velkou
mérou picist zavedeni dané za cestujici v letecké dopravé v Némecku.

6.3. Erlebe-Fernreisen a Atlasreisen

(116) Spolecnosti Erlebe-Fernreisen GmbH (déle jen ,Erlebe-Fernreisen®) a Atlasreisen Partnerunternehmen (dédle jen
,Atlasreisen®), dvé mistni cestovni agentury, vyslovily v fizeni podporu stanovisku leti§té Niederrhein Weeze.
Spolecnost Erlebe-Fernreisen se domnivala, 7e pfestavba vojenského letisté a spoluprice s vedenim letisté
Niederrhein Weeze podpofila rtist spolecnosti. Spole¢nost Atlasreisen pfipomenula schopnost letité projit
obtiznym certifikaénim procesem a zavedeni dané za cestujici v letecké dopravé v Némecku.

6.4. Agello

(117) Spolecnost Agello Service GmbH (dale jen ,Agello®), poskytovatel letidtnich sluzeb, se domnivala, Ze pozitivni
rozvoj ¢innosti letisté Niederrhein Weeze vedl k tomu, Ze se z ngj stalo tieti nejvétsi regiondlni letisté ve spolkové
zemi, a povazovala je za UspéSny evropsky projekt. Podle jejtho ndzoru lze neddvny pokles objemu osobni
piepravy pfi¢ist do zna¢né miry zavedeni dané za cestujici v letecké dopravé v Némecku.

6.5. Pro:niederrhein

(118) Pro: niederrhein, skupina mistnich ob¢ant podporujicich letisté Niederrhein Weeze, se domnivala, Ze pfedmétnd
opatfeni nepfedstavuji protipravni podporu a Ze letisté je pro region dilezité, jak prokazuje petice, kterou v roce
2006 podepsalo vice nez 20 000 osob.

6.6. Tower Company a STI

(119) Spolecnost Tower Company GmbH (ddle jen ,spole¢nost Tower”), provozovatel letistnich sluzeb povéreny
bezpecnosti letu, a spolecnost STI Security Training International GmbH (dale jen ,STI“), poskytovatel sluzeb
v oblasti kontroly cestujicich, usuzovaly, ze by ¢innosti leti§té souvisejici s vykonem vefejné spravy nebylo mozno
v piipadé jeho uzavfeni premistit jinam. Komise byla vyzvana, aby vzala pfi posuzovani v tivahu i zaméstnanost.

6.7. Serve2fly a I-Punkt

(120) Spolecnost Serve2fly Heico Losch Airport Service GmbH (dale jen ,Serve2fly“), poskytovatel sluzeb pozemniho
odbaveni, a spolecnost I-Punkt GmbH (ddle jen ,I-Punkt“), mistni stavebni spole¢nost, se domnivaly, Ze rozvoj
¢innosti letisté Niederrhein Weeze byl mimofddné pozitivni a vytvofil v této méné rozvinuté ¢asti Severniho
Poryni-Vestfélska vice nez 1 000 pracovnich mist. Spole¢nost Serve2fly uvedla, Ze ndzory uvedené v rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni jsou v rozporu s pokyny Komise, jelikoz mistnim leti§tim znemoziuji soutéZit na trhu.
Spolec¢nost Serve2fly piipomenula neptiznivé vnéjsi udalosti, s nimiz se letist¢ muselo vypofddat, a vyzvala
Komisi, aby je vzala v tivahu.

6.8. Gaetan Data

(121) Spole¢nost Gaetan Data GmbH (ddle jen ,Gaetan Data“), mistni vzdélavaci spolecnost, tvrdila, Ze letisté
pfedstavuje z hlediska odborné ptipravy jedine¢ny zdroj, a méla za to, Ze by Komise méla danou véc rychle
schvilit.

6.9. Van Boekel, RAS a SOV

(122) Spolecnost Van Boekel GmbH (ddle jen ,Van Boekel“), mistni spole¢nost ptisobici mimo jiné v oblasti vystavby
silnic a terénnich Gprav, spole¢nost Rheinland Air Service Werft & Handel GmbH (déle jen ,RAS*), poskytovatel
sluzeb v oblasti dopliiovani paliva do letadel, a spolecnost Schilling Omnibusverkehr GmbH (déle jen ,SOV¥),
autobusova dopravni spole¢nost zajidtujici dopravni spojeni mezi leti§tém Niederrhein Weeze a Kolinem nad
Rynem a Diisseldorfem, uvedly, Ze letisté je nyni ziskovym soukromym letistém skute¢né evropského vyznamu.
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6.10. NRN Energie

(123) Spolecnost NRN Energie GmbH (déle jen ,NRN Energie“) poznamenala, Ze letisté bylo financovdno soukromym
investorem, a to na rozdil od letisté¢ Eindhoven, které se mize spoléhat na dodate¢né financovani vojenskych
operaci ze strany Nizozemska. Pokud jde o G¢ast orgdnti vefejné moci, spolenost NRN Energie se domnivala, ze
ptjcky z vefejnych prostiedkti byly poskytnuty za trznich podminek. Spolenost NRN Energie sdilela obavy
Némecka tykajici se naruseni legitimnich ocekdvani.

6.11. KPP

(124) Spolecnost KPP Steuerberatungsgesellschaft mbH (déle jen ,KPP“), spole¢nost poskytujici dafiové poradenstvi,
poukdzala na znacnou rentabilitu kapitilu spole¢nosti FN GmbH ([10-20] %) v roce 2010. Spole¢nost KPP
tvrdila, ze pijcky, které spole¢nost FN GmbH ziskala, je nutno z velké ¢dsti povazovat za kvazivlastni kapitdl a Ze
kazdopddné byly v plné vysi zajistény.

6.12. Okres Kleve

(125) Okres Kleve podpofil vSechny pfipominky Némecka, zejména pfipominky souvisejici s naruSenim legitimnich
ocekdvani. Okres Kleve rovnéz zduaraznil rostouci poptivku po regiondlnich letistich v Severnim Poryni-
Vestfalsku, jedné z nejhustéji obydlenych oblasti v Evropé, jez nemuze byt zcela uspokojena nedalekym a téméf
zcela vytiZenym leti§tém Diisseldorf. Okres Kleve dodal, Ze financovani letisté Niederrhein Weeze disledné
dodrzelo pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005, podle nichZz se povazovalo za letisté kategorie D (az do
roku 2007 vcetné).

6.13. FN GmbH

(126) Spolecnost FN GmbH podpotila viechny pfipominky Némecka k rozhodnuti o zahdjeni fizeni, k nimz pfispéla.
Spole¢nost FN GmbH zdiiraznila, Ze pfedmétnd opatfeni nepfedstavovala stitni podporu, zejména pujcky od
spolecnosti EEL GmbH, jez byly poskytnuty za trznich podminek. Podle spolecnosti FN GmbH se ji navzdory
velmi vyznamné trovni investic do letistni infrastruktury ([50-100] miliont EUR) podafilo zachovat vysoky
pomér vlastniho kapitdlu (vice nez [20-50] %) a omezit podil finan¢nich opatfeni, kterd jsou pfedmétem $etfen,
na méné nez [20-50] % celkového financovdni. Spole¢nost FN GmbH dodala, Ze udaje o objemu prepravy
i provozni zisk od zahdjeni ¢innosti v roce 2003 rostou, takZe spolecnost FN GmbH dosahuje od roku 2007
ro¢nich zisktl. Spole¢nost FN GmbH dale uvedla, Ze provozni vynosy neustale rostou a zna¢né prevysuji provozni
naklady, které jsou stdlé. Podle spole¢nosti FN GmbH by tyto dobré provozni vysledky byly jesté lepsi, pokud by
byly ve vysledovce odecteny viechny naklady souvisejici s vikonem vefejné spravy.

(127) Spolecnost FN GmbH zdtraznila, Ze neni podnikem v obtiZich a Ze ptjcky byly poskytnuty za trznich podminek.
Spole¢nost FN GmbH tvrdila, Ze u této kategorie tivért jsou tirokové sazby stanovené u pujcek poskytnutych
spolecnosti EEL GmbH vy$3i nez sazby Bundesbank u novych zaji§ténych Gvért nebo sazby Pfandbriefindex (*%)
(s pripoctenim obvyklého rozpéti ve vysi 80 az 120 bazickych bodd).

6.14. Ostatni tieti strany
(128) Pét fyzickych osob vyslovilo pochybnosti ohledné toho, zda:

a) informace, které poskytlo Némecko, odrazely skutecné ¢astky, jez byly spole¢nostem EEL GmbH a FN GmbH
poskytnuty;

b) letisté bylo schopno pfezit bez ptjcek z vetejnych prostiedkd;

) skutené neexistoval fungujici finanéni trh, ktery by mohl financovat projekty, jako je projekt letisté
Niederrhein Weeze;

d) spole¢nost FN GmbH bude schopna splatit veskeré ptjcky a droky ve lhité splatnosti v roce 2016; dotéené
teti strany v tomto ohledu tvrdily, Ze Némecko bude nuceno souhlasit s kapitalizaci pohleddvky zvazovanou
jiz v roce 2011, coz by predstavovalo protipravni podporu a transakci, kterou by soukromy investor
neuskutecnil;

(*) Tento index stanovi Grokové sazby u vétsiny dluhopist némeckych bank s ratingem AAA.
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e) uroky, které Némecko uctovalo spolecnosti FN GmbH, odpovidaji trznim sazbdm;

f) spole¢nost FN GmbH vytvofila 350 pracovnich mist (coZ byla podminka, kterou Némecko spole¢nosti FN
GmbH ulozilo pro upusténi od uhrazeni druhé splatky ve vysi [2—5] milionG EUR v roce 2004);

g) skute¢nd hodnota zajisténi, které spolecnost Airport Network B.V poskytla za pijcky pro spolenost FN
GmbH, je vysokd (*%);

h) by investor podstoupil riziko spojené s poskytnutim ptijcek letisti, které na zacatku neziskalo provozni licenci.

7. VYJADRENI NEMECKA K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN

(129) Némecko se domnivalo, Ze informace, které uvedl pan Kleinschnittger, nelze v fizeni platné poutzit, jelikoZ
zvefejnil divérné daje z jednani zastupitelstva okresu Kleve, jez byly ziskdny nezdkonné a pfeddny Komisi.

(130) Pokud jde o pfipominky nékterych fyzickych osob, Némecko odkdzalo na svd poddni ze dne 18. bfezna 2013
a 19. srpna 2013, jez byla shrnuta v oddile 5.

8. POSOUZENI OPATRENI

(131) V ¢l. 107 odst. 1 SFEU je stanoveno, Ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji uréité podniky nebo
urditd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, nesluditelné s vnitinim trhem.

(132) Kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni. Aby doty¢né opatteni piedstavovalo stitni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt splnény vSechny nize uvedené podminky. Finanéni podpora:

— musi byt poskytnuta staitem nebo ze stdtnich prostredkd,

— musi zvyhodiovat ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
— narusuje nebo muiZe narusit hospodéiskou soutéz a

— musi ovliviiovat obchod mezi ¢lenskymi stéty.

(133) Némecko tvrdilo, Ze v daném piipadé spolecnost EEL GmbH a jeji spole¢nici jednali soustavné jako obezfetné,
trzné jednajici hospodaiské subjekty vedené vyhlidkami na dosazeni zisku a Ze pfedmétnd opatfeni neposkytla
hospodatskou vyhodu, kterou by spole¢nost neziskala za béznych trznich podminek. Pokud tomu tak skute¢né
je, opatieni, kterd Némecko provedlo, nepfedstavuji stitni podporu.

8.1. Legitimni ocekavani

(134) V rozporu s tvrzenim Némecka nevytvofila Komise zddnd legitimnf ocekavani, pokud jde o ukonceni
predbézného Setfeni. Za prvé, tvrzeni, ze Komise zistala necinnd, nenf relevantni. Ve spojenych vécech Demesa
a Territorio Histérico de Alava v. Komise () Soudni dvir potvrdil, Ze jakakoli zdénlivd necinnost postradd
vyznam, pokud ji nebyl rezim podpory oznidmen. Jelikoz Némecko podporu neozndmilo (viz 247. bod
odvodnéni), nemizZe se dovoldvat legitimnich ocekdvani. Komise podotykd, Ze odkaz na rozsudek ve véci
Salzgitter neni relevantni, jelikoZ se tento rozsudek tykd pouze obdobi pro navriceni podpory, kterd byla
rozhodnutim Komise prohld$ena za protiprévni, a nikoli obdobi pfedbézného Setfeni, jehoZ se tykaji pfipominky
Némecka. Komise rovnéz uvadi, zZe jelikoz Némecko o ukonéeni doty¢ného fizeni neinformovala, mize ve
formdlnim Setfeni pokracovat.

(*) Dotcené tieti strany odivodnily své pochybnosti v této souvislosti tvrzenim, Ze spolecnost Airport Network B.V byla trvale ztrdtova.

() Spojené véci Demesa a Territorio Histérico de Alava v. Komise, C-183/02 Pa C-187/02 P, EU:C:2004:701, bod 52.
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8.2. Podnik v obtizich

(135) V rozhodnuti o zahdjeni Fzeni Komise konstatovala, Ze nelze vyloucit, Ze spole¢nost FN GmbH byla podnikem
v obtizich. Vzhledem k informacim, které Némecko poskytlo, se vSak Komise domnivd, Ze se finan¢ni situace
spole¢nosti FN GmbH postupem casu zlepsila:

a) spolecnosti se podafilo vytvofit kladny penézni tok méné nez pét let po zahdjeni ¢innosti (viz tabulka 5) a do
konce roku 2010, tj. roku provedeni posledniho posuzovaného opatieni, byla ziskové;

b) spole¢nost méla vidy podporu ze strany soukromych spole¢niki (viz 72. bod odivodnéni) a piipadné mohla
ziskat p¥istup i ke komerénimu bankovnimu tGvéru (viz 73. bod odtvodnéni);

¢) vedeni spolecnosti FN GmbH v tomto obdobi nezvazovalo podéni ndvrhu na zahdjeni insolven¢niho fizeni.

(136) Komise proto zastdva nazor, Ze se spole¢nost nikdy nenachdzela v situaci popsané v bodé 9 pokynd k podpote
na zdchranu a restrukturalizaci, kdy podnik neni ,schopen z vlastnich zdroji nebo finanénich prostredkd, které
ziskd od vlastnika/akcionaft ¢i spolecnikd nebo véfiteli, zamezit ztrdté, kterd by ho bez vnéjstho zdsahu ze
strany orgdnt vefejné moci v kritkodobém nebo stfednédobém vyhledu téméf jisté odsoudila k ukonceni
podnikatelské ¢innosti“. Komise proto vyvozuje zdvér, Ze spoletnost FN GmbH nelze povazovat za podnik
v obtizich.

8.3. Existence podpory v pfipadé pijcek poskytnutych spole¢nosti FN GmbH (opatifeni &. 1)
8.3.1. Pojem podnik a hospoddiskd cinnost

(137) Pocate¢ni vyvoj leti§t podléhal Casto Cisté teritoridlni logice nebo v nékterych ptipadech vojenskym potfebdm.
Provozovani leti$t bylo organizovdno spiSe jako soucdst spravy nez jako komer¢ni podnik. Rovnéz hospodarska
soutéz mezi letisti a provozovateli letist byla omezend a rozviji se teprve postupné.

(138) V poslednich letech se v3ak tato situace zménila. Ackoli v nékterych ptipadech muze jesté pfetrvévat logika terito-
ridlntho uspofddani a spravni struktury, vétsina letit byla zfizena podle obchodniho préva, aby mohla vykonavat
¢innost za trznich podminek ve stdle konkurenénéj$im prostfedi. Proces pfevodu na soukromy sektor ma obvykle
podobu privatizace nebo postupného otevirani kapitdlu. V poslednich letech projevily velky zdjem o ziskdni letist

soukromé kapitdlové spolecnosti a investi¢ni a penzijni fondy, jak dokldda dany pfipad.

(139) Jak je uvedeno v bodé 44 pokynt Komise ke stitni podpote letist a leteckych spole¢nosti (ddle jen ,pokyny pro
leteckou dopravu z roku 2014%) (*¥), z divodu postupného vyvoje trznich sil v odvétvi letist neni mozné urcit
pfesné datum, od kterého by mélo byt provozovini letisté nade vsi pochybnost povazovdno za hospodaiskou
¢innost. Soudy Unie vSak uznaly vyvoj povahy letistnich sluzeb. Ve svém rozsudku ve véci letisté
Leipzig/Halle (**) Tribundl konstatoval, Ze ode dne vyneseni rozsudku ve véci Aéroports de Paris nelze vyloucit
pouziti pravidel stdtni podpory na financovdni letistni infrastruktury. Ode dne vyneseni rozsudku ve véci
Aéroports de Paris (12. prosince 2000) je proto tieba mit za to, Ze provozovani a vystavba letistni infrastruktury
podléhaji systému kontroly statni podpory.

(140) Co se tykd tohoto piipadu, rtzné putjcky uréené k financovdni vystavby letisté¢ Niederrhein Weeze, které
spolecnosti FN GmbH udélila spole¢nost EEL GmbH a které jsou pfedmétem formdlniho vySetfovaciho Fizen,
byly poskytoviny od roku 2003, tj. po vyneseni rozsudku ve véci Aéroports de Paris. Komise proto vyvozuje
zavér, Ze muze piezkoumat viechny ptijcky, které spole¢nosti FN GmbH poskytla spole¢nost EEL GmbH.

(%) Pokyny ke statni podpote letist a leteckych spole¢nosti (Ur. vést. C 99, 4.4.2014, s. 3).

(*)) Rozsudek ze dne 24. biezna 2011 ve spojenych vécech Mitteldeutsche Flughafen AG a Flughafen Leipzig Halle GmbH v. Komise,
T-443/08 a T-455/08, EU:T:2011:117, zejména body 93 a 94; potvrzeny rozsudkem ve véci Mitteldeutsche Flughafen a Flughafen
Leipzig-Halle v. Komise, C-288/11 P, EU:C:2012:821.
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8.3.2. Stdtni prostiedky a pricitatelnost stdtu

(141) Pojem stdtni podpory se vztahuje na jakoukoli vyhodu poskytnutou pfimo nebo nepfimo ze stdtnich prostfedka
samotnym stdtem nebo zprostfedkujicim subjektem jednajicim na zdkladé pravomoci, které mu byly svéfeny.

(142) V daném pfipadé je poskytovatel podpory, spolecnost EEL GmbH, zcela ve vlastnictvi vefejnych subjektd, tj.
okresu Kleve na strané jedné a obce Weeze na strané druhé. Z tohoto divodu se jednd o vefejny podnik ve
smyslu ¢l. 2 pism. b) smérnice Komise 2006/111/ES (*) o zprihlednéni finan¢nich vztahi mezi ¢lenskymi stty
a vefejnymi podniky a o finan¢ni prithlednosti uvnitf jednotlivych podnikd.

(143) Prevazujici vliv okresu Kleve a obce Weeze v té dobé je jasné patrny ze struktury vlastnictvi, jelikoZ okres Kleve
(52 %) a obec Weeze (48 %) jsou jedinymi spolecniky spolecnosti EEL GmbH. Vedeni spolecnosti EEL GmbH
mimoto sestdvd ze dvou zdstupcl vefejnych subjektd, a to starosty obce Weeze a zemského rady (Landrat) okresu
Kleve.

(144) Rozhodujici vliv orgdna vefejné moci na spole¢nost EEL GmbH mad i finanéni povahu, a to z divodu vyse
uvedené skutecnosti, Ze v letech 2004-2005 obdrzela spole¢nost EEL GmbH od svych spole¢nikd razné dotace
(,podpora likvidity“ a kapitdlové injekce). Orgdny vefejné spravy tudiz poskytly spolecnosti EEL GmbH pifimou
finan¢ni podporu.

(145) Komise proto usuzuje, Ze spolecnost EEL GmbH je vefejnym podnikem a Ze jeji prostfedky je nutno povazovat
za statni prostiedky.

(146) Soudni dvar vSak rovnéZ rozhodl, Ze i kdyZ stit miZe kontrolovat vefejny podnik a mit na jeho ¢innost
dominantni vliv, neni mozné automaticky pfedpoklddat, Ze tato kontrola bude v konkrétnim piipadé skutecné
provedena. Vefejny podnik miiZe v zdvislosti na mife samostatnosti, kterou mu stit ponechd, jednat vice ¢i méné
nezavisle. Proto samotnd skute¢nost, Ze vefejny podnik je pod kontrolou stdtu, nepostacuje k tomu, aby opatfeni
pfijatd timto podnikem, jako jsou doty¢né ptijcky, byla pficitatelnd stitu. Soudni dvir uvedl, Ze pficitatelnost
opatfeni podpory pfijatého vefejnym podnikem stdtu je mozné vyvodit ze souhrnu nep¥imych dikazi.

(147) K takovymto nepfimym diikazim muZze patfit zaclenéni vefejného podniku do struktur vefejné spravy, povaha
¢innosti podniku a jejich vykon na trhu v rdmci béznych podminek hospoddfské soutéze se soukromymi
subjekty, pravni postaveni podniku (zda se na néj vztahuje vefejné pravo, nebo obecné obchodni prévo), intenzita
dohledu vykondvaného organy vefejné moci nad vedenim podniku nebo jakykoliv jiny ukazatel, ktery by svédcil
o Ucasti orgdnii vefejné moci na pfijeti doty¢ného opatfeni nebo o nepravdépodobnosti toho, ze se pFijeti
neticastnily, s ohledem na rozsah tohoto opatfeni, jeho obsah nebo podminky.

(148) Za prvé je tieba uvést, Ze vyznamné investi¢ni projekty tykajici se letist jsou v zdjmu mistnich orgdnd, které se
¢asto na téchto projektech do jisté miry podileji. Divodem je skutecnost, Ze letisté miZe hrit zdsadni tlohu
v fadé politik: dopravni politice, regiondlni nebo celostitni politice hospoddiského rozvoje nebo politice
plénovani mést a regiond. V daném ptipadé letisté provozuje soukromd spolecnost. Rozhodnuti o pfeméné
byvalého vojenského letisté na civilni leti§té a o jeho prodeji soukromému investorovi vSak bylo politickym
rozhodnutim. Pfi této pfeméné mimoto hrély zdsadni Glohu okres Kleve a obec Weeze.

(149) Komise uvadi, Ze spole¢nost EEL GmbH byla zaloZena dvéma regiondlnimi vefejnymi subjekty za dcelem
piipravy letist¢ na jeho dalsi komeréni vyuzivani jakoZto civilnitho letisté a jeho spriavy do doby prevzeti
soukromym investorem, jak bylo stanoveno v clanku 2 zakladaci listiny (Gesellschaftsvertrag) (*') ze dne
16. prosince 1999. Jak je objasnéno v 32. bodé odiivodnéni, tato ¢innost byla do obnoveni ¢innosti spole¢nosti
v dubnu 2003 pozastavena. Od té doby je povaha ¢innosti spole¢nosti EEL GmbH omezena na smérovani
novych investic do letisté Niederrhein Weeze, coZ je v souladu s jejim pivodnim poslanim.

(*) Smérnice Komise 2006/111/ES ze dne 16. listopadu 2006 o zprtthlednéni finan¢nich vztaht mezi ¢lenskymi stdty a vefejnymi podniky
a o finanénf prithlednosti uvnitf jednotlivych podniki (Uf. vést. L 318, 17.11.2006, s. 17).

(*) ,Ucelem spole¢nosti je rozvoj a otevieni byvalého leti§té NATO Weeze-Laarbruch s ohledem na potiebnd technickd a infrastrukturni
zafizeni a idrzba a rekonstrukce aredlu pii pfipravé na ndsledné komercni vyuzivani.



15.10.2015 Utedn véstnik Evropské unie L 269/25

(150) V obdobi od roku 1999 do roku 2001 provozovaly letisté okres Kleve a obec Weeze (prostfednictvim spole¢nosti
FN GmbH, kterd byla tehdy ve vefejném vlastnictvi) a spolecnost EEL GmbH byla zaloZena vyhradné za tcelem
zajisténi fungovéni civilniho leti§té v budoucnu.

(151) Z vy3e uvedenych skute¢nosti vyplyvd, Ze by spole¢nost EEL GmbH méla byt povazovana za zvlastni Gcelovou
jednotku, kterd byla okresem Kleve a obci Weeze zfizena (jak bylo uvedeno v 109. bodé odtivodnéni) za tcelem
dosazeni jejich cili vefejné politiky souvisejicich s letistém Niederrhein Weeze, konkrétné jeho pfeménou
z vojenského na civilni pouziti, kterou méla doty¢nd opatfeni financovat a s niZ souviseji. To naznacuje, zZe
doty¢nd opatteni Ize pFicist okresu Kleve a obci Weeze.

(152) Rozhodnuti o poskytnuti ptjcek spole¢nosti FN GmbH a jejich prodlouzeni prostfednictvim spole¢nosti EEL
GmbH mimoto pfijali spolecnici spolecnosti EEL GmbH, ktef{ zastupovali orgdny vefejné moci. Komise rovnéz
uvadi, Ze oba vefejni spolecnici urcili rozsah, obsah a podminky kazdé pujcky, kterou spole¢nost EEL GmbH
spolecnosti FN GmbH poskytla, jak je vyzdviZeno v zdpise z valné hromady spole¢nosti EEL GmbH.

(153) Vsechny ptjcky, které spole¢nost EEL GmbH poskytla spole¢nosti FN GmbH provozujici letisté, byly mimoto
refinancovdny okresem Kleve (*). To pfedstavuje dalsi ndznak, Ze rozhodnuti o udéleni ptjcek spolecnosti FN
GmbH a jejich obnoveni pochazela ve skute¢nosti od organti vefejné moci.

(154) Spole¢nost EEL GmbH mimoto nemd pfedstavenstvo. Obéma vykonnymi fediteli jsou zdstupci vefejnych
spole¢nikti. Jednim vykonnym feditelem spole¢nosti je zemsky rada (Landrat), tj. vedouci okresu Kleve, a druhym
vykonnym feditelem je starosta obce Weeze. Spole¢nost EEL GmbH nemd ani stalé zaméstnance a spravuje ji
jediny stdtni Gfednik z okresu Kleve. Z téchto ddajii je patrné, Ze jakékoli rozhodnuti pfijaté spolecnosti EEL
GmbH je ve skutecnosti pfijato zdstupci vefejnych spole¢niki, ktefi kromé toho, Ze zasedaji v fidicich orgdnech
spolecnosti, zdroven fidi jeji kazdodenni ¢innosti. To potvrzuje, Ze doty¢nd opatieni lze pFicist vefejnym
spole¢niktim.

(155) Navzdory pravni formé soukromé spolecnosti se na spole¢nost EEL GmbH vztahuji pravidla G¢etnictvi vefejného
sektoru ().

(156) Planuje se rovnéz, Ze spolecnost EEL GmbH bude zrusena, jakmile spole¢nost FN GmbH splati veskeré pujcky
a troky, které ji dluzi. Jak proto tvrdilo Némecko, spole¢nost EEL GmbH je nutno povazovat za zvlastni G¢elovou
jednotku, kterou vytvofili jeji dva vefejni spolecnici a jejiz jedinou funkci je soustfedit prostiedky, jez maji byt
pievedeny na spole¢nost FN GmbH k investi¢nim tGceldm. To rovnéZz potvrzuje, Ze opatieni lze pficist témto
vefejnym spole¢nikiim.

(157) Komise proto zastivd ndzor, ze rozhodnuti spole¢nosti EEL GmbH o poskytnuti pijéek a o prodlouzeni
splatnosti, jez tvof{ opatfeni ¢. 1 ve prospéch spolecnosti FN GmbH, pfedstavuji prevod stitnich prostiedki a lze
je pricist statu.

8.3.3. Selektivni hospoddiskd vyhoda — zdsada investora/véfitele v trZnim hospoddfstvi

(158) Za ucelem ovéfeni, zda urcity podnik ziskal v dasledku poskytnuti puajcky za zvyhodnénych podminek
hospodatskou vyhodu, pouzivd Komise zdsadu ,trzné jednajictho hospodaiského subjektu®. Podle této zdsady by
se kapitdl, ktery stit pfimo ¢i nepfimo dd spolecnosti k dispozici za okolnosti, jez odpovidaji béznym
podminkdm trhu, nemél povazovat za statni podporu (*).

(159) Komise proto musi za prvé posoudit, zda podminky ctyf ptjcek a dvou prodlouZeni piijcek ze strany spole¢nosti
EEL GmbH ve prospéch spolecnosti FN GmbH poskytly posledné uvedené spolecnosti hospoddiskou vyhodu,
kterou by za béznych trznich podminek neziskala. V daném pfipadé Némecko s ohledem na &tyfi pajcky
objasnilo, Ze pfijeti zdvazkli souvisejicich s pijckami ve prospéch spole¢nosti FN GmbH ze strany komer¢nich
bank bylo v té dobé (2003-2005) velmi nepravdépodobné, jak bylo objasnéno vyse.

(*) Jedind financni podpora obce Weeze spocivala v pocdtecni kapitdlové injekci pfi zaloZeni spole¢nosti EEL GmbH, obec viak podpofila
vSechna rozhodnuti, kterd pfijaly spolec¢nost EEL GmbH a okres Kleve.

() Podle § 53 Haushaltsgrundsitzegesetz (HGrG), ktery stanovi rozpoctové a icetni zdsady vefejnych subjektd v Némecku.

(*) Sdéleni Komise ¢lenskym stdtum: pouziti ¢linkd 92 a 93 Smlouvy o EHS a ¢ldnku 5 smérnice Komise 80/723/EHS na vefejné podniky
ve vyrobnim odvétvi (Uf. vést. C 307, 13.11.1993, s. 3. bod 11). Uvedené sdélent se zabyva vyrobnim odvétvim, ale je uplatnitelné i na
dalsi hospodaiska odvétvi. Viz rovnéz véc Cityflyer, T-16/96, Recueil 1998,s.11-757, bod 51.
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(160) Uréeni prvku podpory v opatienich se vztahuje na pojem ,stitni podpora“ a podle ustdlené judikatury Soudniho
dvora je ,pojem stitni podpora tieba pouZit na objektivni situaci, kterou je tieba posuzovat v okamziku pfijeti
rozhodnuti Komise“. Za tcelem posouzeni, zda byly ptijcky z vefejnych zdrojia poskytnuty za trznich podminek,
nebo zda pifjemci poskytly urcitou vyhodu, mize Komise v piipadé neexistence srovnatelné trzni sazby vychdzet
z néhradnich referencnich sazeb. Komise se proto domnivéd, ze vhodnou metodou pro uréeni prvku podpory je
metoda uvedend ve sdéleni Komise o revizi metody stanovovéni referen¢nich a diskontnich sazeb (ddle jen
,sdéleni o referen¢nich sazbich z roku 2008%) (*), které vstoupilo v platnost dne 1. Cervence 2008. Komise
navrhuje prezkoumat doty¢nd opatfeni na zdkladé tohoto sdéleni (*9).

(161) Podle sdéleni o referencnich sazbach z roku 2008 zavisi drokovd marZe u ptjcky na drovni zajistén{ a Gvérovém
ratingu dluznika. Za Géelem stanoveni odpovidajici Grokové sazby, kterd je v souladu s trznimi podminkami,
musi proto Komise vzit v Gvahu dvérovy rating spole¢nosti FN GmbH a hodnotu kolaterdlu, jimz byla ptjcka
zajiSténa.

Uvérovy rating spolecnosti FN GmbH

(162) Béhem obdobi, v némz byly spole¢nosti FN GmbH poskytnuty prvni ¢ty pajcky, nebyla tato spole¢nost
ohodnocena ratingovou agenturou a k dispozici nebyl ani interni rating banky. Z tohoto diivodu povéfilo
Némecko poradenskou spolecnost [...] (dédle jen ,poradce”) provedenim odhadu ratingu spole¢nosti FN GmbH
pro kazdy rok, v némz byly poskytnuty piijcky ¢. 1 az 4. Poradce poskytl odhad ro¢ni pravdépodobnosti selhdni
a ratingu. Tyto odhady byly poté ovéfeny a potvrzeny auditorskou spolecnosti [...].

(163) Odhady poradce vychdzeji z nafizeni o solventnosti z roku 2006 (¥'), které zavadi pravidla rdmce Basel II
v Némecku. Podle nafizeni o solventnosti se pfedpoklddd, ze banky vypocitdvaji ro¢ni pravdépodobnost selhdni
v rdmci tzv. pistupu zalozeného na internim ratingu. Nékteré druhy financovéni, tzv. Spezialfinanzierungen, jsou
viak z povinnosti tykajici se vypoctu pravdépodobnosti selhdni vynaty. U téchto druhd financovani nafizeni
o solventnosti misto toho pfedpoklddd pouze zvdzeni rizika. Poradce zaloZil sviij odhad pravdépodobnosti
selhdni a ratingu na této zjednodudené metodé hodnoceni. Podle této metody se posuzuje ndsledujicich pét
faktort: finan¢ni sila dluznika; politické a pravni prostieds; charakter podnikdni; sila vlastnika a zajisténi.

(164) Pravdépodobnost selhdni u kazdé z pujcek je podle hodnoceni v rozmezi od [0,5-3] % do [1-5] %. Podle
poradce odpovidd tato pravdépodobnost selhdni ratingu [...]. Je tfeba uvést, Ze toto ratingové hodnoceni
zahrnuje odhad tdrovné zajisténi, a tudiz ztrdtovosti ze selhdni (LGD) spojené s kazdou pijckou. To znamend, ze
rating stanoveny poradcem jiz zahrnuje potencidlni poskytnuti kolaterdlu a pfedstavuje rating emise (na rozdil od
ratingu emitenta). Zprava poradce viak neobsahuje informace o hodnoté poskytnutého kolaterdlu u dotyénych
pujcek ani neposkytuje informace o skute¢né ztratovosti ze selhdni spojené s kazdou ptijckou.

(165) Vezmou-li se v Gvahu pouze prvni ¢tyfi faktory, které poradce hodnotil (a vylou¢i-li se posledni faktor, tj.
,zajisténi“), mély by odhady poradce poskytnout rating bliZici se ratingu emitenta. Primérné bodové hodnoceni
prvnich ¢tyf faktort ¢ini napifklad [1-5], coZ lze povaZovat za bliZici se ratingu [...]. Tento rating emitenta se
vztahuje na pUjcky ¢. 1, 2 a 3. U pujcky €. 4 ¢ini rating emitenta odhadnuty podle tohoto pfistupu [...].

(166) Komise uvadi, Ze zprava vyhotovend poradcem ponechdvd urcité pochybnosti ohledné kvality ratingového
hodnoceni. Odhad ratingu je mimoto nutno brat v Gvahu s jistou opatrnost{ vzhledem ke skute¢nosti, ze poradce
nemd s dluznikem Gvérovy vztah. Odhad ratingu na ratingové stupnici, kterou pouZivaji ratingové agentury, je
viak pomérné nizky a nezdd se, Ze by byl v rozporu s odhadem tvérového ratingu, ktery pro pozdéjsi obdobi
provedla [banka].

(#) Sdeleni Komise o revizi metody stanovovani referencnich a diskontnich sazeb (Uf. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6).

(*) Sdéleni o referencnich sazbach z roku 2008 zavddi metodu stanovovéni referencnich a diskontnich sazeb, které se pouzivaji jako
nahrada trzni sazby. Navzdory skute¢nosti, Ze referencni sazba Komise je pouze ndhradni sazbou, nemd Komise k dispozici jiné
piesvédcivé tidaje pro stanoveni trokové sazby, kterou mohl dluznik ziskat na trhu.

(*) Solvabilititsverordnung — SolvV ze dne 14. prosince 2006, dne 20. prosince 2006 zvefejnéno v némeckém Bundesgesetzblatt (Cast I
bod 61, 5. 2926).
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(167) Némecko mimoto pfedlozilo odhad ro¢ni pravdépodobnosti selhdni spolecnosti FN GmbH, ktery pouzila [banka]
pro roky 2009 a 2010. [Banka] poskytla spolecnosti FN GmbH v roce 2009 dvouletou ptjcku ve vysi
[4-10] miliont EUR. [Banka] odhadla ro¢ni pravdépodobnost selhdni v roce 2009 i v roce 2010 ve vysi [1-5] %.
Podle odhadt primérnych pravdépodobnosti selhdni zvefejnénych ratingovymi agenturami (*) odpovidd ro¢ni
pravdépodobnost selhdni ve vysi [1-5] % ratingu mezi [...] a [...].

Kolaterdl a ztrdtovost ze selhdni (LGD) (*)
(168) Prvni pujcka byla v dobé, kdy byla poskytnuta (11. dubna 2003), zajisténa timto kolaterdlem:

a) Zastavni pravo k pozemku a budovdm letisté (pfiblizné 6,2 milionu m?). Spole¢nost FN GmbH odkoupila
pozemek od némeckého stitu v roce 2002 za cenu ve vysi [5-20] miliont EUR. Ve zprdvé nezdvislého
odhadce ze zaff 2002 se uvadi, Ze trzni hodnota pozemku je pfiblizné [5-20] miliond EUR. U€etni hodnota
dlouhodobych aktiv leti§té na konci roku 2002 (véetné investic do pozemku a budov) ¢inila pfiblizné
[5-20] miliond EUR. V dobé poskytnuti pijcky ¢. 1 existovalo pfednostni zdstavni pravo k pozemku ve
prospéch [...] s ¢astkou ve vysi [1-6] miliond EUR.

b) Osobni zdruka pana [...]; Némecko neposkytlo informace o hodnoté osobni zdruky rucitele.

) Zastaveni podili spolecnosti Airport Network (AV) B.V. ve spolecnosti Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH; Némecko neposkytlo informace o hodnoté téchto podili.

d) Zastaveni podild spolecnosti ANH GmbH ve spole¢nosti FN GmbH; Némecko neposkytlo informace
o0 hodnoté téchto podili.

(169) Pokud se vezme v tvahu tG¢etni hodnota dlouhodobych aktiv letisté ([5-20] milionti EUR) a odecte se prednostni
pohledavka [...] ([1-6] miliont EUR), zbyva na uhrazeni pohleddvek véfitele ([5-15] miliontt EUR) ¢astka ve vysi
piiblizné [5-15] miliont EUR. Ztrdtovost ze selhdni se tudiz odhaduje pfiblizné na [...] % (*). To s nejvétsi
pravdépodobnosti predstavuje konzervativni odhad ztrdtovosti ze selhdni, jelikoz uréitou dodate¢nou hodnotu lze
pficist i osobni zdruce a zastaveni podilii, s ohledem na néz chybi informace.

(170) Druha pajcka byla v dobé, kdy byla poskytnuta (17. Cervna 2004), zaji§téna timto kolaterdlem:

a) Zastavni pravo k pozemku a budovam letisté. Ucetni hodnota dlouhodobych aktiv letisté na konci roku 2003
(v¢etné investic do pozemku a budov) ¢inila pfiblizné [20-40] miliond EUR. V dobé poskytnuti pajcky €. 2
existovalo pfednostni zdstavni prdvo ve prospéch [...] s ¢dstkou ve vy$i [1-6] miliont EUR a pifednostni
zdstavni pravo ve prospéch spole¢nosti EEL GmbH v souvislosti s prvni ptjckou ve vysi [11-20] miliont
EUR) (viz pujcka ¢. 1).

b) Zastaveni podilti spole¢nosti Airport Network (AV) B.V. ve spole¢nosti Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH. Némecko neposkytlo informace o hodnoté téchto podilt.

) Zastaveni podili spolecnosti ANH GmbH ve spole¢nosti FN GmbH. Némecko neposkytlo informace
o hodnoté téchto podilt.

(171) Pokud se vezme v tvahu tcetni hodnota dlouhodobych aktiv letisté ([20—-40] miliont EUR) a odectou se dvé
pfednostni pohleddvky [...] a spole¢nosti EEL GmbH ([1-6] miliond EUR a [11-20] miliond EUR), zbyvd na
uhrazeni pohleddvek spolecnosti EEL GmbH v souvislosti s pijckou ¢. 2 ([1-5] miliond EUR) &éstka ve vysi
pfiblizné [10-25] miliond EUR. Odhadovand mira vytéznosti se v tomto piipadé blizi [...] %. Ztrdtovost ze
selhdni se proto odhaduje na [...].

(*) Viz dokument spolecnosti Standard and Poor’s s ndzvem ,2012 Annual Global Corporate Default Study and Rating Transitions®,
18. bfezna 2013, s. 29, a dokument spolecnosti Moody’s s ndzvem ,Corporate Default and Recovery Rates 1920-2010¢ 28. tnora
2011,s.31.

() Uroveni zajisténi lze méfit jako ztrdtovost ze selhdni (LGD), coZ je ocekdvand ztrdta vyjadfend v procentech expozice dluznika, pokud se
piihlédne k ¢astkdm, které lze ziskat ze zajisténi a z aktiv pfi tipadku; LGD je proto nep¥{mo imérnd platnosti zajiténi.

() LGD =1 —mira vytéznosti = 1 —[...] miliond EUR/[...] miliona EUR =[...] %
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(172) Treti ptjcka byla v dobg, kdy byla poskytnuta (28. ¢ervence 2004), zajisténa timto kolaterdlem:

a) Zastavni pravo k pozemku a budovam letisté. Ucetni hodnota dlouhodobych aktiv letisté na konci roku 2003
(v¢etné investic do pozemku a budov) ¢inila pfiblizné [20-40] miliond EUR. V dobé poskytnuti pajcky €. 3
existovalo pfednostni zdstavni pravo k pozemku ve prospéch [...] s &istkou ve vysi [1-6] miliontt EUR
a prednostni zdstavni pravo ve prospéch véfitele v souvislosti s prvni a druhou pujckou v celkové vysi
[10-20] milionti EUR.

b) Zastaveni podilti spole¢nosti Airport Network (AV) B.V. ve spole¢nosti Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH. Némecko neposkytlo informace o hodnoté téchto podilt.

¢) Zastaveni podili spolenosti ANH GmbH ve spole¢nosti FN GmbH. Némecko neposkytlo informace
o0 hodnoté téchto podili.

d) Zastaveni podniku spole¢nosti FN GmbH. Ohledné hodnoty tohoto kolaterdlu nejsou k dispozici zddné
informace.

(173) Pokud se vezme v tvahu ucetni hodnota dlouhodobych aktiv letist¢ ([20-40] miliont EUR) a odectou se dvé
pfednostni pohleddvky [...] a spole¢nosti EEL GmbH ([1-6] miliontt EUR a [10-20] miliond EUR), zbyva na
uhrazeni pohleddvek véfitele v souvislosti s pijckou € 3 ([2-5] miliond EUR) ¢dstka ve vysi piiblizné
[10-20] miliontt EUR. Mira vytéZnosti v tomto piipadé ¢ini [...] %. Ztrdtovost ze selhdni se tudiz odhaduje
na [...].

(174) V dobé poskytnuti pajcky ¢. 4 (1. ¢ervence 2005) byly vSechny pfedchozi piijcky a platby neuhrazenych a dosud
dluznych troka ve vysi piiblizné [0,5-3] miliontt EUR prodlouZeny se stejnou splatnosti (do 31. prosince 2010).
Celkova vyse ptijéek ¢inila [20-30] miliond EUR plus neuhrazené troky ve vysi [0,5-3] miliontt EUR. K zajisténi
téchto pohledavek spole¢nosti EEL GmbH byl schvilen tento kolateral:

a) Zéstavni pravo k pozemku a budovam letisté. Ucetni hodnota dlouhodobych aktiv letisté na konci roku 2004
(véetné investic do pozemku a budov) ¢inila pfiblizné [20-40] miliont EUR. V dobé poskytnuti pijcky ¢. 4
existovala pfednostni pohleddvka ve prospéch véfitele souvisejici s prvni, druhou a tfeti ptjckou v celkové vysi
[10-25] miliont EUR. S ohledem na pujcku poskytnutou [...] jiZz neexistovala zddnd pFednostni
pohledavka (*Y).

b) Zastaveni podilti spole¢nosti Airport Network (AV) B.V. ve spole¢nosti Airport Niederrhein Holding (ANH)
GmbH; Némecko neposkytlo informace o hodnoté téchto podili.

) Zastaveni podild spolecnosti ANH GmbH ve spole¢nosti FN GmbH; Némecko neposkytlo informace
o0 hodnotg téchto podili.

d) K zajisténi vSech pohledavek spole¢nosti EEL GmbH v souvislosti se v§emi ptijckami poskytl mimoto [...] dne
1. Cervence 2005 osobni zdruku. Tato zdruka prodluzovala predchozi zdruku poskytnutou [...] v souvislosti
s prvni pijckou dne 8. Cervna 2003. Némecko pfedlozilo odhad hodnoty osobniho majetku [...]
s vylou¢enim hodnoty jeho podilt ve spole¢nostech Airport Niederrhein Holding GmbH a FN GmbH, aby se
zamezilo dvojimu zapocteni kolaterdlu. Na konci roku 2004 ¢inila hodnota osobniho majetku rucitele podle
odhadu pfiblizné [20-40] miliondi EUR ().

(175) Ucetni hodnota dlouhodobych aktiv letisté ([20-40] milion EUR) a osobni zaruka [...] ([20-40] milioni EUR)
pokryvaji vice nez 100 % celkové vyse pijcéek a splatnych drokd ([20-30] miliontt EUR plus [0,5-3] miliony
EUR). Mira vytéznosti tudiZ ¢ini [...] % a ztratovost ze selhdni je [...].

(176) Dne 29. listopadu 2010 byla splatnost vSech poskytnutych ptjcek v celkové vysi [20-30] miliond EUR
a kumulovanych a splatnych droka ve vysi [5-10] miliond EUR prodlouZena o dalsich Sest let do 31. prosince
2016. Dluznd castka byla zajisténa timto kolaterdlem:

a) Zéstavni pravo k pozemku a budovam letisté. Ucetni hodnota dlouhodobych aktiv letisté na konci roku 2009
(v¢etné investic do pozemkt a staveb) neni Komisi zndma. Posledni zndmd tcetni hodnota dlouhodobych
aktiv ¢inila [20-40] miliontt EUR na konci roku 2005. Némecko uvedlo, Ze Gietni hodnota pozemku a budov
na konci roku 2010 ¢inila [30-70] miliontt EUR (*). JelikoZ tato hodnota byla v Gcetnictvi vykdzana kratce

(*) Vizs. 22 a 23 Gvérové smlouvy ze dne 1. ¢ervence 2005.
(*) Vizs. 2 ptilohy 2 dopisu Némecka ze dne 23. kvétna 2014.
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po druhém prodlouZeni pijcek, lze ji uznat jako hodnotu dostupného kolaterdlu. V té dobé existovalo
pfednostni zdstavni pravo k pozemku a budovdm k zajisténi pohledavek [banky] ve vysi [0,5-3] miliony EUR.

b) Zastaveni podilii spole¢nosti Airport Network B.V. ve spole¢nosti Airport Niederrhein Holding (ANH) GmbH;
Némecko neposkytlo informace o hodnoté téchto podilt v dobé druhého prodlouzeni.

) Zastaveni podili spolecnosti ANH GmbH ve spole¢nosti FN GmbH; Némecko neposkytlo informace
o0 hodnoté téchto podilii v dobé druhého prodlouzeni.

d) Zastaveni podilii spole¢nosti FN GmbH ve spole¢nostech FN Gewerbe GmbH a FN Grundbesitzgesellschaft;
Némecko neposkytlo informace o hodnoté téchto podila v dobé druhého prodlouzeni.

e) Osobni zdruka, kterou poskytl spolecnosti [...], s odhadovanou hodnotou ve vysi pfiblizné [30-70] miliond
EUR ().

(177) Ucetni hodnota dlouhodobych aktiv letisté ([30~70] miliont EUR) a osobni zdruka s odhadovanou hodnotou ve
vysi piiblizné [30-70] miliont EUR po odecteni pfednostniho zdstavniho prdva [banky] ([0,5-3] miliony EUR)

pokryva piiblizné [...] % celkové vyse pujcek a splatnych drokd ([20-30] miliont EUR plus [5-10] miliont
EUR), coZ znamend, Ze ztratovost pfi selhdni ¢ini [...].

(178) V nésledujici tabulce jsou pro kazdou ptjcku shrnuty informace o ratingu a kolaterdlu:

Tabulka 6

Rating a kolaterdl u kazdé pajcky

C.é .Stka Hodnota kolate- | . . | Prednostni .
v milionech . . Piednostni Mira
Piijcka Datum EUR Rating | rdlu (pozemek | =0 1 pohle- Vytez- LGD

(ptiicka +spl- emitenta a budovy davka [...] dévka osti

pujekarsp a osobni zdruka) [banka]

atné troky)
Pijcka €. 1 11.4.2003 [11-20] (...) [5-20] [1-6] (...) (-..) (...)
Pijcka €. 2 17.6.2004 [2-5] (...) [20-40] [1-6] (...) (-..) (...)
Pajcka ¢ 3 28.7.2004 [2-5] (...) [20-40] [1-6] (...) (-.r) (...)
Pujcka & 4| 1.7.2005 [20-33] (...) [40-100] (...) (...) (...) (...)
a prvni
prodlou-
Zeni
Druhé pro- | 29.11.2010 | [24-40] (...) [70-120] (...) [1-3] (-..) (...)
dlouzeni

(179) Podle ozndmeni o referen¢nich sazbach z roku 2008 se referencni tGrokové sazby stanovi pfipoctenim vhodné
rizikové prémie k jednoleté zdkladni sazbé. Vhodné rizikové prémie jsou uvedeny v tabulce v ozndmeni
o referen¢nich sazbach z roku 2008 a piihliZeji k ratingu dluznika a trovni zajisténi ptjcky. Druhé prodlouzeni
pujcek bylo napiiklad udéleno s vysokym zajisténim a rating spole¢nosti FN GmbH byl mezi [...] a [...]. V zdjmu
konzervativniho piistupu bere Komise v Gvahu rating [...]. Spole¢nost FN GmbH je tudiz zafazena do ratingové
kategorie ,([...])“ (**) uvedené v tabulce ve sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008. Rizikovd marZze, kterd
odpovidd této ratingové kategorii a vysokému zajisténi, ¢ini [...] bazickych bodi. Pouzitelnd zdkladni sazba
v dobé prodlouzeni ptjcek (dne 29. listopadu 2010) ¢ini 1,24 % (*9).

(**) Vizs. 2 priloha 2 dopisu ze dne 23.5.2014.

(**) Tato kategorie zahrnuje rating [...].

(*) Seznam platnych zdkladnich sazeb zvefejiiuje Komise na téchto internetovych strdnkdch: http://ec.europa.eu/competition/state_aid/
legislation/base_rates_eu27_en.pdf


http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/state_aid/legislation/base_rates_eu27_en.pdf
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(180) V ndsledujici tabulce jsou shrnuty informace o skute¢nych urokovych sazbich u pijéek a srovndvacich
referen¢nich sazbach platnych v dobé poskytnuti ptjcek podle sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008:

Tabulka 7

Referenéni tirokové sazby v porovndni s Gi¢tovanymi drokovymi sazbami

181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Jednoletd
Zzljzéﬁim Rizikova Celkova Utovani
Piijcka Datum tDOPa, R?:mgt LGD EURIBOR mage re,ferlim’?‘ tirokovd
rvani emitenta (tfl'mésiéni p? e’ urokova sazba
P sdéleni sazba
praméry) (v
%)
Pijcka €. 1 11.4.2003 (...) (...) (...) 2,50 (...) [1-6] [3-7]
Pijcka & 2 | 17.6.2004 (..)) (...) (...) 2,30 (...) [1-6] [3-7]
Pujcka & 3 28.7.2004 (...) (...) (...) 2,35 (...) [1-6] [6-9]
Pajcka & 4| 1.7.2005 (...) (...) (...) 2,20 (...) [1-6] [1-5]
a prvni
prodlou-
zeni
Druhé pro- | 29.11.2010 (...) (...) (...) 2,20 (...) [1-6] [1-5]
dlouZeni

Podle vyse uvedenych odhadii byly ptjcky €. 1, 2 a 3 poskytnuty s Grokovymi sazbami, které znacné ptevySovaly
pouzitelné referen¢ni sazby. Komise se proto domniva, ze spole¢nost FN GmbH neziskala prostfednictvim téchto
opatfeni zddnou hospodéiskou vyhodu.

Co se tykd druhého prodlouZeni, z vySe uvedenych ddaji rovnéz vyplyvd, Ze bylo provedeno za trznich
podminek, jelikoz drokovd sazba pfi tomto prodlouZeni je vy$$i nez odhadovand referenéni tirokovd sazba.
Neékteré prvky vsak zpochybiuji neexistenci stdtni podpory obsazené ve druhém prodlouzeni, napiiklad
skute¢nost, Ze pifjemce dosud nesplatil pfedchozi pujcky, existence podpory v pujcce €. 4 a prvnim prodlouZeni
a krdtkd doba, kterd uplynula mezi druhym prodlouZenim a pfedbéZnou dohodou o kapitalizaci pohledévky, jez
byla uzaviena mezi orgdny vefejné moci a spolecnosti FN GmbH, jak bylo uvedeno v 45. bodé odivodnéni.
Komise kazdopddné usuzuje, Ze z tychz divodd, jaké jsou uvedeny v oddile 9.4 tykajicim se slucitelnosti podpory
obsazené v prvnim prodlouZeni s vnitinim trhem, Ize v pfipadé, Ze by i druhé prodlouZeni pfedstavovalo stdtni
podporu, tuto podporu povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem.

Pujcka ¢. 4 a prvni prodlouzeni byly udéleny s nizsi drokovou sazbou, nez je referenéni sazba, a to s rozdilem
o [...] bazickych bod. Komise proto zastava nazor, Ze co se tyka ptijcky €. 4 a prvniho prodlouzeni, spole¢nost
FN GmbH obdrzela hospodatskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskala (*7).

8.3.4. Selektivita

V daném piipadé Komise uvadi, Ze opatieni ¢. 1 (pijcka ¢. 4, prvni a piipadné druhé prodlouzeni) pfedstavuje
opatfeni jednotlivé podpory, které bylo provedeno pouze ve prospéch spole¢nosti FN GmbH, a nejednd se
o obecné opatfen.

Vyhoda, kterou opatteni ¢. 1 (ptjcka ¢. 4, prvni a ptipadné druhé prodlouzeni) poskytlo spole¢nosti FN GmbH,
je proto selektivni.

(*’) Rozdil mezi tirokovymi sazbami ve vyi [...] bazickych bodt pfedstavuje za dobu trvani pijcky ¢. 4 a prvniho prodlouzeni vyhodu ve
vy piiblizné [...] EUR.
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8.3.5. Naruseni hospodd¥ské soutéZe a ovlivnéni obchodu

(186) Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie finanéni podpora narusuje hospodéiskou soutéz, pokud posiluje
postaveni urcitého podniku ve srovndni s jinymi podniky (*)). Obecné plati, Ze pokud zvyhodnéni poskytnuté
¢lenskym stdtem posili postaveni podniku ve srovndni s jinymi podniky, které s nim na daném unijnim trhu
soutézi, je nutné vychdzet z toho, Ze obchod mezi ¢lenskymi stity je timto zvyhodnénim ovlivnén (**).

Y~

(187) Spravci letist soutézi na evropské Grovni s cilem pfildkat letecké spole¢nosti, aby oteviely nové trasy z jejich letist
nebo zvysily Cetnost na téchto trasach. Pfi vybéru letist, na nichZ maji byt otevieny nové trasy nebo pfiddny nové
etnosti na stavajicich trasich, porovnavaji letecké spolecnosti letisté na zdkladé faktorti, jako je druh poskyto-
vanych letistnich sluzeb a doty¢nych zdkaznikil, obyvatelstvo nebo hospodaiskd ¢innost, pfetiZeni, existence
piistupu po zemi a vyse poplatkd za pouzivani letistni infrastruktury a sluZeb a souvisejici vSeobecné obchodni
podminky (°). Poskytnutim financovéni spole¢nosti FN GmbH za piiznivéjsich podminek, nez jsou bézné trzni
podminky, tudiz Némecko této spole¢nosti umoznilo soutézit agresivngji s ostatnimi spravci letist s cilem ptildkat
letecké spole¢nosti, nez by mohla uéinit, pokud by musela hradit kapitilové ndklady v souladu s béZnymi trznimi
podminkami.

(188) Opatieni €. 1 (pUjcka €. 4, prvni a pfipadné druhé prodlouzeni) proto mohlo narusit hospodéfskou soutéz
a ovlivnit obchod uvnitt EU.

8.3.6. Zdvér

(189) Srovndni skutecnych trokovych sazeb ptjcek s referenc¢nimi sazbami odvozenymi ze sdéleni o referencnich
sazbach z roku 2008 prokazuje, Ze vSechny ptjcky a prodlouzeni ptjéek s vyjimkou pijcky €. 4 a prvniho
prodlouzeni byly udéleny s Grokovymi sazbami, které jsou vyssi nez referen¢ni sazby.

(190) Komise proto muze vyvodit zavér, ze ptjcky €. 1, 2 a 3 byly poskytnuty v souladu s trznimi podminkami,
zatimco u ptjcky ¢ 4 a prvniho prodlouzeni tomu tak nebylo. Otdzku, zda bylo druhé prodlouzeni udéleno
v souladu s trznimi podminkami, ponechdvd Komise otevienou.

(191) Jelikoz jsou splnéna kumulativni kritéria podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU, Komise se domnivd, Ze ptjcka ¢. 4, prvni
a piipadné druhé prodlouzeni obsazené v opatieni ¢. 1 zahrnujf stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

8.4. Existence podpory v pfipadé podpory poskytnuté spolkovou zemi Severni Poryni-Vestfilsko
(opatfeni ¢. 2)

8.4.1. Pojem podnik a hospodd¥skd cinnost

(192) Pouzije se stejné odiivodnéni jako s ohledem na povahu podpory u opatfeni ¢. 1 (viz oddil 8.3.1), ackoli
Némecko tvrdilo, Ze se jednd o existujici podporu (viz 102. bod odvodnéni). V rozsudku ve véci Leipzig-Halle
Soudni dvir potvrdil, Ze od roku 2000, tj. pfed provedenim opatfeni ¢. 2 dne 15. fjna 2002, by se na vystavbu
letistni infrastruktury méla vztahovat pravidla stitni podpory. Komise proto zastivd ndzor, Ze opatfeni v dobé
svého provedeni pfedstavovalo podporu. V rozporu s tvrzenim Némecka neovliviiuje toto hodnoceni skute¢nost,
Ze opatieni bylo pfijato podle smérnic z roku 1993. Smérnice z roku 1993 pfedstavovaly pouze pravni zdklad,
ktery spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko od roku 1993 umoznoval uvazit piipadnd opatfeni podpory
regiondlnich leti§t. Neptedstavovaly vSak neodvolatelny zdvazek vici spole¢nosti FN GmbH tykajici se provedeni
opatfeni ¢. 2 ani nezaklddaly pravni ndrok pifjemce (jak je vyslovné stanoveno v § 1 smérnic z roku 1993).
Opatieni ¢. 2 predstavuje ve skute¢nosti pouziti rezimu zavedeného smérnicemi z roku 1993 v jednotlivém

piipadé.

(193) Komise proto vyvozuje zdvér, Ze miZe opatfeni ¢. 2 pfezkoumat podle pravidel stitni podpory, jelikoz v dobé,
kdy bylo provedeno, bylo ziejmé, Ze spole¢nost FN GmbH vykondva hospodéiskou ¢innost.

(*®) Itdlie v. Komise, C-99/02, EU:C:2004:207, bod 65.

(*)) Altmark Trans GmbH a Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark GmbH (ddle jen ,rozsudek ve véci
Altmark®), EU:C:2003:415.

(*) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 43.
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8.4.2. Stdtni prostiedky a pricitatelnost stdtu

(194) Jak je uvedeno v 111. bodé odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, vefejnd podpora byla vyplacena piimo
z rozpoctu spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko jako piimd dotace ve prospéch spolecnosti FN GmbH.
Prostiedky, které poskytla spolkovd zemé Severni Poryni-Vestfdlsko, byly tudiz financovany ze stdtnich zdroji
a lze je pFicist stdtu.

8.4.3. Hospoddfskd vyhoda

(195) Za dcelem posouzeni, zda opatieni stdtu pfedstavuje podporu, je tfeba urcit, zda podnik-pifjemce obdrzel
hospodatskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskal.

(196) V piipadg, ktery je pfedmétem Setfeni, poskytla spolkovd zemé Severni Poryni-Vestfdlsko vefejné prostiedky ve
formé piimé dotace na podporu investic do infrastruktury na letisti. Tyto prostiedky obdrzela spolecnost FN
GmbH jakozto spravce letisté za Gcelem financovani investic na letisti. Komise podotyka, ze by investor v trznim
hospodafstvi takovouto dotaci bez jakékoli odmény a vyhlidky na rentabilitu neposkytl.

(197) Dotace ur€end na investice proto snizuje investi¢ni naklady, které by provozovatel letist¢ musel zpravidla nést,
a to bez jakékoli odmény, poskytuje proto spole¢nosti FN GmbH hospodaiskou vyhodu.

8.4.4. Selektivita

(198) Komise v souvislosti s danym piipadem uvddi, Ze opatfeni ¢. 2 predstavuje individudlni pouZiti reZimu, na jehoZ
zdkladé bylo zvyhodnéno nejen letisté Niederrhein Weeze, nybrz i fada jinych leti$t nachdzejicich se ve spolkové
zemi Severni Poryni-Vestfdlsko. Doty¢ny rezim vSak nepfedstavuje obecné opatfeni vztahujici se na vSechna
letisté v Severnim Poryni-Vestfdlsku, jelikoz vétsi letisté jako Diisseldorf a Kolin nad Rynem/Bonn nejsou pro toto
opatteni podpory ze strany spolkové zemé zpisobild. I v ptipadé, Ze by byla pro podporu zpusobild vSechna
letisté ve spolkové zemi Severni Poryni-Vestfilsko, bylo by nutno toto odvétvové opatieni povazZovat za selektivni,
jelikoz zvyhodtiovalo pouze urcité odvétvi v urcitém regionu.

(199) Vyhoda, kterou opatteni ¢. 2 poskytlo spole¢nosti FN GmbH, je proto selektivni.

8.4.5. Naruseni hospoddfské soutéZe a ovlivnéni obchodu

(200) Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie finanéni podpora narusuje hospoddiskou soutéz, pokud posiluje
postaveni urcitého podniku ve srovndni s jinymi podniky (¢!). Obecné plati, Ze pokud zvyhodnéni poskytnuté
¢lenskym stdtem posili postaveni podniku ve srovndni s jinymi podniky, které s nim na daném unijnim trhu
souté€Zi, je nutné vychdzet z toho, Ze obchod mezi ¢lenskymi stity je timto zvyhodnénim ovlivnén (%2).

(201) Spravci letist soutézi na evropské drovni s cilem pfildkat letecké spolecnosti, aby oteviely nové trasy z jejich letist
nebo zvysily Cetnost na téchto trasach. Pfi vybéru letist, na nichZ maji byt otevieny nové trasy nebo pfiddny nové
etnosti na stavajicich trasich, porovnavaji letecké spole¢nosti letisté na zdkladé faktorti, jako je druh poskyto-
vanych letistnich sluzeb a doty¢nych zdkaznikil, obyvatelstvo nebo hospodafskd Cinnost, pretiZeni, existence
pistupu po zemi a vyse poplatkll za pouzivani letistni infrastruktury a sluzeb a souvisejici vSeobecné obchodni
podminky (%). Poskytnutim financovani spole¢nosti FN GmbH za piiznivéj$ich podminek, nez jsou bézné trzni
podminky, tudiz Némecko této spole¢nosti umoznilo soutéZit agresivnéji s ostatnimi spravci letist s cilem prildkat
letecké spolecnosti, nez by mohla uéinit, pokud by musela hradit kapitalové ndklady v souladu s béznymi trznimi
podminkami.

(202) Opatieni ¢. 2 proto mohlo narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod uvniti EU.

8.4.6. Zdvér

(203) Opatieni ¢. 2 ptedstavuje stitni podporu pro spole¢nost FN GmbH ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(°1) Itdlie v. Komise, EU:C:2004:207, bod 65.
() Rozsudek ve véci Altmark, EU:C:2003:415.
(®) Pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014, bod 43.
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8.5. Existence podpory v pfipadé podpory obdrzené od okresu Kleve (opatfeni & 3)
8.5.1. Pojem podnik a hospoddskd cinnost

(204) Pouzije se stejné odiivodnéni jako s ohledem na povahu podpory u ptjcek poskytnutych spolecnosti EEL GmbH
ve vefejném vlastnictvi (viz oddil 8.3.1). Raznd dil¢i opatfeni predstavujici opatfeni ¢. 3 byla provedena dne
14. bfezna 2002, tj. po vyneseni rozsudku ve véci Aéroports de Paris. Podle ¢l. 1 odst. 4 Gvérové smlouvy byl
dnem provedeni opatieni den, k némuz p¥jemce odkoupil letitn{ infrastrukturu od némecké spolkové vlidy, tj.
14. bfezna 2002.

(205) Komise proto vyvozuje zdvér, Ze muze opatfeni ¢. 3 pfezkoumat a posoudit jeho slucitelnost s pravidly sttni
podpory, jelikoz v dobé, kdy bylo toto opatieni provedeno, bylo zfejmé, Ze spole¢nost FN GmbH vykonavé
hospodaiskou ¢innost.

8.5.2. Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu

(206) Podpora byla spole¢nosti FN GmbH poskytnuta piimo z rozpoétu okresu Kleve. Opatieni ¢. 3 bylo tudiz
financovéano ze statnich prostfedkt: a lze je pFicist statu.

8.5.3. Hospoddiskd vyhoda

(207) Za dcelem posouzeni, zda opatfeni stitu pfedstavuje podporu, je tfeba urcit, zda podnik-pifjemce obdrzel
hospodatskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskal. Komise musi v této souvislosti
analyzovat, zda okres Kleve jednal jako investor v trznim hospodafstvi, kdyz se vzdal jedné splatky ptekleno-
vaciho financovéni, jez bylo poskytnuto spole¢nosti FN GmbH.

(208) Chovani investora v trznim hospodéfstvi je vedeno vyhlidkami na dosaZeni zisku (*4). Kritérium investora
v trznim hospodéfstvi je obvykle splnéno, pokud lze na zdkladé struktury a budoucich perspektiv podniku
ocekavat v pfiméfeném obdobi bézny, s podobnym podnikem srovnatelny vynos v podobé vypliceni dividend
nebo navyseni kapitalu.

(209) V daném piipadé poskytl okres Kleve spole¢nosti FN GmbH bezdro¢nou pujcku ve vysi [4-10] miliond EUR
a zprostil tuto spolecnost povinnosti uhradit splatku ve vysi [2-5] miliont EUR, aniz by ziskal dalsi odménu.
Toto posledni rozhodnuti pfedstavovalo ve skute¢nosti provedeni ustanoveni obsazeného v ¢l. 4 odst. 1 samotné
uvérové smlouvy, podle né¢hoz nemusi byt doty¢nd splatka uhrazena, bude-li dosaZeno cile spocivajictho ve
vytvofeni 350 pracovnich mist. Komise tudiz uvadi, Ze by investor v trznim hospodéistvi beztro¢nou pujcku
neposkytl a nevzdal by se splacent jeji znaéné ¢asti bez jakékoli odmény.

(210) Pfi tomto posouzeni by investor v trznim hospoddfstvi nemél brit v potaz piipadné kladné dcinky na
hospodafstvi regionu, v némz se letisté nachdzi, véetné vytvafeni pracovnich piilezitosti, jelikoZ Komise posuzuje,
zda dané opatfeni pfedstavuje podporu, na zdkladé toho, zda by ,za podobnych podminek soukromy investor
vychézel z pfedpoklddanych moznosti rentability, pficemz by odhlédl od veskerych tvah socidlniho charakteru
nebo regiondlni politiky ¢i politiky urcitého odvétvi a poskytl by tento vklad” (**). V daném piipadé bylo jedinym
protiplnénim za upusténi od splaceni ¢dsti pjcky vytvoreni urcitého poctu pracovnich mist. Tvorbu pracovnich
piilezitosti viak nelze brdt v rdmci zdsady trzné jednajictho hospodéiského subjektu v potaz. Jinymi slovy,
investor v trznim hospoddfstvi by nesouhlasil s upusténim od thrady splatky ve vysi [2-5] miliont EUR na
zdkladé aspektl souvisejicich s tvorbou pracovnich ptilezitosti v daném regionu.

(**) Rozsudek ze dne 12. prosince 2000 ve véci Alitalia v. Komise, T-296/97,EU:T:2000:289, bod 84; véc Itdlie v. Komise, C-305/89,
EU:C:1991:142, bod 20.
(*%) Viz pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005, bod 46.
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(211) Beztro¢nd pujcka a upusténi od splaceni &asti pujcky ze strany okresu Kleve proto sniZily ndklady, které by
provozovatel leti§t¢ musel zpravidla nést, poskytly tudiz spole¢nosti FN GmbH vyhodu, kterou by za béznych
trznich podminek neziskala.

8.5.4. Selektivita

(212) Doty¢nd vyhoda byla poskytnuta pouze spolecnosti FN GmbH. JelikoZ vefejné financovéni bylo urceno jednomu
podniku, je selektivni ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

8.5.5. Naruseni hospodd¥ské soutéZe a ovlivnéni obchodu

(213) Pouzije se stejné odivodnéni, jaké bylo s ohledem na naruseni hospodaiské soutéze a ovlivnéni obchodu uvedeno
vyse (viz oddil 8.4.5).

8.5.6. Zdvér

(214) Z vyse uvedenych diivodi zastavd Komise ndzor, Ze vetejné prostiedky, které okres Kleve poskytl spole¢nosti FN
GmbH na zékladé dohody tykajici se pieklenovactho financovani ¢asti ndkladti na odkup letidté, zahrnuji stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

8.6. Existence podpory v pfipadé podpory, kterou spole¢nost EEL GmbH obdrZela od okresu Kleve
a obce Weeze (opatfeni <. 4)

8.6.1. Pojem podnik a hospodd¥skd cinnost

(215) Némecko uvedlo, Ze spole¢nost EEL GmbH pfedstavuje zvldstni Gcelovou jednotku, kterd md umoznit G¢inné
a hospodarné prevadéni financnich prostiedkd na spole¢nost FN GmbH.

(216) Jak bylo uvedeno v 25. bodé odtivodnéni, okres Kleve a obec Weeze zaloZily spolecnost EEL GmbH za tcelem
spravy letité¢ pted jeho privatizaci. Spolecnost EEL GmbH poté poskytovala pijcky spolecnosti FN GmbH.
Poskytovani pujcek tfetim strandm pfedstavuje samo o sobé hospodéiskou ¢innost. Proto v dobé, kdy byla
provedena rtznd diléi opatfeni tvofici opatfeni ¢. 4 ve prospéch spole¢nosti EEL GmbH, vykondvala tato
spolecnost hospodafskou ¢innost.

(217) S odkazem na ¢ldnek 101 SFEU zahrnuje pojem podnik subjekty, které vykondvaji hospodafskou ¢innost, bez
ohledu na jejich pravni postaveni a zptisob jejich financovani. Spole¢nost EEL GmbH jednd pouze jako prostiedek
organli vefejné moci a nevykondvd 7ddné hospodafské Cinnosti: jejim jedinym tcelem je soustfedit prostiedky
dvou organti vefejné moci za ti¢elem financovéni rozvoje letist.

(218) Jelikoz kumulativni kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU nejsou splnéna, Komise se domnivd, Ze opatfeni
¢. 4 neobsahuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(219) I kdyby se spole¢nost EEL GmbH povaZzovala po celou dobu platnosti dil¢ich opatfeni tvoricich opatfeni ¢. 4 za
podnik podléhajici soutéznimu pravu EU (coz neni), vedlo by hodnoceni Komise k témuz zdvéru, Ze opatfeni ¢. 4
nepfedstavuje stitni podporu, jak je prokdzano v ndsledujicich oddilech.
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8.6.2. Stdtni prostiedky a pricitatelnost stdtu

(220) Spole¢nost EEL GmbH obdrzela veskery kapitdl, podporu likvidity a kapitdlové injekce v rdmci opatfeni ¢. 4 od
svych spole¢nikdl, ktefi tato opatfeni financovali ze svych pfislusnych rozpoctt. Opatfeni ¢ 4 zahrnuje
rovnéZ 100 % zaruku, kterou poskytla obec Weeze, coz zatiZilo rozpocet obce. VSechna dil¢i opatieni tvofici
opatfeni ¢. 4 byla proto financovdna z rozpoctovych zdroji dvou mistnich orgdnd, které navic rozhodly
o provedeni téchto jednotlivych opatfeni.

(221) Opatieni ¢. 4 je proto financovéno ze stitnich prostiedki a lze je pFicist statu.

8.6.3. Hospoddiskd vyhoda

(222) Za tcelem posouzeni, zda opatfeni stitu pfedstavuje podporu, je tfeba urcit, zda podnik-pijemce obdrzel
hospodatskou vyhodu, kterou by za béznych trznich podminek neziskal.

(223) Komise musi v této souvislosti analyzovat, zda okres Kleve a obec Weeze jednaly stejné jako obezietné, trzné
jednajici hospodéiské subjekty vedené vyhlidkami na dosaZeni zisku (*) za podobnych okolnosti, kdyz ve
prospéch spole¢nosti EEL GmbH provedly kapitdlova opatfeni, poskytly zaruky a pijcky a povolily prodlouzeni
jejich splatnosti, jeZ tvoii opatieni ¢. 4.

(224) Nejprve je dulezité pfipomenout, Ze podle zdvéru vyvozeného v oddile 8.3.2 predstavuje spolecnost EEL GmbH
zvlastni Gcelovou jednotku, kterou jeji dva vefejni spole¢nici zalozili za Gcelem spravy letisté Niederrhein Weeze
a od roku 2003 ji vyuzivali vyhradné k financovani tohoto letisté. To potvrzuje skute¢nost, Ze podle zdpisu
z valné hromady ve dnech 10. a 11. dubna 2003 omezili tito dva vefejni spole¢nici novou finan¢ni ¢innost
spolecnosti EEL GmbH dtisledné na investice do letité Niederrhein Weeze. Tento cil je v souladu s ticelem
spole¢nosti EEL GmbH stanovenym v clanku 2 jeji zaklddaci listiny (Gesellschaftsvertrag) ze dne 16. prosince
1999 (¢). Jak jiz bylo objasnéno v 153. bodé odtivodnéni, spole¢nost EEL GmbH nemd Zddné predstavenstvo.
Obéma vykonnymi fediteli jsou zdstupci vefejnych subjektil. Jednim vykonnym feditelem spole¢nosti je zemsky
rada (Landrat), ktery je vedoucim okresu okresu Kleve, a druhym vykonnym feditelem je starosta obce Weeze.
Spole¢nost EEL GmbH nemd ani stdlé zaméstnance a spravuje ji jediny sttni tfednik z okresu Kleve. Z téchto
skutecnosti vyplyvd, Ze jakékoli rozhodnuti pfijaté spolecnosti EEL GmbH pfijimaji ve skutecnosti zdstupci
vefejnych spolecnikd, kteff kromé toho, Ze zasedaji v Fidicich orgdnech spolecnosti, zdroven fidi jeji kazdodenni
¢innosti. To potvrzuje, Ze doty¢nd opatfeni lze pFicist vefejnym spole¢nikim.

(225) Pfi pouziti zdsady triné jednajictho hospoddfského subjektu na opatfeni ¢. 4 je tfeba zohlednit ndlezité
skute¢nost, Ze pijemcem téchto finan¢nich opatfeni je zvldstni dcelovd jednotka, kterou zalozily a vlastni
subjekty, jez provedly opatfeni ¢. 4, a kterd se pouZivd vyhradné k dosazeni jasné vymezeného cile, jenZz tyto
subjekty sleduji. V této souvislosti je nutno uvazit ndlezité i samotny cil, k némuz je zvlastni dcelovd jednotka

pouzZivina a zachovdna.

(226) Soukromé podniky obvykle zvladstni dlelové jednotky vytvafeji a vyuzivaji v fadé rtznych situaci. Moznym
piikladem je situace, kdy jsou zvlastni dcelové jednotky pouzity v piipadé zaloZeni spole¢ného podniku dvéma
nezavislymi podniky za tG¢elem rozvoje konkrétniho projektu nebo vykondvani urcité ¢innosti ¢i funkce (jako je
vyzkum a vyvoj, vyroba, distribuce) (**) ve prospéch obou podnikd. Zvldstni celovd jednotka proto predstavuje
pravni strukturu, jiz oba podniky pfidéluji zdroje (finan¢ni prosttedky, zaméstnance, majetek ...), jeZ jsou
nezbytné k provadéni spole¢ného projektu, funkce nebo cinnosti a jejichz prostiednictvim realizuji spole¢ny
projekt nebo vykonavaji spole¢nou funkci ¢i ¢innost. V urcitych ptipadech, napiiklad tehdy, plni-li zvlastni
ucelova jednotka funkci pouze v oblasti vyroby nebo vyzkumu a vyvoje, ziskdva financovani ze strany svych
matefskych spolecnosti, aniz by sama vytvéfela zisk, ktery by bylo mozno rozdélit akcionditm/spole¢nikiim
naptiklad ve formé dividend. Misto vytvareni zisku pfispiva k vykondvani ¢innosti, které jeji matefské spolecnosti
pokladaji za nezbytné k dosazeni svych cili.

(*®) Viz pozndmka pod ¢arou 65.

(*’) Viz poznamka pod ¢arou 49.

(*¥) Viz konsolidované sdéleni Komise k otdzkdm pfislusnosti podle nafizeni Rady (ES) ¢. 139/2004 o kontrole spojovani podniki
(UF. vést. C 95, 16.4.2008, 5. 1, bod 95).
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(227) Je proto zfejmé, Ze pokud dva nezdvislé soukromé podniky vytvoii a vyuzivaji zvldstni Gcelovou jednotku
k dosazeni jasné vymezeného cile a poskytnou ji financovani, neposkytuji toto financovdni nutné za dcelem
dosazeni finan¢nich vynosi ve formé dividend nebo plateb tdrokd stejné jako investor nebo banka. Toto
financovani poskytuji za i¢elem dosaZeni cile, k némuz se tato zvldstni icelova jednotka pouzivd.

(228) Vzhledem k témto tivahdm je nutno chovani okresu Kleve a obce Weeze viiéi spolecnosti EEL GmbH analyzovat
s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze tyto dva organy vefejné moci jsou jedinymi spole¢niky spole¢nosti EEL GmbH,
a se zietelem k vyluénému cili, ktery je spolecnosti EEL GmbH pfidélen od roku 2003, a to poskytnuti rtiznych
pujcek spole¢nosti FN GmbH a prodlouzent jejich splatnosti piedstavujici opatieni ¢. 1. V této souvislosti je téeba
piipomenout, Ze jednotlivd diléi opatieni tvofici opatieni ¢. 1, jak byla uvedena v oddile 8.3.2, lze jednoznacné
piicist okresu Kleve a obci Weeze. Jinymi slovy, tyto dva orgdny vefejné moci navrhly opatteni ¢. 1 a rozhodly
o jeho provedeni a rozhodly také o vyuZiti spole¢nosti EEL GmbH k tomuto déelu.

(229) Pfi pouziti zasady trzné jednajictho hospodaiského subjektu na opatfeni ¢. 4 je tudiz nutno vychdzet ze
skute¢nosti, Ze o provedeni opatfeni ¢. 1 a o vyuziti spole¢nosti EEL GmbH k tomuto téelu rozhodly okres Kleve
a obec Weeze. Prislusnou otdzkou, kterou se musi Komise zabyvat, je to, zda by dva hypotetické trzné jednajici
hospodéiské subjekty, které se rozhodly provést stejnd opatfeni, jakd tvoi opatfeni ¢ 1, pouzily zvldstni
ucelovou jednotku, jako je spole¢nost EEL GmbH, a poskytly by ji podobné financovani, jako je financovani
vyplyvajici z opattenti ¢. 4, aby dosdhly tohoto cile?

(230) V tomto kontextu nevede skutecnost, ze nékteré pujcky mohli spole¢nici poskytnout spole¢nosti EEL GmbH
s niz§imi trokovymi sazbami, nez jsou bézné trzni sazby, Ze zdruka byla poskytnuta beziplatné nebo ze kapitdl
byl vlozen bez jednoznac¢nych vyhlidek na dosazeni finan¢nich vynost, nutné k zavéru, ze se okres Kleve a obec
Weeze nechovaly viici spolecnosti EEL GmbH stejné jako trzné jednajici hospodéiské subjekty. Prislusnou otdzkou
spiSe je, zda bylo financovani poskytnuté spolecnosti EEL GmbH v rdmci opatfeni ¢. 4 z hlediska trzné
jednajictho hospodafského subjektu pfiméfené na zdkladé cile sledovaného spole¢niky spole¢nosti EEL GmbH,
a to provedeni opatfeni ¢. 1.

(231) Dva obezfetné, trzné jednajici hospodaiské subjekty sledujici stejny cil jako vefejni spole¢nici spole¢nosti EEL
GmbH by mély v zdsadé dvé moznosti: vytvofit zvldstni dcelovou jednotku podobnou spole¢nosti EEL GmbH
(moznost €. 1), nebo poskytnout spole¢nosti FN GmbH pujcky piimo bez vyuziti zvlastniho subjektu (moznost
¢. 2). Raciondlni, trzné jednajici hospodaisky subjekt by jinou moznost, napiiklad vyuziti soukromych finan¢nich
zprostfedkovateld, kteti by za poskytovani takovéto sluzby uctovali poplatek, nezvazoval. Tato moznost by kvali
zminénym poplatkim zvysila naklady na pfevadéni finan¢nich prostfedkti do spole¢nosti FN GmbH.

(232) Komise uvadi, Ze pii rozhodovdni o financovdni spole¢nosti EEL GmbH vefejni spolecnici misto vyuZiti
finan¢nich zprostfedkovateld omezili svou finanéni expozici na to, co bylo naprosto nezbytné k financovani
spole¢nosti FN GmbH v ramci opatfeni ¢. 1:

a) vySe financovdni poskytnutého pfimo vefejnymi spolecniky spole¢nosti EEL GmbH do roku 2010
([20-40] miliont EUR (%)) odpovidala ¢dstkdm, které si spole¢nost FN GmbH vyptijcila od spole¢nosti EEL
GmbH ([20-40] milion EUR (7));

b) podminky financovani spole¢nosti EEL GmbH (datum, vy$e a splatnost) odpovidaly financovani spole¢nosti
FN GmbH ze strany spole¢nosti EEL GmbH:

Datum provedeni
opatfeni ze strany
Némecka ve prospéch
spole¢nosti EEL GmbH

. Datum poskytnuti ptjcky
Céstka (v mil. EUR) spole¢nosti FN GmbH
spole¢nosti EEL GmbH

Castka (v mil. EUR)

[11-20] 11.4.2003 11.4.2003 [5-15] (+ [2-5] z bankovniho
avéru dne 2. kvétna 2003)

[2-5] 17.6.2004 16.6.2004 [2-5]

(%) Viz 53. bod odiivodnéni.
(%) Viz tabulka 3.
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(233)

(234)

(235)

(236)

(237)

Céstka (v mil. EUR)

Datum poskytnuti ptjcky
spole¢nosti FN GmbH
spole¢nosti EEL GmbH

Datum provedeni
opatfeni ze strany
Némecka ve prospéch
spole¢nosti EEL GmbH

Castka (v mil. EUR)

[2-5] 28.7.2004 28.7.2004 [2-5]
Prodlouzeni ptjcky do 1.7.2005 1.7.2005 Prodlouzeni ptjcky do
31.12.2010 31.12.2010 a restrukturalizace
dluhu
Prodlouzeni ptjcky do 29.11.2010 29.11.2010 Prodlouzeni ptjcky do

31.12.2016 31.12.2016

c¢) Spole¢nost EEL GmbH nemd ve své rozvaze kromé pohleddvek za spolecnosti FN GmbH Zzddnd jind
vyznamnd aktiva. (Maly) zisk plynouci z ¢innosti souvisejici s financovanim spolecnosti FN GmbH se objevuje
pouze v ucetnictvi spole¢nosti EEL GmbH, neodpovidd vsak hotovosti nebo likviditg, jelikoz spole¢nost FN
GmbH dosud spole¢nosti EEL GmbH dluh nesplatila.

d) Vzhledem ke strategii spole¢nosti EEL GmbH tykajici se financovéni spole¢nosti FN GmbH maji tyto troky
pouze zajistit, aby spolenost EEL GmbH dosdhla hranice rentability a hradila droky u obnovenych pujcek,
které poskytli vefejni spolecnici a [banka], jak doklddaji zdpisy z valnych hromad spole¢nosti EEL GmbH.

e) Spolecnost EEL GmbH proto neni schopna platit svym dvéma spole¢nikiim a [bance], pokud spolecnost FN
GmbH nesplati ptjcky a neuhradi troky, které spole¢nosti EEL GmbH dluzi. To znamend, Ze spole¢nost EEL
GmbH nemuzZe vykondvat zddné jiné hospoddfské ¢innosti, jak tvrdilo Némecko.

Komise je ndzoru, Ze volba moznosti ¢. 1 ze strany dvou spole¢niki byla v souladu s jejich uddvanym cilem
vyclenit prostredky spolecnosti EEL GmbH vylu¢né za t¢elem financovani spole¢nosti FN GmbH.

Komise se mimoto domniva, ze v rdmci moZnosti ¢. 1 jsou ndklady na spravu a fizeni zvlastni Gcelové jednotky,
jako je spole¢nost EEL GmbH, sniZeny na naprosté minimum (Zddnd imobilizace jinych aktiv nez pohledévek za
spolecnosti FN GmbH, Zddni stdli zaméstnanci a vedeni, téméf zddné provozni ndklady, Zddné jiné finan¢ni
naklady kromé splceni ptijcky poskytnuté [bankou]). To plati tim spiSe, jelikoz v dobé, kdy se oba vefejni
spolecnici rozhodli provést opatieni ¢. 1, jiz spolecnost EEL GmbH existovala jako ne¢innd struktura a nemusela
byt vytvofena ex nihilo. Volba zvlastni Gcelové jednotky usnadiiuje rovnéz fizeni financnich transakei se tfetimi
stranami (napf. spole¢nosti FN GmbH nebo soukromou bankou), pti¢emz sniZuje transakéni nédklady mezi obéma
spole¢éniky na minimum. Volba moznosti ¢. 2 by naopak znamenala zavedeni duplicitnich mechanismd na
podporu spole¢nosti FN GmbH, coZz by zvysilo spravni a pravni ndklady na pfevadéni finan¢nich prostiedki do
spole¢nosti FN GmbH (napf. duplicitni pravni smlouvy) a pfipadné by to mélo nepiiznivy dopad na kontrolu
a koordinaci projektu.

Pro dva trzné jednajici hospoddiské subjekty vedené vyhlidkami na dosazeni zisku ve stfednédobém az
dlouhodobém horizontu na misté vefejnych spole¢niki spole¢nosti EEL GmbH by proto bylo rozumné zvolit
spiSe moznost ¢ 2 nez moznost ¢ 1. Komise se domnivd, Ze kritérium investora v trznim hospodafstvi je
splnéno a Ze spole¢nosti EEL GmbH nebyla poskytnuta 7zddnd hospodaiskd vyhoda.

8.6.4. Naruseni hospoddské soutéZe a ovlivnéni obchodu

Od roku 2003 byla ¢innost spole¢nosti EEL GmbH dusledné omezena na poskytovani financovani spole¢nosti FN
GmbH. Spole¢nost EEL GmbH nemohla vykondvat Zidnou jinou ¢innost. Nemohla napiiklad poskytovat ptjcky
jinym subjektim.

Jedinou ¢innosti, u niZ by opatfeni ¢. 4 mohlo narusit dynamiku hospodaiské soutéze, bylo proto poskytovani
financovani spole¢nosti FN GmbH. Takovyto t¢inek na hospoddfskou soutéZ by existoval v ptipadé, pokud by
bez opatfeni ¢. 4 méli jini poskytovatelé finan¢nich prostredkd nez spole¢nost EEL GmbH, napiiklad banky nebo
jini investofi, vét${ moznost poskytnout spole¢nosti FN GmbH financovani, aby dosdhli zisku.
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(238) Jak vsak bylo uvedeno v oddile 8.5.3, okres Kleve a obec Weeze mély jednoznaéné v dmyslu provést opatfeni ¢. 1
k poskytnuti financovéni spolecnosti FN GmbH samy. Jedinym davodem opatfeni ¢. 4 je skute¢né provedeni
opatieni ¢. 1.

(239) V ptipadé neprovedeni opatfeni ¢. 4 by spolecnost EEL GmbH nemohla opatfeni ¢. 1 provést sama. Neexistence
opatteni ¢. 4 by vSak znamenala, Ze by se okres Kleve a obec Weeze rozhodly provést opatieni ¢. 1 bez vyuziti
spole¢nosti EEL GmbH, napiiklad prostfednictvim piimého pravniho vztahu mezi nimi a spole¢nosti FN GmbH.
V piipadé neprovedeni opatieni ¢. 4 by proto banky nebo jini investofi neméli vétsi moznost poskytnout
spolecnosti FN GmbH financovdni, aby doséhli zisku, jelikoz potfebné finanéni prosttedky by v kazdém ptipadé
poskytly okres Kleve a obec Weeze.

(240) Za ptedpokladu, Ze by opatieni ¢. 4 poskytlo spole¢nosti EEL GmbH hospodéiskou vyhodu (coz neposkytlo),
neméla by tato vyhoda zddny tcinek na hospodéiskou soutéZz a obchod, opatfeni proto neptedstavuje stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

8.6.5. Zdvér

(241) Z vySe uvedenych divodii nezahrnuje opatfeni ¢. 4 stitni podporu pro spolecnost EEL GmbH ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

8.7. Novd a existujici podpora

(242) Pripady, kdy opatieni predstavuje existujici podporu, jsou zevrubné vyjmenovdny v ¢ldnku 1 nafizeni (ES)
& 6591999 (7).

(243) Je nesporné, ze doty¢na opatfeni nebyla zavedena pfed pfistoupenim Némecka k EU (pism. b) bod i) zminéného
¢lanku), ani se nepovazuji za schvilend v disledku toho, Ze Komise nerozhodla ve stanovenych procesnich
lhatdch (pism. b) bod iii)), ani je nelze povazovat za existujici podporu kvili uplynuti promléeci lhiity (pism. b)
bod iv)). Tato opatfeni se nestala ani podporou nésledkem vyvoje spoleného trhu bez toho, Ze by byla ¢lenskym
stitem pozménéna (pism. b) bod v) prvni véta) (7).

(244) Toto hodnoceni plati zejména pro opatieni ¢ 2, ackoli Némecko tvrdilo, Ze pfedstavuje existujici podporu
(viz 102. bod odtvodnéni). V rozsudku ve véci Leipzig-Halle Soudni dvir Evropské unie potvrdil, Ze od roku
2000, tj. pfed provedenim opatieni ¢. 2 dne 15. Hjna 2002, by se na vystavbu letistn{ infrastruktury méla
vztahovat pravidla stitni podpory () (viz 46. bod odivodnéni). Komise zastdva ndzor, Ze opatfeni proto v dobé
svého zavedeni pfedstavovalo podporu. V rozporu s tvrzenim Némecka neovliviiuje toto hodnoceni skute¢nost,
Ze opatieni bylo pfijato podle smérnic z roku 1993. Smérnice z roku 1993 pfedstavovaly pouze pravni zdklad,
ktery spolkové zemé Severni Poryni-Vestfilsko od roku 1993 umoznoval uvazit piipadnd opatfeni podpory
regiondlnich letidt, nezakladaly vsak pravni ndrok téchto letist, jak je vyslovné stanoveno v § 1 smérnic
z roku 1993.

(245) Dnem provedeni opatfeni ¢. 2 je proto 15. fijen 2002, tj. opatfeni bylo provedeno po vyneseni rozsudku ve véci
Aéroports de Paris. Opatieni ¢. 2 proto v dobé, kdy bylo provedeno, jiz predstavovalo stitni podporu, jak je
prokdzano v oddile 8.4.6, a nestalo se podporou ndsledkem vyvoje spole¢ného trhu. Opatieni €. 2 bylo mimoto
provedeno méné nez deset let pfed tim, nez Komise zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni, které se ho tykd, nestalo
se tudiz existujici podporou v disledku uplynuti promléeci lhiity. Opatieni ¢. 2 se proto nepoklddd za existujici
podporu.

() V&l 1 pism. b) bodu v) druhé vété nafizeni (ES) €. 659/1999 se uvadi: ,Pokud se nékterd opatient stala podporou ndsledkem liberalizace
¢innosti pravem Spolecenstvi, takovd opatieni nebudou povazovana za existujici podporu po datu stanoveném pro liberalizaci.”

(") ,Podpora, kterd se povaZuje za existujici podporu, protoZe v dobé, kdy zacala byt uskutectiovdna, nevytvafela podporu a poté se stala
podporou ndsledkem vyvoje spole¢ného trhu bez toho, Ze by byla ¢clenskym stdtem pozménéna. Pokud se nékterd opatfeni stala
podporou nasledkem liberalizace ¢innosti pravem SpoleCenstvi, takova opatfeni nebudou povazovéna za existujici podporu po datu
stanoveném pro liberalizaci.”

() 38.a39.bod odiivodnéni.
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8.8. Zikonnost podpory

(246) Podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU musi ¢lenské stity informovat o svych zdmérech poskytnout nebo upravit podpory
a nesmi provést zamyslend opatfeni, dokud neni v tomto fizeni pfijato kone¢né rozhodnuti.

(247) Jelikoz Némecko pfedmétnd opatteni vefejné podpory neozndmilo, pfedstavuji opatieni ¢. 1, 2 a 3 protipravni
podporu.

9. SLUCITELNOST
9.1. Poutzitelnost pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014 a 2005

(248) Dotycna opatieni by méla byt posouzena na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU, podle néhoz za slucitelné
s vnitfnim trhem mohou byt povazovany ,podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodafskych ¢innosti
nebo hospoddfskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem®.

(249) V tomto ohledu stanovi pfislusny rdmec pro posouzeni, zda lze podporu letist prohldsit za slucitelnou podle
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, pokyny pro leteckou dopravu z roku 2014.

(250) Podle pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014 md Komise za to, Ze by se ustanoveni jejtho sdéleni o stanoveni
pouzitelnych pravidel pro posuzovani protipravni stitni podpory neméla pouzit na projedndvané piipady
protipravnich provoznich podpor poskytnutych letidtim jest¢ pfede dnem 4. dubna 2014. Komise bude misto
toho uplatriovat zdsady obsaZzené v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014 na vSechny ptipady tykajici se
provozni podpory (podand ozndmeni a protiprdvni neozndmend podpora) leti§tim, pfestoze byla podpora
poskytnuta pfede dnem 4. dubna 2014 a zacitkem ptrechodného obdobi (7).

(251) Co se tykd investicni podpory letistim, Komise pouzije v souladu se svym sdélenim o stanoveni pouZitelnych
pravidel pro posuzovani protipravni stitni podpory na protipravni investiéni podpory leti§t pravidla platnd
v dobé poskytnuti podpory. Komise proto na piipady tykajici se protipravni investi¢ni podpory poskytnuté
leti§tim pFede dnem 4. dubna 2014 uplatni zdsady obsazené v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2005 ().

(252) Komise jiz dospéla k zdvéru, Ze opatfeni ¢. 2 a 3 pfedstavovala protipravni stdtni podporu poskytnutou ptede
dnem 4. dubna 2014, zatimco opatfeni ¢. 1 a 4 neptedstavuji sttni podporu.

(253) Vzhledem k ustanovenim pokyni pro leteckou dopravu z roku 2014 zminénym v 250. a 251. bodé odtvodnéni
musi Komise ur¢it, zda doty¢na opatfeni pfedstavuji protipravni investicni nebo provozni podporu.

9.2. Investi¢ni podpora a provozni podpora
9.2.1. Opatieni ¢. 1

(254) Jak bylo vyvozeno v oddile 8.3.6, spole¢nost FN GmbH méla prospéch ze sttni podpory obsazené v pijéce ¢. 4
a prvnim a pifpadné druhém prodlouZeni, jez jsou souldsti opatfeni €. 1. Komise posoudi povahu kazdého
dil¢tho opatieni zvIast.

(255) Komise uvadi, ze ptjcka ¢. 4 byla poskytnuta za dcelem financovdni investic, které uskute¢nila spolecnost FN
GmbH: jak bylo uvedeno v 39. bodé odtvodnéni, v ¢l. 1 odst. 2 avérové smlouvy, kterd byla podepsdna dne
1. Cervence 2005, bylo uvedeno, Ze pUjcka je uréena pouze na investice. Komise podotykd, Ze spolecnost EEL
GmbH zavedla kontrolni mechanismy stanovené v ¢lanku 2 avérové smlouvy, ktery vyzadoval, aby spolecnost FN
GmbH (a spolecnost EEL GmbH na zddost) ovéfovaly, zda faktury skute¢né souviseji pouze s realizaci projektu

(") Bod 172 pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014.
(") Bod 173 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014.
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letisté a zda spolecnost EEL GmbH (a nikoli spole¢nost FN GmbH) uhradila faktury z pijcky. Tyto kontrolni
mechanismy se ukdzaly jako G¢inné, jelikoz Némecko prokdzalo, ze splatky uhrazené z této pujcky byly pouzity
vyhradné k pokryti investi¢nich ndkladd. Komise proto zastdvd ndzor, ze pujcka ¢ 4 predstavuje protipravni
investi¢ni podporu, kterd byla poskytnuta pfede dnem 4. dubna 2014, a jeji slucitelnost je nutno posoudit podle
pokynt pro leteckou dopravu z roku 2005.

(256) Co se tykd prvniho prodlouzeni, Komise uvadi, Ze pfedstavovalo obnoveni piijéek €. 1, 2 a 3. Toto prodlouZeni
nebylo proto uréeno na financovani novych investic, coZz Némecko neprokdzalo. Komise se spiSe domniva, zZe
toto prodlouZeni bylo povoleno pouze s cilem zprostit spole¢nost FN GmbH povinnosti uhradit v brzké dobé
vSechny kumulované ptijcky a droky. Timto chtéli spolecnost EEL GmbH a jeji vefejni spole¢nici zajistit, aby
spolecnosti FN' GmbH nechybéla likvidita, coz by mohlo vést k tomu, Ze by piijemce podpory omezil své
investice, nebo by se stal podnikem v obtizich. Z téchto diivodd md Komise za to, Ze prvni prodlouZeni
piedstavuje protipravni provozni podporu poskytnutou prede dnem 4. dubna 2014, a jeji slucitelnost je nutno
posoudit podle pokyni pro leteckou dopravu z roku 2014.

(257) Podobné uvahy plati i pro druhé prodlouzeni, pokud by se povazovalo za stitni podporu.

9.2.2. Opatieni ¢. 2

(258) Spolecnost FN GmbH méla prospéch z opatfeni ¢. 2, jehoz tG¢elem byla ndhrada ndkladd na pofizeni a instalaci
investiéntho majetku, jak bylo popsdno v 46. bodé odtvodnéni. Podle bodu 25 pokyna pro leteckou dopravu
z roku 2014 se ,investi¢ni podporou rozumi podpora na financovéni investi¢niho majetku, konkrétné na pokryti
schodku financovédni kapitdlovych ndkladd“. Veskeré ndklady podpofené na zdkladé opatfeni ¢ 2 proto
pfedstavuji investicni ndklady. Opatfeni ¢. 2 tudiz pfedstavuje protipravni investicni podporu, kterd byla
poskytnuta prede dnem 4. dubna 2014, a jeji slucitelnost je tieba posoudit podle pokynt pro leteckou dopravu
z roku 2005.

9.2.3. Opatieni ¢. 3

(259) Jak bylo popsdno v oddile 3.3, opatieni ¢. 3, které je pfedmétem posouzeni, bylo provedeno s cilem poskytnout
spolecnosti FN GmbH pieklenovaci financovani ¢dsti ndklad na odkup letisté (615 ha a pfiblizné 650 budov
rizného typu, jez bylo nutno pfestavét na civilni letist€). Jak je uvedeno v bodé 3 preambule a v clanku 1
uvérové smlouvy ze dne 14. biezna 2002, pieklenovaci financovani bylo poskytnuto prostfednictvim beziiro¢né
pujcky vyslovné urcené na financovéni investi¢nich ndkladd nezbytnych k realizaci projektu EuZZLG (viz 21. bod
odiivodnéni).

260) Toto pieklenovaci financovani proto pfedstavuje protipravni investi¢ni stitni podporu, kterd byla poskytnuta
p p p je protip podp yla posky!
pfede dnem 4. dubna 2014, a jeji slucitelnost je nutno posoudit podle pokynii pro leteckou dopravu z roku
2005.

9.2.4. Zdvér

(261) Jak bylo objasnéno vyse, Komise se domnivd, Ze ptjcka ¢. 4 v rdmci opatfeni ¢. 1, opatfeni ¢. 2 a opatfeni ¢&. 3
predstavuji investi¢ni statni podporu, zatimco prvni prodlouzeni a piipadné druhé prodlouzeni v rdmci opatfeni
¢. 1 je nutno poklddat za provozni podporu.

9.3. Slucitelnost opatfeni investi¢ni podpory
(262) Podle bodu 61 pokynii pro leteckou dopravu z roku 2005 musi Komise posoudit, zda

a) vystavba a vyuziti infrastruktury odpovidaji jasné stanovenému cili obecného zdjmu (regiondlni rozvoj,
pfistupnost ...);

b) infrastruktura je nutnd a imérnd stanovenému cili;

c) infrastruktura nabizi dostate¢né perspektivy stiednédobého pouzivini, zejména s ohledem na vyuziti
stavajicich infrastruktur;
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d) ptistup k infrastruktufe je otevieny vSem potencidlnim uZivatelim stejné a nediskriminacné;
e) rozvoj obchodu neni dotfen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi.

(263) Kromé pozadavku na splnéni zvldstnich kritérii slucitelnosti stanovenych v pokynech pro leteckou dopravu
z roku 2005 musi byt stitni podpora letist stejné jako jakékoli jiné opatfeni stdtni podpory nezbytnd a pfiméfend
sledovanému legitimnimu cili, aby mohla byt schvélena jako slucitelnd podpora (7).

9.3.1. Vystavba a vyuZiti infrastruktury odpovidaji jasné stanovenému cili obecného zdjmu (regiondlni rozvoj, pistupnost ...)

(264) Predmétnd opatfeni investi¢ni podpory méla financovat pfeménu byvalé britské vojenské zakladny ve Weeze na
civilni leti§té a zajistit znacny rozvoj letisté. Tato opatfeni vyznamné pfispéla k regiondlnimu rozvoji a vytvoreni
novych pracovnich pfileZitosti v oblasti, kterd byla z ekonomického hlediska nepfiznivé zasaZena uzavienim
britské vojenské zdkladny. Jak Némecko uvedlo, uzavieni britské vojenské zdkladny vedlo k tomu, Ze z oblasti
odeslo pfiblizné 6 300 osob, mélo za ndsledek tbytek 400 civilnich pracovnich mist pfimo spojenych
s fungovanim vojenské zakladny a sniZeni vynosti zhruba 80 podnikt ptibliZzné o 102 miliond EUR. Po odchodu
britského letectva mimoto zustalo prazdnych 1 600 bytovych jednotek, coZ je vice nez 30 % celkového bytového
fondu obce Weeze.

(265) Komise uvadi, ze podle Némecka vedly zizeni a rozvoj civilntho letisté k vytvoreni vice nez 1 200 pracovnich
mist v okrese Kleve a k seskupeni spole¢nosti poskytujicich sluzby v aredlu letisté.

(266) Jak Némecko uvedlo, pfispéni tohoto projektu k regiondlnimu hospoddfskému rozvoji (a tudiz k hospodafské
soudrznosti, dilezitému cili Unie) jiz Komise do jisté miry uznala. Komise poskytla Severnimu Poryni-Vestfalsku
prostiedky ze strukturalnich fondt v rdmci programu Konver II, ktery vyslovné umoznoval financovani pfemény
byvalych vojenskych zafizeni v okrese Kleve.

(267) Doty¢nd opatieni investicni podpory pispéla rovnéz k zlepSeni pristupnosti regionu. Nejbliz§imi letisti od letisté
Niederrhein Weeze jsou Dissseldorf (ve vzdalenosti 76 km od letisté, 51 min. doby strdvené na cesté autem)
a Eindhoven, NL (88 km, 1 h 12 min. doby strdvené na cesté autem) (/).

(268) Objem pfepravy na letiStich Diisseldorf a Eindhoven se od roku 2003 trvale zvysuje: na letisti Diisseldorf vzrostl
objem pfepravy z 14,3 milionu cestujicich v roce 2003 na pfiblizné 21 miliont v roce 2013, zatimco na letisti
Eindhoven vzrostl objem pfepravy z 0,4 milionu v roce 2003 na 3,4 milionu v roce 2013. Jejich trvaly rtst byl
v tomto obdobi dotfen pouze problémy souvisejicimi s jejich pretizenim a omezenim kapacity (zejména
nedostatecny pocet volnych letistnich ¢ast v Diisseldorfu). Kapacita letisté Diisseldorf dosdhla v roce 2013 svého
limitu 22 miliont cestujicich, zatimco leti§té Eindhoven mohlo v roce 2012 odbavit pouze 2,5 milionu
cestujicich. Komise podotykd, Ze navzdory ristu objemu pfepravy na letisti Niederrhein Weeze byly ¢innosti
souvisejici s rozsifenim za tcelem zvyseni kapacity obou letist provedeny nebo zahdjeny teprve v roce 2012 (7).

(269) Komise proto vyvozuje zdvér, Ze investice do letist¢ Niederrhein Weeze nepfedstavovala duplikaci existujici
neziskové infrastruktury. Leti§té Niederrhein Weeze hraje naopak dalezitou dlohu pifi odlehéeni dopravniho
zatizeni na letisti Diisseldorf, aniz by omezovalo plany na rozsifeni letist Diisseldorf a Eindhoven. Bez doty¢ného
projektu hrozilo, Ze by v regionu nebyla zaji$téna dostatecnd obsluznost.

(270) Komise proto mtze vyvodit zdvér, Ze vystavba a vyuziti infrastruktury odpovidaji jasné stanovenému cili
obecného zdjmu, kterym je regiondlni hospodaisky rozvoj a zlepSeni piistupnosti regionu.

(%) Viz napt. véc SA.34586 (12/N) — Recko — modernizace letisté Chania, bod 49.

("7) Ackoli je letisté Maastricht od letisté Niederrhein Weeze vzdaleno méné nez 100 km (98 km), je v dosahu 1 h 14 min. doby strdvené na
cesté autem. Komise zastdva nazor, Ze by se toto letisté nemélo povazovat za letisté ve spadové oblasti letisté Niederrhein Weeze.

("® Po rozsifeni v letech 2012-2013 se kapacita letist¢ Eindhoven zvysila na 5 miliond cestujicich; préce na rozsiteni letisté Diisseldorf
mély byt podle predpokladi zahdjeny v 1été 2014.
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9.3.2. Infrastruktura je nutnd a imérnd stanovenému cili

(271) Podle Némecka byla pldnovand modernizace letisté Niederrhein Weeze nutnd k pfeméné byvalé vojenské letecké
zdkladny na civilni letisté. K zahdjeni civilni letecké dopravy byla nezbytnd vystavba a modernizace pojezdovych
drah a odbavovacich ploch.

(272) Podle Némecka byl infrastrukturni projekt proveden pouze v rozsahu nezbytném k dosazeni stanovenych cili:
zatimco infrastruktura byla vybudovéna pro maximdlni objem pfepravy 3,5 milionu cestujicich, statistické tidaje
o prepravé uvedené v tabulce 1 ukazuji, Ze se objem pfepravy trvale zvySoval az do roku 2010, kdy dosdhl
rekordniho poctu 2,9 milionu cestujicich, nacez se v roce 2012 sniZil na 2,2 milionu cestujicich. To znamend, Ze
ocekdvand poptdvka po letecké dopravé do zna¢né miry odpovidala skute¢né poptdvce a projekt neni netimérné
velky nebo rozvinuty.

(273) Komise proto vyvozuje zavér, Ze doty¢nd infrastruktura je nutnd a dmérnd stanovenym cilm.

9.3.3. Infrastruktura nabizi dostatecné perspektivy stfednédobého pouzivini, zejména s ohledem na vyuziti stdvajicich
infrastruktur

(274) Jak bylo objasnéno vyse, letisté Niederrhein Weeze dosdhlo v roce 2010 poctu cestujicich (2,9 milionu), ktery se
blizil jeho kapacitnimu limitu (3,5 milionu cestujicich). Tohoto objemu piepravy bylo dosazeno jen za $est let
¢innosti, tj. mnohem rychleji nez v pfipadé jinych némeckych letist uplatiiujicich stejnou strategii zaloZenou na
nizkondkladovych dopravcich (jako je Kassel nebo Hahn). Znacény rtst letisté Niederrhein Weeze vyplyva
z dilezité tlohy tohoto letisté pii odlehéeni dopravniho zatiZeni na letistich Diisseldorf a Eindhoven a hustoty
obyvatelstva ve spddové oblasti (vice nez 35 miliont obyvatel).

(275) Na zakladé vySe uvedenych tdajii o poctu cestujicich poskytoval projekt rozvoje letisté Niederrhein Weeze ve
stfednédobém horizontu dostate¢né perspektivy pouZzivani, zejména ve vztahu k piivodni vojenské infrastruktufe
na letiti, jeZ po&ate¢ni investi¢ni prace pomohly pfeménit na civiln{ letisté.

9.3.4. Pristup k infrastruktufe je otevieny vSem potencidlnim uZivateliim stejné a nediskriminacné

(276) Komise uvadi, Ze zavedend civilni infrastruktura byla vZdy oteviend vSem potencidlnim uZivateldm na nediskrimi-
nacnim zakladé.

9.3.5. Rozvoj obchodu neni dotcen v mite, kterd by byla v rozporu se zdjmem EU

(277) V dobé poskytnuti podpory dne 15. fijna 2002 odbavovalo letité Niederrhein Weeze méné nez 1 milion
cestujicich rocné, takze podle pokyni pro leteckou dopravu z roku 2005 se povazovalo za malé regiondlni letisté
(kategorie D) (7).

(278) Spadovou oblast letisté Niederrhein Weeze tvoif zdpadni oblasti Némecka a vychodni oblasti Nizozemska. Jak
bylo uvedeno vyse, letisté Niederrhein Weeze nenarusilo vyznamné hospodaiskou soutéz v této spadové oblasti,
tj. s ohledem na letisté Diisseldorf a Eindhoven, jez byly nepf{znivé dotéeny problémy souvisejicimi s pretizenim
a nedostatkem letistnich Casii (viz 268. bod odtivodnéni).

(279) Na rozdil od svych dvou konkurenttl nemd letidté Niederrhein Weeze Zelezni¢ni spojeni ani napojeni na délni¢n{
systém.

(280) Komise mimoto bere na védomi, Ze na letisti Diisseldorf pfipadd vyznamny 40 % podil na segment obchodnich
cestujicich, zatimco na letisti Niederrhein Weeze to je pouze 7 %.

(281) Pokud jde o letisté Eindhoven, Komise uvddi, Ze toto letisté slouzi civilni i vojenské letecké dopravé a Zze
financovani ndkladi na infrastrukturu je v souladu s tim rozdéleno mezi spravce civilniho leti§té a nizozemské
vojsko. V letech 2010 a 2011 vyplatilo leti§té Eindhoven nizozemskému vojsku jako ndhradu ¢dstku ve vysi
pfiblizné 1 milionu EUR ro¢né, pfedeviim s ohledem na ndklady na adrzbu infrastruktury, bezpec¢nost, kontrolu
vzdu$ného prostoru, nevynalozilo vSak pocitecni investini ndklady, které muselo nést (Cdstecné) letisté
Niederrhein Weeze.

() Vizbod 15 téchto pokynil.
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(282) Intenzita podpory celého projektu (viz oddil tykajici se nezbytnosti a pfiméfenosti podpory niZe) je mimoto
omezena na nedostatek financovani. Akciondfi provozovatele letisté uhradi vice nez 50 % investi¢nich ndkladi.

(283) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti vyvozuje Komise zdvér, Ze rozvoj obchodu neni dotéen v mite, kterd by
byla v rozporu se spolenym zdjmem.

9.3.6. Nezbytnost a pfiméfenost podpory

(284) Komise musi zjistit, zda statni podpora poskytnutd spolecnosti FN GmbH zménila jedndni podniku-pifjemce,
takZe ten se podilel na ¢innosti pfispivajici k dosazeni cile vefejného zdjmu, kterd by i) se bez podpory neusku-
te¢nila, nebo ii) by se uskute¢nila v omezengjsim ¢i jiném rozsahu. Podpora se mimoto povazuje za pfiméfenou
pouze tehdy, nelze-li téhoZz vysledku dosdhnout s niz§i podporou, kterd hospoddiskou soutéz narusuje v mensf
mife. To znamend, Ze vySe a intenzita podpory musi byt omezeny na minimum potiebné k provedeni
podporované ¢innosti.

(285) Podle Némecka byla podpora nezbytnd, jelikoz rozvoj letist¢ by byl vzhledem k napjaté finanéni situaci
spolecnosti FN' GmbH v dobé poskytnuti podpory ohroZen. Némecko rovnéz uvedlo, Ze pokud by projekt
provedly ptimo orgdny vefejné moci, musely by tyto organy uhradit nédklady na vystavbu i pocatecni provozni
ztraty. Komise s timto ndzorem souhlasi a podotykd, Ze vefejnd podpora byla poskytnuta v dobé, kdy soukromi
spolecnici spole¢nosti FN GmbH uskutecnili v pocate¢ni fazi projektu velmi vyznamné investice do infrastruktury
([20-60] milionit EUR v obdobi 2002-2003), pficemz soucasné nesli po¢dte¢ni provozni ztraty letisté. Je sporné,
zda by mistni orgdny s omezenymi finan¢nimi zdroji, jako jsou okres Kleve a obec Weeze, mohly nést finanéni
zatéZ spojenou s takovymto velkym projektem samy, pfi¢emz by soucasné dosdhly stejného vysledku s omezenou
Ucasti ze strany soukromé iniciativy. Vzhledem k rizikové povaze projektu, ktery pfedstavuje jedno z mala
soukromych leti$t v Evropé, se proto omezend vefejnd podpora v pocate¢ni fazi jevi jako opodstatnéna.

(286) Podle Némecka by bez opatfeni ¢. 1, 2 a 3 nebylo moZno investici uskute¢nit ve stejném rozsahu. Jak Némecko
spravné uvedlo, bylo by mozné realizovat pouze omezeny pocet investic, napiiklad rozsiteni pfistavaci a vzletové
drahy. Neékteré investice by bylo nutno odlozit, coz by vedlo k tomu, Ze by se leti§té potykalo s vdznymi
provoznimi problémy, nebo by nemohlo uspokojit pfedpoklddanou poptavku ze strany leteckych spole¢nosti
a cestujicich ve spadové oblasti. Lze proto vyvodit zavér, Ze opatfeni podpory ¢. 1, 2 a 3 maji motivacni acinek,
jelikoz ptijemci umoznila investici provést.

(287) Pokud jde o posouzeni pfiméfenosti opatfeni ¢. 2, vySe vefejného financovani, které bylo letisti skutecné
poskytnuto, ¢inila [2-5] milionti EUR. Jak je objasnéno v 46. bodé odiivodnéni, toto opatieni podpory odpovida
financovani 50 % zptsobilych nakladd podle smérnic z roku 1993. Zbyvajici ¢astku ([2-5] miliont EUR)
financovala spole¢nost FN GmbH. Intenzita podpory tudiZ ¢ini 50 %.

(288) Jelikoz pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005 ponechdvaji otdzku intenzity podpory otevienou, musi byt
maximalni pfipustnd vySe podpory omezena na to, co je naprosto nezbytné. Komise uvadi, Ze investice
podpofené prostfednictvim opatieni ¢. 2 byly financovany za stejnych podminek (pari passu). Intenzita podpory
ve vy§i 50 % se proto v daném piipadé jevi jako opodstatnénd.

(289) Co se tykd piiméfenosti ptjcky €. 4 v rdmci opatieni ¢. 1 a opatieni ¢. 3, Komise uvadi, Ze poskytnuti ptjcky
s nizkym udrokem & beziiro¢né piijcky predstavuje opatfeni méné narusujici hospodaiskou soutéZz nez pfimd
dotace. Jelikoz organy vetejné moci ptijcky v plné vysi zajistily, jejich finan¢ni Gcast byla velmi omezend. Co se
tykd pfiméfenosti upusténi od splaceni poloviny pfeklenovaciho financovani, Komise se s Némeckem shoduje
v tom, Ze podminka tykajici se vytvofeni 350 pracovnich mist pfedstavuje pro soukromé vlastniky letisté
pobidku k realizaci vystavby a rozvoje letistn{ infrastruktury. Komise uvddi, Ze tato pobidka byla i¢innd, jelikoz
v dobé upusténi od splaceni (v roce 2004) bylo vytvofeno 445 pracovnich mist, tj. pfed uplynutim smluvni lhity
(stanovené do konce roku 2007).

9.3.7. Zdvér ohledné opatteni . 1 (piijcka ¢. 4), 2 a 3

(290) Vzhledem k vySe uvedenému posouzeni vyvozuje Komise zdvér, Ze opatfeni ¢. 1 (pujcka ¢. 4), 2 a 3 jsou
slucitelnd s vnitinim trhem na zékladé ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.
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9.4. Sluditelnost provozni podpory

(291) V oddile 5.1.2 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014 jsou stanovena kritéria, kterd bude Komise pouzivat
pii posouzeni slucitelnosti provozni podpory s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU. Podle
bodu 172 pokynii pro leteckou dopravu z roku 2014 bude Komise uplatiiovat tato kritéria na vSechny pfipady
tykajici se provozni podpory letisté, véetné podanych ozndmeni a protiprdvni neozndmené podpory, a to
i v pipadg, Ze podpora byla poskytnuta pifede dnem 4. dubna 2014, tj. pfed vstupem pokynt pro leteckou
dopravu z roku 2014 v platnost. Kritéria slucitelnosti provozni podpory, kterou lze poskytnout béhem
pfechodného obdobi v délce deseti let ode dne zvefejnéni pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014, jsou tato:

a) prispévek k dosaZeni jasné vymezeného cile spolecného zdjmu: tato podminka je splnéna mimo jiné tehdy, pokud
podpora zvySuje mobilitu obéant EU a propojeni regiont nebo napomdhd regiondlnimu rozvoji (*);

b) potieba stdtniho zdsahu: podpora musi byt zaméfena na situace, v nichz maZze pfinést materidlni zlepSeni, které
trh sdm neni schopen poskytnout (*');

c) existence motivacniho ticinku: tato podminka je splnéna, je-li pravdépodobné, Ze by se pfi neexistenci provozni
podpory a s ohledem na mozné poskytnuti investicni podpory a objem piepravy vyrazné snizil objem
¢innosti doty¢ného letisté (*%);

d) pfimérenost vySe podpory (podpora omezend na nezbytné minimum): aby byla provozni podpora letistim pfiméfend,
musi byt omezena na minimum potfebné k uskute¢néni podporované ¢innosti (**);

€) zamezeni neZddoucim negativnim ticinkiim na hospoddiskou soutéZ a obchod (*4).

(292) Jelikoz provozni podpora spocivajici v prvnim a piipadné druhém prodlouzeni v rdmci opatfeni ¢. 1 byla
poskytnuta zcela pfed vstupem pokynil pro leteckou dopravu z roku 2014 v platnost, uplatni se tato kritéria
slucitelnosti na zdkladé aspektti stanovenych v bodé 137 pokynd pro leteckou dopravu z roku 2014 (tj. nékteré
podminky se nepouZiji).

9.4.1. Provozni podpora pfispivd k dosaZeni jasné vymezeného cile spolecného zdjmu
(293) Predmétnd provozni podpora méla za cil zachovani pfiméfeného objemu ¢innosti leti§té Niederrhein Weeze.

(294) Podle bodu 113 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014 je provozni podpora letidtim povaZzovdna za
podporu, kterd pfispivd k dosazeni cile spole¢ného zdjmu, pokud zvySuje mobilitu obéanti Unie a propojeni
regiont, bojuje proti pfetiZeni letecké dopravy na hlavnich letistnich uzlech Unie, nebo napomahd regiondlnimu
rozvoji.

(295) Jak je vyvozeno v 270. bodé odivodnéni, vystavba a provozovani leti§té Niederrhein Weeze spliuje jasné
vymezené cile spole¢ného zdjmu, tj. regiondlni hospodaisky rozvoj a zlepSeni piistupnosti regionu.

9.4.2. Potfeba stdtniho zdsahu

(296) Podle bodu 116 a ndsledujicich bodi v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014 se provozni podpora
leti§tim bude povaZovat za nezbytnou, pokud pfind$i materidlni zlepSeni, které trh sdm nenf schopen poskytnout.
V pokynech se rovnéZ uznava, Ze potieba financovani provoznich ndkladd z vefejnych zdroji bude u mensich
letist oby¢ejné tmérné vyssi v disledku vysokych fixnich ndkladti a skute¢nosti, ze letisté s ro¢nim objemem
pfepravy 200 000 az 700 000 cestujicich zfejmé nejsou schopna pokryt podstatnou ¢dst svych provoznich
ndkladd.

(*) Body 137 a 113 pokynt: pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*") Body 137 a 116 pokynd pro leteckou dopravu z roku 2014.
(**) Body 137 a 124 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014.
(*) Body 137 a 125 pokyni pro leteckou dopravu z roku 2014.
(**) Body 137 a 131 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014.
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(297) Od zahdjeni provozu nového termindlu v roce 2003 dosdhl roéni objem pfepravy na letisti Niederrhein
Weeze 207 992 cestujicich v roce 2003, 796 745 cestujicich v roce 2004 a 591 744 cestujicich v roce 2005
(viz tabulka 1). Komise podotykd, Ze objem osobni pfepravy vykazoval v pocdtecni fizi obrovské vykyvy,
zejména vyznamny pokles o 34 % mezi roky 2004 a 2005. Komise se proto domnivd, Ze béhem téchto tif let byl
objem pfepravy v priuméru v rozmezi od 200 000 do 700 000 cestujicich. Komise soucasné také uvadi, ze
spolecnost FN GmbH byla vzdy ztrtovd (viz tabulka 5) a nebyla schopna uhradit ani své provozni ndklady
(upraveny EBITDA byl v roce 2004 a 2005 zdporny), coz je v pokynech pro leteckou dopravu z roku 2014
u letist této velikosti pokldddno za obvyklé.

(298) Komise se proto domnivd, Ze provozni podpora leti$té Niederrhein Weeze je nezbytn.

9.4.3. Vhodnost stdtni podpory jako ndstroje politiky

(299) Podle bodu 120 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014 by provozni podpora méla byt vhodnym ndstrojem
politiky k dosazeni zamysleného cile nebo feSeni problémil, na které je podpora zaméfena. Jelikoz letisté
Niederrhein Weeze je ztratové na provozni drovni, je jedinym vhodnym néstrojem provozni podpora, kterd letisti
umoziuje zachovat ¢innosti zaji§tujici propojeni oblasti Niederrhein. Ostatni néstroje jako investini podpora
nebo regulaéni opatfeni se nejevi jako vhodné k feSeni financnich problému letisté Niederrhein Weeze na
provozni trovni. Komise md tudiZ za to, Ze provozni podpora poskytnutd letisti Niederrhein Weeze piedstavuje
vhodny néstroj.

9.4.4. Existence motivacniho tcinku a pfiméFenost vyse podpory (podpora omezend na nezbytné minimum)

(300) Podle bodu 124 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2014 md provozni podpora motivacni Gcinek, pokud je
pravdépodobné, Ze by se pfi neexistenci provozni podpory a s ohledem na mozné poskytnuti investi¢ni podpory
a objem piepravy vyrazné sniZil objem hospodafské ¢innosti doty¢ného letisté.

(301) Letisté Niederrhein Weeze obdrzelo investi¢ni podporu na vystavbu nového termindlu a zavedeni opatieni
k splnéni novych bezpe¢nostnich pozadavki. To letidti umoznilo uspokojovat potieby oblasti Niederrhein
v oblasti propojeni a dopravy, jez se z hlediska objemu piepravy v poslednich letech zvySovaly. Navzdory
rostoucimu poctu cestujicich vSak neni letisté schopno hradit své provozni néklady. Bez provozni statni podpory
by letisté¢ nemohlo zachovat stavajici objem pfepravy a investic a objem jeho hospodaiské ¢innosti by se musel
sniZit. Podpora soucasné nepfesahla vysi nezbytnou k uhrazeni provoznich ztrdt, vyse podpory je tudiz omezena
na nezbytné minimum.

(302) Komise se proto domnivd, ze provozni podpora letisté Niederrhein Weeze md motivalni G¢inek a je pfiméfend.

9.4.5. Zamezeni nezddoucim negativnim ticinkiim na hospoddiskou soutéZ a obchod

(303) Podle bodu 131 pokynt pro leteckou dopravu z roku 2014 zohledni Komise pfi posuzovani slucitelnosti
provozni podpory letisti naruSeni hospodafské soutéze a t¢inky na obchod. Znimkou mozného naruseni
hospodaéiské soutéze nebo ovlivnéni obchodu muize byt skutecnost, Ze se letisté nachdzi ve stejné spadové oblasti
jiného letisté s volnou kapacitou.

(304) Jak bylo prokdzdno v 276. bodé odivodnéni a ndsledujicich bodech odtivodnéni, Komise jiz dospéla k zavéru, ze
rozvoj obchodu neni dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

9.5. Zavér ohledné slucitelnosti opatfeni

(305) Vsechna opatfeni, kterd jsou pfedmétem tohoto Setfeni a kterd se povazuji za stitni podporu, jsou slucitelnd
s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy. Timto zdvérem neni nijak dotceno piipadné budouci
posouzeni opatfeni, kterd mohly orgdny vefejné moci provést ve prospéch spolecnosti FN GmbH, ze strany
Komise.
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10. JAZYK

(306) Dopisem ze dne 18. Cervna 2014 souhlasilo Némecko s tim, aby bylo toto rozhodnuti pfijato v anglictiné.
Zavazné je proto pouze anglické znéni,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Pijcky, které spolecnost EEL GmbH poskytla spole¢nosti FN GmbH dne 11. dubna 2004, 17. Cervna 2004
a 28. ervence 2004, a opatfeni podpory, kterd okres Kleve a obec Weeze provedly ve prospéch spole¢nosti EEL GmbH,
nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 2

1. Pajcka, kterou spole¢nost EEL GmbH poskytla spole¢nosti FN GmbH dne 1. ¢ervence 2005, a obnoveni viech
stavajicich pujcek, které spole¢nost EEL GmbH poskytla spole¢nosti FN GmbH, dne 1. ervence 2005, opatieni podpory,
kterd provedla spolkovd zemé Severni Poryni-Vestfdlsko ve prospéch spole¢nosti FN GmbH, a opatieni podpory, které
provedl okres Kleve piimo ve prospéch spole¢nosti FN GmbH v souvislosti s prodejem letisté Niederrhein Weeze,
pfedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie, kterd je sluitelnd s vnitfnim
trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

2. Obnoveni viech stavajicich ptjcek, které spole¢nost EEL GmbH poskytla spolecnosti FN GmbH, dne 29. listopadu
2010, je v piipadé, Ze predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovdni Evropské unie,
slucitelné s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 23. ¢ervence 2014.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopiedseda
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