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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/1585
ze dne 25. listopadu 2014

o rezimu podpory SA.33995 (2013/C) (ex 2013/NN) (ktery zavedlo Némecko na podporu elektfiny
z obnovitelnych zdroji a uZivatel s vysokou spotiebou energie)

(ozndmeno pod cislem C(2014) 8786)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ztcastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodtm:

1. POSTUP

(1)  Prostrednictvim stiznosti podané v prosinci 2011 byla Komise informovana, Ze Némecko zavedlo stdtni podporu
pro elektfinu z obnovitelnych zdroja a uzivatele s vysokou spotiebou energie, a to stanovenim stropu pro
piiplatek, ktery je urcen k financovdni podpory na energii z obnovitelnych zdroji (EEG-Umlage, déle jen
,piiplatek EEG").

(2)  Dopisem ze dne 18 prosince 2013 Komise Némecko informovala ze se s ohledem na tuto podporu rozhodla

;;;;;

(dale jen ,Smlouva’ )

(3)  Rozhodnuti o zahdjenf fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala zicastnéné tieti
strany, aby se k podpote vyjadrily.

(4)  Komise ptedala pfipominky, které obdrzela od zicastnénych stran, Némecku, jez se k nim mohlo vyjadrit; jeho
pfipominky byly obdrzeny dopisy ze dne 20. ledna 2014 a 14. listopadu 2014.

(5)  Dopisem ze dne 22. zafi 2014 se Némecko vzdalo svého prava na pfijeti tohoto rozhodnuti v néméiné podle
¢lanku 342 Smlouvy ve spojeni s clinkem 3 nafizeni (EHS) ¢. 1/1958 () a souhlasilo s tim, aby bylo vydano
v anglictiné.

2. PODROBNY POPIS PODPORY
2.1. Zikon EEG z roku 2012

(6)  Zdkon EEG z roku 2012 (Erneuerbare-Energien-Gesetz) byl piijat dne 28. ¢ervence 2011 a v platnost vstoupil dne
1. ledna 2012 (%). Tento zdkon byl podstatné pozménén zdkonem EEG z roku 2014 (). Komise novy rezim
podpory vyplyvajici z této podstatné zmény schvilila dne 23. cervence 2014 (°).

1

() Uf.vést. C37,7.2.2014,s.73,a Uf. vést. C 250, 1.8.2014,s. 15.

(?) Viz pozndmka pod carou 1.

() Nafizeni ¢. 1 o uzivani jazykd v Evropském hospoddiském spolecenstvi (Uredni véstnik, fada I, svazek 1952-1958, s. 59).

(*) Gesetz fiir den Vorrang Erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Energien-Gesetz — EEG), ve znéni zdkona Gesetz zur Neuregelung des Rechtsrahmens fiir
die Forderung der Stromerzeugung aus erneuerbaren Energien, Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 1634, a Gesetz zur Anderung des Rechtsrahmens fiir Strom
aus solarer Strahlungsenergie und zu weiteren Anderungen im Recht der erneuerbaren Energien vom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, cast 1,
s.1754.

(°) Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts vom
21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, ¢ast I, s. 1066.

() Stdtni podpora SA.38632 (2014/N) — Némecko: EEG 2014 — Reforma zdkona o energii z obnovitelnych zdrojii (dosud nezvefejnéno

v Urednim véstniku).
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(7)  Na prvni trovni systému zfizeného zdkonem EEG z roku 2012 jsou provozovatelé sité (ve vét$iné piipadi
provozovatelé distribu¢nich soustav) povinni nakupovat elektfinu vyrobenou v oblasti jejich sité z obnovitelnych
zdrojui a z dilntho plynu (na elektfinu z obnovitelnych zdroji a elektfinu vyrobenou z dilntho plynu se déle
spolecné odkazuje jako na ,elektfinu podle zdkona EEG®). Vykupni ceny jsou stanoveny zikonem. Namisto
hrazeni vykupnich cen maji vyrobci elektfiny z obnovitelnych zdroji a elektiiny z dalniho plynu moznost prodat
tuto elektiinu ptimo na trhu (,pfimé uvadéni na trh). V tomto ptipadé mohou ziskat od provozovatele sité trzni
prémii. Vyse této trzni prémie je rovnéZz stanovena zakonem.

(8)  Na druhé drovni musi provozovatelé sité neprodlené pfevést elektfinu podle zdkona EEG svym piislusnym
provozovatelim pfenosové soustavy, ktefl jsou v Némecku Ctyfi a ktefi maji povinnost uhradit provozovatelim
sité veskeré néklady vyplyvajici z vykupnich cen a trznich prémii.

(9)  Zdkon EEG z roku 2012 zavedl rovnéz vyrovndvaci mechanismus, na jehoz zdkladé je finan¢ni zatéZz vyplyvajici
z povinnosti odkupu rozloZena mezi ¢tyfi provozovatele pienosové soustavy, takze v koneéném dusledku hradi
kazdy provozovatel pienosové soustavy ndklady na mnozstvi elektiiny, které odpovidd primérnému podilu
elektfiny podle zdkona EEG v porovndni s celkovou elektiinou dodanou koneénym spottebitelim v oblasti
obsluhované jednotlivymi provozovateli pfenosové soustavy v pfedchozim kalenddfnim roce (§ 36 zdkona EEG
z roku 2012). Toto pfedstavuje tieti tiroven.

(10)  Provozovatelé pienosové soustavy musi prodat veskerou elektfinu podle zakona EEG na spotovém trhu. Mohou
tak ucinit samostatné, nebo spole¢né. Pokud cena dosazend na spotovém trhu nestaci pokryt finan¢ni zatéZ
vyplyvajici z platebnich povinnosti vi¢i provozovatelim sité, mohou provozovatelé prenosové soustavy podle
zdkona od dodavatelt elektiiny pozadovat, aby nesli ¢dst této zdtéze imérné piislusnému mnozstvi elektfiny,
kterou dodavatelé elektiiny dodali konecnym spotfebitelam. Tato ¢dst musi byt stanovena tak, aby kazdy
dodavatel elektfiny hradil stejné ndklady na 1 kWh elektfiny dodané kone¢nému spotiebiteli. Na tento pfiplatek
je nutno hradit mési¢ni zdlohové platby. Zakon EEG z roku 2012 vyslovné oznaluje tento piiplatek, ktery
provozovatelé pienosové soustavy ziskaji od dodavatel elektfiny, jako priplatek EEG (viz § 37 odst. 2 zdkona
EEG z roku 2012). Ctyfi provozovatelé prenosové soustavy musi uvést viechny platby, které obdrzeli na spole¢ny
tcet EEG, a tento Ucet zvefejnit (§ 7 provadéctho predpisu AusgMechV (7). Toto pfedstavuje ¢tvrtou troven.

(11)  Ctyii provozovatelé pienosové soustavy musi v fjnu spolecné stanovit piiplatek EEG pro rok n + 1 (§ 3 odst. 2
predpisu AusgIMechV). Metodika, kterou musi pouzit, a prvky, z nichZ musi pfi vypoctu vychdzet, jsou stanoveny
v provadécich predpisech Ausgleichsmechanismusverordnung (AusglMechV) a Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrungsve-
rordnung (AusglMechAV) (¥). Tyto pravni pfedpisy neponechdvaji provozovatelim pfenosové soustavy zddnou
rozhodovaci pravomoc. V § 3 piedpisu AusglMechV je vyslovné uvedeno:

»§ 3 Pfiplatek EEG

1) Provozovatelé prenosové soustavy vypocitaji piiplatek EEG podle § 37 odst. 2 zdkona o energii z obnovi-
telnych zdroju [tj. zdkona EEG z roku 2012] transparentnim zptsobem jako:

1. rozdil mezi odhadovanymi pfjmy uvedenymi v odst. 3 bodech 1 a 3 za ndsledujici kalenddini rok
a odhadovanymi vydaji uvedenymi v odst. 4 za ndsledujici kalenddfni rok a

2. rozdil mezi skutecnymi pijmy uvedenymi v odst. 3 a skute¢nymi vydaji uvedenymi v odst. 4 v dob¢
vypoctu.

2) Priplatek EEG za ndsledujici kalenddfni rok je nutno zvefejnit do 15. fijna kazdého kalenddiniho roku na
internetovych strankdch provozovatele pfenosové soustavy v souhrnné podobé a musi byt uveden v centech
za 1 kWh dodanou spotiebitelim; odpovidajicim zptisobem se pouzije § 43 odst. 3 zdkona o energii z obnovi-
telnych zdrojt.

() Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus vom 17. Juli 2009, Bundesgesetzblatt, ¢dst I, s. 2101, ve znéni § 2
zdkona Gesetzvom 17. August 2012, Bundesgesetzblatt, ¢ast 1, s. 1754.

() Verordnung zur Ausfithrung der Verordnung zur Weiterentwicklung des bundesweiten Ausgleichsmechanismus (Ausgleichsmechanismus-Ausfiihrung-
sverordnung — AusglMechAV) vom 22. Februar 2010, Bundesgesetzblatt, ¢ast 1, s. 134, ve znéni predpisu Zweite Verordnung zur Anderung der
Ausgleichsmechanismus-Ausfithrungsverordnung vom 19. Februar 2013, Bundesgesetzblatt, ¢dst 1, s. 310.
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3) Prijmy zahrnuji:
1. piijmy z doddvek na nésledujici den a vnitrodennich dodévek podle § 2;
2. piHjmy z ptiplatku EEG;

2a. ptijmy z plateb podle § 35 odst. 2 zdkona o energii z obnovitelnych zdroji, pokud vyrovnani podle § 35
odst. 3 zdkona o energii z obnovitelnych zdroji predstavuje pro provozovatele pfenosové soustavy kladny
ztistatek;

3. piijmy z trokd podle odstavce 5;
4. piijmy z dodévek regula¢ni energie pro bilan¢ni skupinu EEG a

5. pijmy podle § 35 odst. 4 nebo § 38 zdkona o energii z obnovitelnych zdroji a odstavce 6.

4) Vydaje zahrnuji:

1. vykupni ceny a vyrovndvaci platby podle § 16 nebo § 35 odst. 1 zdkona o energii z obnovitelnych
zdroju;

la. vyplaty prémii podle § 33 g nebo § 33i nebo § 35 odst. 1a zdkona o energii z obnovitelnych zdrojd;
1b. platby podle § 35 odst. 1b zdkona o energii z obnovitelnych zdroji;

2. splatky podle odstavce 6;

3. platby troka podle odstavee 5;

4. néklady nezbytné na vypofadani vnitrodennich transakci;

5. ndklady na dodavky regula¢ni energie pro bilan¢ni skupinu EEG;

6. naklady nezbytné pro vypracovani odhadt dodévek na nasledujici den a vnitrodennich dodavek;

7. ndklady nezbytné na zfizeni a fungovani registru zafizeni, pokud provozovatel pfenosové soustavy musi
vést takovyto registr podle vyhlasky pfijaté podle § 64e bodu 2 zédkona o energii z obnovitelnych zdroji.

5) Rozdily mezi pfijmy a vydaji jsou droceny. Urokovd sazba za jeden kalenddini mésic ¢ini 0,3 procentniho
bodu nad mési¢nim priimérem mezibankovnich nabidkovych sazeb v eurozéné stanovenych pro pofizovani
mési¢nich penéz na prvni adrese v zemich tcastnicich se evropské ménové unie (EURIBOR) na dobu jednoho
mésice.

=)
~

Pokud v disledku rozdilti mezi mési¢nimi platbami podle § 37 odst. 2 tfeti véty zdkona o energii z obnovi-
telnych zdroji a kone¢nym vypofddanim podle § 48 odst. 2 zdkona o energii z obnovitelnych zdroju existuji
ndroky, musi byt vyrovndny do 30. zaf{ roku nasledujictho po vykupu.

7) Pfi odhadovéni pifjmi a vynosti podle odst. 1 bodu 1 za Gcelem vypoctu piiplatku EEG mohou vzit provozo-
vatelé prenosové soustavy v tvahu likvidni rezervu. Tato nesmi piekrocit 10 % rozdilu uvedeného v odst. 1
bodu 1.

(12) Ctyfi provozovatelé prenosové soustavy proto spolecné stanovi pifplatek EEG na zdkladé odhadovanych
finan¢nich potteb s ohledem na platby vykupnich cen a prémii, odhadovanych pfijmt z prodeje elektfiny podle
zdkona EEG na spotovém trhu a odhadované spotteby elekttiny. P¥i vypoctu piiplatku EEG je mimoto nutno
zohlednit pfjmy a ndklady spojené se spravou tohoto pfiplatku. Pro rok 2012 ¢inil pFiplatek EEG 3,592 ct/kWh.
V roce 2013 ¢inil 5,277 ct/kWh. V roce 2014 ¢ini ptiplatek 6,240 ct/kWh.
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(13)  Z ustanoveni popsanych v 11. bodé odtivodnéni rovnéz vyplyvd, Ze piiplatek EEG zajistuje, aby byly prostfednict-
vim tohoto pFiplatku pokryty veskeré dodate¢né ndklady, které provozovatelim siti a provozovatelim pfenosové
soustavy vzniknou v disledku jejich pravnich povinnosti vi¢i vyrobcim elektiiny podle zdkona EEG resp.
provozovatelim sit¢ podle zdkona EEG z roku 2012. Pokud v daném roce prekroci pifjmy z piiplatku EEG
ndklady, je pfebytek pfeveden do ndsledujictho roku a ptiplatek EEG se odpovidajicim zptisobem sniZi; v pfipadé
schodku se priplatek EEG zvysi. Tyto Gpravy se provadéji automaticky a nevyzaduji dalsi zdsah ze strany
zdkonoddrce nebo vykonné moci.

2.2. Zvyhodnéni zelené elektfiny (,,Griinstromprivileg*)

(14) Podle § 39 zdkona EEG z roku 2012 se vyse piiplatku EEG v daném kalenddinim roce u dodavateld elektfiny
snizi o 2 ct/kWh, pokud elektfina podle zdkona EEG, kterou doddvaji vSem koneénym spotiebiteltim, spliuje
urdité podminky (tzv. zvhodnéni zelené elektfiny).

(15) SniZeni je pfizndno v piipad¢, odkoupil-li dodavatel elektfinu podle zdkona EEG piimo od domdcich vyrobct
elektfiny podle zdkona EEG na zdkladé ujedndni o pfimém uvadéni na trh ve smyslu § 33b bodu 2 zdkona EEG
z roku 2012 (tj. ujedndni o pfimém uvadéni na trh, kdy vyrobce elektfiny podle zdakona EEG nezddd o podporu
podle zdkona EEG z roku 2012) a dosdhne-li mnozstvi odkoupené elekttiny podle zdkona EEG téchto prahovych
hodnot:

a) nejméné 50 % elektiiny, kterou dodavatel dodd vSem svym kone¢nym spotiebiteliim, piedstavuje elektiina
podle zakona EEG, a

b) nejméné 20 % elektfiny pfedstavuje vétrnd nebo soldrni energie ve smyslu §§ 29 az 33 zdkona EEG z roku
2012.

(16) SniZeni o 2 ct/kWh se vztahuje na celé portfolio elektrické energie. To znamend, Ze pokud dodavatel pofizuje
50 % elektfiny z konven¢nich zdroju energie, zatimco druhou polovinu elektfiny predstavuje elektfina podle
zdkona EEG, kterd byla nakoupena na zdkladé ujedndni o pfimém uvddéni na trh, jak je popsino v 15. bodé
odtvodnéni, obdrzi dodavatel platbu ve vysi 4 ct/kWh. Tuto platbu lze prenést zcela nebo ¢dste¢né na vyrobce
elektfiny podle zdkona EEG.

(17) Némecko v této souvislosti objasnilo, ze dodavatelim elektfiny, ktef{ zddaji o zvyhodnéni, je pfizndno snizeni ve
vysi 2 ct/kWh u celého jejich portfolia pouze tehdy, pfedstavuje-li elektfina podle zdkona EEG nejméné 50 %.
Aby se zabrénilo riziku toho, Ze 50 % cile nebude dosazeno jen tésné (pficemz v tomto piipadé by byl u celého
portfolia splatny pfispévek EEG v plné vysi), ¢i aby se toto riziko omezilo na minimum, nakupuji dodavatelé
elektfiny elektfinu podle zdkona EEG s urcitym bezpe¢nostnim rozpétim, tj. vice nez potiebnych 50 %, pficemz
nékdy tato hodnota dosdhne az 60 %. V tomto pfipadé je pii vypoctu ndkladové vyhody, kterou lze piipadné
pfenést na vyrobce elektfiny podle zdkona EEG, nutno snizeni vySe piiplatku EEG, jehoz bylo dosazeno u celého
portfolia, tj. 2 ct/kWh, vydélit vyssim podilem elektiiny podle zdkona EEG. Naptiklad v pfipadé 60 % podilu ¢ini
skutecnd ndkladovd vyhoda, kterou lze ptenést, nikoli 4 ct/kWh, nybrz pouze 3,3 ct/kWh. V prtiméru ¢inila
maximélni vyhoda plynouci ze zvjhodnéni zelené elektiiny 3,8 ct/kWh v roce 2012, 3,2 ct/kWh v roce 2013
a 3,9 ct/kWh v roce 2014.

(18)  Ke stanoveni rozsahu mozné diskriminace podle ¢lank 30 a 110 Smlouvy v minulosti za Gcelem jeji ndpravy
Némecko odhadlo, Ze od 1. ledna 2012 do 31. ervence 2014, coz je obdobi, kdy platil zdkon EEG z roku 2012,
¢inil dovoz zdruk plvodu odpovidajicich zafizenim na vyrobu elektfiny podle zdkona EEG, kterd by byla
zpusobild pro podporu podle zdkona EEG z roku 2012, 1,3 TWh.

Rok 2012 2013 2014

Dovoz zpiisobilé elektfiny podle zdkona EEG dolozené zaru- 519 283 547
kami pavodu (v GWh)

(19) Némecko uvedlo, Ze pokud by mél veskery tento dovoz prospéch ze zvwhodnéni zelené elektiiny, a to ve vysi
piiblizné 4 ct/kWh, ¢inily by uslé pijmy na zdkladé priplatku EEG od dodavateld elektiiny nakupujicich tuto
elektfinu pfiblizné 50 miliont EUR. Némecko se zavizalo, Ze tuto Castku znovu investuje do propojovacich
vedeni a evropskych energetickych projekta.
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2.3. Omezend vySe pfiplatku EEG u podnikd s vysokou spotiebou energie

(20)  Zéakon EEG z roku 2012 neuklddd dodavatelam elekttiny povinnost pfenést piiplatek EEG na odbératele. Zakon
EEG z roku 2012 v8ak stanovi, jak musi dodavatel elektiny uvadét piiplatek EEG na faktufe za elektiinu, je-li
tento piiplatek pfenesen. V praxi pfenaseji vsichni dodavatelé elektfiny piiplatek EEG v plné vysi.

(21)  § 40 zdkona EEG z roku 2012 omezuje vysi piiplatku, kterou mohou dodavatelé elektfiny pfenést na uZivatele
s vysokou spotfebou energie: na zZadost vydd Bundesamt fiir Wirtschaft und Ausfuhrkontrolle (dale jen ,BAFA®), orgdn
vefejné moci, spravni akt, ktery dodavateli elektfiny zakazuje prenést cely priplatek EEG na kone¢ného uzivatele
v piipad¢, je-li timto uZivatelem vyrobni podnik s vysokou spotiebou elektfiny (). Na toto ustanoveni se
odkazuje jako na ,zvlstni vyrovnavaci pravidlo“ (Besondere Ausgleichsregelung, déle jen ,pravidlo BesAR®).

(22) 'V § 40 zdkona EEG z roku 2012 je stanoveno, Ze omezeni md snizit ndklady téchto podnikd na elektrickou
energii v zdjmu zachovéni jejich mezindrodni konkurenceschopnosti, pokud je to slucitelné s cili zdkona EEG
z roku 2012 a stanovené omezeni je slucitelné se zajmy uzivateld elektfiny jako celku.

(23) 'V § 41 odst. 1 zdkona EEG z roku 2012 je omezeni vyse pfiplatku EEG podminéno timto:

a) elektfina pofizend u dodavatele elektfiny a spotiebovand samotnymi podniky ¢inila v pfedchozim ticetnim
obdobi nejméné 1 GWh;

b) pomér nakladd na elektrickou energii, které md nést podnik, k jeho hrubé pfidané hodnoté ¢inil v pfedchozim
ucetnim obdobi nejméné 14 %;

¢) v ptedchozim tcetnim obdobi byl piiplatek EEG pienesen na podnik;

d) podnik podstoupil certifikovany energeticky audit (tato podminka se nevztahuje na podniky se spotfebou
elektfiny niz$i nez 10 GWh).

(24) Obecné pravidlo stanovené v § 41 odst. 3 bodu 1 je takové, Ze u uzivatele s vysokou spotiebou energie je
piiplatek EEG postupné omezen takto:

a) spotfeba do 1 GWh: zddné omezeni — piiplatek EEG v plné vysi;
b) spotieba v rozmezi od 1 GWh do 10 GWh: 10 % piiplatku EEG;
¢) spotieba v rozmezi od 10 GWh do 100 GWh: 1 % piiplatku EEG;

d) spotieba nad 100 GWh: 0,05 ct/kWh.

(25) Pokud md uzivatel s vysokou spotiebou energie spotiebu vyssi nez 100 GWh a jeho ndklady na elektrickou
energii predstavuji vice nez 20 % hrubé pridané hodnoty, jednotlivé prahové hodnoty popsané v 24. bodé
odtvodnéni se nepouziji a vySe piiplatku EEG bude omezena na 0,05 ct/kWh u celé spotieby elektfiny u této
kategorie uzivatel (§ 41 odst. 3 bod 2).

(26) Rozhodnuti Gfadu BAFA je zdvazné nejen pro dodavatele elektfiny, nybrz i pro provozovatele pfenosové
soustavy. To znamend, ze pokud tfad BAFA rozhodl, Ze uzivatel s vysokou spotiebou energie musi hradit
dodavateli elektfiny niz$i ptiplatek EEG, snizi se v souladu s tim i povinnost dodavatele elektfiny pro tohoto
uzivatele hradit pfiplatek EEG provozovateli pfenosové soustavy. Toto je pii stanoveni piiplatku EEG provozo-
vateli pfenosové soustavy vzato v Gvahu. Jakékoli spory ohledné rozhodnuti Gfadu BAFA je nutno postoupit
spravnim soudtim, jelikoz doty¢né rozhodnuti piedstavuje spravni akt. Tato rozhodnuti jsou proto rovnéz ihned
vykonatelna.

2.4. Plan dpravy

(27) K zajisténi souladu snizeni p¥iplatku EEG s ustanovenimi v bodé 196 a ndsledujicich bodech pokynt pro stdtni
podporu v oblasti zivotniho prostfedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (%) (ddle jen ,pokyny z roku 2014%)
pfedlozilo Némecko plan dpravy.

(°) Takovéto omezeni je pfizndno i Zelezni¢nim podnikéim. Tento strop viak neni v rdmci tohoto rozhodnuti pfezkoumdn. Komise si
vyhrazuje pravo posoudit § 42 zdkona EEG z roku 2012 ve zvlastnim fizeni.
(%) Uf. vést. C 200, 28.6.2014, s. 1.
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(28) U podnika, které vyuzivaly pravidlo BesAR, platily vSak méné, nez mély hradit podle pravidel stanovenych
v oddile 3.7.2 pokyni z roku 2014 (zejména kritérii zptsobilosti v bodech 185, 186 a 187 a kritérii
pfiméfenosti v bodech 188 a 189), nesmi upraveny piiplatek EEG za rok 2013 pfesdhnout 125 % priplatku
skute¢né uhrazeného v tomto roce. Upraveny piiplatek splatny za rok 2014 nesmi pfesdhnout 150 % stejné
zdkladni hodnoty, tj. ptiplatku, ktery byl skute¢né uhrazen v roce 2013. V zdjmu urychleni zpétného ziskdni
a vzhledem k tomu, Ze dosud nejsou k dispozici tdaje o spotiebé za dotéené roky pro viechny podniky, kterych
se navraceni tykd, pouzije Némecko pfi vypoctu pfedbézné castky, kterd md byt navrdcena, v prvni fazi tdaje
o spotrebé elektfiny, jez byly uvedeny v Zzddostech, pficemZ tato predbéznd cdstka musi byt navrdcena
neprodlené, aby byl splnén pozadavek stanoveny v rozsudku ve véci Deggendorf (). Ve druhé fizi pouzije
Némecko ddaje o skutecné spotiebé v dotéenych letech, aby stanovilo konecné &astky, které maji byt navraceny,
a piijme nezbytnd opatfeni, aby zajistilo navraceni nebo splaceni na zdkladé téchto konecnych céstek.

(29) Od roku 2015 je mechanismus Gpravy pozménén. Podle § 103 odst. 3 zdkona EEG z roku 2014 (*?) omez{ tfad
BAFA vysi piiplatku EEG, ktery maji hradit uzivatelé s vysokou spotiebou energie, v letech 2015 az 2018 tak,
aby piiplatek EEG v roce x nemohl presdhnout dvojndsobek pfiplatku EEG, ktery byl vyplacen v hospodéiském
roce piedchdzejicim roku podani zadosti (x — 2). Zatimco piiplatek EEG bude tudiz kazdy rok upraven smérem
nahoru, priplatek, ktery md byt zaplacen v roce 2015, bude omezen na dvojndsobek piiplatku v roce 2013,
stejné tak tomu bude i v ndsledujicich letech az do roku 2018.

2.5. Transparentnost, ii¢et EEG a monitorovini ze strany stitu

(30)  Ur¢ity pocet ukolii v oblasti kontroly, dohledu a prosazovéni byl svéfen Spolkové agentute pro sité (Bundesnetza-
gentur, ddle jen ,BNetzA“).

(31)  Vyrobci elektiiny podle zdkona EEG, provozovatelé sité, provozovatelé pienosové soustavy a dodavatelé elektfiny
si musi vzdjemné poskytovat udaje potiebné pro fadné uplatiiovani systému EEG. Zdkon EEG z roku 2012
podrobné stanovi, jaky druh informaci je nutno systematicky predavat ostatnim hospodaiskym subjektim a ve
kterém obdobi roku. Provozovatelé sité, provozovatelé prenosové soustavy a dodavatelé elekttiny mohou pozddat,
aby udaje zkontroloval tcetni.

(32) Zakonem EEG z roku 2012 byl ziizen orgdn pro feSeni sport, ktery byl Spolkovym ministerstvem Zivotniho
prostiedi, ochrany pfirody a bezpe¢nosti reaktorti povéfen objasiiovanim otdzek a feSenim sport mezi vyrobci
elektfiny podle zakona EEG, provozovateli sité, provozovateli pfenosové soustavy a dodavateli elektfiny (Clearing-
stelle).

(33) Provozovatelé sité a provozovatelé pfenosové soustavy jsou podle zdkona EEG z roku 2012 a provadécich
piedpisti (AusglMechV a AusglMechAV) povinni zvefejiovat na svych internetovych strankdch urcité ddaje
(mnozstvi potizené elektfiny podle zdkona EEG a jeji cenu). Provozovatelé pienosové soustavy musi vést veskeré
transakce souvisejici se zdkonem EEG z roku 2012 oddélené od svych ostatnich &innosti. Pro vSechny finanéni
toky, které souviseji se zakonem EEG z roku 2012, musi byt vedeny oddélené finan¢ni aéty a pro veskeré vydaje
a piijmy souvisejici se zdkonem EEG z roku 2012 musi existovat zvlastni bankovni tcet, ktery spravuji Ctyfi
provozovatelé pfenosové soustavy spolecné (§ 5 predpisu AusglMechAV).

(34) Provozovatelé prenosové soustavy maji povinnost zvefejnit na spole¢nych internetovych strankich oznacenych
jako ,ucet EEG* mési¢ni souhrnné pifjmy plynouci z prodeje elektiiny podle zdkona EEG na spotovém trhu
a z piiplatku EEG a souhrnné ndklady (kompenzace pro provozovatele sité a ostatni naklady spojené se spravou
systému). Maji rovnéz povinnost zvefejnit pfedem predpoklddany pFiplatek EEG pro nasledujici rok.

(35) Zdkon EEG z roku 2012 ulozil zafizenim povinnost registrovat se u vefejného subjektu. Registrace bude
podminkou pro ndrok na ziskdni vykupnich cen. Registr nebyl dosud zfizen, existuje vSak jiz zvldstni povinnost
soldrnich zafizeni a zafizeni na kapalnou biomasu registrovat se, aby tato zafizeni mohla ziskat vykupni ceny.
Registr soldrnich zafizeni spravuje agentura BNetzA a registr zaf{zen{ na kapalnou biomasu spravuje Bundesanstalt
fiir Landwirtschaft und Erndhrung.

(36) Provozovatelé sit¢ a provozovatelé pfenosové soustavy musi piedat agentufe BNetzA tdaje, které obdrzi od
provozovateltl zafizeni (umisténi zafizeni, vyrobni kapacita atd.), drovné sité (distribu¢ni sit nebo pfenosova
soustava), k niz jsou zafizeni pfipojena, souhrnné a individudlni sazby placené zafizenim, konecné faktury
zaslané dodavatelim elektfiny a tidaje potfebné pro ovéfeni spravnosti poskytnutych tdaji. Dodavatelé elektfiny

(") Véci TWD Textilwerke Deggendorf v. Komise, T-244/93 a T-486/93, ECLI:EU:T:1995;160.
(") Gesetz zur grundlegenden Reform des Erneuerbare-Energien-Gesetzes und zur Anderung weiterer Bestimmungen des Energiewirtschaftsrechts vom
21. Juli 2014, Bundesgesetzblatt, ¢ast 1, s. 1066.
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musi agentufe BNetzA sdélit Gdaje o mnozstvi elektfiny, které dodali svym odbératelim, a konecné ucty.
Agentura BNetzA md s ohledem na vlastniky zafizeni vyrabéjicich elektfinu podle zdkona EEG rovnéz kontrolni
pravomoci, aby mohla sledovat, jak provozovatelé sité a provozovatelé pfenosové soustavy plni své povinnosti.

(37) Provozovatelé prenosové soustavy musi agentuie BNetzA pteddvat podrobné tdaje tykajici se stanoveni pfiplatku
EEG. Musi poskytovat zejména tdaje tykajici se jednotlivych polozek pijmi a vydaja, které se pouzivaji pii
vypoctu piiplatku EEG (§ 7 odst. 2 pfedpisu AusglMechV).

(38) Provozovatelé vyuzivajici omezenou vysi piiplatku EEG musi na zddost Spolkovému ministerstvu Zivotniho
prostiedi, ochrany pfirody a bezpecnosti reaktort posk}itnout veskeré informace, které jsou nezbytné k tomu, aby
bylo mozno posoudit, zda budou splnény cile stanovené v § 40.

(39) Agentura BNetzA je povéfena zajisténim toho, aby:

— provozovatelé pfenosové soustavy prodavali na spotovém trhu elektfinu, za niz jsou hrazeny vykupni ceny,
v souladu s platnymi pravidly (tj. pfedpis AusglMechV),

— provozovatelé pienosové soustavy fadné stanovili a zvefejnili ptiplatek EEG,
— provozovatelé pfenosové soustavy ndlezité Gctovali priplatek EEG dodavateltim elektiiny,
— provozovatelé sité fadné uctovali vykupni ceny a prémie provozovatelim pfenosové soustavy,

— ptiplatek EEG byl snizen pouze u dodavatelii elektfiny, ktefi spliuji podminky stanovené v § 39.

(40)  Co se tykd stanoveni vyse piiplatku EEG, agentura BNetzA ma fadu donucovacich pravomoci a dkolt souvise-
jicich s jednotlivymi polozkami nakladii a pijma, které mohou provozovatelé pienosové soustavy zahrnout do
vypoctu piiplatku EEG. Agentura BNetzA je za prvé opravnéna stanovit po dohodé s piislusnymi ministerstvy (%)
pravidla pro urceni polozek, které se pro tcely stanoveni vyse piiplatku EEG povazuji za pifjmy nebo vydaje,
a pouzitelnou trokovou sazbu. Na tomto zdkladé popsala agentura BNetzA v piedpise AusglMechAV podrobné,
jaké druhy ndkladt lze vzit v Gvahu. Agentufe BNetzA musi byt za druhé poskytnuty veskeré piislusné tdaje
a dokumenty tykajici se vypoctu piiplatku EEG. Agentura BNetzA si mtiZe za tieti vyzaddat doplitkové informace,
véetné acth (§ 5 odst. 3 AusgIMechAV). Provozovatelé pfenosové soustavy musi prokazat spravnost a nezbytnost
urcitych nédkladovych polozek, nez je mohou vzit v dvahu pii vypoctu piiplatku EEG (viz napf. § 6 odst. 2
piedpisu AusgIMechAV).

(41) Agentura BNetzA je oprdvnéna vyddvat provozovatelim prenosové soustavy pokyny a vyhotovit standardni
formulafe pro tidaje, které ji musi provozovatelé pfenosové soustavy predavat.

(42)  Agentura BNetzA mtiZze rovnéz po dohodé se Spolkovym ministerstvem Zivotniho prostiedi, ochrany ptirody
a bezpecnosti reaktorti stanovit pozadavky souvisejici s uvadénim elektfiny podle zdkona EEG na spotovy trh
provozovateli pfenosové soustavy a pobidky pro co nejlepsi uvadéni elektfiny na trh. Toto bylo provedeno pro-
sttednictvim predpisu AusglMechAV.

(43) Agentura BNetzA md donucovaci pravomoci. Agentura muze napiiklad vydavat piikazy, pokud provozovatelé
pienosové soustavy nestanovi piiplatek EEG v souladu s pravidly (viz § 38 bod 5; § 61 odst. 1 bod 2). Agentura
muZe rovnéZ stanovit vysi piiplatku EEG. V § 6 odst. 3 predpisu AusglMechAV je uvedeno, Ze rozdil mezi
vybranymi ¢dstkami piiplatku EEG a priplatkem EEG ve vysi schvdlené agenturou BNetzA v souladu
s vykonatelnym rozhodnutim agentury BNetzA podle § 61odst. 1 bodii 3 a 4 zdkona EEG z roku 2012 rovnéz
piedstavuje pijem nebo vydaj ve smyslu § 3 odst. 3 a 4 predpisu AusglMechV. Na rozdil od tvrzeni Némecka to
predstavuje diikaz, Ze agentura BNetzA muZe vyddvat vykonatelnd rozhodnuti s cilem upravit vysi priplatku.
Prévnim zdkladem je § 61 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 65 a ndsledujicimi ustanovenimi zdkona Energiewirtschafts-
gesetz (EnWG) (%), coZ jsou ustanoveni, kterd agentufe BNetzA umoznuji vyddvat zdvaznd rozhodnuti, kterd se
vztahuji na soukromé hospodarské subjekty. Agentura BNetzA muze rovnéz uklddat pokuty (viz § 62 odst. 1 a 2
zdkona EEG z roku 2012).

(44) Samotnd agentura BNetzA md urcité oznamovaci povinnosti a pro statistické tcely a pro tcely hodnoceni musi
predévat urcité ddaje Spolkovému ministerstvu Zivotniho prostiedi, ochrany pfirody a bezpe¢nosti reaktort
a Spolkovému ministerstvu hospodafstvi a technologii.

("*) Podle § 11 ptedpisu AusglMechV mutize agentura BNetzA vydat predpisy po dohodé se Spolkovym ministerstvem Zzivotniho prostiedi,
ochrany piirody a bezpecnosti reaktort (nyni Spolkové ministerstvo zivotniho prostredi, ochrany pfirody, stavebnictvi a bezpecnosti
reaktorti) a Spolkovym ministerstvem hospodafstvi a technologif (nyni Spolkové ministerstvo hospodaistvi a energetiky).

(") Gesetz iiber die Elektrizitits- und Gasversorgung (Energiewirtschaftsgesetz — EnWG) vom, 7. Juli 2005, Bundesgesetzblatt, ¢ast 1,s. 1970, 3621, ve
znéni § 3 odst. 4 zdkona Gesetz vom 4. Oktober 2013, Bundesgesetzblatt, Cast I, s. 3746.
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(45) Spolkovd agentura ochrany Zzivotniho prostredi (Umweltbundesamt, ddle jen ,UBA®) vede rejstitk zdruk pavodu
v souladu s ¢lankem 15 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28[ES (). Agentura UBA je v této
souvislosti odpovédnd za vydévéni, pievddéni a ruseni zdruk ptvodu.

3. ROZHODNUTI O ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RiZEN{

(46) Dne 18. prosince 2013 se Komise rozhodla zahdjit formdlni vySetfovaci Fizeni, jelikoz se domnivala, ze zdkon
EEG z roku 2012 predstavuje stitni podporu pro vyrobce elektiiny podle zdkona EEG, dodavatele elektfiny
vyuzivajici zvyhodnéni zelené elektiiny a uZivatele s vysokou spotfebou energie, a méla pochybnosti ohledné
slucitelnosti této podpory s vnitinim trhem.

(47)  Co se tykd existence statni podpory, Komise dospéla k pfedbéznému zdvéru, ze zdkon EEG z roku 2012 zahrnuje
poskytnut{ selektivnich hospodaiskych vyhod i) vyrobcim elektiiny z obnovitelnych zdrojii a z dulniho plynu,
zejména prostiednictvim vykupnich cen, a ii) uZivatelim s vysokou spotiebou energie v diisledku snizeni vyse
piiplatkt EEG.

(48) Komise dospéla rovnéz k predbéznému zdvéru, Ze toto zvyhodnéni bylo financovano ze statnich prostiedkd,
jelikoz i) némecky zdkonodarce zavedl (jak se zdd) zvlastni poplatek za Gcelem financovani podpory na vyrobu
elektfiny podle zdkona EEG, piiplatek EEG, ii) némecky zdkonoddrce a vykonnad moc urcili provozovatele
pfenosové soustavy, aby tento piiplatek spole¢né spravovali podle pravidel, kterd stdt stanovil v zdkoné EEG
z roku 2012 a v provadécich predpisech, a iii) provozovatelé pfenosové soustavy podléhali pfi spravé tohoto
zdroje podrobnému monitorovani.

(49) Zatimco podpora pro elektfinu podle zdkona EEG byla shleddna za slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, Komise vyslovila pochybnosti, zda je mozné povazovat sniZeni vyse piiplatku EEG za
slucitelné na zdkladé Smlouvy, a zejména ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) Smlouvy.

(50) Komise vyslovila rovnéz pochybnosti, zda je financovani podpory na elektfinu podle zdkona EEG z roku 2012
v souladu s ¢lanky 30 a 110 Smlouvy, jelikoz z priplatku EEG méla prospéch pouze vyroba elektfiny podle
zdkona EEG v Némecku, pfi¢emz tento pfiplatek byl ulozen rovnéz ze spotieby dovezené elektiiny podle zakona
EEG, jejiz vyrobci mohli byt zptisobili pro podporu podle zdkona EEG z roku 2012, pokud by byli usazeni
v Némecku.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(51)  Zucastnéné strany predlozily pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni a k pouziti pokynt z roku 2014 na toto
rozhodnuti podle bodu 248 zminénych pokyni.

(52) Vétsina zaclastnénych stran tvrdila, Ze by se nemélo mit za to, Ze zdkon EEG z roku 2012 zahrnuje statni
podporu na tirovni vyrobct elektfiny podle zdkona EEG, ani podporu ve prospéch uzivatelt s vysokou spotiebou
energie. Zacastnéné strany se domnivaly, ze némecky stt pouze organizuje systém zaloZeny na (postupnych)
platbdch mezi soukromymi hospodaiskymi subjekty, pficemz tyto subjekty vyuzivaji vlastni finan¢ni zdroje.
Pouhd skute¢nost, Ze systém byl stanoven ve sttnich pravnich predpisech (zakon EEG z roku 2012 a provadéci
predpisy) nebo Ze je zapojena agentura BNetzA, Bundesanstalt fir Erndhrung und Landwirtschaft, agentura UBA
a ufad BAFA, jejichz funkce jsou tdajné omezené, nemtiZze podle jejich ndzoru zménit od samého pocatku
soukromou povahu systému. Tato analyza vychdzi vétsinou z rozsudk Soudniho dvora ve vécech PreussenE-
lektra (%) a Doux Elevage (7). Pokud viibec podpora existuje, méla by se podle zucastnenych stran povazovat za
existujici podporu na zdkladé rozhodnuti Komise o predchozim némeckém rezimu podpory ve véci NN
27/2000 (*%).

(53) Zucastnéné strany mimoto tvrdily, Ze snizeni pfiplatku EEG je slucitelné s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107
odst. 3 pism. b) nebo ¢) Smlouvy. Tyto strany popisuji zdkon EEG z roku 2012 jako zdkon, ktery sleduje dvoji cil,
a to rozvoj vyroby elektfiny podle zdkona EEG a zachovéni priimyslové zdkladny v Némecku a Unii. Zdcastnéné
strany uvedly, Ze piipadnd podpora obsazend v zdkoné EEG z roku 2012 pfedstavuje vhodny a piiméfeny
zpusob dosazeni tohoto cile. Zicastnéné strany kazdopddné uvedly, ze by Komise neméla v daném piipadé
pouzit pokyny z roku 2014, jelikoz by se jednalo o jejich pouziti se zpétnou t¢innosti. Komise by neméla rovnéz
vyzadovat navrdceni podpory, a to kvili nutnosti chranit legitimni ocekdvani pifjemct, Ze podpora byla
poskytnuta v souladu s pravnimi pfedpisy.

(**) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/28/ES ze dne 23. dubna 2009 o podpofe vyuzivini energie z obnovitelnych zdrojt
a0 zméné a ndsledném zrugeni smérnic 2001/77[ES a 2003/30/ES (Uf. vést. L 140, 5.6.2009, 5. 16).

(") Véc PreussenElektra v. Schleswag, C-379/98, ECLLEU:C:2001:160.

() Véc Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348.

(") UF. vést. C 164, 10.7.2002, s. 5.
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(54) Némecké Sdruzeni spotiebitelti energie (Bund der Energieverbraucher), které podalo Komisi stiznost na zdkon EEG
z roku 2012, naopak tvrdilo, Ze sniZeni piiplatku EEG predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy pro uZivatele s vysokou spotfebou energie a ze poskozuje némecké podniky a spotiebitele, ktefl musi
platit vyssi piiplatek EEG, aniz by mohli vyuzit podobné snizeni. Sdruzeni ddle tvrdilo, Ze snizeni nelze pokladat
za slucitelné podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy. Tato tvrzeni pfedlozilo rovnéz nékolik némeckych obcanti.

(55)  Tvrzeni ztcastnénych stran jsou podrobnéji projedndna v oddile 7.

5. VYJADRENI NEMECKA K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI A K PRIPOMINKAM TRETICH STRAN

(56) Némecko uvedlo, ze vétsina Gcastnikd systému, ktery byl zfizen zdkonem EEG z roku 2012, je soukromych, jak
tomu bylo ve véci PreussenElektra, a Ze tito tGcastnici nejsou soucdsti vefejné spravy. Jedind Gcast stitu spocivd
v piijeti pravnich pfedpist a pfisné kontrole jejich uplatnovani. Dotéené orgdny vefejné moci, zejména agentura
BNetz a ufad BAFA, dasledné plni své omezené funkce, aniz by spravovaly jakékoli finan¢ni prostfedky. Podle
Némecka nemaji tyto orgdny Zddnou rozhodovaci pravomoc. Némecko déle uvedlo, Ze priplatek EEG jako takovy
nestanovi stdt, nybrZ je zaloZen na trznim mechanismu, jelikoz zdvisi na piijmech z prodeje elektiny podle
zdkona EEG na spotovém trhu. Némecko rovnéz zduraznilo, ze zdkon EEG z roku 2012 nevyzaduje, aby
dodavatelé prenesli ptiplatek na spotiebitele, coz znamend, Ze toto pfeneseni zdvisi na cenové politice dodavatelt
elektfiny. Zddny z hospodaiskych subjektd, které jsou do systému zapojeny, nemd zvlastni pravomoci plynouci
z vetejného prava; tyto subjekty se musi pii vzdjemném vymahani pohleddvek spolehnout na civilni soudy.

(57) Neémecko piedlozilo tato tvrzeni, jeZ jsou podobnd tvrzenim, kterd uvedly ztcastnéné strany, a to

— neexistence selektivni hospodéiské vyhody, a to z toho divodu, ze podpora elektiiny podle zdkona EEG
spliiuje kritéria stanovend v rozsudku ve véci Altmark () a sniZeni piiplatku pro uzivatele s vysokou
spotiebou energie md pouze zmirnit stavajici znevyhodnéni némeckého pramyslu,

— neexistence statnich prostfedktl a kontroly ze strany statu kvali skute¢nosti, Ze pravni a skutkova situace
podle zdkona EEG z roku 2012 neni srovnatelnd s okolnostmi, které Soudni dvir zkoumal ve vécech
Essent (%) a Vent de colére (*!),

— skutec¢nost, Ze pokud by platby podle zakona EEG z roku 2012 piedstavovaly stitni podporu, jednalo by se
vzhledem k rozhodnuti Komise o stitni podpofe NN 27/2000 o existujici podporu,

— slucitelnost ptipadné poskytnuté podpory s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ),

— neexistence poru$eni ¢lankd 30 a 110 Smlouvy kvili skutecnosti, Ze dovezenou elektiinu podle zdkona EEG
nelze srovnat s elektiinou, kterd je vyrdbéna v tuzemsku, zejména vzhledem k neddvnému rozsudku ve véci
Alands Vindkraft (2.

(58)  Tvrzeni Némecka jsou podrobnéji posouzena a vyvracena v oddile 7.

6. ZAVAZKY, KTERE PRIJALO NEMECKO

(59) Jak je uvedeno v 19. bodé odavodnéni, Némecko piedlozilo nize uvedeny zdvazek tykajici se opétovného
investovani ¢astky ve vysi 50 miliond EUR do propojovaciho vedeni a evropskych energetickych projekti:

,V pifpadé zdkona EEG z roku 2012 by bylo mozno navrhnout feSeni pro otdzku Griinstromprivileg
i ¢lanek 30/110. Toto feSeni by spocivalo v opétovném investovani odhadnuté ¢istky v souvislosti s tdajnou
diskriminaci do propojovacich vedeni a evropskych energetickych projekti. Opétovné investovani by se mohlo
uskutecnit soubézné s pokrokem pfislusného projektu. Na zdkladé tdajii sdélenych Némeckem by opétovné
investice za obdobi od ledna 2012 do ¢ervence 2014 mély ¢init 50 milionti EUR. Némecko tento zdvazek nabizi
na podporu svého pravniho stanoviska (Zddnd diskriminace).”

(*) Véc Altmark Trans, C-280/00, ECLLEU:C:2003:415.

(*) Véc Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLIEU:C:2008:413.

(*") Véc Association Vent de Colére!, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851.
(*3) Véc Alands Vindkraft, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037.
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(60) Némecko pfedlozilo mimoto niZe uvedeny zdvazek tykajici se planu dpravy, jak bylo zminéno v 27. bodé
odtivodnéni a ndsledujicich bodech odtvodnén:

,Vriceni [Castky, kterd md byt ziskdna zpét] s ohledem na dany podnik vyplyvd z rozdilu mezi piislusnymi
ndklady v disledku zdkona EEG stanovenymi podle pokynt pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi
a energetiky na obdobi 2014-2020 (dédle jen ,pokyny z roku 20149 a ndklady v disledku zdkona EEG
stanovenymi podle tohoto zdkona. V této souvislosti omezuje plan tprav platbu, kterd se md provést na zakladé
pokynt z roku 2014, na nejvyse 125 % (pro rok 2013) a nejvyse 150 % (pro rok 2014) platby provedené
s ohledem na rok 2013 podle zdkona EEG z roku 2012. Zdporné ¢astky se neberou v potaz.”

7. POSOUZEN{ PODPORY
7.1. Existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy

(61) 'V ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je stanoveno: ,Podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urité podniky nebo
uréitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak.”

(62)  Pri urCovdni, zda opatieni pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, musi Komise uplatnit
tato kritéria: opatfeni lze pFicist stitu a musi zahrnovat statni prostfedky, musi zvyhodnovat urcité podniky nebo
urditd odvétvi vyroby, coz narusuje nebo muize narusit hospoddiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi

staty.

7.1.1. Existence selektivni vyhody ovlivitjici obchod a hospoddiskou soutéz

(63) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise konstatovala, Ze zdkon EEG z roku 2012 zahrnuje dva druhy selektivnich
vyhod ovliviiujicich obchod a hospodaiskou soutéz.

(64)  Prvni vyhoda je poskytnuta vyrobctim elektfiny podle zdkona EEG. Komise uvedla, ze vykupni ceny a prémie
zaruCuji vyrobctiim elektfiny podle zdkona EEG cenu za elektfinu, kterou vyrdbéji, kterd je vyssi nez cena trzni.
Totéz plati pro piimé uvadéni elektfiny podle zdkona EEG na trh, jez md za ndsledek ndrok na sniZeni pfiplatku
EEG podle § 39 zdkona EEG z roku 2012, jelikoZ toto ustanoveni umoziuje vyrobctim elektiiny podle zdkona
EEG dosdhnout vyssi ceny za elektfinu, neZ je cena trzni. Opatfeni je selektivni, jelikoz zvyhodiuje pouze
vyrobce elektfiny podle zdkona EEG. Trh s elektfinou byl mimoto liberalizovdn a vyrobci elektfiny pusobi

v odvétvich, v nichz probihd obchod mezi ¢lenskymi stity (76. bod odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(65) Druhd vyhoda spocivd ve snizeni piiplatku EEG u nékterych uzivateld s vysokou spotiebou energie podle
pravidla BesAR. Komise konstatovala, Ze uzivatelé s vysokou spotiebou energie jsou zvyhodnéni v disledku
omezen{ vySe piiplatku EEG. §§ 40 a 41 zdkona EEG z roku 2012 zbavily tyto uzivatele zatéze, kterou by museli
obvykle nést. Toto omezeni znemoziuje provozovatelim prenosové soustavy a dodavatelim elektfiny dosahnout
od uzivatelt s vysokou spotiebou energie ndhrady dodate¢nych ndklad na podporu elektfiny podle zdkona EEG.
Usuzovalo se proto, Ze opatfeni je selektivni, jelikoZ je mohou vyuzit pouze uzivatelé s vysokou spotiebou
energie z vyrobniho odvétvi. Opatfeni muze rovnéz narusit hospodaiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
Clenskymi stity, jelikoz pifjemci jsou vyrobci energeticky ndro¢nych vyrobk (napf. vyrobci Zeleznych
a nezeleznych kovt, papirensky prumysl, chemicky primysl, vyrobci cementu) a ptsobi v odvétvich, v nichz
probihd obchod mezi ¢lenskymi staty (77. az 80. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(66) Némecko zastdvalo ndzor, Ze na trovni vyrobct elektiiny podle zdkona EEG ani na trovni uzZivateld s vysokou
spotiebou energie, ktef vyuZzivaji pravidlo BesAR, neexistuje zddnd hospoddfskd vyhoda, a to z niZe uvedenych
duvodi.

a) S ohledem na vyrobce elektfiny podle zdkona EEG bylo uvedeno, Ze nemaji Zidnou hospodédiskou vyhodu
plynouci z piiplatku EEG, a to ani tehdy, pokud by se povazoval za stitni prostiedky, jelikoz vykupni ceny,
které jim jsou hrazeny, nezdviseji na piiplatku EEG. Piiplatek EEG pouze nahrazuje ztrity, které vznikly
provozovatelim prenosové soustavy. Odména vyrobcti elektfiny podle zdkona EEG mimoto tdajné spliuje
kritéria stanovend v rozsudku ve véci Altmark ().

(*) Véc Altmark Trans, C-280/00, ECLEEU:C:2003:415, body 87 az 93. Kritéria v rozsudku ve véci Altmark Soudni dvir stanovil s cilem
objasnit, za jakych okolnosti se vyrovndvaci platba poskytovand orgdnem vefejné moci za poskytovani sluzby obecného hospodaiského
zajmu povazuje za statni podporu podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
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b) Co se tykd uzivateli s vysokou spotiebou energie, Némecko uvedlo, Ze pravidlo BesAR jim neposkytuje
hospodaiskou vyhodu, nybrz kompenzuje konkurenéni znevyhodnéni téchto podniki v porovndni

s konkurenty v ostatnich ¢lenskych sttech (ktefi nesou nizsi ndklady na financovani energie z obnovitelnych
zdrojti) (*) a tetich zemich (ktefi se vétSinou nepotykaji se srovnatelnou zatézi).

(67) Nekteré zacastnéné strany zpochybnily zjisténi, Ze nizsi piiplatek EEG piedstavoval hospoddfskou vyhodu, kterd
mohla narusit hospodéiskou soutéz. Bylo uvedeno, ze opatfeni mélo spie obnovit rovné podminky hospodaiské
soutéZe v Unii, jelikoZ ndklady primyslu na elektrickou energii byly v Némecku vy3si nez v ostatnich zemich.
Neékteré zdcastnéné strany mimoto poznamenaly, Ze pifjemci spotfebovévajici vice nez 10 GWh ro¢né nesou
finan¢ni naklady spojené s povinnymi audity energetické dc¢innosti.

(68) Némecko a ztcastnéné strany zpochybnily rovnéz zjisténi, Ze hospodéaiskd vyhoda je selektivni a mize ovlivnit
hospodaiskou soutéz a obchod, a to zejména kviili tomu, Ze se pravidlo BesAR vztahuje na vSechny podniky ve
vyrobnim odvétvi a na podniky vSech velikosti. Nékteré zacastnéné strany tvrdily, Ze sniZeni piiplatku neni
selektivni, jelikoz piijemci nejsou ve srovnatelné situaci s ostatnimi podniky, jelikoz hlavni kritéria zptsobilosti
predstavuje ndrocnost na elektrickou energii a spotieba elektfiny a jelikoz podniky s vysokou ndro¢nosti na
elektrickou energii ¢eli mnohem vétsi hrozbé priplatku EEG nez ostatni podniky. Tyto strany rovnéz uvedly, Ze
i kdyby byly nizsi piiplatky zjevné selektivni, souvisely by s povahou a logikou systému podpory pro elekttinu
podle zdkona EEG: bez sniZeni by nebylo mozno podporu na elektfinu podle zdkona EEG financovat, jelikoz by
se uzivatelé s vysokou spotiebou energie pfesunuli mimo Némecko.

(69)  Tvrzeni Némecka a zicastnénych stran nejsou piesvédciva.

7.1.1.1. Rovné podminky mezi podniky v jednotlivych ¢lenskych stdtech

(70)  Za prvé, skutecnost, Ze podnik dostdva kompenzaci za ndklady nebo poplatky, které jiz byly vynalozeny, v zdsadé
nevylucuje existenci hospodaiské vyhody (¥). Existenci vyhody nevylucuje ani skute¢nost, Ze se konkurenéni
podniky v jinych ¢lenskych statech nachdzeji v piiznivejsi situaci (*°), jelikoZ pojem vyhoda je zalozen na analyze
finanéni situace podniku v jeho vlastnim pravnim a skutkovém rdmci s doty¢nym opatfenim a bez néj. Pokud se
viak vylou¢i dané a odvody, jsou ceny elektfiny pro primyslové odbératele v Némecku v priméru niz$i nez
v ostatnich ¢lenskych statech.

(71)  Tribundl neddvno znovu potvrdil zdsadu, Ze existenci vyhody je nutno posoudit bez ohledu na podminky
hospodaiské soutéze v ostatnich clenskych stitech (¥). Tribundl konstatoval, Ze samotnd povaha preferencni
sazby, tj. skutecnost, ze spolecnosti Alcoa Transformazioni byl vricen rozdil mezi cenami elektfiny dctovanymi
spole¢nosti ENEL a sazbou stanovenou ve vyhlasce z roku 1995, nepostacuje ke konstatovani, ze doty¢ny podnik
nenes! veskeré ndklady, které by za normadlnich okolnosti musely zatéZzovat jeho rozpocet (*). Tribundl déle
uved], ze existence vyhody vyplyvala ze samotného popisu mechanismu cenové diferenciace, tj. vyrovnavaciho
mechanismu sméfujictho k dlevaim spolecnosti od placeni ¢asti naklad za elektrickou energii nezbytnych pro
produkei vyrobki, které tato spole¢nost uvadi na trh na Gzemi Unie (*). Tribundl navic zopakoval (*) zdsadu, ze
statni podporu je nutno posoudit jako takovou, a nikoliv s ohledem na jeji cile, které napiiklad smétuji k napravé
trhu, ktery nemd zcela konkurenéni povahu.

(72)  SniZeni piiplatku EEG podle pravidla BesAR obdobné zlepsuje finan¢ni situaci pifjemct tim, Ze je zbavuje
nakladd, které by museli obvykle nést. Pokud by pravidlo BasAR a rozhodnuti Gfadu BAFA neexistovaly, musely
by tyto podniky platit pfiplatek EEG v plné vysi stejné jako jakykoli jiny spotiebitel elektfiny. Némecko
zduraznilo potfebu sniZeni piiplatku v zdjmu zachovani konkurenceschopnosti ptijemcti v porovnani s uzivateli
s vysokou spotiebou energie v ostatnich ¢lenskych statech a tietich zemich. Némecko pfitom vyslovné uznalo, ze
pifjemctm je pfizndno zachdzeni, které jim poskytuje hospodaiskou vyhodu.

(*) K dolozeni tohoto tvrzeni citovalo Némecko zprdvu Rady evropskych energetickych reguldtord (CEER) ze dne 25. cervna
2013 s ndzvem ,Status Review of Renewable and Energy Efficiency Support Schemes in Europe* (PFezkum stavu rezimd podpory energie
z obnovitelnych zdroji a energetické t¢innosti v Evropé), (zejména tabulky na s. 18-20).

(*) Véc Banco Exterior de Espana, C-387/92, ECLLEU:C:1994:100, bod 13; véc Némecko v. Komise, C-156/98, ECLLEU:C:2000:467,
bod 25; véc Itdlie v. Komise, C-6/97, ECLEEU:C:1999:251, bod 15; véc Heiser, C-172/03, ECLLEU:C:2005:130, bod 36; véc GEMO SA,
C-126/01, ECLLEU:C:2003:622, body 28 az 31 tykajici se volného shromazdovani a odstrafiovani{ odpada.

(*) Véc Italie v. Komise, 17373, ECLLEU:C:1974:71, bod 17. Viz rovnéz véc CETM v. Komise, T-55/99, ECLLEU:T:2000:223, bod 85.

(¥’) Véc Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-177/10, ECLLEU:T:2014:897, body 82 az 85.

(**) Véc Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-177/10, ECLLEU:T:2014:897, bod 82.

(*) Véc Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-177/10, ECLLEU:T:2014:897, bod 84.

(*) Véc Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-177/10, ECLLEU:T:2014:897, bod 85.
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7.1.1.2. Selektivita

(73)  Co se tyka tvrzeni ohledné neexistence selektivity v souvislosti s pravidlem BesAR, je tieba pfipomenout, Ze ,ani
velky pocet zptsobilych podnikd, ani okolnost, Ze tyto podniky patii k riznym a vyznamnym odvétvim,
neznamend, Ze statni iniciativu lze povaZzovat za obecné ekonomicko-politické opatieni® (*'), pokud jsou
z okruhli pfjemctl vyloucena ostatni odvétvi, napiiklad sluzby. Tak je tomu v daném piipadé, jelikoz z podpory
mé prospéch pouze vyrobni odvétvi (aniz by Komise musela zkoumat dalsi divody selektivity). Snizeni pfiplatku
EEG se proto nevztahuje na podniky, které jsou ve srovnatelné situaci jako pifjemci. Rozdilné snizeni vyse
piiplatku EEG v zavislosti na spotfebé vede mimoto k rozlifovani mezi subjekty ve stejné pravni a skutkové
situaci, tj. uZivateli s vysokou spotiebou energie, a je samo o sobé selektivni.

(74) Co se tykd tvrzeni, Ze oblast pisobnosti pravidla BesAR a rozliSovani jsou odivodnéné povahou a obecnou
systematikou systému, je tieba pfipomenout, Ze ,opatfeni, které je vyjimkou z pouziti obecné danové soustavy,
muze byt odivodnéno, pokud toto opatieni vyplyva piimo ze zdkladnich nebo fidicich principti dotéené danové
soustavy. V tomto ohledu je nutno rozlisit jednak mezi cili urcité danové soustavy, které této soustavé nejsou
vlastni, jednak mezi mechanismy vlastnimi samotné daniové soustavé, které jsou nezbytné k uskutecnéni takovych
cila“ (*). Ochrana zZivotniho prostiedi ani zachovani konkurenceschopnosti primyslu se nepovazuji za zdkladni
nebo Fidici principy vlastni systému ptiplatktl. Naopak, jednd se o vngjsi cile ptidélené tomuto systému. Stejné
zmeénit zjisténi, Ze sniZeni piiplatku EEG predstavuje stitni podporu. Za prvé, zachovani konkurenceschopnosti
neni uvedeno mezi cili pravniho predpisu v § 1 zdkona EEG z roku 2012. Naopak, v § 40 druhé vété je uvedeno,
ze zachovani konkurenceschopnosti je podminéno tim, Ze neohrozi cile stanovené v § 1 zdkona EEG z roku
2012.

7.1.1.3. Vyhoda plynouci z ptiplatku EEG; rozsudek ve véci Altmark

(75)  Co se tykd tvrzeni Némecka, Ze piiplatek EEG sdm o sobé nepfedstavuje pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG
vyhodu, Komise trvd na tom, Ze opatfeni podpory zlep$uji finan¢ni situaci vyrobcti elektiiny podle zdkona EEG
nad rdmec toho, co by byli schopni ziskat, pokud by elektfinu prodavali za trzni cenu. Piiplatek EEG slouZi
k financovan{ téchto opatieni podpory. V rozporu s tvrzenim Némecka neni skutecnost, ze vykupni ceny mohou
nebo nemusi byt ovlivnény vysi piiplatku EEG, podstatnd pfi zjistovani, zda tyto ceny pfedstavuji hospodéiskou
vyhodu.

(76) Némecko uvedlo, ze podpora pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG predstavuje odpovidajici vyrovnavaci
platbu za plnéni zdvazkd vetejné sluzby ve smyslu rozsudku ve véci Altmark.

(77)  V rozsudku ve véci Altmark Soudni dvir rozhodl, Ze opatfeni stitu nespadd do puasobnosti ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy, pokud md byt toto opatfeni povaZovdno ,za vyrovndni predstavujici protihodnotu plnéni uskutec-
nénych podniky-piijemci za Gcelem plnéni povinnosti vefejné sluzby, takze tyto podniky ve skute¢nosti nejsou
finan¢né zvyhodnény, a Gc¢inkem uvedeného zdsahu tedy neni poskytnout témto podnikim vyhodnégjsi soutézni
postaveni oproti konkurenénim podnikam* (*%).

(78)  Toto zjisténi vSak podléhalo ¢tyfem podminkdm (*):

a) ,Zaprvé, podnik-pjjemce musi byt skutecné povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti
musi byt jasné definovany.”

b) ,Zadruhé, parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni vypocteno, museji byt predem stanoveny objektivnim
a transparentnim zptsobem, aby se zabranilo tomu, Ze toto vyrovnani pfinese hospodaiské zvyhodnéni, jez
muze upfednostnit podnik-pijemce ve vztahu ke konkurenénim podniktim.

(*') Véc Adria-Wien Pipeline, C-143/99, ECLLEU:C:2001:598, bod 48.

(*) Spojené véci Paint Graphos, C-78/08 az C-80/08, ECLI:EU:C:2011:550, bod 69.

(*) Véc Belgie v. Komise, C-75/97, ECLEEU:C:1999:311, bod 38 a ndsledujici body; véc Heiser, C-172/03, ECLL:EU:C:2005:130; véc British
Aggregates Association v. Komise, C-487/06 P, ECLLEU:C:2008:757, body 86 az 92; véc Adria-Wien Pipeline, C-143/99,
ECLLEU:C:2001:598, body 43, 52 a nasledujici body.

(**) Véc Altmark Trans, C-280/00, ECLI:EU:C:2003:415, bod 87.

(*) Véc Altmark Trans, C-280/00, ECLL:EU:C:2003:415, body 89 az 93.
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¢) ,Zatfeti, vyrovnani nemuZe presahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti viech nebo ¢dsti ndkladd
vynalozenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim piijmd, které se k nim vztahuji, jakoz
i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.”

d) ,Zactvrté, neni-li vybér podniku, ktery md byt povéfen plnénim povinnosti vetejné sluzby, v konkrétnim
piipadé ucinén v ramci fizeni o zaddni vefejné zakdzky umoznujictho vybrat zdjemce schopného poskytovat
tyto sluzby za nejmensich ndklad pro tzemné spravni celek, musi byt troven nutného vyrovndni urcena na
zdkladé analyzy ndkladd, které by pramérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny dopravnimi
prostiedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vefejné sluzby, vynalozil pfi plnéni téchto povinnosti se
zohlednénim pijm, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.”

(79) Némecko uvedlo, Ze podpora pro vyrobce elektiny z obnovitelnych zdroji spliiuje prvni podminku vzhledem
k existenci cile spolecného zdjmu, ktery je stanoven v ¢l. 3 odst. 1 smérnice 2009/28/ES o podpofe vyuZzivani
energie z obnovitelnych zdroji. Podle Némecka ustanoveni ¢l. 3 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/72[ES (*°) prokazuje, Ze podpora vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji mize byt pfedmétem zavazkd
vefejné sluzby, které jsou uloZeny podniktim ptisobicim v odvétvi elektroenergetiky.

(80) Némecko se domnivd, Ze je splnéno i druhé kritérium uvedené v rozsudku ve véci Altmark. Podle Némecka byly
parametry vyrovnavaci platby pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG stanoveny pfedem objektivnim a transpa-
rentnim zptisobem v zdkoné EEG z roku 2012.

(81) Némecko méd za to, Ze je splnéno i teti kritérium, jelikoz Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla
k zavéru, Ze vyrobcim elektfiny podle zdkona EEG nebyla vyplacena nadmérnd néhrada.

(82) Némecko rovnéz tvrdilo, Ze vysi podpory pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG je nutno stanovit na zdkladé
analyzy ndkladd, které by vynalozil pramérny podnik, spravné fizeny a pfiméfené vybaveny k tomu, aby mohl
plnit své zdvazky. Némecko v této souvislosti odkdzalo na zdvér Komise uvedeny v posouzeni slucitelnosti
v rozhodnuti o zahdjeni fizenti, a to Ze opatieni podpory pro vyrobce elekttiny podle zdkona EEG maji motivani
ucinek a jsou piiméfend. Obé skute¢nosti Gidajné prokazuji, Ze podniky majici prospéch z vykupnich cen jsou
spravné fizené.

(83) Komise poklddd tato tvrzeni za nepfesvédcivd.

(84)  Prvni kritérium uvedené v rozsudku ve véci Altmark vyZaduje, aby poskytovatel veiejné sluzby byl povéren
plnénim povinnosti vefejné sluzby.

(85) Podle zdkona EEG z roku 2012 nemaji vyrobci povinnost vyrdbét, nybrz reaguji na ekonomickou pobidku,
kterou poskytl némecky stat.

(86) Komise proto vyvozuje zavér, Ze prvni kritérium stanovené v rozsudku ve véci Altmark neni splnéno.

(87)  Jelikoz jsou kritéria stanovend v rozsudku ve véci Altmark kumulativni, vyvozuje Komise zdvér (aniz by musela
posoudit, zda je splnéno druhé, téeti a Ctvrté kritérium), Ze tvrzeni Némecka, Ze vykupni ceny pro vyrobce
elektfiny z obnovitelnych zdrojt predstavuji pfiméfenou vyrovndvaci platbu za plnéni zdvazka vefejné sluzby ve
smyslu rozsudku ve véci Altmark, nelze uznat.

7.1.1.4 Van der Kooy, Danske Busvognmand a Hotel Cipriani

(88)  Co se tykd snizeni piiplatku EEG podle pravidla BesAR, Némecko a rovnéz nékteré zhcastnéné strany citovaly
rozsudek Soudniho dvora ve véci Van der Kooy a rozsudky Tribundlu ve vécech Danske Busvognmend a Hotel
Cipriani a tvrdily, Ze snizeni piiplatku nepfedstavuje hospodaiskou vyhodu (*).

(*) Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/72/ES ze dne 13. cervence 2009 o spolecnych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
a o zrueni smérnice 2003 54/ES (Uf. vést. L 211, 14.8.2009, s. 55).

(*’) Spojené véci Kwekerij Gebroeders van der Kooy a dalsi, 67/85, 68/85 a 70/85, ECLLEU:C:1988:38; véc Danske Busvognmaend v.
Komise, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76; spojené véci Hotel Cipriani a dalsi v. Komise, T-254/00, T-270/00 a T-277/00,
ECLL:EU:T:2008:537.
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(89) V rozsudku ve véci Van der Kooy Soudni dviir rozhodl, ze preferencni sazba u zemniho plynu pfiznand
podnikiim putsobicim v odvétvi sklenikového zahradnictvi nepfedstavuje podporu, pokud byla ,v rdmci
doty¢ného trhu objektivné odtivodnéna hospodafskymi davody, jako je potieba ochrdnit hospodétskou soutéz na
témze trhu pfed jinymi zdroji energie, jejichZ cena je konkurencni (**). Na rozdil od tvrzeni Némecka a jinych
ziCastnénych stran se vsak doty¢nd zdlezitost, kterd byla postoupena Soudnimu dvoru, tykala hospodaiské
soutéZe mezi riznymi palivy na stejném trhu a toho, jak mizZe spolecnost prodavajici tato paliva stanovit sazby
v souladu s pouzitim kritéria soukromého investora v trznim hospodéfstvi. Otdzkou bylo, zda mohou
spolecnosti provozujici skleniky piejit na uhli z davodu vyssich cen zemniho plynu a zda by mohly preferen¢ni
sazby predstavovat raciondlni ekonomické chovdni na strané plyndrenské spolecnosti. V daném piipadé nic
nenasvédcuje tomu, Ze se Némecko chovalo jako soukromy investor, a Némecko nikdy netvrdilo, Ze je nutno mit
za to, Ze snizeni pfiplatku EEG pfiznané uzivatelim s vysokou spotfebou energie spliiuje kritérium soukromého
investora.

(90)  Obiter dicta v rozsudcich Tribundlu ve vécech Danske Busvognmend (**) a Hotel Cipriani (*) byly mimoto
mezitim pfekondny rozsudky Soudniho dvora a novéjsimi rozsudky Tribundlu. Ve véci Comitato ,Venezia vuole
vivere® () Soudni dvir objasnil, Ze se md za to, Ze zdsah nepfedstavuje vyhodu pouze tehdy, pokud se stdtni
zdsah povazuje za ndhradu predstavujici protihodnotu plnéni uskute¢nénych podniky povéfenymi sluzbou
obecného hospodaiského zdjmu za tcelem plnéni povinnosti vefejné sluzby, takze tyto podniky ve skute¢nosti
nejsou finanéné zvyhodnény, a Gcinkem tohoto zdsahu tedy neni poskytnout témto podnikim vyhodnégjsi
soutézni postaveni oproti konkurenénim podnikam (*2). Soudni dviir dodal, Ze okolnost, Ze se jeden ¢lensky stat
snazi jednostrannymi opatfenimi pfiblizit podminky hospodaiské soutéze existujici v ur¢itém hospodaiském
odvétvi podminkdm prevlddajicim v jinych clenskych statech, nemtize témto opatfenim odejmout charakter
podpory (**). Opatfeni uréend ke kompenzaci piipadnych znevyhodnéni, kterym jsou vystaveny podniky usazené
v urcitém regionu ¢lenského statu, mohou piedstavovat selektivni vyhodu (*4).

(91)  Tribundl obdobné konstatoval, Ze se rozsudek ve véci Danske Busvognmand nepouzije v piipadé, ze stit zbavi
podnik nakladti, které by byly obvykle hrazeny z jeho rozpoctu. Tribundl zopakoval zdsadu, ze G¢el kompenzace,
tj. odstranéni konkuren¢niho znevyhodnéni, nezbavuje toto opatfeni charakteru stitni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy (¥).

(92)  V novgsim rozsudku Tribundl uznal, Ze cil spocivajici v kompenzaci konkuren¢nich znevyhodnéni podniki
sledovany dlevami na ur¢itych piispévcich nemize tato zvyhodnéni zbavit jejich charakteru podpory ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Opatfeni, které md vyrovnat strukturdlni znevyhodnéni, proto nemdze zabranit tomu,
aby bylo klasifikovano jako statni podpora, nejsou-li splnéna kritéria stanovend v rozsudku ve véci Altmark (*).

(93)  Argumentaci Némecka a nékterych ztcastnénych stran proto nelze p¥ijmout.

(94) Komise vyvozuje zdvér, ze opatfeni poskytuje vyrobcim elektiiny podle zdkona EEG selektivni vyhodu, kterd
pravdépodobné ovliviiuje hospodatskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty.

7.1.2. Pricitatelnost

(95) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze vyhody lze pficist némeckému stitu, jelikoz vykupni ceny
a prémie, piiplatek EEG a omezeni vySe tohoto piiplatku vyplyvaly ze zdkona a provadécich predpisti piijatych
stitem a omezeni vyse piiplatku bylo pfizndno az poté, co Grad BAFA, vefejny subjekt, ovéfil splnéni pravnich
podminek.

(96) Némecko a treti strany zpochybnily pficitatelnost stitu z toho diivodu, Ze stit pouze pfijal pravni predpisy
a provozovatelé sité jednaji z vlastniho popudu.

(**) Spojené véci Kwekerij Gebroeders van der Kooy a dalsi, 67/85, 6885 a 70/85, ECLI:EU:C:1988:38, bod 30.

(*) Véc Danske Busvognmaend v. Komise, T-157/01, ECLLEU:T:2004:76, bod 57.

(*) Spojené véci Hotel Cipriani a dalsi v. Komise, T-254/00, T-270/00 a T-277/00, ECLLEU:T:2008:537, bod 185.

() Véc Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368.

(*)

(¥) Véc Comitato ,Venezia vuole vivere* a dal3i v. Komise, C-71/09 P, ECLL:EU:C:2011:368, bod 95.

(*) Véc Comitato ,Venezia vuole vivere® a dalsi v. Komise, C-71/09 P, ECLI:EU:C:2011:368, bod 96.

(*) Véc Némecko v. Komise, T-295/12, ECLIEU:T:2014:675, bod 144; véc Zweckverband Tierkorperbeseitigung v. Komise, T-309/12
ECLLEU:T:2014:676,bod 261.

(*) Véc British Telecommunications a dalsi v. Komise, T-226/09, ECLLEU:T:2013:466, bod 71.

/

#) Véc Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalsi v. Komise, C-71/09 P, ECLLEU:C:2011:368, bod 92.
/
/
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(97) Otazka pricitatelnosti mtze vyzadovat peclivé posouzeni pouze v pripadé, Ze se to tykd chovani podniki ve
vlastnictvi statu. Neexistuji v§ak zddné pochybnosti o tom, Ze jedndni orgdnt vefejné spravy a zdkonoddrce lze

X/

vzdy pFicist statu (*¥).

7.1.3. Existence stdtnich prostiedkii

(98)  Pokud jde o podporu pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG, Komise dospéla v rozhodnuti o zahdjen{ fizeni
k pfedbéznému zdvéru, Ze podle zdkona EEG z roku 2012 byli provozovatelé pfenosové soustavy statem urceni
k tomu, aby spravovali ptiplatek EEG, a Ze pijmy plynouci z piiplatku EEG predstavovaly stitni prostiedky
(138. bod odtivodnéni).

(99)  Stat nejenze stanovil to, komu bude vyhoda poskytnuta, kritéria zptsobilosti a vysi podpory, nybrz poskytl
rovnéz finanéni prostiedky na pokryti ndkladit spojenych s podporou elektfiny podle zdkona EEG. V rozporu se
situaci ve véci Doux Elevage (%) je piiplatek EEG vytvoren a ulozen zakonoddrnou moci, tj. stitem, a nejednd se
o pouhou soukromou iniciativu provozovatelti pfenosové soustavy, kterou stit stanovil jako povinnou, aby
zamezil parazitovani. Stat stanovil tcel a uréeni p¥iplatku: slouzi financovani politiky podpory stanovené stitem
a nepfedstavuje opatfeni, o némz rozhodli provozovatelé prenosové soustavy. Provozovatelé prenosové soustavy
nemohou stanovit ptiplatek libovolné podle svého pfani a zptisob vypoctu piiplatku, jeho vybéru a spravy je
dtsledné monitorovan. Stit sleduje rovnéZ zpusob, jakym proddvaji elektfinu podle zdkona EEG. Ustanoveni
upravujici stanoveni piiplatku EEG zaji§t’u'1’ aby poskytoval dostatecné financni kryti k vypléceni podpory na
elektfinu podle zakona EEG a rovnéz k uhrazeni nakladt vyplyvajicich ze spravy systemu Tato ustanoveni
neumoziiuji ziskdni dodate¢nych pifjma nad ramec pokryti téchto nakladd. Provozovatelé prenosové soustavy
nemohou piiplatek EEG vyuzit k financovéni jiného druhu ¢&innosti a finan¢ni toky musi byt vedeny na
oddélenych dctech (137. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni).

(100) Podle judikatury Soudniho dvora zahrnuje pojem stitni prostiedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy vyhody,
které jsou poskytnuty piimo stitem, i vyhody poskytnuté vefejnym nebo soukromym subjektem, ktery byl urcen
nebo ziizen statem (*). Skutecnost, Ze vyhoda neni financovana p¥imo ze stitniho rozpoétu, proto nepostacuje
k vylouceni moznosti, Ze jsou zahrnuty stitni prostiedky (*%). Stejné tak ptivodné soukromd povaha prostredki
nebrani tomu, aby mohly byt povazovany za stitni prostfedky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy (°!). Rovnéz
skutecnost, Ze prostfedky nejsou neustdle ve vlastnictvi stitu, nebrani tomu, aby predstavovaly stdtni prostredky,
pokud jsou pod kontrolou stitu (*?) (viz 82., 83. a 84. bod odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(101) V fadé piipadi proto Soudni dviir rozhodl, ze ptispévky vybirané od soukromych hospoddfskych subjektt
mohou pfedstavovat statni podporu kviili skute¢nosti, ze urcity subjekt byl vyslovné urcen nebo zfizen za tcelem
spravy téchto ptispévkt v souladu se stdtnimi pravnimi pfedpisy () (viz 85. az 89. bod odtivodnéni rozhodnuti
0 zaha;em’ fizeni). ,Vzhledem k tomu, Ze dané fondy jsou fmancovany z povinnych pfispévka ulozenych statnimi
pravnimi pfedpisy a Ze, jak tento pifipad ukazuje, jsou spravoviany a rozdélovany podle ustanoveni téchto
pravnich predpist, je tieba je povazovat za stitni zdroje ve smyslu [¢lanku 107] Smlouvy, pfestoze je spravuji
jiné instituce nez statni orgdny* (*%).

(102) Komise proto v rozhodnuti o zahdjeni fizeni s odkazem na zji§téni Tribunélu *’) Vyvodila Zaver, Ze pfislu§n)’rm
kritériem pii posouzem zda se Jedna o statni prostredky bez ohledu na jejich prvotni ptvod, je mira zdsahu
organu vefejné moci do vymezeni doty¢nych opatieni a zptisobu jejich fmancovam

(103) Ackoli ve vécech PreussenElektra a Doux Elevage Soudni dviir existenci statnich prostfedkt vyloucil, diivodem
byly zvlastni okolnosti téchto piipadi. Ve véci PreussenElektra (°°) neexistoval piiplatek nebo ptispévek ani
subjekt ziizeny nebo uréeny za dcéelem spravy financnich prostiedkd, jelikoz povinnosti uloZené soukromym

(*) Viz zévery generdlniho advokdta Watheleta v rozsudku ve véci Commerz Nederland, C-242/13, ECLLEU:C:2014:308, bod 75
a ndsledujici body.

(*¥) Véc Doux Elevage C-677/11, ECLLEU:C:2013:348.

(*) Véc Steinike & Weinlig v. Némecko, C-78/76, ECLI:EU:C:1977:52, bod 21.

() Véc Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 35.

(*) Véc Association Vent de Coleére!, C-262/12, ECLEEU:C:2013:851, body 16 aZ 20.

(**) Véc Association Vent de Colere!, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, bod 21.

(**) Véc Steinike & Weinlig v. Némecko, C-78/76, ECLLEU:C:1977:52, bod 21; véc Itdlie v. Komise, 173/73, EU:C:1974:71, bod 16; véc
Francie v. Komise, 259/85, ECLLEU:C:1987:478, bod 23; véc Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLI:EU:C:2008:413, bod 66.

(**) Véc Itdlie v. Komise, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 16.

(*) Véc Francie v. Komise, T-139/09, ECLLEU:T:2012:496, body 63 a 64.

(*°) Véc PreussenElektra v. Schleswag, C-379/98, ECLI.EU:C:2001:160.
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hospodaiskym subjekttm musely tyto subjekty plnit s vyuZitim vlastnich finan¢nich prostfedki. Ve véci Doux
Elevage stdt sice stanovil piispévek jako povinny, soukromd organizace v§ak mohla pijmy plynouci z tohoto
piispévku vyuzit tak, jak to povazovala za vhodné. Stit proto nemél nad vybranymi financnimi prostiedky
zddnou kontrolu.

(104) PH pouziti téchto zdsad na systém podpory zfizeny zdkonem EEG z roku 2012 dospéla Komise k témto
predbéznym zdvéram:

(105) Prostfednictvim zdkona EEG z roku 2012 zavedl stit zvlastni poplatek, piiplatek EEG, a stanovil jeho tcel,
kterym je financovani rozdilu mezi néklady, které provozovatelé pfenosové soustavy vynalozi na nakup elektfiny
podle zdkona EEG, a pi{jmy ziskanymi z prodeje této elektfiny. V zdkoné EEG z roku 2012 je stanoven i zptisob
vypoctu za tcelem stanoveni vyse piiplatku stejné jako zdsada, Ze piipadné schodky a prebytky jsou pievedeny
do nasledujiciho roku. To zajistuje, aby provozovatelim ptenosové soustavy nevznikly ztraty, znamend to viak
rovnéz to, ze piijmy z piiplatku nemohou pouzit na nic jiného nez na financovani ndkladt souvisejicich se
zakonem EEG. Komise dospéla k zdvéru, Ze na rozdil od véci PreussenElektra poskytl stit témto podnikiim
potiebné finanéni prostfedky na financovani podpory elektfiny podle zdkona EEG (viz 97. az 103. bod
odtivodnéni rozhodnuti o zahdjen{ fizeni).

(106) Komise mimoto konstatovala, Ze provozovatelé pfenosové soustavy byli uréeni, aby piiplatek spravovali. Provozo-
vatelé pfenosové soustavy musi:

— nakupovat elektfinu podle zdkona EEG vyrobenou v oblasti jejich sité piimo od vyrobce, pokud je tento
piimo pfipojen k pfenosovému vedeni, nebo od provozovatelt distribu¢nich soustav za vykupni ceny, nebo
zaplatit trzni prémii. V disledku toho se elektfina podle zdkona EEG i finan¢ni zatéZ spojend s podporou
upravenou v zdkoné EEG z roku 2012 soustfedi na trovni kazdého ze Ctyf provozovateld pfenosové
soustavy,

— uplatniovat zvyhodnéni zelené elektiny u dodavatelt, kteff o to pozddaji a spliuji piislusné podminky, jak je
stanoveno v § 39 odst. 1 zdkona EEG z roku 2012,

— vyrovndvat mezi sebou mnozstvi elektfiny podle zdkona EEG tak, aby kazdy z nich odkoupil stejny podil této
elektiiny,

— prodavat elektfinu podle zdkona EEG na spotovém trhu podle pravidel stanovenych v zdkoné EEG z roku
2012 a jeho provadécich piedpisech, coz mohou ¢init spolecné,

— spolecné vypocitat ptiplatek EEG, ktery musi byt stejny za kazdou kWh spotiebovanou v Némecku, a to jako
rozdil mezi piHjmy z prodeje elektiiny podle zdkona EEG a vydaji spojenymi s ndkupem této elektiiny,

— spole¢né zvefejnovat piiplatek EEG ve zvldstnim formdtu na spole¢nych internetovych strankéch,
— zvefejiovat rovnéz souhrnné informace o elektiiné podle zdkona EEG,

— porovnat odhadovany piiplatek EEG se skute¢nou vysi piiplatku, jakd méla existovat v daném roce, a upravit
piiplatek pro nésledujici rok,

— zvefejnit odhady na nékolik let predem,

— vybirat piiplatek EEG od dodavatelt elektiiny,
— (kazdy z nich) vést vSechny finan¢ni toky (vydaje a pifjmy) souvisejici s uplatiovanim zdkona EEG z roku
2012 na oddélenych bankovnich tétech.

(107) Komise vyvodila zdvér, Ze provozovatelé pfenosové soustavy jsou pii spravé piiplatku dikladné monitorovani
stitem (110. az 113. bod odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni). Monitorovani{ zajidtuje agentura BNetzA,
kterd md rovnéZ potiebné donucovaci pravomoci. Agentura BNetzA sleduje zejména zptsob, jakym provozo-
vatelé pfenosové soustavy proddvaji elektfinu podle zdkona EEG, za niZ jsou hrazeny vykupni ceny, na spotovém
trhu, a to, zda provozovatelé prenosové soustavy ndlezité stanovi a zvefejiuji piiplatek EEG, zda provozovatelé
pfenosové soustavy dodavatelim elektiny fadné ctuji priplatek EEG, zda jsou vykupni ceny a prémie ndlezité
Gctovany provozovatelim pfenosové soustavy a zda se piiplatek EEG snizil pouze u dodavateld elektfiny, kteff
spliuji podminky stanovené v § 39 zdkona EEG z roku 2012. Agentura BNetzA dostdvd od provozovatelt
pfenosové soustavy rovnéZz informace o podpofe na elektiinu podle zdkona EEG a o vyuctovani dodavateltm.
Agentura BNetzA muze ulozit pokuty a vydavat rozhodnuti, véetné rozhodnuti, kterd ovliviiuji vysi pfiplatku
EEG. Komise dospéla také k zdvéru, ze tfad BAFA, stdtni subjekt, pfizndvd uzivatelim s vysokou spotiebou
energie narok na omezenou vysi piiplatku EEG na zdkladé zddosti podané potencidlnimi pijemci.
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(108) Némecko vyuziti stitnich prostiedki zpochybnilo. Némecko za prvé uvedlo, Ze mechanismus podpory podle
zdkona EEG zahrnuje pouze soukromé podniky, at uz provozovatele zafizeni vyrdbéjicich elektfinu podle zakona
EEG, provozovatele sité, provozovatele prenosové soustavy nebo dodavatele elektfiny, pficemz subjekty ve vSech
téchto kategoriich jsou prevazné v soukromém vlastnictvi, ackoli znaény pocet téchto podniki zistivd ve
vlastnictvi stitu nebo vefejnych subjektd. Pii ukldddni povinnosti témto subjektim zdkon EEG z roku 2012
nerozli§uje, zda jsou tyto podniky v soukromém nebo vefejném vlastnictvi. Co se tykd vefejnych subjektt
zapojenych do tohoto procesu (BNetzA, BAFA, UBA), tyto tdajné nekontroluji vybér ani vyuziti téchto
prostiedku, nybrz jejich tloha je omezena na dohled nad zdkonnosti a fungovanim systému.

(109) Némecko za druhé zdiraznilo, ze vyse priplatku EEG neni stanovena zdkonem EEG z roku 2012 ani vefejnym
subjektem. Vysi piiplatku EEG urcuje trh, jelikoZ provozovatelé ptenosové soustavy nejprve prodaji elektfinu
podle zdkona EEG na spotovém trhu a poté urci zbyvajici ndklady, jez maji byt uhrazeny prostfednictvim
piiplatku EEG.

(110) Rada zGcastnénych stran souhlasila s analyzou Némecka, ze zdkon EEG z roku 2012 nepfedstavuje stdtni
podporu. Tyto strany zpochybnily zejména predbéznd zjisténi Komise, Ze piiplatek EEG spravuji soukromé
subjekty urcené statem. Tyto strany tvrdi, Ze agentura BNetzA nema kontrolu nad pfijmy plynoucimi z pfiplatku
EEG ani nad vy$i samotného piiplatku, nybrz pouze sleduje zdkonnost, aniz by méla jakykoli vliv na spravu
finan¢nich prostredka. Ackoli je snizeni ptiplatku EEG zaloZeno na zdkonu EEG z roku 2012 a uplatiiuje je tifad
BAFA, nemuze to tdajné zménit soukromou povahu finan¢nich prostiedkd, jelikoz k platbdm dochdzi mezi
soukromymi podniky a tyto prostfedky neopoustéji soukromy sektor, takze stit nad nimi nemd zZddnou kontrolu.
Mimoto bylo uvedeno, Ze pieneseni piiplatku EEG z provozovateli prenosové soustavy na dodavatele elektfiny
a ndsledné z dodavateldi elektfiny na spotiebitele elektfiny je ponechdno na uvazZeni provozovatelt prenosové
soustavy resp. dodavatelt elektfiny, coz znamend, Ze piiplatek je soucdsti cenové politiky soukromych podnikd,
a nikoli poplatkem, ktery ulozil stat.

(111) Tato tvrzeni vSak nemohou zménit pfedbézny zavér, ktery byl vyvozen v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

7.1.3.1 Existence piiplatku, ktery zaved] stdt

(112) Pokud jde o tvrzeni Némecka, Ze piiplatek EEG nevstupuje do stitniho rozpoctu ani jim neprochdzi, staci
piipomenout (jak jiz bylo u¢inéno v 100. bodé odtvodnéni), ze pouhd skutecnost, Ze vyhoda neni financovana
piimo ze statniho rozpoctu, nepostacuje k tomu, aby bylo vylouceno vyuziti stitnich prostiedkti, pokud stat urcil
nebo ziidil subjekt za Gcelem spravy téchto finanénich prostiedka.

(113) Némecko zduraznilo, Ze platby v souvislosti s piiplatkem EEG, které musi dodavatelé elektfiny provadét ve
prospéch provozovateli pfenosové soustavy, maji soukromou povahu, jelikoz provozovatelé prenosové soustavy
nemaji zadné opravnéni ani pravomoci plynouci z vefejného prava, které by jim umoziovaly vyméhat narok na
kompenzaci vi¢i dodavatelim. Stejné jako jakykoli jiny soukromy podnik se musi obratit na civilni soudy. Tato
analyza vSak nebere v tvahu skutecnost, ze doty¢né platby nejsou zaloZeny na svobodné sjednanych smlouvach
mezi doty¢énymi stranami, nybrz na prdvnich povinnostech (gesetzliche Schuldverhaltnisse), které jim ulozil stit.
Provozovatelé pfenosové soustavy maji proto ze zdkona povinnost vybirat od dodavatelii elektfiny p¥iplatek EEG.

(114) V této souvislosti ustdlend judikatura () uvadi, Ze subjekty urcené ke spravé podpory mohou byt vefejné nebo
soukromé. Proto skutecnost, Ze provozovatelé pienosové soustavy jsou soukromé subjekty, nemtize sama o sobé
vyloucit existenci stdtnich prostiedkd. Soudni dviir mimoto konstatoval, ze ,rozliSeni mezi podporami poskyto-
vanymi stitem a podporami poskytovanymi ze stdtnich prostfedkti ma za cil zahrnout do pojmu podpora nejen
podpory poskytované piimo stitem, ale rovnéz podpory poskytované vefejnymi ¢i soukromymi subjekty, které
byly urceny nebo ziizeny staitem“ (**). V rozsudku ve véci Sloman Neptun (**) Soudni dvir konstatoval, Ze statni
prostiedky jsou vyuzity tehdy, pokud se dotyény systém snaZzi prostfednictvim svého zdméru a obecné struktury
vytvofit vyhodu, kterd by pro stit nebo pro vefejné subjekty urcené nebo ziizené stitem predstavovala dalsi
zatéz (*°). Aby se jednalo o vyuziti stitnich prostiedkd, proto postacuje, ze vyhoda snizuje prostfedky, na néz ma
soukromy subjekt narok. Nizsi priplatek EEG, ktery maji hradit uzivatelé s vysokou spotiebou energie, md pfesné
tento Gcinek, tj. sniZeni ¢dstek, které dodavatelé elektfiny vyberou od uZivatelti s vysokou spotiebou energie.

(*’) Véc Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLEU:C:2008:413, bod 70; véc Association Vent de Colére!, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851,
bod 20.

(*®) Véc Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer, C-72/91, ECLLEU:C:1993:97, bod 19.

(*) Véc Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer, C-72/91, ECLEEU:C:1993:97.

(°°) Véc Sloman Neptun v. Bodo Ziesemer, C-72/91, ECLLEU:C:1993:97, bod 21.
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(115) Skutecnost, ze dodavatelé elektiiny nejsou povinni prenést piiplatek EEG na spotiebitele elektfiny, nevede ke
zji§téni, ze vybrané pijmy jsou soukromé, pokud maji dodavatelé elektfiny podle zdkona EEG z roku 2012
povinnost platit pfiplatek provozovatelim pfenosové soustavy. Tato povinnost se opét nezaklddd na smlouve,
kterou by hospodaiské subjekty uzaviely svobodng, nybrz se jednd o pravni povinnost (gesetzliches Schuldverhaltnis)
vyplyvajici piimo ze stitnich pravnich predpist. Jak je uvedeno v 100. bodé odtivodnéni, pavodné soukromd
povaha prostredka nebrdni tomu, aby se poklddaly za stitni prostiedky. Na rozdil od véci PreussenElektra, kde
soukromé hospodéiské subjekty musely k uhrazeni kupni ceny za doty¢ny produkt pouzit vlastni prostiedky, byli
provozovatelé pfenosové soustavy spolecné urCeni za Gcelem spravy piiplatku, ktery musi dodavatelé elektfiny
platit, aniz by dostali odpovidajici protiplnéni.

(116) Podle Némecka zkoumaly nékteré vnitrostdtni soudy pfiplatek EEG a penézni prostiedky ziskané jeho prostied-
nictvim a dospély k zdvéru, Ze stit nad nimi nemd zddnou kontrolu. V jednom pfipadé, na néz Némecko
poukdzalo (*!), vnitrostdtni soud konstatoval, Ze vytvofenim samostatného systému pro sledovani cile vefejné
politiky musel némecky stit do jisté miry svéfit financovani podpory na energii z obnovitelnych zdroju
soukromym hospodafskym subjektim. Z tohoto divodu se vnitrostdtni soud domnival, Ze piiplatek EEG nepfed-
stavuje zvladstni prispévek (Sonderabgabe) ve smyslu némeckého dstavniho prdva, jelikoZ vynosy plynouci
z piiplatku EEG nebyly pfidéleny do stdtntho rozpoctu a orgdny vefejné moci nemaji finan¢ni prostfedky
k dispozici, a to ani nepfimo. Komise proto poznamendavd, Ze zdvér vnitrostatniho soudu byl omezen na pouziti
némeckého dstavniho prdva, a zejména na vyklad pravniho pojmu ,zvldstni pispévek®. Vnitrostdtni soud se
nezabyval otdzkou, zda zdkon EEG z roku 2012 zahrnoval stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Ackoli mezi kritériem, které pouzil vnitrostatni soud pro tcely némeckého ustavniho prava, a posouzenim, které
musi Komise provést podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, mize existovat urcitd podobnost, z judikatury Soudniho
dvora vyplyva, ze prostiedky nemusi plynout do statniho rozpoctu ani byt ve vlastnictvi stitu, aby se pokladaly
za statni prostiedky. Jelikoz o vyuziti stitnich prostfedkti se muze jednat i v piipadé, je-li za Gcelem spravy
financnich prostredka zfizen nebo urcen vefejny ¢i soukromy subjekt, je pojem ,stdtni prostedky” $irsi nez
kritérium, které pouzil vnitrostdtni soud podle némeckého tstavniho prava (*3).

7.1.3.2 Urceni provozovateld pfenosové soustavy za Géelem sprdvy priplatku

(117) Némecko zpochybnilo zjisténi Komise, Ze provozovatelé prenosové soustavy byli spole¢né urCeni za dcelem
spravy statnich prostfedkt. Podle Némecka neudélil stit provozovatelim pfenosové soustavy zddné povéfeni.
Jednotlivé subjekty, na néz se zdkon EEG z roku 2012 vztahuje, pouze vzdjemné vypofdddvaji soukromé
pohledavky vyplyvajici z prav, kterd jim piiznavaji pravni predpisy, stejné jako vSechny ostatni hospodaiské
subjekty.

(118) Komise se vsak domnivd, ze zdkon EEG z roku 2012 provozovatelim pfenosové soustavy v souvislosti se
fungovéni systému (viz 106. bod odivodnéni). Kazdy ze ¢tyf némeckych provozovateli pfenosové soustavy
soustfedi ve své oblasti veskerou elektfinu podle zdkona EEG a veskeré ndklady vyplyvajici z pofizeni této
elektfiny a vypldceni trznich prémii a ndklady spojené se spravou priplatku EEG. Tito provozovatelé soustiedi
rovnéz vynosy z piiplatku EEG za jejich oblast. Je proto ziejmé, Ze provozovatele pfenosové soustavy nejenze
vzdjemné vypotadavaji soukromé pohledavky, nybrz plni i pravni povinnosti podle zdakona EEG z roku 2012.

7.1.3.3 Monitorovdn{ ze strany stdtu, konkrétné agentury BNetzA

(119) Némecko a zucastnéné strany ddle uvedly, Ze funkce orgdnti vefejné moci, zejména agentury BNetzA a aradu
BAFA, jsou prili§ omezené, nez aby jim umoznovaly vyznamnou miru kontroly nad priplatkem EEG. Agentura
BNetzA a tGfad BAFA pouze dohlizeji na zdkonnost opatfeni dotéenych soukromych hospodafskych subjekti
a v piipadé potteby uklddaji spravni sankce (BNetzA), nebo ovéfuji ndrok uzivatele s vysokou spotiebou energie
na nizi piiplatek (Gfad BAFA). Nemohou ovlivnit finan¢ni toky ani nerozhoduji o vysi ptiplatku EEG. Podle
Némecka md skutecnost, Ze zdkon EEG z roku 2012 stanovi zptisob vypoctu piiplatku a pozadavky na transpa-
rentnost, a dohled, ktery vykondvad agentura BNetzA, pouze zabrdnit bezdtivodnému obohaceni nékterého ze
soukromych hospodéiskych subjektti v souvislosti s platbou. Soukromé hospoddiské subjekty vSak toto musi

/////

(120) V rozporu s tvrzenimi Némecka a soukromych stran vydava arad BAFA pii stanoveni ndroku na omezenou vysi
piiplatku EEG u uzivateld s vysokou spotiebou energie spravni rozhodnuti na zdkladé Zzddosti podané

(*) Oberlandesgericht Hamm, rozsudek ze dne 14. kvétna 2013, ref. 19 U 180/12.
(*}) Viz véc Steinike & Weinlig v. Némecko, C-78/76, ECL:EU:C:1977:52, bod 21.
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potencidlnimi pFjemci. Proti tomuto rozhodnuti lze podat opravny prostiedek pouze u némeckych spravnich
soudd, a nikoli civilnich soudd, a rozhodnuti md pfimy acinek. Agentura BNetzA md mimoto podle zdkona
EnWG vyznamné donucovaci pravomoci, které muze vyuzit k ulozeni pokut viem hospoddiskym subjektim
podilejicim se na systému a k prosazovani dodrzovani zdkona EEG z roku 2012.

(121) Soudni dviir mimoto neddvno v rozsudku ve véci Elcogds potvrdil, Ze statni prosttedky jsou vyuzity i v ptipadé,
kdy statni subjekt, ktery byl povéten rozdélovanim vybranych ¢astek, nemd v tomto ohledu zddnou rozhodovaci
pravomoc (*).

(122) V rozporu s tim, co Komise uvedla v 134. bodé odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Némecko a ztcastnéné
strany tvrdily, Ze agentura BNetzA nemuze stanovit vysi priplatku EEG. Jak v3ak jiz bylo uvedeno v 43. bodé
odtvodnéni, § 6 odst. 3 pfedpisu AusgMechAV prokazuje, Ze agentura BNetzA mize pfijimat vykonatelna
rozhodnuti upravujici vysi ptiplatku. Mimoto neni podstatné, nakolik agentura BNetzA tuto pravomoc vyuziva,
jelikoz dulezité je, Ze ji ma. Agentura BNetzA nemusela jednoduse poklddat za nezbytné piijmout vykonatelnd
rozhodnuti.

7.1.3.4 Zjisténi tykajici se statni kontroly obecné

(123) Némecko a nékolik zicastnénych stran kritizovaly Komisi za to, Ze udajné neuvazila ndlezité jednotlivé kroky
a vztahy v systému EEG jako celku a tvrdila, Ze tento systém je kontrolovdn stitem. Uvadélo se, ze pokud by
Komise posoudila jednotlivé kroky zvldst a v urcitém okamziku se zaméfila pouze na jeden soubor vztahd
(vyrobee elektfiny podle zdkona EEG — provozovatel distribu¢ni/pfenosové soustavy; provozovatel prenosové
soustavy — agentura BNetzA; provozovatel pfenosové soustavy — dodavatel; dodavatel — spottebitel), musela by
dospét k zévéru, Ze stit nevykondva zadnou kontrolu. Uloha tfadu BAFA je tdajné omezena na posuzovani
zpusobilosti a tento tifad nemd v tomto ohledu Zddnou diskre¢ni pravomoc.

(124) Némecko a zhcastnéné strany naopak mylné pouzivaji piili§ roztéi§tény pohled na systém financovéni ziizeny
zdkonem EEG z roku 2012. V rozsudku ve véci Bouygues Soudni dvir uvedl: ,Vzhledem k tomu, Ze statni zdsahy
nabyvaji rtiznych forem a museji byt posuzovany podle svych Gcinkt, nelze vyloudit, Ze bude tfeba pro dcely
uplatnéni ¢l. 107 odst. 1 SFEU nahliZet na nékolik po sobé jdoucich zdsaht stitu jako na jediny zasah“ (*4).
Soudni dvir dile uvedl: ,Tak tomu mtze byt zejména tehdy, kdyz po sobé jdouci zdsahy vykazuji zejména
z hlediska jejich ¢asového rozvrzeni, jejich cile a situace podniku v dobé téchto zdsahti natolik izké vazby, Ze je
nemozné je od sebe oddélit” (). Pravé takovéto situace existuje v ptipadé systému EEG. Zdkon EEG z roku 2012
a pravomoci a opatfeni BNetzA, BAFA, UBA a Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung vykazuji tak azké
vazby, Ze je nutné je povazovat za neoddélitelné.

(125) Némecko rovnéz uvedlo, Ze Komise nespravné odvodila kontrolu ze strany statu ze zptisobu, jakym jsou na Gctu
EEG spravovany piebytky a schodky. Némecko za prvé poznamenalo, Ze mezi i¢tem EEG a statnim rozpoctem
neexistuje zadnd spojitost. Stat nevyrovnava schodek na Gc¢tu EEG ani (jak tomu bylo ve véci Essent) nepfevadi
piipadné piebytky do stitniho rozpoctu. Schodky i piebytky ve skute¢nosti urcuji vysi piiplatku EEG
v nasledujicim roce. Mezi dotéenymi soukromymi hospodaiskymi subjekty jsou proto vzdjemné vyrovnany. Stat
nemd v tomto ohledu zddné slovo.

(126) Komise se vak domnivd, Ze kontrola stitu nad prostiedky neznamend, Ze musi existovat toky z a do statniho
rozpoctu (*°) zahrnujici piislusné prostfedky. Aby stat vykondval kontrolu nad prostiedky, postacuje, aby plné
upravoval to, co se md stat v piipadé schodku nebo piebytku na Gictu EEG. Rozhodujicim prvkem je to, Ze stdt
vytvofil systém, v jehoZ rdmci jsou ndklady vynalozené provozovateli sité plné nahrazeny prostfednictvim
piiplatku EEG a dodavatelé elektfiny mohou tento priplatek prenést na spotiebitele.

(127) Némecko rovnéz podotklo, ze regulace a kontrola tokt soukromych penéznich prostfedki nemize predstavovat
stdtni podporu. Némecko srovnavéd systém zfizeny zdkonem EEG z roku 2012 s jinymi oblastmi hospoddiské
regulace, jako je ochrana spotiebitele v bankovnictvi, povinnost fidi¢t uzaviit pojisténi vozidla nebo cenovd
regulace v telekomunika¢nim odvétvi a ve zdravotnictvi. Némecko tvrdi, Ze regulace soukromé hospodaiské

(*) VécElcogds, C-275/13, ECLLEU:C:2014:2314, bod 29.

(**) Véc Bouygues a dalsi v. Komise, C-399/10 P, ECLLEU:C:2013:175, bod 103.

(*) Véc Bouygues a dalsi v. Komise, C-399/10 P, ECLLEU:C:2013:175, bod 104.

(*) Véc Association Vent de Colere!l, C-262/12, ECLEEU:C:2013:851, bod 19; véc Elcogds, C-275/13, ECLEEU:C:2014:2314, bod 24.
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¢innosti jako takovd neznamend statni kontrolu. Podle Némecka md agentura BNetzA pouze zajistit ochranu
spotiebitele. Mezi oblastmi, v nichZ stdt pouze stanovi rdmec ochrany spotfebitele, a doty¢nou situaci vsak
existuje znacny rozdil. Stdt prijal zvlastni pravni pfedpis, zdkon EEG z roku 2012, jehoz hlavnim téelem neni
ochrana spotfebitele. Stit tudiz zajiStuje nepfetrzity tok penéznich prostiedki v odvétvi, ktery mad slouzit
politickym cilim tohoto pravntho pfedpisu. V souladu s ustdlenou judikaturou () je mimoto tfeba finanéni
prostiedky, které pochdzeji z povinnych piispévki ulozenych pravnimi predpisy clenského stitu a jsou
spravovany a rozdélovany v souladu s témito pravnimi predpisy, povazovat za stitni prostfedky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy i v pfipadé, Ze jsou spravovdny institucemi, které jsou od orgdnti vefejné moci oddélené.
Zékon EEG z roku 2012 proto nelze srovndvat s opatfenimi, kterd stit neovliviiuje nebo pro néz nezajistuje
financovani.

(128) Podle Némecka je situace srovnatelnd se situaci ve véci Doux Elevage. V rozsudku ve véci Doux Elevage Soudni
dvar konstatoval, Ze pifjmy pochdzejici z piispévka neprochdzeji stitnim rozpoctem, stit se nevzdal pijmd,
finan¢ni prostiedky byly vzdy soukromé a ze v piipadé nezaplaceni je nutno se obrétit na civilni soud (*).
Prispévky nebyly mimoto ,neustdle pod vefejnou kontrolou®, nebyly tudiz ,k dispozici pfl'slu§n}'/m statnim
organum* (%), a ve skute¢nosti nemohly organy vefejné moci podrobit piispévky ,jiné kontrole, nez je fadnost
a soulad se zdkonem“ (7). Navzdory tvrzeni Némecka nen{ dany piipad s piipadem Doux Elevage srovnatelny
Rozdil spociva ve skutecnosti, Ze ve véci Doux Elevage ,o pouziti téchto prostredkd, které v plne mife slouzi ke
splnéni cilt, které urcuje dotéend mezioborova organizace sama, rozhoduje tato organizace” (). V daném
ptipadé byl tcel pifplatku EEG stanoven stdtem a jeho uplatiovadni plné kontroluje stdt. Zatimco ve véci Doux
Elevage se francouzské orgdny omezily na stanovem jiz existujictho dobrovolného prlspevku jako povmneho pro
vSechny hospodaiské subjekty v piislusnych oborech, v daném piipadé stanovil stat cely mechamsmus vypoctu
a vyrovnavani naklad mezi soukromymi hospodaiskymi subjekty.

(129) Pi posuzovéni stitni kontroly Némecko tvrdi, Ze pouziti slova ,stit“ ze strany Komise neni jednoznacné. ]ak
doklada rozsudek ve véci Doux Elevage, ,stit“ by mél zahrnovat v prvé fadé vykonnou moc, tj. vlddu a spravni
organy, nikoli v8ak obecné pouzitelné pravni predpisy vydané parlamentem. Pouhd skutecnost, Ze stdt piijal
piedpis AusglMechV, nepfedstavuje statni kontrolu.

(130) Kritérium ,stat“ je vSak tfeba chdpat Siroce. Za prvé, Soudni dvir opakované konstatoval, Ze pojem stdt zahrnuje
piirozené i zakonodarce (7). Jak je mimoto uvedeno ve 124. bodé odavodnéni, stitni kontrola je vykondvana
prostiednictvim fady regula¢nich a kontrolnich opatieni, které by se neméla posuzovat samostatné. V daném
piipadé je pfislusny pravni predpis natolik podrobny, Ze systém zajistuje statni kontrolu, aniz by bylo nutné dalsi
zapojeni statnich orgdnd. Agentura BNetzA md mimoto vyznamné pravomoci, aby mohla tento proces ovlivnit.

(131) Némecko naopak tvrdi, Ze se zdkon EEG z roku 2012 vyznamné lisi od situace v ptipadé Essent. V posledné
uvedeném piipadé byla vySe poplatku stanovena zakonem bez ohledu na ndklady, které maji byt jeho prostied-
nictvim uhrazeny. Piebytky presahujici 400 NLG byly mimoto pfevedeny do statniho rozpoctu. Vyse piiplatku
EEG je naopak stanovena provozovateli pfenosové soustavy na zdkladé prodeje na spotovém trhu a stit nemd
moznost tento piiplatek ovlivnit. Pfebytky na tG¢tu EEG jsou ponechdny v systému, jelikoz ovliviiuji vysi piiplatku
v nésledujicim roce.

(132) Jak bylo prokdzdno v 126. bodé odtvodnéni, kontrola stitu nad prostfedky neznamend, ze musi existovat toky
do a ze stitniho rozpoctu () zahrnujici piislusné zdroje. V daném piipadé je navic vyse priplatku EEG
vypocitdna v souladu s pravnimi pfedpisy se zohlednénim trzni ceny dosazené provozovateli pfenosové soustavy.
Jak je objasnéno v 13. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni Fzeni, zpusob, jakym provozovatelé prenosové
soustavy vypocitavaji pfispévek EEG poté, co znaji cenu dosaZenou na spotovém trhu, je zcela upraven
a stanoven v zdkoné EEG z roku 2012.

(*7) Véc Association Vent de Colérel, C-262/12, ECLLEU:C:2013:851, bod 25; véc Itdlie v. Komise, 173/73, ECLLEU:C:1974:71, bod 16.
(%) Véc Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 32.

(*°) Véc Doux Elevage C-677/11, ECLIEU:C:2013:348, bod 36.

() Véc Doux Elevage, C-677/11, ECLLEU:C:2013:348, bod 38.

(") Viz poznamka pod carou 69.

(") Véc Komise v. Nizozemsko, C-279/08 P, ECLLEU:C:2011:551, body 102 az 113.

(") Véc Association Vent de Coleére!l, C-262/12, ECLEEU:C:2013:851, bod 19; véc Elcogds, C-275/13, ECLEEU:C:2014:2314, bod 24.
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(133) Némecko rovnéz tvrdilo, Ze zatimco ve véci Essent byl spravou poplatku povéfen jeden konkrétni subjekt, zdkon
EEG z roku 2012 uklddd povinnosti neurcitému poctu soukromych hospodarskych subjektd, tj. provozovatelim
sité, provozovatelum pfenosové soustavy a dodavatelim elektfiny, a tyto povinnosti jsou stanoveny obecné.
Nejednd se o povéfeni a nelze mit za to, Ze stdt urcil za tcelem spravy poplatku tak vysoky pocet soukromych
hospodaiskych subjektt. Jak je uvedeno v 118. bodé odtvodnéni, subjekty uréenymi za Géelem spravy piiplatku
EEG jsou provozovatelé pfenosové soustavy, a nikoli ostatni hospodafské subjekty. Mimoto se nezdd, Ze existuje
pravni davod, ktery by ¢lenskému stdtu zakazoval povéfit spravou statnich prostfedki vice neZ jeden subjekt.

(134) Némecko a zacastnéné strany rovnéz zduaraznily ddajné rozdily mezi zdkonem EEG z roku 2012 a neddvnym
rozsudkem ve véci Vent de colere ("#): Ve Francii byl ptislusny prispévek vybirdn od spotiebitelt statnim fondem,
zatimco v Némecku vybiraji priplatek EEG soukromi provozovatelé pfenosové soustavy od soukromych
dodavateld, ktefi jej mohou poté prenést na spotiebitele. Ve Francii byla vy3e piispévku stanovena ministerskou
vyhldskou, zatimco v Némecku ji vypocitavaji provozovatelé pfenosové soustavy podle skutecnych ndkladd. Ve
Francii nastoupi v piipadé schodku stdt, zatimco v Némecku musi schodek uhradit provozovatelé prenosové
soustavy, nez je tento vyrovnan navySenim piiplatku v nasledujicim roce.

(135) Tvrzenim, Ze stitni prostiedky jsou ve véci piitomny pouze tehdy, mé-li finan¢ni prostedky k dispozici vykonnd
moc statu, se Némecko dopousti mylného vykladu judikatury. Jak je uvedeno v 130. bodé odtivodnéni, pojem
stat neni omezen na vykonnou moc, jelikoz zahrnuje rovnéz zdkonodérce, ani neni nutné, aby mél stat financni
prostiedky k dispozici, jako kdyby byly souédsti jeho rozpoctu. Jak je uvedeno v 114. bodé odtivodnéni, neni
podstatné, zda je subjekt, ktery statni prostiedky spravuje, soukromy nebo vefejny. Provozovatelé pienosové
soustavy mimoto vypocitavaji pfiplatek EEG na zdkladé svych ndklad zptisobem stanovenym v zakoné EEG
z roku 2012 a skutenost, Ze stit zavedl do systému trzni mechanismus, neovliviiuje existenci statnich
prostiedkd. Stat rovnéz stanovi, co je tfeba ucinit v piipadé schodku. Stat sice nehradi schodek sdm, avsak
reguluje a kontroluje zptsob pokryti schodku, a to rovnéz prostiednictvim ptiplatku EEG.

(136) Némecko navic tvrdilo, Ze ve véci Vent de colere se vyzadovala rozhodovaci pravomoc stitu pii naklddani
s finan¢nimi prostiedky, zatimco v piipadé zdkona EEG z roku 2012 stat pouze pfijal pravni pfedpis a takovouto
rozhodovaci pravomoc nemd. Podle Némecka Komise nerozliSovala dostate¢né mezi skutecnymi prostiedky
kontroly ze strany vykonné moci a pouhou legislativni Cinnosti. Statni kontrola znamend, Ze stit mize
rozhodovat o tom, jak bude s finan¢nimi prostfedky nalozeno. Soudni dvir toto zjisténi potvrdil v bodé 21
rozsudku ve véci Vent de colere.

(137) Podle Némecka doklddd neexistenci statni kontroly rovnéz skutecnost, Ze stit nemtze stanovit vysi pfiplatku EEG.
Jelikoz vyse piiplatku EEG zdvisi na piijmech provozovatelii pfenosové soustavy plynoucich z prodeje elektiiny
podle zdkona EEG na spotovém trhu, je zcela urcena trhem. Komise pfipousti, Ze stdt neurcuje vzdy presnou vysi
piiplatku EEG, nybrz stanovi zpiisob, jakym se md vypocitat s prihlédnutim k prodejni cené elektfiny. Stat
mimoto muZe zavést do systému financovani trzni mechanismy, aniz by se vzdal kontroly nad financovanim.
Komise v tomto ohledu nevidi rozdil mezi vefejnym poplatkem, ktery stanovi stitni orgdny, a pravni povinnosti,
kterou stdt ulozi prostfednictvim prévnich piedpist. V obou piipadech organizuje stit prevod financnich
prostiedkt prostfednictvim pravnich pfedpist a stanovi, za jakym tcelem lze tyto finanéni prostiedky pouZzit.

(138) Komise proto trvd na svém hodnoceni, Ze podpora pro vyrobce elektfiny z obnovitelnych zdroji a elektfiny
z dtilniho plynu prostfednictvim vykupnich cen je financovéna ze stitnich prostiedku.

7.1.4. Naruseni hospoddiské soutéze a obchodu

(139) Zvyhodnéni vyrobcti elektfiny podle zdkona EEG i uzivatel s vysokou spotiebou energie muze (jak se zdd)
narusit hospodéiskou soutéz a ovlivnit obchod, jelikoz pFfjemci plisobi v odvétvich, v nichz byly trhy liberali-
zovany a v nichz probihd obchod mezi ¢lenskymi staty.

7.1.5. Zdvér ohledné existence stdtni podpory

(140) Komise proto vyvozuje zavér, ze zdkon EEG z roku 2012 zahrnuje stitni podporu ve smyslu cldanku 107
Smlouvy jak pro vyrobce elektfiny podle zdkona EEG, tak pro uZivatele s vysokou spotfebou energie podle
pravidla BesAR.

(") Viz poznamka pod carou 21.
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7.2. Existujici podpora/novd podpora a zdkonnost podpory

(141) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze se v pripadé némeckého zdkona o energii z obnovitelnych
zdroju, ktery vstoupil v platnost dne 1. dubna 2000 (,zdkon EEG z roku 2012%), predchtidce zdkona EEG z roku
2012, nedomnivala, Ze zahrnuje stitni podporu (rozhodnuti Komise ve véci NN 27/2000) (**). Komise viak md
za to, Ze zmény zavedené zdkonem EEG z roku 2012 jsou podstatné a Ze podpora poskytnutd na zdkladé tohoto

vvvvvv

rozhodnuti o zahdjeni Fizen).
(142) Némecko a nékolik zacastnénych stran toto zpochybnilo.

(143) Némecko a zicastnéné strany tvrdily, Ze postupné zmény, k nimz doslo mezi ptivodni verzi zdkona EEG z roku
2000 a zakonem EEG z roku 2012, rezim podpory podstatné nezménily, takze zdkon EEG z roku 2012
piedstavuje existujici podporu.

(144) Némecko vsak ptipustilo, Ze mezi zakonem EEG z roku 2012 a zdkonem EEG z roku 2000 existuji dva rozdily:

a) Doslo ke zméné vyrovndvactho mechanismu: pvodni fyzicky tok elektfiny podle zdkona EEG dodavateltim je
nahrazen povinnosti provozovatelti pfenosové soustavy prodat elektfinu podle zdkona EEG na spotovém trhu.
Vyménou za platbu piispévku EEG za dané mnozstvi elektfiny mohou dodavatelé elektiiny toto mnozstvi
oznacit jako elektfinu vyrobenou podle zdkona EEG. Podle Némecka to znamend, Ze dodavatelé elekttiny
ziskaji ,kvalitu elektfiny z obnovitelnych zdroju“, a mohou tudiz spotfebitelim sdélit, v jaké vysi zaplatili
piiplatek (viz § 53 odst. 1 a § 54 odst. 1 zdkona EEG z roku 2012).

b) V zdkoné EEG z roku 2000 neexistuje pravidlo BesAR.

(145) Kromé téchto dvou rozdila je mechanismus popsany v 7., 8. a 9. bodé odtivodnéni podle Némecka stejny jako
mechanismus stanoveny v zdkoné EEG z roku 2000. Némecko zejména uvedlo, Ze zdkladni znak, a to
skutecnost, ze dodavatelé elektiiny vyrovnavaji dodate¢né naklady provozovatelii prenosové soustavy plynouci
z ndkupu elektfiny podle zdkona EEG z vlastnich zdrojt, byl jiz soucdsti zdkona EEG z roku 2000.

(146) Komise trvd na svém zjisténi, ze statni podpora obsazend v zakoné EEG z roku 2012 pfedstavuje v porovnani se
zakonem EEG z roku 2000 podstatnou zménu.

(147) Zmény, které Némecko potvrdilo, a to zména vyrovndvactho mechanismu a zavedeni pravidla BesAR, predstavuji
podstatné zmény.

7.2.1 Zména vyrovndvaciho mechanismu

(148) Komise na uvod podotykd, ze ackoli v roce 2002 usuzovala, ze zdkon EEG z roku 2000 nezahrnuje pfevod
statnich prostredkd, toto hodnoceni bylo provedeno kritce po vyneseni rozsudku ve véci PreussenElektra. Dalsi
rozsudky Soudniho dvora v3ak rozsudek ve véci PreussenElektra objasnily a omezily: Podle rozsudki ve vécech
Essent, Vent de colere a Elcogds se zdd, ze na zdkladé ptivodniho vyrovnavactho mechanismu jiz byla provozo-
vatelim prenosové soustavy stitem svéfena sprava rezimu podpory, ktery byl financovan prostfednictvim
piiplatku vybiraného od dodavatelt elektfiny.

(149) Rozhodujicim prvkem je to, ze se vyrovndvaci mechanismus podstatné zménil. Tento mechanismus se jiZ
neskladd z Fetézce povinnosti tykajicich se fyzického ndkupu elekttiny (provozovateli sité od vyrobct elektfiny
podle zdkona EEG; provozovateli pfenosové soustavy od provozovatelu sité; dodavateli elektfiny od provozovatelt
pfenosové soustavy). Fyzicky prevod je nyni na trovni provozovateld pfenosové soustavy prerusen, jelikoz ti
musi uvadét elektfinu podle zdkona EEG na trh. Toto uvddéni na trh je oddéleno od vyrovnavaciho mechanismu.
Vyrovnévaci mechanismus predstavuje €isté finanéni rozvrhovani ndkladti mezi jednotlivé hospodaiské subjekty.
Stat svéril provozovatelim pienosové soustavy odpovédnost za centralizaci a vypocet téchto nédkladd a za
zajisténi ndhrady téchto ndkladt ze strany dodavateld elektfiny.

(150) Zakon EEG z roku 2000 mimoto nehovofil nic o tom, Ze by se na ndkladech na vyrobu elektiiny podle zdkona
EEG méli podilet i spotiebitelé elekttiny. Toto rozhodnuti bylo ponechdno na piislusném regula¢nim orginu,
ktery byl v té dobé opravnén regulovat ceny elektfiny pro kone¢né spotiebitele. Zdkon EEG z roku 2012 nyni
dodavatelim vyslovné umozniuje pienést naklady na odbératele a vsichni dodavatelé je fakticky pfendseji.

() UK. vést. C 164, 10.7.2002, s. 5.
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(151) Agentura BNetzA, kterd podle zdkona EEG z roku 2000 nehrdla zddnou roli, je nyni oprdvnéna sledovat tyto
finan¢ni toky a vymahat dodrzovani zdkona EEG z roku 2012, zejména za tcelem ochrany spotfebitele. Ufad
BAFA, ktery podle zdkona EEG z roku 2000 rovnéz nemél zddnou tlohu, rozhoduje o pfizndni sniZeni vyse
piiplatku EEG urcitym podnikiim na zakladé kritérii stanovenych v zdkoné EEG z roku 2012.

7.2.2. ,Besondere Ausgleichsregelung” (BesAR)
(152) Logickym diisledkem zapojeni spottebitelti elektfiny do sdileni nakladii je snizeni piiplatku v piipadé podniki
s vysokou spotfebou energie. Podle zdkona EEG z roku 2012 odpovidd tfad BAFA, ktery podle zdkona z roku
2000 nehrdl Zddnou konkrétni roli, za potvrzeni toho, Ze uZzivatelé s vysokou spotiebou energie spliiuji
podminky pravidla BesAR, a to formou spravnich rozhodnuti. Nékteré zacastnéné strany uvedly, Ze skute¢nost,
ze nékteii spottebitelé elektiiny maji prospéch z omezené vyse piiplatku, nemize ovlivnit soukromou povahu
finan¢nich prostredkd, které poskytuji. Komise se v§ak domniva, Ze existence pravidla BesAR predstavuje dalsi
dtkaz, ze zdkon EEG z roku 2012 jiz neni zaloZen na povinnostech tykajicich se ndkupu, které zahrnuji
soukromé prostiedky, nybrz na komplexnim systému rozvrhovani naklad zaloZeném do jisté miry na prvcich
distributivni spravedlnosti, jez organizuje stat a sleduji je statni orgdny.

(153) Cetné rozdily mezi zékonem EEG z roku 2000 a zdkonem EEG z roku 2012 jsou shrnuty v nasledujici tabulce.

Tyto rozdily prokazuji, Ze zdkon EEG z roku 2012 ptedstavuje zcela novy systém.

(154)

(155)

Znak

Zéakon EEG z roku 2000

Zakon EEG z roku 2012

Preneseni piiplatku

Postupné povinnosti hospodai-
skych subjektti nakupovat elektiinu
podle zakona EEG

Preneseni nakladt je oddéleno od
pienosu elektfiny podle zdkona EEG

Vyrovnévaci mechanismus na tiet{
arovni

Vyrovnani ndkladd je spojeno s né-
kupem elekttiny podle zdkona EEG

Vyrovnani naklada vyplyvajicich
z prodeje elektfiny podle zdkona
EEG na spotovém trhu

Néklady musi nést kone¢ni spotiebi-
telé, nékteif viak maji prospéch ze
stanoveni stropu

Neni stanoveno

Pravidlo BesAR: Uzivatelé s vysokou
spotiebou energie mohou pozadat
o snizeni vyse piiplatku.

Uloha agentury BNetzA

74dna tloha

Dohled nad stanovenim vyse pfi-
platku a vymahani jeho dodrzovéani

Uloha dfadu BAFA

74dna tloha

Povoluje snizeni ptiplatku

Vyse piiplatku

0,2 ct/kWh (2000)

6,24 ct/kWh (2014)

Vykup elektfiny podle zikona EEG

Méné nez 1 miliarda EUR (2000)

Vice nez 20 miliard EUR (2013)

Jelikoz se zakon EEG z roku 2012 vztahuje pouze na sniZeni piiplatku EEG povoleného za roky 2013 a 2014,
statni podporu zahrnuje sniZeni jeho vyse pouze v téchto dvou letech (7).

7.3. Slucitelnost s vnitinim trhem

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise k zdvéru, Ze stitni podpora pro vyrobce elektfiny podle zdkona
EEG muze byt prohldsena za slucitelnou s vnitinim trhem. Vyslovila v§ak pochybnosti, zda lze poskytnuti této
podpory posoudit nezdvisle na mechanismu jejtho financovani, tj. pfiplatku EEG. Komise dospéla rovnéz
k predbéznému zdvéru, ze piiplatek EEG porusuje ¢ldnek 30 nebo ¢ldnek 110 Smlouvy.

(") Zakon EEG z roku 2012 vstoupil v platnost dne 1. ledna 2012, takze prvni sniZeni, o které mohli uZivatelé s vysokou spotfebou energie
pozddat podle tohoto zdkona, bylo sniZeni povolené v roce 2013. SniZeni vyse piiplatku povolené s ohledem na rok 2012 bylo
zaloZeno na jiném pravnim pfedpisu pfedchdzejicim zdkonu EEG z roku 2012, nenf tudiz v tomto fizeni posouzeno.
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(156) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla Komise rovnéz pochybnosti ohledné toho, zda lze pravidlo BesAR
prohldsit za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy.

7.3.1. Prdvni zdklad a prostor pro posouzeni slucitelnosti pravidla BesAR

(157) Posouzeni slucitelnosti se vztahuje pouze na novou podporu poskytnutou na zakladé zakona EEG z roku 2012.
Snizené platby priplatku EEG, k nimz doslo v roce 2012, mély pravni zdklad ve spravnim aktu, ktery Gfad BAFA
vydal koncem roku 2011. Vztahuje se proto na né ¢l. 1 pism. b) bod ii) nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (7).

(158) Toto rozhodnuti se nevztahuje na snizené platby piispévku EEG ze strany Zelezni¢nich podnikd. Komise si
vyhrazuje pravo posoudit § 42 zdkona EEG z roku 2012 ve zvlastnim fizeni.

(159) Komise posoudila slucitelnost pravidla BesAR s vnitinim trhem podle oddil 3.7.2 a 3.7.3 pokynti z roku 2014.

(160) Komise pouzivd pokyny z roku 2014 ode dne 1. cervence 2014. Tyto pokyny obsahuji hmotnépravni pravidla
pro posouzeni sniZeni financovini podpory na energii z obnovitelnych zdroji, véetné sniZeni, kterd byla
povolena pied 1. Cervencem 2014 (bod 248). Pfedmétnou stitni podporu je proto nutno posoudit na zdkladé
pokynti z roku 2014.

(161) Podle judikatury je ve zvlastni oblasti statnich podpor Komise vdzana rdmcem a sdélenimi, jez pfijme, pouze
tehdy, pokud se neodchyluji od norem Smlouvy a pokud byly piijaty clenskymi stdty (**). Némecko pokyny
z roku 2014 piijalo dne 31. ¢ervence 2014. Zadna ze stran neuvedla, Ze se pokyny odchyluji od norem Smlouvy.

(162) Zucastnéné strany viak zpochybnily legalitu bodu 248. Tyto strany se domnivaly, Ze pouziti pokynd z roku 2014
na podpory, které byly udéleny pred 1. cervencem 2014, je v rozporu s fadou obecnych zdsad prava Unie,
konkrétné zdsadou pravni jistoty a zdsadou zdkazu retroaktivity Skodlivych opatfeni (), jakoZ i se zdsadou, Ze
statni podporu je nutno posoudit na zdkladé pravidel platnych v dobé zavedeni rezimu podpory.

(163) Zucastnéné strany se vsak myli, kdyz se domnivaji, Ze druhy odstavec bodu 248 piedstavuje pouziti se zpétnou
ucinnosti. Podle judikatury rozli$uje pravo Unie mezi bezprostiednim pouzitim nové pravni Gpravy na budouci
Ucinky trvalé situace (**) a zpétnym pouzitim nové pravni dpravy na situaci, kterd se stala kone¢nou pred
vstupem této pravni Gpravy v platnost (na niz se odkazuje rovnéz jako na existujici situaci) (*'). Podle ustdlené
judikatury soudti Unie nemohou subjekty nabyt legitimnich ocekdvani, dokud orgdny nepiijmou akt uzavirajici
spravni fizeni, jenZ se stane kone¢nym (*2).

(164) Jak rozhodl Soudni dvir, protiprévni stitni podpora pfedstavuje trvalou situaci. Pravidla upravujici pouziti prava
v Case nafizuji, aby bezprosttedni pouziti nové pravni Upravy slucitelnosti na protipravni podporu nepfedsta-
vovalo zpétné pouziti této nové pravni dpravy (*).

(”7) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (Uf. vést. L 83,27.3.1999,s. 1).

("*) Rozsudek ve véci Némecko a dal{ v. Kronofrance, C-75/05 a C-80/05, ECLLEU:C:2008:482, bod 61, s dalsimi odkazy.

(") Zucastnéné strany odkdzaly na tuto judikaturu: véc Diversinte, C-260/91, ECLEEU:C:1993:136, bod 9; véc Regina v. Kirk, C-63/83,
ECLLEU:C:1984:255, bod 21 a ndsledujici body; véc Westzucker, C-1/73, ECLLEU:C:1973:78, bod 5; véc Gerken, C-295/02,
ECLL:EU:C:2004:400, bod 47 a nasledujici body; véc Jager, C-420/06, ECLIEU:C:2008:152, bod 59 a ndsledujici body; véc Dansk
Rorindustri a dals{ v. Komise, C-189/02 P, ECLL:EU:C:2005:408, bod 217.

(*) Véc Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P, ECLLEU:C:2008:709, bod 43; véc Ferricre Nord v. Komise, T-176/01,
ECLLEU:T:2004:336, bod 139.

(*) Véc Bundesknappschaft v. Brock, 68/69, ECLIEU:C:1970:24, bod 6; véc Westzucker GmbH v. Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Zucker,
1/73, ECLLEU:C:1973:78, bod 5; véc SOPAD v. FORMA a dalsi, 143/73, ECLLEU:C:1973:145, bod 8; véc Bauche, 96/77,
ECLLEU:C:1978:26, bod 48; véc KoninklijkeScholten-Honig NV a dalsi v. Floofdproduktschaap voor Akkerbouwprodukten, 125/77,
ECLE:EU:C:1978:187, bod 37; véc P v. Komise, 40/79, ECLEEU:C:1981:32, bod 12; véc Licata v. ESC, 270/84, ECLLEU:C:1986:304,
bod 31; véc Butterfly Music v. CEDEM, C-60/98, ECLLEU:C:1999:333, bod 24; véc Komise v. Freistaat Sachsen, C-334/07 P,
ECLLEU:C:2008:709, bod 53; véc Recko v. Komise, T-404/05, ECL:EU:T:2008:510, bod 77.

(*) Véc Spanélsko v. Komise, C-169/95, ECLLEU:C:1997:10, body 51 aZ 54; spojené véci P&O European Ferries (Vizcaya) SA v. Komise,
T-116/01aT-118/01, ECLEEU:T:2003:217, bod 205.

(*) Spojené véci Diputacion Foral de Vizcaya a dal3i v. Komise, C-465/09 P az C-470/09 P, ECLLEU:C:2011:372, body 125 a 128.
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(165) Z téchto diivodtt musi Komise posoudit pravidlo BesAR na zdkladé pokynti z roku 2014. Nemd Zddnou moZznost
odchylit se pii posuzovédni od téchto pokyna. JelikoZ rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim
véstniku pfed 1. Cervencem 2014, Komise Némecko a zicastnéné strany vyzvala, aby se vyjadiily k pouziti
pokynti z roku 2014 v daném ptipadé.

7.3.1.1. Vyjadfeni Némecka a tfetich stran

(166) Nékolik ztcastnénych stran uvedlo, Ze by se na omezenou vysi piiplatki EEG nemély pouzit pokyny z roku
2014, nybrz ze by Komise méla provést posouzeni slucitelnosti na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism. b) nebo c)
Smlouvy.

(167) Tyto strany za prvé uvedly, Ze snizeni piiplatku EEG lze povazovat za slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107
odst. 3 pism. b) Smlouvy, jelikoz napomahd uskute¢néni vyznamného projektu spolecného evropského zajmu
(podpora energie z obnovitelnych zdroju, jak vyZaduje smérnice 2009/28/ES), nebo Ze ma napravit vaznou
poruchu v némeckém hospodatstvi (hrozba dtlumu pramyslu v dusledku ndklad na energii z obnovitelnych
zdroju).

(168) Zucastnéné strany rovnéz tvrdily, Ze snizeni lze poklddat za slucitelné podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy,
a to z toho diivodu, Ze ma podpofit rozvoj energie z obnovitelnych zdrojii a soucasné zamezit Gniku uhliku
a zachovat pramyslovou zdkladnu v Unii. Dotéené zdcastnéné strany v tomto ohledu tvrdily, ze pravidlo BesAR
pfedstavuje vhodny ndstroj k sladéni rtiznych aspektd tohoto vicendsobného cile. Zicastnéné strany rovnéz
uvedly, Ze tento ndstroj je pfiméfeny, jelikoz subjekty vyuzivajici pravidlo BesAR piispivaji k financovani.
Zicastnéné strany taktéz tvrdily, Ze opatfeni je pfiméfené z toho divodu, Ze dané z elektiiny a pfiplatek EEG
jsou v zdsadé podobné (v obou piipadech se jednd o poplatek za spotfebu elektfiny) a Ze minimélni sazba dané
z elektfiny spotiebované podniky stanovend Unii, jak je uvedeno v tabulce C piilohy I smérnice Rady
2003/96[ES (*), ¢ini 0,05 ct/kWh, tj. je stejnd jako minimalni pfiplatek EEG. Zacastnéné strany zdvérem uvedly,
7e zékon EEG z roku 2012 nenaru$uje hospodaiskou soutéz ani neovliviiuje obchod, jelikoz nevyrovnava plné
naru$eni zpusobené v prvé fadé vy$sim priplatkem EEG, ktery hradi némecké podniky v porovnani
s rovnocennymi danémi nebo poplatky, jez hradi podniky v ostatnich ¢lenskych statech.

(169) Co se tykd pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. b) a ¢) Smlouvy, Némecko uvedlo srovnatelné argumenty jako ve své
odpovédi na rozhodnuti Komise o zahdjen{ fizeni.

(170) Zucastnéné strany za druhé tvrdily, Ze Komise nemutze posoudit snizeni ptiplatku zvlast podle jiného pravniho
zakladu slucitelnosti, nez je pravni zdklad pouzity pii posuzovani podpory na elektfinu podle zdkona EEG.
Komise by méla sniZeni, které je soucdsti financovani, posoudit (a schvdlit) spole¢né s podporou na energii
z obnovitelnych zdrojii v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. To je vysvétleno odkazem na judikaturu Soudniho dvora,
podle niz musi vzit Komise v avahu zptsob financovani podpory v piipadé, kdy je tento zptsob nedilnou
soucasti opatfeni (*).

(171) Za tieti, i kdyby se pouzily pokyny z roku 2014, zicastnéné strany tvrdi, Ze na zdkladé bodu 248 a 250 pokyni
z roku 2014 se tyto pokyny mohou pouzit se zpétnou tcinnosti pouze na protipravni podporu, nikoli viak na
existujici podporu. I kdyby viak omezend vySe piiplatkti EEG pfedstavovala statni podporu (coZ je sporné), bylo
by ji nutno povazovat za existujici podporu vzhledem k tomu, Ze byla schvilena Komisi ve véci NN 27/2000 (*).

(172) Zucastnéné strany za Ctvrté uvedly, Ze pokyny z roku 2014, zejména pravidla tykajici se pldnt Gpravy
v oddile 3.7.3, je nutno vykladat tak, aby byla chrdnéna legitimni ocekdvani pifjemci: jinymi slovy, postupné
pfizptsobeni by mélo byt v letech 2013 a 2014 dostate¢né nizké, aby bylo vylouc¢eno navrdceni podpory.
Takovito legitimni ocekdvani podle téchto stran vyplyvaji z rozhodnuti Komise ve véci NN 27/2000.

(**) Smérnice Rady 2003/96/ES ze dne 27. ifjna 2003, kterou se méni struktura rémcovych predpisti Spolecenstvi o zdanén{ energetickych
produktti a elektfiny (UF. vést. L 283, 31.10.2003, s. 51).

(*) Véc Van Calster, C-261/01, ECLEEU:C:2003:571, bod 49; véc Société Régie Networks, C-333/07, ECLLEU:C:2008:764, bod 89.

(*) Viz poznamka pod carou 75.
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7.3.1.2. Posouzeni

(173) Tato tvrzeni nemohou zménit hodnoceni v tomto rozhodnuti tykajici se pouzitelnosti pokynt z roku 2014, jak
bylo uvedeno v 157 az 165. bodé odtvodnéni.

(174) Za prvé, co se tykd pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy, v bodé 10 pokynt z roku 2014 je uvedeno, Ze
v téchto pokynech ,Komise stanovi podminky, za nichz lze stitni podporu pro energii a Zivotni prostiedi
povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy*“. Podle Soudniho dvora ,si
Komise muze ulozZit orienta¢ni pravidla pro vykon své posuzovaci pravomoci takovymi akty, jako jsou pokyny,
v rozsahu, v némz tyto akty obsahuji indikativni pravidla, jakym smérem bude tento orgdn postupovat,
a neodchyluji se od norem Smlouvy” (*). JelikoZ pokyny z roku 2014 stanovi pfedem obecnym a transparentnim
zptisobem podminky slucitelnosti s ohledem na vyjimku stanovenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy, je
Komise povinna pouzit tyto pokyny.

(175) Neni mozné pouzit analogicky pravidla tykajici se zdanéni elekttiny, jelikoz pokyny z roku 2014 obsahuji aplny
soubor pravidel pro posouzeni pfiplatkd na energii z obnovitelnych zdroji.

(176) Co se tykd vyjimek stanovenych v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy, pokyny z roku 2014 neobsahuji zddnd
kritéria, pokud jde o zpusob, jakym bude Komise uplatiiovat svou posuzovaci pravomoc pii uplatiovani ¢l. 107
odst. 3 pism. b) Smlouvy. Je pravdou, ze Komise piijala sdéleni o ,kritériich pro analyzu slucitelnosti statni
podpory, kterd ma podpofit realizaci vyznamnych projektd spole¢ného evropského zdjmu, s vnitinim trhem*” (*),
které se pouzivd od 1. cervence 2014. Podle bodu 52 uvedeného sdéleni viak ,pouzije Komise v piipadé
neozndmené podpory toto sdéleni, jestlize byla podpora udélena po vstupu tohoto sdéleni v platnost; ve viech
ostatnich ptipadech pouzije pravidla, jez platila v dobé, kdy byla podpora udélena“. To znamend, Ze kritéria
stanovend ve sdéleni nelze pouzit na snizeni pfiplatku, jez je predmétem tohoto rozhodnuti. Komise musi misto
toho pouzit pravidla stanovend v pokynech z roku 2008 (*).

(177) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise pochybnosti, zda lze pravidlo BesAR povazovat za slucitelné
s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy v souladu s body 147 az 150 pokynt z roku 2008.
Tyto pochybnosti byly vysloveny zejména z toho divodu, Ze se nezdélo, Ze by snizeni souviselo s projektem, tim
spiSe s projektem, které by byl ,specificky a jasné definovany, co se tyce jeho provadéni“. Navic bylo sporné, zda
by tento projekt bylo mozno povazovat za projekt ,spole¢ného evropského zdjmu®, tj. situaci, kdy je poskytnutd
vyhoda rozsifena na Unii jako celek. Bylo rovnéz sporné, zda doty¢nd podpora, tj. snizeni piiplatku EEG,
,predstavuje pobidku k provedeni projektu” (211. a 212. bod odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

(178) Tyto pochybnosti nebyly rozptyleny. Némecko uvedlo, Ze dosazeni cili tykajicich se podpory energie z obnovi-
telnych zdroju a zachovdni konkurenceschopnosti primyslu je nutno poklddat za jeden (¢i dokonce nékolik)
projektti spole¢ného evropského zdjmu. Némecko poukdzalo na strategii Komise ,Evropa 2020 kterd jako
prioritu vytycila ,podporovat konkurenceschopnéjsi a ekologictéjsi ekonomiku méné ndro¢nou na zdroje” (*°).
Ackoli se maze jednat o dalezité politické cile, nelze rozvoj energie z obnovitelnych zdroji a podporu konkuren-
ceschopnosti povazovat za specifické projekty ve vlastnim slova smyslu. Jesté méné mozné pak je definovat tyto
projekty z hlediska jejich provadéni, véetné subjektd, které se budou projektu dcastnit, jejich cild a Gcinkd, jak se
vyzaduje v bodé 147 pism. a) pokynt z roku 2008. Pokud by se mélo za to, Ze projekty spolecného evropského
zdjmu zahrnuji pouhé politické cile jako takové, rozsifila by se omezeni stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. b) nad
rdmec znéni tohoto ustanoveni a pozadavek tykajici se specifického a jasné definovaného projektu by ztratil
smysl. To by bylo v rozporu s ,nutnosti tzkého vykladu odchylek od obecné zdsady, Ze statni podpora neni
slucitelna se spole¢nym trhem” (*!).

(179) Co je dulezitgjsi, jak objasnil Tribunal v rozsudku ve véci Hotel Cipriani, ,na opatfeni podpory se mtze vztahovat
vyjimka stanovend v [¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy] pouze tehdy, kdyZ nezvyhodiiuje pfedevsim hospodafské
subjekty ¢lenského stitu, ale pfedstavuje vyhodu pro celé SpoleCenstvi®. Toto kritérium neni splnéno,

(*) Véc Itdlie v. Komise, C-310/99, ECLLEU:C:2002:143, bod 52.

(%) UF. vést. C 188, 20.6.2014, . 4. )

(*) Pokyny Spolecenstvi ke stitni podpofe na ochranu zivotniho prostiedi z roku 2088 (Ut. vést. C 82, 1.4.2008, s. 1).
(*°) KOM(2010) 2020 v konecném znéni, s. 10.

"

91

Véc Némecko v. Komise, C-301/96, ECLLEU:C:2003:509, bod 106.
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(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

(189)

pokud vnitrostdtn{ rezim podpory sméfuje pouze ke zlepSeni konkurenceschopnosti téchto podnikt (°?). Pravidlo
BesAR md pouze snizit ndkladové zatiZeni némeckych podniki s vysokou spotfebou energie, a tudiz zvysit jejich
konkurenceschopnost.

JelikozZ je tieba odchylky od obecné zdsady, zZe stitni podpora neni slucitelnd s vnitinim trhem, vykladat tzce, jak
je uvedeno v 178. bodé odivodnéni, nelze nartst ndkladi na elektrickou energii u vysokého poctu primyslovych
uZivateld povazovat za vaznou poruchu v hospodafstvi dotceného ¢lenského statu.

Komise proto nemiize schvdlit pravidlo BesAR podle ¢l. 107 odst. 3 pism. b) Smlouvy.

Za druhé, co se tykd tvrzeni shrnutého v 170. bodé odtvodnéni, podporu poskytnutou podnikiim s vysokou
spotfebou energie prostfednictvim nizsich pfiplatkt EEG lze jednoznaéné odlisit a oddélit od podpory na energii
z obnovitelnych zdroji. Pifjemci posledné uvedené podpory piedstavuji odlisnou skupinu v porovndni se
skupinou pifjemcti podpory pro uzivatele s vysokou spotiebou energie. Snizeni neslouzi bezprostfedné
financovani podpory na energii z obnovitelnych zdrojti, nybrz pravé naopak, ve skute¢nosti je v rozporu s timto
ucelem, jelikoz jeho bezprostiednim tGcinkem je pokles pifjmt, které jsou k dispozici na financovéni energie
z obnovitelnych zdroji. To doklddd skutecnost, ze piiplatek EEG bylo nutno u vsech ostatnich nezvyhodnénych
uzivatelt zvysit, aby bylo zajiténo financovani.

Za tietd, co se tyka tvrzeni shrnutého v 171. bodé odiivodnéni, je tieba mit za to, ze pravidlo BesAR piedstavuje
protipravni podporu spadajici do oblasti pasobnosti bodu 248 pokynt z roku 2014. Jak jiz bylo objasnéno
v 141. bodé¢ odtivodnéni a nasledujicich bodech odtvodnéni, zdkon EEG z roku 2012 podstatné zménil rezim
podpory, ktery Komise schvalila rozhodnutim ve véci NN 27/2000.

Ctvrty argument tykajici se legitimnich ocekdvani piijemct je blize posouzen v 257. bodé odiivodnént, jelikoz se
tykd pouze navraceni podpory.

7.3.1.3. Alternativni posouzeni podle pokynd z roku 2008

Tribundl nékolikrdt v rozporu s judikaturou Soudniho dvora zastdval ndzor, ze protipravni podporu je nutno
posoudit na zdkladé pravidel platnych v dobé¢, kdy byla doty¢nd podpora poskytnuta. Komise proto provedla
alternativni posouzeni podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy na zdkladé pokynt z roku 2008.

Vysledkem je, Ze by Komise musela prohldsit celou provozni podporu poskytnutou na zékladé pravidla BesAR za
neslucitelnou, a to z diivodt objasnénych v 187. bodé odiivodnéni a dalsich bodech odtivodnéni.

V rozhodnuti o zahdjeni F{zeni je uvedeno, Ze v dobé jeho vydani neexistovala zvlastni pravidla stdtni podpory,
kterd by uzndvala, ze osvobozeni od poplatki, které maji financovat podporu na energii z obnovitelnych zdroja,
nebo jejich snizeni Ize povazovat za nezbytné k dosazeni cile spole¢ného zdjmu, a lze je proto povolit podle
¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy.

Komise mimoto zakdzala podobnou provozni podporu, kterou v roce 2011 ozndmilo Rakousko (**). Tento zdkaz
je v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle niZ provozni podpora jako takovd méni podminky obchodu
v mife, kterd je v rozporu se spole¢nym zdjmem, nelze ji proto prohldsit za slucitelnou s vnitinim trhem (*4).
V uvedeném rozhodnuti Komise rovnéz objasnila, pro¢ nelze pouzit analogii s pravidly tykajicimi se zdanéni
elektiiny.

Z téchto diivodii nemohla Komise povolit doty¢nou podporu podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy na zakladé
hmotnépravnich pravidel platnych v dobé poskytnuti podpory.

(*») Spojené véci Hotel Cipriani a dalsi, T-254/00, T-270/00 a T-277/00, ECLLEU:T:2008:537, bod 337. )

() SA.26036 (C24/09) — Rakousko, stdtni podpora pro energeticky ndro¢né podniky, zdkon o zelené elektfiné (Uf. vést. L 235,10.9.2011,
s.42).

(**) Rozsudek ve véci Némecko v. Komise (,Jadekost), C-288/96, ECLLEU:C:2000:537, bod 77, s dalsimi odkazy.
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7.3.2. Naklady vyplyvajici z podpory na energii z obnovitelnych zdrojii

(190) Podle bodu 184 pokynil z roku 2014 lze sniZeni povolit pouze s ohledem nédklady vyplyvajici z podpory na
energii z obnovitelnych zdrojt.

(191) Jak vSak Komise uvedla ve svém rozhodnuti ve véci SA.38632 (2014/N) tykajicim se zdkona EEG z roku 2014
(dale jen ,rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014), piiplatek EEG slouzi rovnéz k financovani podpory na
vyrobu elektfiny z dtlniho plynu. Dilni plyn nepfedstavuje obnovitelny zdroj energie ve smyslu bodu 19
podbodu 5 pokynti z roku 2014. Na sniZeni piiplatki urcenych k financovani podpory na jiné zdroje energie se
oddil 3.7.2. pokynti z roku 2014 nevztahuje ().

(192) Némecko v této souvislosti v rdmci oznamovactho postupu ve véci SA.38632 (2014/N) uvedlo, Ze sniZeni
financovani podpory na elektfinu z dtlntho plynu nebude povoleno, jelikoz podle zdkona EEG z roku 2014 musi
podniky s vysokou spotiebou energie hradit ptiplatek za prvni spotiebovanou GWh na kazdém dotéeném misté
odbéru v plné vysi. Prijmy z piiplatku za prvni GWh v plné vysi jsou vy$si nez c¢astka dotace, kterd byla
vyplacena s ohledem na elektfinu vyrobenou z diilntho plynu ().

(193) V roce 2012 predstavovala vySe podpory pro dilni plyn (41,4 milionu EUR) 0,25 % celkové vyse podpory podle
zakona EEG z roku 2012 za dany rok. Odhady prokazuji, Zze objem dilntho plynu bude v budoucnu pravdé-
podobné staly, ¢i se dokonce mirné snizi (7).

(194) Komise na zdkladé toho konstatovala, Ze u subjektil vyuzivajicich pravidlo BesAR podle zdkona EEG z roku 2014
platba pfiplatku EEG za prvni spotfebovanou GWh jiz zdaleka pfesdhne c¢dstku podpory pro dulni plyn ().
Komise mimoto dospéla k zdvéru, ze po vyndsobeni procentniho podilu podpory na zakladé zdkona EEG, kterd
byla vyplacena s ohledem na ddlni plyn (0,25 %), priplatkem EEG (6,24 ct/kWh v roce 2014) cini
vysledek 0,016 ct/kWh. Tato castka je niz$i nez minimdlni pfispévek, ktery musi subjekty vyuzivajici pravidlo
BesAR hradit po prekroceni prvni spotfebované GWh (0,05 ct/kWh) (*).

(195) Zékon EEG z roku 2012 stanovi dvé alternativni omezeni vyse piiplatku. Podle prvni alternativy (§ 41lodst. 3
bod 1), coz je postupné se snizujici strop, musi pifjemci hradit za prvni spotiebovanou GWh piiplatek v plné
vy$i a minimdlni piiplatek, ktery je nutno uhradit pfi spotiebé vyssi nez 100 GWh, ¢ini 0,05 ct/kWh. Podle
druhé alternativy (§ 41 odst. 3 bod 2), kterd se tykd podnikll s nejvyssi spotiebou energie, je vyse piiplatku
omezena na 0,05 ct/kWh s ohledem na celou spotiebu pifjemce. V obou piipadech plati pifjemci vice nez
zlomek piiplatku, ktery lze pfidélit na podporu dtlntho plynu (0,016 ct/kWh v roce 2014 a na zdkladé pfiplatku
EEG ve vysi 5,277 ct/kWh v roce 2013 pak 0,013 ct/kWh).

(196) Platba minimdlniho priplatku ve vysi 0,05 ct/kWh v roce 2013 a 2014 navic k povinnosti nékterych piijemct
hradit za prvni GWh pfiplatek v pIné vysi zajistuje, Ze s ohledem na podniky s vysokou spotfebou energie nebylo
povoleno zddné snizeni financovani elektfiny z dulntho plynu (')

7.3.3. Zpiisobilost

(197) V bodé 185 pokynti z roku 2014 je stanoveno, Ze by podpora méla byt omezena na odvétvi, jejichz konkuren¢ni
pozice je ohrozena v dusledku ndkladt vyplyvajicich z financovani podpory na energii z obnovitelnych zdroja,
a sice podle jejich ndro¢nosti na elektrickou energii a tlaku mezindrodntho obchodu. Podpora tak muze byt
poskytnuta pouze tehdy, pokud podnik pisobi v nékterém odvétvi uvedeném na seznamu v piiloze 3 pokynt
z roku 2014,

(198) Podle bodu 186 pokyntt z roku 2014 mohou dlenské stity do svého vnitrostitniho programu pro snizeni
nakladt vyplyvajicich z financovani podpory na energii z obnovitelnych zdroji zahrnout podniky, jejichz
naro¢nost na elektrickou energii ¢ini nejméné 20 % a ptlisobi v odvétvi, jehoz intenzita obchodu dosahuje na
trovni Unie alespon 4 %, i kdyz tyto podniky neptsobi v odvétvi uvedeném v piiloze 3 pokynii z roku 2014.

(*) Rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 293. bod odiivodnéni.

(*®) Rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 294. a 295. bod odivodnéni.

(*’) Rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 295. bod odiivodnéni.

(*®) S 2707 zptsobilymi misty odbéru v roce 2014 a pfiplatkem EEG ve vysi 6,24 ct/kWh se pifjmy plynouci z ptiplatku ziskané z plateb
za prvni spotiebovanou GWh rovnaji ¢dstce ve vysi 168 916 800 EUR. Viz rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 296. bod
odtivodnéni.

(*) Rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 296. bod odiivodnéni.

(%) Rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 297. bod odtivodnéni.
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(199) V bodé 187 pokynil z roku 2014 je stanoveno, Ze ¢lenské stity mohou ulozit dalsi kritéria zpusobilosti, je-li
zajisténo, zZe ve zpusobilych odvétvich je vybér pijjemct provadén na zdkladé objektivnich, nediskrimina¢nich
a transparentnich kritérii a Ze podpora je v zdsadé udélovdna stejnym zpisobem viem soutézitelim v tomtéZ
odvétvi, pokud jsou v podobné konkrétni situaci.

(200) Pokud byla podpora ve formé snizeni zatéze spojené s financovanim podpory na elektiinu z obnovitelnych
zdrojii nebo osvobozeni od této zitéze udélena podnikdm, které nejsou podle kritérii uvedenych v 197. a 198.
bodé odtvodnéni tohoto rozhodnuti zptsobilé, pred datem pouzitelnosti téchto pokynt, lze tuto podporu
prohldsit za slucitelnou za pfedpokladu, Ze je v souladu s planem tpravy (bod 197 pokynil z roku 2014).

(201) Némecko uvedlo, ze pouze urcity pocet subjektl vyuzivajicich pravidlo BesAR v roce 2013 a 2014 byl zptsobily
pro stitni podporu ve formé snizeni financovani podpory na elektfinu z obnovitelnych zdroji v souladu
s oddilem 3.7.2 pokynt z roku 2014. Némecko proto pro pifjemce, ktefi nebyli zptsobili, predlozilo plan tpravy
(viz piloha II), ktery je posouzen v oddile 7.3.5. Némecko rovnéZz objasnilo, ze vSichni pfijemci, ktefi mohli byt
zahrnuti do vnitrostdtniho programu na zakladé bodu 186 pokynt z roku 2014, patif do odvétvi uvedenych
v piiloze 5 pokynt z roku 2014.

(202) Pro tcely vypoctu hrubé piidané hodnoty (HPH), kterd je zapotiebi pro pouziti bodi 185 az 192 pokynti z roku
2014 a kterd je definovana v piiloze 4 pokynt, pouzivd § 41 zdkona EEG z roku 2012 hrubou pfidanou
hodnotu v trznich cendch za posledni hospodaisky rok pred podanim Zadosti o sniZeni pfiplatku. V bodech 1
a 2 piflohy 4 pokynti z roku 2014 se vyzaduje pouziti hrubé pfidané hodnoty v ndkladech na vyrobni ¢initele
a rovnéz aritmeticky primér za posledni tfi roky, za které jsou k dispozici tidaje. Némecko uvedlo, Ze tyto tidaje
nejsou k dispozici, jelikoz zddosti o snizeni pfiplatku za roky 2013 a 2014 obsahovaly pouze HPH v trznich
cendch za posledni hospodaisky rok, za ktery jsou k dispozici ddaje (. 2011 a 2012). Némecko stejné tak
objasnilo, Ze pro tcely vypoctu nakladt na elektrickou energii nebyly pro vSechny podniky k dispozici pramérné
maloobchodni ceny elektrické energie, pfinejmensim nikoli pro vyssi spotiebitelskd pdsma; misto toho vychdzel
vypocet ndkladti na elektrickou energii ze skute¢nych nédkladti na elektfinu vynaloZenych v letech 2011 a 2012,
jelikoz tyto udaje uvedly podniky ve svych zZadostech o snizeni piiplatku v roce 2013 a 2014. Podle bodu 4
piilohy 4 pokynt z roku 2014 je definice naklad podniku na elektrickou energii zaloZena na zejména piedpo-
klddané cené elektrické energie. Na zdkladé téchto vysvétleni, které Némecko poskytlo, dospéla Komise
v rozhodnuti ve véci SA.38632 (2014/N) k zavéru, ze prechodnd pravidla obsazend v zdkoné EEG z roku 2014
umoziujici pouziti idaja o HPH v ndkladech na vyrobni ¢initele za posledni hospodaisky rok nebo posledni dva
hospodaiské roky a rovnéz pouziti skutecnych ndkladti na elektrickou energii v poslednim hospoddiském roce
jsou v souladu s pokyny z roku 2014, a zejména s bodem 195 (311. az 314. bod odavodnéni zminéného
rozhodnuti). Diivodem byla skutecnost, zZe tyto tdaje, tj. HPH v ndkladech na vyrobni ¢initele za posledni rok
a skute¢né ndklady na elektrickou energii za posledni rok, budou pouziviny pouze pfechodné do doby, nez
budou shromdzdény udaje vyzadované v priloze 4 pokynt z roku 2014. Toto odivodnéni se vztahuje tim spise
na posouzeni snizeni ptiplatku EEG, k némuz doslo v letech 2013 a 2014, a na zdkladé tohoto odtvodnéni lze
rovnéz souhlasit s tim, aby byly pro dcely posouzeni slucitelnosti stitni podpory poskytnuté na zakladé pravidla
BesAR v roce 2013 a 2014 ve formé sniZeni financovdni podpory na elektfinu z obnovitelnych zdroji podle
oddilu 3.7.2 pokynt z roku 2014 pouzity Gidaje o HPH v trznich cendch.

(203) Komise vyvozuje zdvér, ze zdkon EEG z roku 2012 spliiuje pouze Castecné pravidla zpusobilosti stanovend
v bodech 185 a 186 pokyna z roku 2014. Pifjemci, u nichz nejsou tato kritéria splnéna, by proto méli podporu
vrétit, pfi¢emz navrdceni podpory je posouzeno v oddile 7.3.5 tykajicim se némeckého planu Gpravy.

7.3.4. Primérenost

(204) V bodé 188 pokynii z roku 2014 je stanoveno, Ze podpora se bude povazovat za ptiméfenou, pokud piijemci
podpory uhradi alespont 15 % dodate¢nych ndkladt bez sniZeni.

(205) Clenské staty viak maji moznost jesté vice omezit vy3i ndkladd vyplyvajicich z financovani podpory na energii
z obnovitelnych zdrojt, které maji podniky nést, na 4 % hrubé pridané hodnoty dotceného podniku. V pripadé
podnikd, jejichz ndro¢nost na elektrickou energii dosahuje alesponn 20 %, mohou ¢lenské staty omezit celkovou
¢astku, jez md byt uhrazena, na 0,5 % hrubé pridané hodnoty dotéeného podniku. Pokud se clenské stity
rozhodnou uplatnit omezeni ve vysi 4 % resp. 0,5 % hrubé pfidané hodnoty, musi se tato omezeni vztahovat na
viechny zptisobilé podniky (body 189 a 190 pokynii z roku 2014).
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(206) Némecko uvedlo, ze v nékterych piipadech nebyla omezend vyse priplatku EEG hrazeného piijemci v letech 2013
a 2014 podle kritérii stanovenych v pokynech z roku 2014 pfiméfend (**!). Némecko proto pifedlozilo plin
upravy (viz ptiloha II), ktery je posouzen v oddile 7.3.5.

(207) Komise vyvozuje zavér, ze omezend vyse piiplatkG EEG spliuje pouze ¢dstené kritéria pfiméfenosti stanovend
v bodech 188 a 189 pokynii z roku 2014. Pifjemci, u nichZ nejsou tato kritéria splnéna, by proto méli podporu
vrétit, pfi¢emz navraceni podpory je posouzeno v oddile 7.3.5 tykajicim se némeckého planu tGpravy.

7.3.5. Pldn tipravy

(208) Podle bodu 193 a ndsledujicich bodta pokynt z roku 2014 musi ¢lenské staty uplatnit kritéria zpusobilosti
a pfiméfenosti stanovend v oddilu 3.7.2 pokynt z roku 2014 a popsand v oddilech 7.3.3 a 7.3.4 tohoto
rozhodnuti nejpozdéji do 1. ledna 2019. Podpora poskytnutd v obdobi pied timto datem bude za slucitelnou
povazovana tehdy, jestlize bude spliiovat tatdz kritéria. Komise md navic za to, Ze kazdou podporu poskytnutou
na sniZeni zdtéze spojené s financovanim podpory na elektfinu z obnovitelnych zdrojt v letech pred rokem 2019
lze oznacit za slucitelnou s vnitfnim trhem, pokud je v souladu s planem tpravy.

(209) Plan Gpravy musi zahrnovat postupné pfizpusobeni se tGrovnim podpory vyplyvajicim z uplatiovani kritérii
zpusobilosti a pfiméFenosti stanovenych v oddile 3.7.2 pokynt z roku 2014, kterd byla popsdna v oddilech 7.3.3
a’.3.4.

(210) Pokud byla podpora poskytnuta na obdobi pfed datem pouzitelnosti téchto pokynt, musi tento plan stanovit
i postupné uplatiovani kritérii pro dané obdobi.

(211) Jak je uvedeno v 200. bodé odtivodnéni, pokud byla podpora poskytnuta pfed datem pouzitelnosti pokynt
z roku 2014 podniktim, které nejsou podle kritérii popsanych v oddile 7.3.3 tohoto rozhodnuti zpisobilé, 1ze
tuto podporu prohldsit za slucitelnou za predpokladu, ze plan dpravy pocitd s minimalnim vlastnim piispévkem
ve vy$i 20 % dodatecnych ndkladt na priplatek bez sniZeni, jenz bude zaveden postupné, nejpozdéji vsak
do 1. ledna 2019 (bod 197 pokynt: z roku 2014).

(212) Neémecko piedlozilo plén tpravy (piiloha II) popsany v 27. bodé odtivodnéni a nésledujicich bodech odtvodnéni,
ktery stanovi postupné zvySovani piiplatku EEG u vSech piijemcd, jichZ se tykd navrdceni podpory. Vychozim
bodem je pfiplatek EEG, ktery byl skutecné uhrazen v roce 2013; tato ¢éstka je ziskdna vyndsobenim snizeného
piiplatku EEG vztahujictho se na pifjemce v roce 2013 skutecnou spotiebou elektrické energie u tohoto piijemce
v témzZe roce (ddle jen ,zdkladni priplatek). Podle plinu tGpravy budou piiplatky za roky 2013 a 2014 upraveny
tak, aby neptesahly 125 % a 150 % zdkladniho pFiplatku. Od roku 2015 bude tGiprava smérem nahoru piipadné
vyssi, jelikoZ strop je stanoven na 200 % zakladniho piiplatku. V ndsledujicich letech do roku 2018 bude vyse
piiplatku za rok x omezena obdobné na 200 % piiplatku za rok x — 2.

(213) Co se tykd roka, které jsou predmétem posouzeni v tomto rozhodnuti, tj. 2013 a 2014, pldn tpravy pfedpoklddad
postupné zvySovani piiplatku EEG u vsech pijemct, u nichZ nebyla splnéna kritéria zpusobilosti a pfiméFenosti
stanovend v pokynech z roku 2014. NavySovani méd po roce 2014 pokracovat, takze lze predpoklddat, Ze tirovni,
jez se vyzaduji v pokynech z roku 2014, bude dosazeno do 1. ledna 2019, a to u podnikd, které jsou v zdsadé
zpusobilé, neplatily vsak dostate¢né vysoky piispévek, i u podnikd, které nejsou zptsobilé, a musi proto
poskytnout minimdlni vlastni prispévek ve vysi 20 % dodate¢nych ndkladd na priplatek bez snizeni, jak je
stanoveno v bodé 197 pokyni z roku 2014. Komise bere na védomy, Ze plan dpravy zohlednuje vSechny dalezité
ekonomické faktory souvisejici s politikou v oblasti obnovitelnych zdrojii energie a Ze jej Némecko ozndmilo
Komisi ve lhiité stanovené v bodé 200 pokyna z roku 2014.

(214) Co se tykd rokti 2013 a 2014, plan Gpravy je proto v souladu s pozadavky stanovenymi v oddilu 3.7.3 pokynt
z roku 2014. Podle bodu 194 pokynli z roku 2014 Ize snizeni ptiplatku pozménéné podle planu tpravy proto
povazovat za slucitelné s vnitfnim trhem.

(") Co se tykd pouziti idaji o hrubé ptidané hodnoté a o ndroc¢nosti na elektrickou energii, viz 202. bod odivodnéni téchto pokynti.



L 250/152 Utednt véstnik Evropské unie 25.9.2015

7.3.6. Zdvér ohledné slucitelnosti

(215) Snizené ptiplatky EEG u podnikti s vysokou spotiebou energie v letech 2013 a 2014 jsou slucitelné s vnitinim
trhem pouze tehdy, jsou-li splnény tyto podminky:

a) snizeni piiplatku je povoleno pouze s ohledem na ndklady vyplyvajici z podpory na energii z obnovitelnych
zdroj;

b) prijemci spliuji kritéria zptisobilosti stanovend v bodech 185, 186 a 187 pokynti z roku 2014, kterd byla
posouzena v oddile 7.3.3 tohoto rozhodnuti, a

¢) snizeni piiplatku EEG je pfiméfené podle kritéril stanovenych v bodech 188 a 189 pokyni z roku 2014,
kterd byla posouzena v oddile 7.3.4 tohoto rozhodnuti.

(216) V pripadé piijemct, u nichz neni splnéna jedna ¢i vice podminek popsanych v 215. bodé odtivodnéni, md
Komise vyjimecné za to, Ze stitni podporu udélenou na zdkladé pravidla BesAR v roce 2013 a 2014 Ize prohldsit
za slucitelnou s vnitinim trhem, pokud je zajisténo, Ze piijemci uhradi alespont 125 % zdkladniho ptiplatku
vymezeného v 212. bodé odtvodnéni za rok 2013 a 150 % zdkladniho priplatku za rok 2014. Aby byl zajistén
tento vysledek, mélo by k navrdceni podpory dojit takto:

a) v piipadé snizeni, které bylo povoleno s ohledem na rok 2013, by navrdceni podpory mélo odpovidat rozdilu
mezi piplatkem, ktery mél byt uhrazen v pfipadé, Ze by byly splnény vSechny podminky uvedené v 215.
bodé odavodnéni, a piiplatkem EEG, ktery byl skute¢né uhrazen v roce 2013; celkovy piiplatek EEG, vcetné
zpétné ziskané Castky, u podniku, jehoZ se navrdceni podpory tykd, vSak nesmi presdhnout 125 % piiplatku
EEG, ktery byl v roce 2013 skute¢né uhrazen;

b) v piipadé snizeni, které bylo povoleno s ohledem na rok 2014, by navraceni podpory mélo odpovidat rozdilu
mezi piiplatkem, ktery mél byt uhrazen v piipadé, Ze by byla splnéna vSechna kritéria uvedend v 215. bodé
odtivodnéni, a piiplatkem EEG, ktery byl skute¢né uhrazen v roce 2014; celkovy piiplatek EEG, véetné zpétné
ziskané cdstky, u podniku, jehoz se navrdceni podpory tykd, viak nesmi pfesdéhnout 150 % piiplatku EEG,
ktery byl v roce 2013 skutecné uhrazen.

7.4. Soulad s ostatnimi ustanovenimi Smlouvy

(217) V souladu s bodem 29 pokynii z roku 2014 musi Komise posoudit soulad pfiplatku EEG s ¢lanky 30 a 110
Smlouvy, jelikoZ tento piiplatek ma financovat podporu na elektiinu podle zdkona EEG.

(218) Podle judikatury muze byt poplatek, ktery postihuje domdci a dovdzené vyrobky na zakladé shodnych kritérii,
nicméné Smlouvou zakdzédn, pokud vynos tohoto zdanéni je uréen k financovani ¢innosti, z nichz zvlasté t&zi
zdanéné domdci vyrobky.

(219) Pokud vyhody, které tyto vyrobky maji, zcela kompenzuji poplatek, ktery je postihuje, G¢inky tohoto poplatku se
projevi pouze s ohledem na dovazené vyrobky a tento poplatek pfedstavuje poplatek s rovnocennym t¢inkem
v rozporu s ¢ldnkem 30 Smlouvy. Naopak pokud tyto vyhody kompenzuji pouze &st zatiZeni, které nesou
domdci vyrobky, dotéeny poplatek pfedstavuje diskriminacni zdanéni ve smyslu ¢ldnku 110 Smlouvy a &ast
Castky urcené ke kompenzaci zatizeni, které nesou domdci vyrobky, bude v rozporu se zminénym
ustanovenim ('°?).

(220) Komise proto podle své ustdlené rozhodovaci praxe (%) a v souladu s judikaturou Soudniho dvora (') md za to,
ze financovani vnitrostatnich rezima podpory na energii z obnovitelnych zdroji prostfednictvim parafiskdlniho
poplatku ze spotieby elektfiny mize diskriminovat dovdzenou energii z obnovitelnych zdroji. Je-li na doméci
vyrobu elektiiny poskytovdna podpora, kterd je financovdna z poplatku vybiraného z veskeré spotieby elektfiny

(") Spojené véci AEM, C-128/03 a C-129/03, ECLLEU:C:2005:224, body 44 az 47; véc Essent Netwerk Noord, C-206/06,
ECLLEU:C:2008:413, bod 42.

(') Rozhodnuti o statni podpofe N 34/90; rozhodnuti o stitni podpore N 416/99; rozhodnuti o stitni podpofe N 490/00; rozhodnuti
o statni podpore N 550/00; rozhodnuti o stitni podpore N 317/A[/2006 a NN 162/A/2003; rozhodnuti o stitni podpore N 707
a 708/2002; rozhodnuti o stitni podpofe N 789/02; rozhodnuti o stitni podpofe N 6/A/2001; rozhodnuti Komise 2007/580/ES;
rozhodnuti Komise 2009/47 6 [ES; stdtni podpora N 437/09.

("% Spojené véci AEM, C-128/03 a C-129/03, ECLLEU:C:2005:224, body 44 a7z 47; véc Essent Netwerk Noord, C-206/06,
ECLLEU:C:2008:413, body 58 a 59.
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(véetné spotiebované dovezené elektfiny), mize mit zpusob financovéni, ktery zatézuje dovdzenou elektfinu,
kterd toto financovani nevyuzivd, diskrimina¢ni dcinek na dovdzenou elektfinu z obnovitelnych zdroju,
a porusuje tudiz ¢lanek 30 ajnebo ¢lanek 110 Smlouvy (1%).

(221) Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla, Ze zdkon EEG z roku 2012 muZe mit zjevné diskrimina¢ni dcinek,
jelikoZ § 39 zdkona EEG z roku 2012 stanovi, o kolik se md piiplatek EEG sniZit v pfipadé tzv. pfimého uvadéni
na trh. SniZzend sazba se pouzije pouze tehdy, pokud dodavatel odkoupil 50 % svého portfolia elektrické energie
od domadcich vyrobct elektfiny podle zdkona EEG, zdd se proto, Ze se jednd o diskriminacni poplatek ve smyslu
¢lanku 110 Smlouvy.

(222) Komise se rovnéz domnivala, Ze je-li pfiplatek vybirdn z dovozu elektiiny, kterd by z podpory podle zdkona EEG
z roku 2012 neméla prospéch, pokud by byla vyrobena v Némecku (napf. elektfina vyrobend v zafizenich, kterd
jsou v provozu déle nez dvacet let), je tento pfiplatek v souladu s ¢lanky 30 a 110 Smlouvy z toho divodu, ze
v tomto konkrétnim piipadé se s domdci vyrobou a dovozem nezachdzi rozdilné.

(223) Neémecko zpochybnilo skutecnost, ze by zdkon EEG z roku 2012 mohl vést k diskriminaci ve smyslu ¢lanka 30
a 110 Smlouvy, a to z téchto divoda: Némecko za prvé uvedlo, ze mezi dovdZenymi produkty, u nichz je ulozen
piiplatek EEG, a domdcimi produkty, které jsou z tohoto piiplatku financovany, neexistuje zddnd podobnost.
Davodem je skute¢nost, Ze ptiplatek EEG financuje zafizeni vyrabéjici elektiinu z obnovitelnych zdroji, pficemz je
uvalen na spotiebu elektfiny z obnovitelnych zdrojt.

(224) 1 kdyby se mélo za to, ze piiplatek EEG financuje elektfinu z obnovitelnych zdroju, existoval by presto rozdil
cil Némecka tykajici se energie z obnovitelnych zdroju, ktery je stanoven v ¢l. 3 odst. 3 a &sti A piilohy
I smérnice 2009/28/ES, muZe splnit pouze elektfina z obnovitelnych zdroju, kterd byla vyrobena v tuzemsku,
nebo byla dovezena na zdkladé mechanismu spoluprice s ¢lenskym stitem, v némz byla vyrobena (¢l. 5 odst. 3
uvedené smérnice). Pokud mechanismus spoluprice neexistuje, nezapocitdva se dovezend elektfina z obnovitelnych
zdrojit do tohoto cile. Z hlediska spotiebitelt nelze proto tuto elektfinu povazovat za elektfinu podobnou
elektfiné z obnovitelnych zdroju, kterd byla vyrobena v tuzemsku.

(225) Co se tyka zvjhodneéni zelené elektiny (§ 39 zakona EEG z roku 2012), Némecko tvrdilo, Ze je nelze povazovat za
diskriminacni, jelikoz ve skutecnosti provadi smérnici 2009/28/ES. Smérnice 2009/28/ES stanovi ndrodni cil
tykajici se podilu energie z obnovitelnych zdrojii a umoziuje ¢lenskym statim zavést rezimy podpory a opatfeni
v podobé spoluprace (¢l. 3 odst. 3). Podle ¢l. 5 odst. 3 smérnice se do tohoto cile zapocitava elektfina z obnovi-
telnych zdrojii vyrobend v daném clenském staté. Elektfina z obnovitelnych zdroji vyrobend v ostatnich
Clenskych stitech se do tohoto cile v zdsadé zapocitavd, pokud se na ni vztahuje dohoda o spoluprdci mezi
dotc¢enymi ¢lenskymi staty. Uzavieni téchto dohod neni povinné, nybrz je ponechdno na uvézeni ¢lenskych stata.
Podle Némecka z téchto ustanoveni smérnice vyplyvd, ze Némecko mize podporovat pouze domdci vyrobu
elektfiny z obnovitelnych zdroji. Z téchto ustanoveni rovnéz vyplyva, ze Némecko neni nuceno umoznit piistup
ke svému rezimu podpory vyrobctim elektiiny z obnovitelnych zdroji z ostatnich ¢lenskych sttt ani umoznit
témto vyrobctim, aby vyuzivali zvphodnéni zelené elektfiny.

(226) Némecko rovnéz uvedlo, Ze pokud by zvyhodnéni zelené elektiiny bylo pfizndno vyrobcim usazenym v ostatnich
¢lenskych statech, mohlo by to vést k riziku nadmérné nahrady vyplacené témto vyrobctum, ktefi by si mohli
zaCit vybirat mezi jednotlivymi vnitrostdtnimi systémy podpory. Predstavovalo by to rovnéz hrozbu pro
mechanismus financovani podle zdkona EEG z roku 2012, jelikoZ by zvjhodnéni zelené elektiny chtélo vyuzivat
stile vice zahrani¢nich vyrobcti, a mnozstvi elektfiny, s ohledem na niz je ulozen piiplatek EEG, by se trvale
snizovalo, coz by narusilo zdklad financovani. To by bylo v rozporu s cili smérnice 2009/28|ES, kterd povoluje

zavedeni vnitrostdtnich systéma podpory za tGi¢elem zvyseni vyroby energie z obnovitelnych zdrojt.

(227) Tento vyklad podle Némecka potvrzuje neddvny rozsudek ve véci Alands Vindkraft (1%). V daném pifpade, ktery
se tykal vnitrostdtniho systému umoznujictho udélovani obchodovatelnych certifikat vyrobctim zelené elektfiny
pouze s ohledem na zelenou elektfinu vyrobenou na tzemi doty¢ného ¢lenského statu, Soudni dvir rozhodl, ze
tento systém piedstavuje opatieni s G¢inkem rovnocennym mnozstevnim omezenim dovozu, které je v zasadé
neslucitelné s povinnostmi plynoucimi z ¢lanku 34 Smlouvy. Tento systém by vSak mohl byt odivodnén katego-
rickymi pozadavky tykajicimi se ochrany Zivotniho prostiedi ('”7).

(") Véc Francie v. Komise, 47/69, ECLLEU:C:1970:60, bod 20; rozhodnuti o zdkonu EEG z roku 2014, 329. bod odtvodnéni a ndsledujici
body,

(1°%) Véc élands Vindkraft, C-57 3/ 12, ECLLEU:C:2014:2037.

("7) Véc Alands Vindkraft, C-573/12, ECLLEU:C:2014:2037, body 75a 119.
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(228) Podle Némecka nepiedstavuje piiplatek EEG poplatek ve smyslu ¢lanku 30 nebo 110 Smlouvy. Jednd se pouze
o ndrok na ndhradu, ktery maji provozovatelé prenosové soustavy vici dodavatelim elektfiny, jelikoZz se md za
to, ze poskytuji dodavatelim sluzby. Némecko odkazuje na judikaturu Soudniho dvora, podle niz ,nemusi byt
poplatek, ktery je na vyrobky uvalen z toho duvodu, Ze pfekracuji hranice, klasifikovin jako poplatek
s rovnocennym ucinkem, ktery Smlouva zakazuje, pokud souvisi s obecnym systémem vnitrostatnich piispévka
uplatnovanych systematicky a na zdkladé stejnych kritérii na domdci vyrobky i na dovdzené nebo vyvdzené
vyrobky, pokud predstavuje platbu urcité cdstky za konkrétni sluzbu, kterd je skute¢né a individudlné
poskytovdna obchodnikovi, a tato ¢dstka je imérnd této sluzbé, nebo pokud je za urcitych okolnosti vybirdn na
zdkladé inspekei provedenych za tcelem plnéni povinnosti stanovenych v pravu Spolecenstvi® (1%).

(229) Némecko se domnivalo, ze druhé a tieti kritérium z alternativnich kritérii uvedenych v rozsudku Soudniho dvora
je splnéno. Némecko za prvé uvedlo, Ze priplatek EEG pfedstavuje odpovidajici platbu za zvldstni poskytnutou
sluzbu, a to skutecnost, Ze se provozovatelé pienosové soustavy vzdavaji u pfendsené elektiiny, kterou ziskaji
dodavatelé elektiiny, kvality odpovidajici elektfiné z obnovitelnych zdrojd, jak je objasnéno v 144. bodé
odtivodnéni ('*). Podle nazoru Némecka dostavaji dodavatelé elektfiny za uhrazeni piiplatku EEG provozovatelim
prenosové soustavy urcité protiplnéni, tj. skutecnost, Ze ¢ast elektfiny pochdzi z obnovitelnych zdroji energie.
Némecko proto tvrdi, Ze na rozdil od situace ve véci Essent (''%), kdy nebyla za platby poskytovina zddna sluzba,
odpovida piiplatek EEG poskytnuté sluzbé. Piiplatek EEG je za druhé ddajné ulozen s cilem splnit povinnosti
plynouci z unijntho prava, konkrétné smérnice 2009/28|ES.

(230) Komise nemiizZe s odtivodnénim, které uvedlo Némecko, souhlasit.

(231) Za prvé, ackoli je pravda, ze ptiplatek EEG financuje zfizovani zafizeni na vyrobu energie z obnovitelnych zdroj,
podporuje vyrobu elektfiny v téchto zafizenich. To doklddd skute¢nost, ze pfiplatek EEG je vybiran za kWh
spotiebované elektfiny. Za druhé, podobnost mezi elektfinou podle zdkona EEG vyrobenou v tuzemsku
a dovezenou elektfinou z obnovitelnych zdrojii nemaze zménit skutecnost, Ze se dovazend elekttina z obnovi-
telnych zdroji nezapocitivd do cile stanoveného smérnici 2009/28/ES. Podle judikatury Soudniho dvora je tieba
podobnost posoudit ,nikoli na zdkladé kritéria naprosto totozné povahy produkts, nybrz na zdkladé jejich
podobného a srovnatelného uziti“ (''!). Otdzku podobnosti je nutno odlisit od rozdilného zachdzeni: Rozdilné
zachdzeni existuje pouze ve vztahu k dovdzené elektfing, kterd by byla podle zdkona EEG z roku 2012 zptisobild,
pokud by byla vyrobena v Némecku. V této souvislosti neni dilezitd otdzka, zda se dovdzend elektiina z obnovi-
telnych zdroji zapocitdva do cile stanoveného ve smérnici 2009/28/ES.

(232) Komise mimoto nesouhlasi s tvrzenim Némecka, Ze priplatek EEG nepfedstavuje poplatek ve smyslu ¢lanka 30
a 110 Smlouvy. Za prvé, jak Soudni dvir rozhodl ve véci Essent, pro tcely pouziti ¢lanku 30 a 110 Smlouvy
neni podstatné, Ze poplatek nevybird piimo stdt, nybrz provozovatelé pfenosové soustavy (). Za druhé se
nezdd, ze existuje néjakd sluzba nebo vyhoda, s ohledem na niz pfedstavuje piiplatek EEG hrazeny dodavateli
dodavatelum elektiiny zddny prospéch, jelikoz je pfendSena oddélené od vlastni elektfiny podle zdkona EEG.
Platby hrazené dodavateli nejsou pfiméfené poskytnuté sluzbé, jelikoz se platby lisi podle toho, kolik nezvyhod-
nénych odbératelt maji, zatimco tdajnd poskytovand sluzba, tj. elektfina, kterd byla vyrobena z obnovitelnych
zdrojt, je nedélitelnd a stejnd pro vSechny. Za tieti, pfiplatek EEG neni uloZen na zdklad¢ inspekci ani neni ulozen
pfimo v souvislosti s povinnostmi plynoucimi z unijniho prava. Smérnice 2009/28/ES ukladd Némecku povinnost
zavést opatfeni k zajisténi trvalého ristu podilu energie z obnovitelnych zdroji (¢l 3 odst. 2 smérnice);
provedeni je viak ponechdno na uvazeni Némecka, a to jak s ohledem na konkrétni opatfeni (¢cl. 3 odst. 3
smérnice), tak i zptisob jejich financovani.

(233) Jak Komise uvedla v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, ¢lanky 30 a 110 Smlouvy zakazuji pouze financovéni rezimu
podpory pro domdci vyrobu prostiednictvim diskriminaéniho poplatku uvaleného na dovdzené produkty.
Tato ustanoveni neuklddaji clenskému stitu povinnost rozsifit vyhodu plynouci z rezimu podpory na

("%%) Véc Lamaire, C-130/93, ECLLEU:C:1994:281, bod 14.

(") Némecko viak piipousti, ze ptiplatek EEG nepfedstavuje odménu za poskytovani elektiiny z obnovitelnych zdroj, kterd je proddvéna
na spotovém trhu.

("% Véc Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLLEU:C:2008:413.

(") Véc Komise v. Dénsko, 171/78, ECLLEU:C:1980:54, bod 5.

("?) Véc Essent Netwerk Noord, C-206/06, ECLIEU:C:2008:413, bod 46.
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dovazené produkty. Toto rozhodnuti, stejné jako pfedchozi rozhodnuti tykajici se vnitrostatnich rezimt podpory
na energii z obnovitelnych zdroji ("), nezpochybnuje skute¢nost, ze podpora na zdkladé zdkona EEG z roku
2012 je omezena na domdci vyrobu. Pfi navrhovdni rezimt podpory vSak nesmi clenské stity zavést diskri-
minacni poplatky ve smyslu ¢lankt 30 a 110 Smlouvy.

(234) Rozsudek ve véci Alands Vindkraft hodnoceni tykajici se clankt 30 a 110 Smlouvy neméni. Za prvé, jedinou
otdzkou v tomto pfipadé bylo to, zda musi byt vnitrostdtni systém podpory pro vyrobce energie z obnovitelnych
zdrojui zpFistupnén vyrobctim usazenym v ostatnich ¢lenskych stitech (Soudni dvir rozhodl, Ze nikoli). Rozsudek
se nezabyval otdzkou, zda mtize byt takovyto vnitrostdtni systém podpory financovdn prostfednictvim diskrimi-
na¢niho poplatku ulozeného rovnéz hospodafskym subjektiim usazenym v ostatnich ¢lenskych stitech. Za druhé,
na zadost §védského soudu poskytl Soudni dvir vyklad ¢lanku 34 tykajictho se mnozstevnich omezeni
vztahujicich se na volny pohyb zbozi; Zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce se netykala clanka 30 a 110,
které se zabyvaji diskrimina¢nimi poplatky a danémi, a Soudni dvir se k nim tudiz nevyjadfil. Za tieti, Soudni
dvtr konstatoval, ze odmitnuti $védského tradu udélit zalobkyni piistup k systému certifikdtd sice predstavovalo
opatfeni s Gicinkem rovnocennym mnoZstevnim omezenim, bylo vsak odiivodnéno divody tykajicimi se ochrany
zivotniho prostiedi a bylo piiméfené dosazeni cile environmentalni politiky (*'¥). Diskrimina¢ni opatfeni, kterd
porusuji clanky 30 a 110 Smlouvy, vSak nejsou odivodnitelnd, a to ani divody tykajicimi se ochrany zivotniho
prostiedi: Komise neznd zddny piiklad, kdy by bylo mozno ochranu Zivotniho prostedi (nebo jiny kategoricky
pozadavek obecného zdjmu) podpofit ulozenim penézitého zévazku, ktery by znamenal, Ze hospodaiské subjekty
v ostatnich ¢lenskych statech plati vice nez jejich domdci konkurenti.

(235) Némecko sice trvalo na svém stanovisku, ze priplatek EEG clanky 30 a 110 Smlouvy neporusuje, zavizalo se
viak investovat do propojovacich vedeni a podobnych evropskych energetickych projektt (viz popis v 19. bodé
odtvodnéni). Tyto investice budou odpovidat odhadované ¢dstce souvisejici s tidajnou diskriminaci.

(236) Obvyklym nadpravnym opatfenim v piipadé poruseni clank 30 a 110 Smlouvy je vriceni uloZenych poplatkda.
Opétovné investovani ¢asti pijma plynoucich z parafiskdlniho poplatku vybiraného z dovazenych produktt do
projektt a infrastruktury, jez zvyhodnuji dovoz, vak Komise uznala za vhodné ndpravné opatfeni v minulych
piipadech mozné diskriminace podle ¢lank 30 a 110 Smlouvy ('").

(237) Za tcelem stanoveni ¢asti minulych pijma plynoucich z piiplatku EEG, kterou je tieba pfidélit na tyto investice,
je tieba v prvnim kroku odhadnout objem dovozu zptisobilé elektfiny z obnovitelnych zdrojii do Némecka.
Némecko uvedlo, Ze v dobé uplatiovani zdkona EEG z roku 2012, tj. od ledna 2012 do &ervence 2014, ¢inil
podil zdruk ptvodu odpovidajicich elektfiné z obnovitelnych zdrojti, kterd mohla ziskat podporu podle zdkona
EEG z roku 2012, piiblizné 1 349 GWh: 519 GWh v roce 2012, 283 GWh v roce 2013 a 547 GWh v roce
2014. Mnohem veétsi ¢ast zdruk pavodu, které nejsou v tomto mnozstvi zahrnuty, odpovidd velkym starym
vodnim elektrarndm, které by podle zdkona EEG z roku 2012 nebyly zptsobilé. Jelikoz vsak se zdrukami pavodu
lze obchodovat zvlast, nepostacuji samy o sobé k uréeni objemu skutecné dovezené elektiiny z obnovitelnych
zdrojii. Némecko uvedlo, Ze skute¢ny dovoz je nizsi, nebylo viak s to poskytnout informace ohledné toho,
nakolik by byl vypocitany objem dovezené zelené elektiiny pokryt smlouvami o fyzickém dovozu.

(238) Ve druhém kroku je tieba posoudit, nakolik byla dovezend zelend elektfina diskriminovana. Diskriminace spociva
ve skute¢nosti, Ze ackoli na piispévek EEG pfispivd doméci vyroba elektfiny podle zdkona EEG i dovoz této
elektfiny, pouze domdci vyroba elektfiny podle zdkona EEG md z tohoto piispévku prospéch (v mezich
zpusobilych podminek).

(239) Diskriminaci jako takovou lze zméfit pomoci vyse pfiplatku EEG, kterou musi hradit dovdzena elektfina podle
zakona EEG. Je vSak tfeba uvést, Ze ndhrada nepokryje cely piispévek jako takovy, nybrz bude omezena na
hypotetickou formu obdrzené podpory (vykupni ceny, trzni prémie nebo zwhodnéni zelené elektfiny). Jelikoz
domdci vyrobci elekttiny podle zdkona EEG musi rovnéz hradit piiplatek, dostdvaji vsak podporu na zdkladé
zakona EEG, rozdil v zachdzeni vznikd pouze v rozsahu, v jakém musi dovoz hradit pfiplatek, aniz by obdrzel
podporu. Diskriminace odpovidd v zdsadé vysi podpory, kterd nebyla poskytnuta dovdzené elektiiné podle
zakona EEG.

(') Viz napiiklad stétni podpora SA.33384 (2011/N) — Rakousko, Okostromgesetz 2012, C(2012) 565 final.
(") Viz pozndmka pod ¢arou 107. )
(") Statni podpora SA.15876 (N490/2000) —Itélie, uvizlé naklady v odvétvi elektroenergetiky (UF. vést. C 250, 8.10.2005, s. 10).
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(240) Co se tykd vykupnich cen a trznich prémii, Komise podotykd, zZe jelikoz se tyto lisi podle jednotlivych technologii
ziskdvani energie z obnovitelnych zdrojt, bylo by nutné urcit razné druhy elektfiny podle zdkona EEG, jez byly
skutecné dovezeny, a piislusné mnozstvi, aby bylo mozno uplatnit tyto formy podpory na dovoz. Némecko vsak
uvedlo, Ze jelikoz nejsou udaje o skute¢ném dovozu energie z obnovitelnych zdroji dostupné, nelze diskriminaci
zméfit pouzitim konkrétn{ vykupni ceny nebo trzni prémie na odpovidajici objem dovozu.

(241) Naopak vyhodu plynouci ze zvhodnéni zelené elektiiny lze zjistit sndze: Némecko uvedlo, Ze vyhoda plynouci ze
zvyhodnéni zelené elektiny byla v praxi nizsi nez 4 ct/kWh. Divodem je skute¢nost, Ze dodavatelé elekttiny, kteif
zadaji o zvyhodnéni, docili sniZeni vyse piiplatku o 2 ct/kWh u celého portfolia pouze v pfipadé, pokud se jim
podaii dosahnout nejméné 50 % elektfiny z obnovitelnych zdroji. Aby se zabranilo riziku toho, ze 50 % cile
nebude dosaZeno jen tésné (pficemz v tomto piipadé by byl u celého portfolia splatny piispévek EEG v plné
vysi), ¢i aby se toto riziko omezilo na minimum, nakupuji dodavatelé elektiiny elektiinu podle zdkona EEG
s ur¢itym bezpec¢nostnim rozpétim, tj. vice nez potiebnych 50 %, pficemz nékdy tato hodnota dosdhne az 60 %.
V tomto piipadé je pii vypoctu ndkladové vyhody, kterou lze pfipadné pfenést na vyrobce elektfiny z obnovi-
telnych zdroju, nutno sniZeni vyse piiplatku EEG, jehoz bylo dosazeno u celého portfolia, tj. 2 ct/kWh, vydélit
vy$sim podilem elektfiny podle zdkona EEG. Napiiklad v pripadé 60 % podilu ¢ini skutecnd nakladovd vyhoda,
kterou lze pfenést, nikoli 4 ct/kWh, nybrz pouze 3.3 ct/kWh. V priméru ¢inila maximalni vyhoda plynouci ze
zvyhodnéni zelené elektiny 3,8 ct/kWh v roce 2012, 3,2 ct/kWh v roce 2013 a 3,9 ct/kWh v roce 2014.

(242) Zda se, ze zvyhodnéni zelené elektfiny bylo v roce 2012 o néco vyssi nez piiplatek EEG, v letech 2013 a 2014 vsak
bylo nizsi. Rovnéz se zdd, Ze zvyjhodnéni zelené elektfiny bylo nizsi nez vyhoda obsazend v nékterych vykupnich
cendch (po odecteni trzni ceny), napiiklad u soldrni energie, avsak vyssi nez vyhoda obsazend v jinych vykupnich
cendch, napifklad u vétrné energie. I kdyz zvyhodnéni zelené elektfiny mtze do jisté miry podhodnotit skute¢ny
rozsah diskriminace, je tfeba mit na paméti, Ze mnozstvi zdruk puvodu nadhodnocuje objem dovozu. Komise
proto zastdvd ndzor, ze zplsob, ktery Némecko pouzilo (popsany v 238. bodé odiivodnéni a ndsledujicich
bodech odtvodnéni), je vhodny. Vyhodu plynouci ze zvyhodnéni zelené elektfiny ve spojeni s tdaji o dovezenych
zdrukdch ptvodu lze povazovat za pfiméfenou ndhradu miry, v jaké byla dovezend elektiina z obnovitelnych
zdrojui na zdkladé zdkona EEG z roku 2012 diskriminovana.

(243) Pifi pouziti hodnot pro dovoz zptsobilé elektfiny z obnovitelnych zdrojii (jak je uvedeno v 237. bodé
odtvodnéni) a hodnot pro zvyhodnéni zelené energie podle 241. bodu odtvodnéni ¢ini ¢dstka, kterd md byt znovu
investovdna, 50 miliont EUR ('%). Komise tudiz poklddd zdvazek Némecka tykajici se investovani ¢dstky ve vysi
50 miliond EUR (viz 19. bod odivodnéni) do propojovacich vedeni a evropskych energetickych projektt za
opatteni k ndpravé mozné minulé diskriminace podle ¢lankd 30 a 110 Smlouvy.

8. ZAVAZNE ZNEN{

(244) Jak bylo uvedeno v oddile 1 tohoto rozhodnuti, Némecko se vzdalo svého prdva na vydani tohoto rozhodnuti
v némciné. Zdvazné je proto anglické znéni.

9. ZAVER A NAVRACEN] PODPORY

(245) Jelikoz poruseni ¢lankt 30 a 110 Smlouvy v minulosti z divodu pfiplatku EEG bylo napraveno, vyvozuje
Komise zavér, ze podpora pro vyrobce elektiiny podle zdkona EEG, kterd byla v 187. a 200. bodé¢ odtvodnéni
rozhodnuti o zahdjen{ fizeni shleddna za slucitelnou, je slucitelnd s vnitinim trhem i s ohledem na mechanismus
jejiho financovani.

(246) Komise vyvozuje zavér, Ze Némecko poskytlo protipravné podporu na vyrobu elektfiny podle zdkona EEG a pro
podniky s vysokou spotfebou energie v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

(247) V rozsahu, v jakém je tato podpora neslucitelnd s vnitinim trhem, by méla byt navrdcena.
(248) Navrdceni podpory by se mélo vztahovat pouze na snizenf piiplatku EEG, které bylo povoleno s ohledem na roky

2013 a 2014 (déle jen ,dotlené roky*).

(") 19,7 (zarok 2012) + 9,1 (za rok 2013) + 21,3 (za rok 2014) = 50,1 milionu EUR.
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(249) Cdstky, které maji byt navriceny, by mély byt v kazdém z dotcenych rokfi omezeny na rozdil mezi sluitelnou
¢astkou za tento rok, jak bylo stanoveno podle 251., 252. a 253. bodu odtvodnéni, a vysi pfiplatku EEG, kterou
pifjemce v dotCeném roce skute¢né uhradil.

(250) Vyse priplatku EEG, kterou pifjemce v dotéeném roce skute¢né uhradil, se v zdsadé ziskd uplatnénim nizstho
piiplatku za dany rok na spotiebu elektfiny u daného pifjemce v témze roce. V zdjmu urychleni zpétného ziskdni
a vzhledem k tomu, Ze dosud nejsou k dispozici tdaje o spotiebé za dotéené roky pro viechny podniky, kterych
se navraceni tykd, pouzije Némecko v prvni fazi pii vypoctu predbézné ¢astky, kterd ma byt navracena, tdaje
o spotiebé elektiiny, které byly uvedeny v Zddostech, pfiemz tato predbéznd castka musi byt vricena
neprodlené. Ve druhé fizi pouzije Némecko tdaje o skutecné spotiebé v dotcenych letech, aby stanovilo konecné
Castky, které maji byt navrdceny, a piijme nezbytnd opatfeni, aby zajistilo navrdceni nebo splaceni na zdkladé
téchto konecnych ¢astek.(na tuto druhou fazi v procesu vymahdni se odkazuje jako na ,mechanismus ndpravy*).

(251) Prvni krok pfi stanoveni slucitelné ¢astky spociva v pouziti oddilu 3.7.2 pokynt z roku 2014. Podnik, ktery mél
prospéch ze sniZeni, musi pusobit v nékterém odvétvi uvedeném na seznamu v piiloze 3 pokynt z roku 2014
(bod 185 pokynt z roku 2014), nebo pokud tomu tak neni, musi se jednat o podnik, jehoz ndro¢nost na
elektrickou energii ¢ini nejméné 20 % a ptsobi v odvétvi, jehoz intenzita obchodu dosahuje na drovni EU
alespont 4 %, i kdyz tyto podniky neptisobi v odvétvi uvedeném v piiloze 3 pokyni z roku 2014 (bod 186
pokynti z roku 2014). Za Gcelem uplatnéni bodu 186 pokynt z roku 2014 (jak bylo objasnéno v 202. bodé
odtivodnéni) lze pouzit idaje uvedené v zZadostech, které byly podany s ohledem na dotéené roky.

(252) Pokud je podnik zptsobily na zdkladé 251. bodu odtvodnéni, musi uhradit alespon 15 % dodate¢nych ndkladt
bez snizeni (bod 188 pokynt z roku 2014). Splatnd ¢astka vak maze byt na trovni podniku omezena na 4 %
hrubé ptidané hodnoty dotéeného podniku. V piipadé podnikd, jejichz naro¢nost na elektrickou energii dosahuje
alespont 20 %, miZe byt splatnd ¢dstka omezena na 0,5 % hrubé pfidané hodnoty dotéeného podniku (bod 189
pokynt z roku 2014). Za tcelem uplatnéni bodu 189 pokynil z roku 2014 (jak bylo objasnéno v 202. bodé
odtvodnéni) lze pouzit idaje uvedené v zddostech, které byly poddny s ohledem na dotcené roky. Neni-li podnik
zptsobily na zakladé 251. bodu odivodnéni, odpovidd splatnd ¢dstka podle oddilu 3.7.2 pokynt z roku 2014
v zasadé priplatku EEG bez snizeni, s vyhradou pfechodného pravidla v bodé 197 pokynt z roku 2014.

(253) Je-li pro néktery z dotéenych roka splatnd ¢astka stanovend podle 252. bodu odivodnéni vyssi nez ¢dstka, kterou
piijemce v daném roce skute¢né uhradil, pouziji se ustanoveni pldnu dpravy, jak je uvedeno v 212. bodé
odtvodnéni: Pro rok 2013 by slucitelnd ¢dstka neméla presahnout 125 % priplatku, ktery byl skute¢né uhrazen
v roce 2013 (t. ve stejném roce). Pro rok 2014 by slucitelnd ¢dstka neméla presdéhnout 150 % ptiplatku, ktery
byl skute¢né uhrazen v roce 2013 (tj. v pfedchozim roce). Jak je objasnéno v 250. bodé odivodnéni, piiplatek,
ktery byl skute¢né uhrazen v letech 2013 a 2014, maze byt za Gcelem stanoveni predbézné castky, kterd ma byt
navrdcena, zalozen na ddajich o spotiebé elektfiny, které byly uvedeny v zddosti podniku o sniZeni piiplatku
v letech 2013 a 2014. Pro Gcely mechanismu ndpravy budou pouzity tdaje o skutecné spotiebé elektfiny za rok
2013 a 2014, jakmile budou k dispozici.

(254) Neni-li splatnd cdstka stanovend podle 251., 252. a 253. bodu odivodnéni vyssi nez c¢dstka, kterou pifjemce
skutecné uhradil v nékterém z dotéenych rokd, k navraceni nedojde.

(255) Je-li celkovd vyse podpory, kterou pifjemce obdrzel, nizsi nez 200 000 EUR, a pokud podpora spliiuje v§echna
ostatni kritéria stanovend v nafizeni Komise (EU) ¢ 1407/2013 ('V) nebo nafizeni Komise (ES)
¢. 1998/2006 (*'%), mélo by se mit za to, Ze tato podpora nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1,

a neméla by byt proto navracena.

(256) Je-li celkovd vyse podpory, kterou pijemce obdrzel, vyssi nez 200 000 EUR, pficemz castku niz$i neZ
200 000 EUR je nutno vrdtit, nafizeni (ES) ¢. 1998/2006 a (EU) ¢. 1407/2013 se nepouziji, jelikoZ podpora se
tyka stejnych zpisobilych ndkladd, je proto vyloucena kumulace (¢l. 5 odst. 2 nafizeni (EU) ¢. 1407/2013 a ¢l. 2
odst. 5 nafizeni (ES) ¢. 1998/2006). Tyto ¢astky je proto nutno vratit.

(""7) Nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢lank 107 a 108 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na
podporu de minimis (Uf. vést. 1. 352,24.12.2013,s. 1).

(""%) Naiizeni Komise (ES) ¢. 1998/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy na podporu de minimis
(Ut. vést. L 379, 28.12.2006, s. 5).
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(257) Komise rovnéz posoudila, zda existuji néjaké prekdzky pro navrdceni podpory podle ¢linku 14 nafizeni (ES)
¢. 659/1999. Jak bylo popsdno v 172. bodé odtivodnéni, nékteré ziicastnéné strany tvrdily, Ze by tprava v letech
2013 a 2014 méla byt co nejnizsi, aby byla chrdnéna legitimni ocekdvani prijemcd, a Ze by se navrdceni podpory
nemélo vyzadovat. Z divoda uvedenych v 146. bodé odtivodnéni a ndsledujicich bodech odtvodnéni vsak
nemuze rozhodnuti Komise ve véci NN 27/00 vést k legitimnim ocekdvanim na strané piijemcd, jelikoz se zdkon
EEG z roku 2012 lisi od zdkona EEG z roku 2000 a byl pfijat o vice nez deset let pozdéji a v zdkoné EEG z roku
2000 nebylo zejména obsazeno pravidlo BesAR,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Statni podpora na vyrobu elektfiny z obnovitelnych zdrojii a dalniho plynu, véetné mechanismu jejtho financovéni,
kterd byla poskytnuta na zdkladé zdkona Erneuerbare-Energien-Gesetz 2012 (déle jen ,zdkon EEG z roku 2012%) a kterou
Némecko zavedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, je slucitelnd s vnitinim trhem s vyhradou provedeni
zdvazku stanoveného v priloze I ze strany Némecka.

Cldnek 2

Komise akceptuje pldn tpravy, ktery Némecko pfedlozilo s ohledem na roky 2013 a 2014 a ktery je uveden v p#iloze IL

Cldnek 3

1. Statni podpora spocivajici ve sniZeni priplatku na financovani podpory elektfiny z obnovitelnych zdroju (ddle jen
,piiplatek EEG®) v letech 2013 a 2014 u uZivatelii s vysokou spotfebou energie (Besondere Ausgleichsregelung, ,BesAR"),
kterou Némecko zavedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, je slucitelnd s vnitinim trhem, pokud spada
do jedné ze Ctyt kategorii uvedenych v tomto odstavci.

Pokud byla statni podpora poskytnuta podniku, ktery ptsobi v nékterém odvétvi uvedeném na seznamu v piiloze 3
pokynt pro statni podporu v oblasti zivotniho prostiedi a energetiky na obdobi 2014-2020 (déle jen ,pokyny z roku
2014, je slucitelnd s vnitfnim trhem, jestlize podnik uhradil alesponn 15 % dodate¢nych ndkladt vynalozenych
dodavateli elektfiny kvali povinnostem souvisejicim s nakupem energie z obnovitelnych zdroja, které byly ndsledné
pieneseny na jejich zdkazniky. Pokud podnik uhradil méné nez 15 % téchto dodate¢nych ndkladd, je stitni podpora
slucitelnd v ptipadg, jestlize podnik zaplatil ¢astku, kterd odpovidd alesponn 4 % jeho hrubé ptidané hodnoty, nebo
v piipadé podnikt, jejichz ndro¢nost na elektrickou energii ¢ini nejméné 20 %, alespoii 0,5 % hrubé pfidané hodnoty.

Pokud byla statni podpora poskytnuta podniku, ktery neptisobi v nékterém odvétvi uvedeném na seznamu v piiloze 3
pokynt z roku 2014, avSak jeho ndrocnost na elektrickou energii v roce 2012 ¢inila nejméné 20 % a v tomto roce
ptsobil v odvétvi, jehoz intenzita obchodu dosahuje na Grovni Unie alespon 4 %, je slucitelnd s vnitfnim trhem, jestlize
podnik uhradil alespont 15 % dodatecnych ndkladd vynalozenych dodavateli elektfiny kvili povinnostem souvisejicim
s ndkupem energie z obnovitelnych zdrojti, které byly ndsledné pfeneseny na jejich zakazniky. Pokud podnik uhradil
méné nez 15 % téchto dodatecnych ndklada, je statni podpora slucitelnd v piipadé, jestlize podnik zaplatil ¢dstku, kterd
odpovida alespon 4 % jeho hrubé ptidané hodnoty, nebo v ptipadé podnikd, jejichz naro¢nost na elektrickou energii ¢ini
nejméné 20 %, alespon 0,5 % hrubé pfidané hodnoty.

Pokud byla stdtni podpora poskytnuta podniku zptsobilému pro slucitelnou stitni podporu na zdkladé druhého nebo
tiettho pododstavce, vyse priplatku EEG uhrazeného timto podnikem v3ak nedosdhla Grovné, jez se vyzaduje v téchto
pododstavcich, jsou slucitelné tyto ¢asti podpory:

a) pro rok 2013 &st podpory, jez presahuje 125 % piiplatku, ktery podnik skute¢né uhradil v roce 2013;

b) pro rok 2014 &ist podpory, jez presahuje 150 % piiplatku, ktery podnik skutecné uhradil v roce 2013.
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Pokud byla stdtni podpora poskytnuta podniku, ktery neni zpusobily pro slucitelnou stitni podporu na zdkladé druhého
nebo tettho pododstavce, a pokud podnik uhradil méné nez 20 % dodatecnych nakladt na piiplatek bez sniZeni, jsou
slucitelné tyto ¢dsti podpory:

a) pro rok 2013 &st podpory, jez presahuje 125 % piiplatku, ktery podnik skute¢né uhradil v roce 2013;

b) pro rok 2014 ¢ast podpory, jez piesahuje 150 % piiplatku, ktery podnik skute¢né uhradil v roce 2013.

2. Podpora, na kterou se odstavec 1 nevztahuje, neni slucitelnd s vnitinim trhem.

Cldnek 4
Jednotlivé podpory poskytnuté v ramci rezimi podpor uvedenych v ¢lancich 1 a 3 nepfedstavuji podporu, pokud

v dob¢, kdy byly poskytnuty, spliovaly podminky stanovené v nafizeni piijatém podle ¢lanku 2 nafizeni (ES)
¢. 994/98 (%), které bylo v dobé poskytnuti téchto podpor pouzitelné.

Cldnek 5
Jednotlivé podpory poskytnuté v rdmci rezimi podpor uvedenych v ¢lancich 1 a 3, které v dobé, kdy byly udéleny,
spliiovaly podminky stanovené v natizeni ptijatém podle ¢lanku 1 nafizeni (ES) ¢. 994/98 nebo v jakémkoli schvdleném

rezZimu podpory, jsou slucitelné s vnitinim trhem az do maximdlni intenzity podpory vztahujici se na tento druh
podpor.

Cldnek 6

1.  Némecko ziskd zpét od pifjemct neslucitelnou podporu uvedenou v ¢l. 3 odst. 2 zplsobem popsanym
v piloze IIL

2. Céstky, které maji byt navriceny, jsou Giroceny ode dne, kdy byly ddny pifiemcéim k dispozici, do dne jejich
skute¢ného navraceni.

3. Uroky se poéitaji jako slozené troky v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES) & 794/2004 (*29).

4. Némecko zrugi s tG¢inkem ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti v§echny neprovedené platby na zdkladé rezimu
podpory uvedeného v ¢l. 3 odst. 2.

Cldnek 7
1. Navrdceni neslucitelné podpory uvedené v ¢l. 3 odst. 2 se provede s okamzitym uc¢inkem.

2. Neémecko zajisti, aby bylo toto rozhodnuti provedeno ve lhité ¢ty mésicti ode dne jeho ozndmeni, a to
navracenim poskytnuté neslucitelné podpory.

3. Pokud Némecko ziskd zpét pouze predbézné castky, které maji byt navrdceny, jak je stanoveno v bodé 4
piilohy 1II, zajisti, aby byl do jednoho roku ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti zaveden mechanismus ndpravy
popsany v bodé 4 prilohy III.

Cldnek 8

1. Do dvou mésict od dne ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Némecko tyto informace:

a) seznam piijemcd, ktef{ obdrzeli podporu uvedenou v ¢l. 3 odst. 1 a 2, a celkovou ¢dstku podpory, kterou kazdy
piijemce obdrzel v rdmci rezimu;

(") Nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 ze dne 7. kvétna 1998 o pouziti ¢linkd 92 a 93 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi na urcité
kategorie horizontdlni stitnf podpory (Uf. vést. L 142, 14.5.1998, s. 1).

("%) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (Ut vést. L 140, 30.4.2004,s. 1).
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b) celkovou predbéznou Eastku (jistina a tiroky), kterou mé kazdy piijemce vratit;

¢) podrobny popis jiZz pfijatych a pldnovanych opatfeni pro splnéni tohoto rozhodnuti, véetné zdvazku stanoveného
v piiloze [;

d) doklady prokazujici, ze ptijemctim bylo nafizeno podporu vrétit a Ze je splnén zdvazek stanoveny v priloze 1.

2. Némecko bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostdtnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto rozhodnuti az do
tplného navriceni podpory uvedené v ¢l. 3 odst. 2 a splnéni zdvazku uvedeného v priloze I. Na Zddost Komise predlozi
Némecko neprodlené veskeré informace o jiz pfijatych ¢i pldnovanych opatfenich pro splnéni tohoto rozhodnuti.
Poskytne rovnéz podrobné informace o vysi podpory a trocich, které jiz piijemci navratili.

Cldnek 9

Némecko se zavazalo reinvestovat ¢astku ve vys$i 50 miliond EUR do propojovacich vedeni a evropskych energetickych
projektti. Némecko bude Komisi informovat o plnéni tohoto zdvazku.

Cldnek 10

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 25. listopadu 2014.

Za Komisi
Margrethe VESTAGER

clenka Komise
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PRILOHA I

ZAVAZEK, KTERY NEMECKO PREDLOZILO DNE 7. CERVENCE 2014

,Otdzka tykajici se ¢lankd 110/30 u existujicich zafizenf a tzv. Griinstromprivileg (zdkon EEG z roku 2012)

V piipadé zdkona EEG z roku 2012 by bylo mozno navrhnout feSeni pro otdzku Griinstromprivileg i ¢lanek 30/110.
Toto feSeni by spocivalo v opétovném investovani odhadnuté ¢dstky v souvislosti s Gidajnou diskriminaci do propojo-
vacich vedeni a evropskych energetickych projektd. Opétovné investovani by se mohlo uskute¢nit soubézné s pokrokem
pfislusného projektu. Na zdkladé tdajii sdélenych Némeckem by opétovné investice za obdobi od ledna 2012 do
¢ervence 2014 mély ¢init 50 miliond EUR. Némecko tento zdvazek nabizi na podporu svého pravniho stanoviska
(zddnd diskriminace).”
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PRILOHA II

ZAVAZEK, KTERY NEMECKO PREDLOZILO DNE 4. CERVENCE 2014

,Die Riickforderung bezogen auf ein Unternehmen ergibt sich aus der Differenz der entsprechenden EEG-Kosten nach
Umwelt- und Energiebeihilfeleitlinien (EEAG) und der nach EEG 2012 bemessenen EEGKosten. Dabei begrenzt der
Anpassungsplan die nach EEAG zu leistende Zahlung auf max. 125 % (fir 2013) bzw. max. 150 % (fur 2014) der nach
EEG 2012 fiir 2013 geleisteten EEG-Zahlung (vgl. folgende schematische Darstellung). Negative Riickforderungsbetrige
werden nicht beriicksichtigt.

Schematische Darstellung der Berechnung
Riickforderung,,,, = Z(Anpassplan),,,; — Z(EEG2012),,,;

Mit: Z(Anpassplan),,,; = Minimum von Z(EEAG) und 125 % x Z(EEG2012),,,,

Riickforderung,,,;: Riickforderung fir das Jahr 2013

Z(Anpassplan),,,,: Zahlung gemdfl Anpassungsplan fir 2013

Z(EEAG),,,;: Zahlung gemifs EEAG fiir 2013

Z(EEG2012),,,,: Fur 2013 nach EEG2012 tatsichlich geleistete EEG-Zahlung

Aufgrund der Dringlichkeit einerseits und zur Begrenzung des ohnehin als sehr hoch einzuschitzenden administrativen
Aufwandes andererseits ist es notig, fur die Berechnung der unternehmensbezogenen Riickforderungsbetrage
ausschlieflich auf dem BAFA schon vorliegende Zahlen zuriickzugreifen. (¥) Daher werden die spezifischen Unterneh-
mensdaten (Bruttowertschopfung zu Marktpreisen, Strombezugsmenge, Stromkosten) der Antrage fiir 2013 bzw. 2014
verwendet (Bescheiddaten), die sich auf das entsprechende Nachweisjahr beziehen (mafigebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2011 (Voraussetzungsjahr) fiir Begrenzung in 2013 (Begrenzungsjahr); mafigebendes Geschiftsjahr des
Unternehmens in 2012 fiir Begrenzung in 2014). Demzufolge wird fiir die Berechnung u. a. jeweils die spezifische
Bruttowertschopfung zu Marktpreisen verwendet, da die Daten fiir die Bruttowertschopfung zu Faktorkosten nicht
vorliegen. Weiterhin erfordert diese Vorgehensweise, dass der gesamte Berechnungsvergleich auf der angemeldeten
Strombezugsmenge im Voraussetzungsjahr beruht, die von der in dem betreffenden Begrenzungsjahr tatsichlich
verbrauchten Strommenge abweicht.

Jahresbezug der verwendeten Werte:

Bescheid fiir 2013 Bescheid fiir 2014
Bruttowertschopfung (zu Marktpreisen) 2011 2012
Strommenge 2011 2012
Stromkosten 2011 2012¢

(*) Pavodni pozndmka pod Carou: ,Die unternehmensbezogenen Daten des Jahres 2013 liegen dem BAFA nicht vor. Unternehmensbezogene Daten
des Jahres 2014 existieren naturgemdfS noch nicht.’
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Pieklad

,Vraceni [Castky, kterd md byt ziskdna zpét] s ohledem na dany podnik vyplyvd z rozdilu mezi pfislusnymi ndklady
v disledku zdkona EEG stanovenymi podle pokynti pro stitni podporu v oblasti Zivotniho prostiedi a energetiky na
obdobi 2014-2020 (ddle jen ,pokyny z roku 20149 a ndklady v désledku zdkona EEG stanovenymi podle tohoto
zdkona. V této souvislosti omezuje pldn tprav platbu, kterd se md provést na zdkladé pokynt z roku 2014, na nejvyse
125 % (pro rok 2013) a nejvyse 150 % (pro rok 2014) platby provedené s ohledem na rok 2013 podle zdkona EEG
z roku 2012 (viz schéma). Zaporné &astky se neberou v potaz.

Schéma: zptisob vypoctu ¢dstky, kterd mé byt navrdcena
Vracend Cdstka,,; = P(pldn dpravy),,,; — P(EEG2012),,,,
P(plan Gpravy),,,, = Minimélni ¢dstka P(EEAG) a 125 % x P(EEG2012),,,,

Vrdcend ¢astka,,,,; Céstka, kterd ma byt vricena s ohledem na rok 2013

P(plén Gpravy),,,,: Platba splatnd podle pldnu tipravy za rok 2013

P(EEAG),,,,: Platba splatnd podle pokynti z roku 2014 za rok 2013

P(EEG2012),,,,: Skute¢nd platba provedend na zdkladé zakona EEG z roku 2012 za rok 2013

Vzhledem k naléhavosti a s cilem sniZzit administrativni zatéz, kterd bude podle odhadt velmi vysokd, je nutné vypocitat
¢astky, které maji podniky navrdtit, pouze na zdkladé adaj, které jiz mé Grad BAFA k dispozici (*). Pouzity budou proto
udaje konkrétnich podnikt (o hrubé pfidané hodnoté v trznich cendch, spotiebé elektfiny a ndkladech na elektrickou
energii), které byly uvedeny v zddostech podnikd za roky 2013 a 2014, které viak odpovidaji roku, za ktery bylo nutno
predlozit dikazy (tj. hospodafskému roku 2011 v piipadé snizeni pfiznaného v roce 2013 a hospodafského roku 2012
v piipadé sniZeni pfiznaného v roce 2014). Vypocet proto vychdzi z hrubé ptidané hodnoty v trznich cendch, jelikoz
tdaje o hrubé pfidané hodnoté v ndkladech na vyrobni ¢initele nejsou k dispozici. Srovnavaci vypocet musi mimoto
vychdzet z adaji o spotfebé elektfiny, které byly uvedeny v Zddostech a které odpovidaji roku, za ktery bylo nutno
predlozit ditkazy. Tyto tdaje o spotiebé elektiiny se lisi od tdaji o elektfing, kterd byla skute¢né spotiebovana v roce, za
ktery bylo pfizndno sniZeni.

Referenéni roky pro pouZité hodnoty

Rozhodnuti Gfadu BAFA pro Rozhodnuti Gfadu BAFA pro
rok 2013 rok 2014
Hrubd pfidand hodnota v trznich cendch 2011 2012
Spotiebovand elektiina 2011 2012
Naéklady na elektrickou energii 2011 2012¢

(¥ Pavodni pozniamka pod &arou: ,Udaje konkrétnich podnikii za rok 2013 nemd iifad BAFA k dispozici. Udaje konkrétnich podnikii za rok 2014
prirozené jesté neexistuji.
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PRILOHA III

ZPUSOBY VYMAHANI

1. Vraceni podpory se vztahuje pouze na sniZeni piiplatku EEG, které bylo povoleno s ohledem na roky 2013 a 2014
(,dotéené roky*).

2. Céstky, které maji byt navriceny, odpovidaji v kazdém z dotéenych rokd rozdilu mezi slucitelnou ¢dstkou za dany
rok, jak bylo stanoveno podle bodii 5 az 8, a vysi pfiplatku EEG, kterou piijemce v dotéeném roce skute¢né uhradil, jak
bylo stanoveno podle bodt 3 a 4.

Vyse priplatku EEG, kterou piijemce skutecné uhradil v dotceném roce

3. Vyse piiplatku EEG, kterou pijemce v dotéeném roce skute¢né uhradil, se v zdsadé ziskd uplatnénim nizstho
piiplatku za dany rok na spotiebu elektfiny u daného pfijemce v témze roce.

4. Odchylné od odstavce 3 miize Némecko v prvni fazi pouzit pii vypoctu piedbézné Castky, kterd md byt navricena,
udaje o spotiebé elekttiny, které byly uvedeny v Zddosti piijemce pro dotéeny rok. V tomto piipadé je tieba predbéznou
Castku, kterd md byt navrdcena, ziskat zpét neprodlené a Némecko stanovi ve druhé fazi kone¢nou &astku, kterd mé byt
navracena, na zdkladé tdaja o skute¢né spotiebé a pfijme pottebnd opatieni, aby bylo zajisténo navraceni nebo splaceni
na zdkladé této kone¢né ¢astky (,mechanismus ndpravy*).

Slucitelnd cdstka

5. Pokud podnik ptisobi v nékterém odvétvi uvedeném na seznamu v piiloze 3 pokynt z roku 2014 (bod 185 pokynti
z roku 2014), nebo pokud jeho ndro¢nost na elektrickou energii ¢ini nejméné 20 % a ptisobi v odvétvi, jehoZz intenzita
obchodu dosahuje na drovni EU alespont 4 %, i kdyZz tyto podniky nepisobi v odvétvi uvedeném v piiloze 3 pokynt
z roku 2014 (bod 186 pokynt z roku 2014), je ptijemce zptsobily pro podporu ve formé sniZeni financovani podpory
na elektfinu z obnovitelnych zdroji. Za tcelem uplatnéni bodu 186 pokynti z roku 2014 Ize pouzit ddaje uvedené
v zadosti, kterd byla poddna s ohledem na dotceny rok.

6. Pokud je podnik zpusobily na zdkladé bodu 5, odpovidd slucitelna ¢éstka 15 % priplatku EEG bez sniZeni (bod 188
pokynt z roku 2014). Slucitelnd ¢astka vSak mtize byt na Grovni podniku omezena na 4 % hrubé pfidané hodnoty
dotéeného podniku. V pfipadé podnikdi, jejichz ndrocnost na elektrickou energii dosahuje alespont 20 %, muze byt
slucitelnd ¢dstka omezena na 0,5 % hrubé pfidané hodnoty dotceného podniku (bod 189 pokynt z roku 2014). Za
Ucelem uplatnéni bodu 189 pokynt z roku 2014 lze pouzit tdaje uvedené v zddosti, kterd byla poddna s ohledem na
dotéeny rok.

7. Pokud neni pifjemce zptsobily na zdkladé bodu 5, odpovidd slucitelnd ¢dstka 20 % pfiplatku EEG bez sniZeni
(bod 197 pokynti z roku 2014).

8. Je-li za néktery z dotéenych rok slucitelnd ¢dstka stanovend na zdkladé bodti 6 a 7 vyssi nez castka piiplatku EEG,
kterou pfijemce skute¢né uhradil v dotéeném roce, je slucitelnd ¢astka omezena takto:

a) pro rok 2013 nepfesdhne slucitelnd ¢dstka 125 % vySe ptiplatku EEG, ktery piijemce skute¢né uhradil v roce 2013
(tj. ve stejném roce);

b) pro rok 2014 nepfesdhne slucitelnd ¢dstka 150 % vySe piiplatku EEG, ktery pijemce skute¢né uhradil v roce 2013
(tj. v pfedchozim roce).
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