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ROZHODNUTI KOMISE (EU) 2015/456
ze dne 5. zafi 2014

o rezimu podpory & SA.26212 (11/C) (ex 11/NN - ex CP 176/A/08) a SA.26217 (11/C) (ex 11/NN —
ex CP 176/B|08) poskytnuté Bulharskou republikou v souvislosti se sménou lesnich pozemki

(ozndmeno pod cislem C(2014) 6207)
(Pouze bulharské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovdni Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

s ohledem na rozhodnuti Komise C(2011) 4444 ze dne 29. Cervna 2011 (}),

poté, co vyzvala ztcastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi, a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto ddévodim:

1. RIZENI

(1)  Komisi byla dne 17. cervence 2008 dorucena stiznost od osoby, kterd si pfdla zdstat v anonymité (,prvni
stéZovatel); v této stiznosti se tvrdilo, Ze Bulharskd republika poskytla podporu v souvislosti se sménou lesnich
pozemkd v soukromém vlastnictvi za vefejné lesni pozemky ve vlastnictvi stdtu, pfiCemZ na tuto sménu casto
navazovala zména urceného Glelu uzivani sménénych pozemkd z lesnich pozemkd na pozemky stavebni. Prvni
stézovatel predlozil dalsi informace dopisy ze dne 28. srpna 2008, 3. zai{ 2008, 1. ffjna 2008, 5. prosince 2008,
18. tinora 2010, 12. fijna 2010 a 26. ledna 2011.

(2)  Dne 27. ledna 2009 obdrzela Komise dalsi informace o napadenych sméndch od jisté tfeti strany. Dne 14. kvétna
2009 byla poddna druhd stiznost ve véci téchto smén, pficemz dalsi informace tento stéZovatel predlozil dne
2. Cervna 2009 a 8. Cervna 2009. Dne 23. bfezna 2010 piedlozila informace o téchto sméndch Komisi dalsi tieti
strana.

(3)  Bulharské organy pfedlozily Komisi informace o napadenych sménach dopisy ze dne 2. zaif 2008, 28. fijna 2008,
4. ledna 2010, 23. bfezna 2010, 27. biezna 2010, 30. srpna 2010 a 14. Gnora 2011. Béhem jednani, jez mezi
utvary Komise a bulharskymi organy probéhla dne 22. tnora 2010, 12. fjna 2010 a 3. dnora 2011, poskytly
bulharské orgdny o téchto sméndch dalsi informace.

(4)  Dopisem ze dne 29. ¢ervna 2011 sdélila Komise Bulharsku, Ze se rozhodla zahajit ve véci napadenych smén Fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy. Rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho Fizeni (,rozhodnuti
o zahdjeni iizeni*) bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (?). Komise vyzvala ziicastnéné strany, aby
k opatfeni podaly ptipominky.

(5)  Bulharské orgdny podaly své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisem, jenz byl dorucen dne 29. zdif
2011.

() Uf. vést. C 273, 16.9.2011, s. 13.
(%) Viz pozndmka pod carou 1.
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(6)  Komise obdrzela pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni Fizeni od ndsledujicich zicastnénych stran: Ecobalkani-
Bulgaria EOOD (%), Vihren OOD (%), Aqua Estate OOD (%), Elkabel AD (6), Zivka Blagoeva (7), V-N-G Confort OOD (8),
Javor Chajtov (°), Simeon Stoev Mirov (19), LM Impex EOOD (), All Seas Property 2 OOD (?), Litex Commerce AD (*3),
Foros Development EAD (4), Izgrev 5 EOOD ('*), BOIL OOD ('), BG Land Co OOD (V7), Mirta Engineering EOOD (3),
Beta Forest EOOD (19), Kosta Gerov (2°), Marieta Babeva (2'), Dimitar Terziev (22), Svetoslav Michailov a Elizabet Micha-
ilova () a od stéZzovatele, ktery pozidal, aby jeho totoznost nebyla zvefejnéna (>4).

(7 Dopisy ze dne 1. zdff 2011, 5. fijna 2011, 25. listopadu 2011, 14. prosince 2011 a 3. dubna 2012 postoupila
Komise tyto pfipominky bulharskym organtim, které dostaly pfilezitost reagovat. Pfipominky Bulharské republiky
k pfipominkdm ztcastnénych stran byly doruceny v dopisech ze dne 4. listopadu 2011, 15. prosince 2011,
12. ledna 2012 a 25. dubna 2012.

(8)  Bulharské orgdny poskytly dalsi informace o napadenych sméndch dopisem ze dne 2. prosince 2011 a béhem
jedndni s ttvary Komise dne 9. prosince 2011.

(99  Dopisem ze dne 9. tnora 2012 pozidala Komise prvniho stéZovatele o dalsi upfesnéni ohledné jistych dikazd,
které predlozil.

(10) Dne 3. dubna 2012 postoupila Komise bulharskym orgdntm dal$i pfipominky fady tfetich stran (*°). Pfipominky
Bulharské republiky k témto pfipominkdm obdrzela Komise ve dnech 25. dubna 2012 a 15. kvétna 2012.

(11) Dne 26. ¢ervence 2012 pozddala Komise bulharské orgdny o dalsi informace. Dne 17. srpna 2012 bulharské
orgdny pozidaly o prodlouzeni lhity na poskytnuti téchto informaci a Komise jejich zddosti dne 31. srpna 2012
vyhovéla. Bulharské orgdny pozadované informace pfedlozily dne 19. zai{ 2012.

(12) Dne 3. fijna 2012 pozddala Komise o dal$i upfesnéni jednu ze tfetich stran, které podaly ptipominky k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, spolecnost Elkabel AD, pfi¢emz tato upfesnéni byla poskytnuta dne 31. Hjna 2012.

(13)  Dopisy ze dne 14. ledna 2013, 17. kvétna 2013, 22. Cervence 2013 a 22. f{jna 2013 pozidala Komise bulharské
organy o dalsi informace, jez ji byly poskytnuty dne 4. a 5. Ginora 2013, 25. ¢ervna 2013 a 5. ¢ervence 2013, 16.
a 23. srpna 2013 a 19. listopadu 2013 a 20. prosince 2013. Cést informaci predlozenych v rdmci posledniho
podani predlozily bulharské orgdny opétovné e-mailem dne 21. ledna 2014.

(%) Dopis ze dne 26. ervence 2011.

() Dopis ze dne 27. Cervence 2011.

(°) Dopisy ze dne 28. Cervence a 14. fijna 2011.

(%) Dopis ze dne 29. cervence 2011.

(’) Dopis ze dne 29. Cervence 2011.

(®) Dopis ze dne 29. Cervence 2011.

(°) Dopisy ze dne 30. Cervence 2011, 15. a 22. fijna 2011.

(9 Dopis ze dne 31. Cervence 2011.

(') Dopis ze dne 1. srpna 2011.

('?) Dopis ze dne 1. srpna 2011.

(**) Dopis ze dne 5. srpna 2011.

(") Dopis ze dne 12. srpna 2011.

(%) Dopis ze dne 22. srpna 2011.

(%) Dopis ze dne 12. Fjna 2011.

(7) Dopisy ze dne 14. a 23. fijna 2011.

('%) Dopis ze dne 14. Ffjna 2011.

() Dopis ze dne 14. fijna 2011.

(*°) Dopisy ze dne 16. zaif a 15. fijna 2011.

(*') Dopisy ze dne 16. zaif a 15. fijna 2011.

(*?) Dopisy ze dne 16. zaif a 15. fijna 2011.

(*%) Dopisy ze dne 15. fijna 2011 a 7. prosince 2011.

(**) Dopis ze dne 17. fijna 2011. V souladu s ¢l. 6 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢linku 108 Smlouvy o fungovdni Evropské unie (Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1) tato zdcastnénd strana
pozddala, aby jeji totoznost nebyla dotéenému clenskému stitu sdélena z divodu mozné Gjmy.

(*%) Jednalo se to tyto zhcastnéné strany: Aqua Estate OOD, Beta Forest EOOD, Kosta Gerov, Dimitar Terziev, Javor Chajtov, Valentina
Chajtova, Georgi Aleksandrov Babev, Marieta Babeva, Elizabet Michailova, Svetoslav Michailov, BG Land Co OOD, Mirta Engineering
EOOD, Miks PS-OOD a Boil OOD.
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2. POPIS OPATRENI
2.1. SMENY POZEMKU

(14 V roce 1947 se po vyvlastnéni stitem veskeré lesni pozemky v Bulharsku staly vefejnym majetkem. Tento stav
trval do roku 2000, kdy byl zahdjen proces navraceni lesnich pozemkt do rukou pfedchozich soukromych
vlastnik.

(15)  Zménou zdkona o lesich (?%), kterd nabyla G¢innosti dne 22. dnora 2002, bylo umoznéno sméfiovat neddvno
privatizované lesni pozemky za stitni vefejné lesni pozemky ze stitniho lesniho fondu. Tato zména zdkona
o lesich platila do 27. ledna 2009 a vymezovala fdd a podminky, za kterych se tyto smény provadély.

Pro ticely téchto smén byly ceny lesnich pozemki v rukou soukromych vlastniki i vefejnych instituci stanoveny na
zdkladé zvlastniho predpisu, a to nafizeni o vypoctu zdkladnich cen, cen za pozemky ve vyloucenych oblastech a o
vzniku uZzivatelskych prav a bfemen tykajicich se lesti a lesnich porostd (ddle jen ,nafizeni o zdkladnich
cendch®) (), které vstoupilo v platnost dne 18. listopadu 2003. Bulharské pravo uplatnénim nafizeni o zdkladnich
cendch odhadcim neumoziovalo se od cen stanovenych pro lesni pozemky odchylit.

(17) Na zakladé tohoto nafizeni se zdkladni cena lesni parcely ur¢i jako soucet zakladni hodnoty pozemku a hodnoty
porostu (rostlinnych druht na tomto pozemku vysazenych).

(18) Hodnota pozemku se ur¢i na zdkladé primérné hodnoty pozemku podle kategorii pozemkd, jez nabizeji stejné
podminky pro péstovani rostlin (podle pfilohy 1 naifzeni o zdkladnich cendch se pfitom rozliSuje 150 typi
lokalit). Tato hodnota se pak upravi opravnym koeficientem, ktery zohlediiuje umisténi pozemku ve vztahu
k mistni a vnitrostdtn{ infrastruktufe. Tento opravny koeficient (Km), ktery je stanoven v pifloze 2 nafizeni
o zékladnich cendch, se uréi pomoci nésledujictho vzorce:

Km=1+g+m-+s-+p,

kde:

p = koeficient ptimé vzdalenosti od komunikace s pevnym povrchem (od 0,00 do 0,20)

s = koeficient ptimé vzdalenosti od méstské oblasti (od 0,00 do 0,25)

m = koeficient ptimé vzdalenosti od mofe (od 0,00 do 0,20)

g = koeficient vzdalenosti od nékterého z mést, ktery se vyjadiuje ¢islem zohlediujicim vzdalenost od daného
mésta (nejkrat${ silni¢ni vzddlenost mezi dotéenou parcelou a méstem). Mésta jsou rozdélena do 6 skupin
uvedenych v tabulce 1:

Tabulka 1
Skupina 1 Skupina 2 Skupina 3 Skupina 4 Skupina 5 Skupina 6
Sofie (od 0,00 | Ruse, Plovdiv, Blagoevgrad, ostatni okresn{ ostatn{ velkd ostatn{ méstskd

do 0,70)

Burgas a Varna
(od 0,00 do
0,50)

Veliko Tarnovo,
Vratza, Pleven
a Stara Zagora
(od 0,00 do
0,40)

mésta (od 0,00
do 0,35)

mésta
(Botevgrad,
Gorna
Oriachovica,
Dimitrovgrad,
Dupnica,
Kazanlak,
Karlovo, Lom,
Petrich,
Samokov,
Svistov a Cerven
Brjag (od 0,00
do 0,30

centra (od 0,00
do 0,10)

(26) Bulharsky zakon o lesich byl vyhldsen v bulharském statnim véstniku ¢. 125 ze dne 29. prosince 1997.
(¥’) Pfijato nafizenim Rady ministrd ¢. 252 ze dne 6. listopadu 2003 vyhldSeném v bulharském stdtnim véstniku ¢. 101 ze dne
18. listopadu 2003 (naposledy zménénym v bulharském stitnim véstniku ¢. 1 ze dne 5. ledna 2007).
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(19) Hodnota pozemku se déle upravi tak, Ze se pfi¢te navySeni ceny (pfiristek) na jeden hektar, jez se stanovi na
zakladé primérné ceny pozemku zjisténé v oblasti, ve které se parcela nachdzi. Tyto piirtistky stanovi priloha 3
nafizeni o zdkladnich cendch; uvddi se v tabulce 2:

Tabulka 2
Piirtistek
(BGN|hektar)

Sofie, letoviska celostatniho vyznamu a pfilehlé rekrea¢ni oblasti, pozemky, které se 5000
nachézeji do 10 kilometrd od mote
Sidla 1. a 2. kategorie 2000
Sidla 3. a 4. kategorie 1 000
Sidla 5. a 6. kategorie 500
Sidla 7. a 8. kategorie 0

(20)  Celkova hodnota pozemku stanovend timto mechanismem se oznacuje jako zakladni hodnota pozemku.

(21)  Hodnota porostu (rostlinnych druht, které se nachdzeji na pozemku) predstavuje hodnotu porostu stavajiciho staif
a piedpoklddanou hodnotu porostu ve staff, kdy dochazi ke stiiddni rostlin. Hodnota dfeva z lesnich porostt ve
stavajicim stdf{ (stdff v dobé ocenéni) odpovidd zisku z prodeje dotyénych odrtid za primérné trzni ceny poni-
zenému o ndklady na kiceni, prvotni zpracovini a dopravu do mista docasného uskladnéni. Pokud by vynos
z prodeje nepokryl ndklady, mé se za to, Ze dfevo nemd zddnou hodnotu.

(22)  Vynos z prodeje se ur¢i na zdkladé kategorizace porostu a objemu kategoril dfeva. Ndklady (v BGN na metr
krychlovy) souvisejici s kdcenim a prvnim opracovanim dfeva pfi primérné Grovni ndrocnosti v dotcené oblasti
kdceni se ur¢i podle druhu stromd a kategorie dfeva na pozemku. Néklady na dopravu dfeva se ur¢i podle druhu
stromt, kategorie dfeva a pramérné dopravni vzdalenosti od dotéené parcely. Naklady na dopravu se vyndsobi
kazdym kilometrem dopravy pomoci koeficientu, ktery zohledni tiroveii naro¢nosti trasy.

(23)  Pramérné trzni ceny a naklady souvisejici s kdcenim, prvotnim opracovanim a dopravou dfeva by mél pravidelné
uréovat a aktualizovat Vykonny lesni tifad (%), a to na zdkladé vazenych pramért vypoctenych ze statistickych
tdaji shromédzdénych za obdobi tif let (vdha posledniho roku je pfitom dvojndsobnd).

(24)  Zakladni cena lesni parcely se tedy ziskd pfictenim hodnoty porostu, kterou stanovi odhadce, k zdkladni hodnoté
pozemkil.

(25) Tato zakladni cena se v piipadé pozemkdi, které se nachdzi v oblastech tzv. ,zvldstni ochrany proti urbanizaci
zavedenych v urcitych oblastech Bulharska zdkonem, upravi tak, aby se zohlednila ochrana krajinotvorné role
a rovnéz rekrea¢ni funkce lesnich pozemkd. Podle ustanoveni piilohy 19 nafizeni o zdkladnich cenach se zakladni
hodnota lesnich majetkd, jez se nachdzeji v téchto oblastech, vyndsobi koeficientem (K), ktery je tabulce 3 (*)
stanoven takto:

Tabulka 3

Prvni pdsmo Cerného mote K=6

Druhé pasmo Cerného moie K=5

(*%) Vykonny lesni tfad se dfive nazyval Stitnim lesnim dfadem. V tomto rozhodnuti se s ohledem na konzistentnost uvadi vidy jako
Vykonny lesni dfad.
(*%) V pripadech, kdy urcity majetek spadd do vice nez jedné oblasti, se pouzije vyssi koeficient.
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Rekrea¢ni oblasti, letoviska a sidla celostdtniho vyznamu K=4

Lesy a pozemky v oblastech, které se rozklddaji od hranice stitnich a obecnich | K = 3
komunikaci k hranicim tzem{ s omezenim moznosti vystavby

Rekrea¢ni oblasti, letoviska a sidla mistniho vyznamu K=4

(26)  Nakonec se zdkladni cena pozemku podle ptilohy 20 nafizeni o zdkladnich cendch vyndsobi ,koeficientem trzni
regulace”. Tento koeficient se vyjadfuje v BGN/m? a pohybuje se od 10 BGN/m? u pozemki sousedicich s motem,
velkych horskych letovisek a Sofie po 1 BGN/m? u pozemki s nejméné atraktivni polohou.

(27)  Pfes vySe uvedené skutecnosti musela soukromd osoba, kterd ziskala lesni pozemek sménou za vyssi celkovou
administrativni cenu, nez kterou mél pozemek ji uvolnény, sttu za tento cenovy rozdil zaplatit nahradu. Podle
bulharskych orgénti obecné plati, Ze stit pfistoupil pouze na smény, jejichZ prostiednictvim ziskal pozemek vyssi
spravni hodnoty. Toto pravidlo se oviem tykd pouze situace, kdy je celkovd administrativni cena parcely

v soukromém vlastnictvi vy3si nez administrativni cena parcely ve vlastnictvi vefejném, za kterou byla tato parcela
sménéna, a nikoli ceny za metr ¢tvereéni.

(28)  Dne 27. ledna 2009 vstoupil v platnost zdkaz smény lesnich pozemkd. Posuzuji se tak napadené smény za obdobi
od 1. ledna 2007, tj. dne pfistoupeni Bulharské republiky k Evropské unii, do 27. ledna 2009, tj. dne, kdy nabylo
Gcinnosti moratorium na sménu pozemkd (,posuzované obdobi).

2.2. ZMENA URCENEHO UCELU UZIVANI POZEMKU

(29)  Stézovatelé ddle tvrdi, Ze na smény Casto navazovala zména urceného tcelu uZivani pozemk z lesnich na stavebni
pozemky a Ze tato zména déle prohloubila rozpor mezi trzni cenou vefejnych lesnich pozemkd ve vlastnictvi
statu, jez byly sménény za parcely v soukromém vlastnictvi.

(30)  Bulharské orgdny vysvétlily, Ze postup zmény uréeného tGcelu uZivdni pozemku se nefidi ustanovenimi zdkona
o lesich (jako sména samotnd), ale zvlastnim souborem pravnich predpisti, mj. i zdkonem o Gzemnim planova-
ni (*9). Podle téchto pravnich predpisi maze jakykoli vlastnik lesnich pozemkd pozddat o zménu uréeného Gcelu
uzivani lesntho pozemku na stavebni pozemek tak, Ze posle zadost vykonnému fediteli Vykonného lesniho tifadu,
jenz byl souddsti ministerstva zemédélstvi a potravindistvi (*!). Komise (internich a piipadné i externich) odborniki
poté danou zddost posoudi a predlozi své stanovisko vykonnému fediteli, ktery pfijme ve véci zadosti piedbézné
rozhodnuti. Pokud je toto rozhodnut{ kladné a potvrdi diivodnost a pravoplatnost zadosti, bude postoupeno viem
Gtvarm prislusnym pro zménu uréeni Gcelu uzivani lesnitho pozemku (regiondlni hejtman, starosta obce a feditel
regiondlniho feditelstvi odpovédného za lesy).

(31)  Na zdakladé kladného predbézného rozhodnuti pfedlozi vlastnik dot¢ené obci zddost o zaddni, navrzeni a schvaleni
podrobného tzemniho plénu. U takovéhoto plinu se vyzaduje konzultace vech (mistnich) ztcastnénych stran.
Pokud piislusné orgdny tento plin schvdli a jakmile vstoupi v platnost, vlastnik pozemku ptedlozi ministru
zemédé€lstvi a potravindistvi zadost o vynéti dotéeného lesntho pozemku z chranénych lesnich porostt. V piipadé,
7e je zadost pfijata, je zapotiebi zaplatit kolkovné stanovené nezdvislym odhadcem v souladu s ustanovenimi
naffzeni o zdkladnich cendch.

(32)  Jakmile vlastnik lesniho pozemku uhradi piislusnym orgdnim kolkovné, je zahdjeno fizeni o vyddni spravniho
rozhodnuti o zméné urceného ucelu uZivani dotéeného pozemku. V zévislosti na velikosti pozemku toto rozhod-
nut{ vyddvd bud ministr zemédélstvi a potravindfstvi (pokud se jednd o nemovitost do 10 hektartl), nebo rada
ministrd.

(33)  Dne 3. zdf 2009 bylo na ndslednou zménu uréeného téelu uZzivani sménénych pozemkd uvaleno moratorium.

2.3. PRAVNI ZAKLAD OPATRENI

(34)  Smény, vypocet cen, jeZ se maji pouZit pfi sméndch a Fzeni o zméné urceného Géelu uzivini sménénych lesnich
pozemkd se f{di témito pravnimi pFedpisy:

(%) Vyhldsen v bulharském stdtnim véstniku ¢. 1 ze dne 2. ledna 2001.

(*') V obdobi let 1999-2007 toto ministerstvo pusobilo pod ndzvem ministerstvo zemédélstvi a lesnictvi. Na zacdtku roku 2008 bylo
piejmenovédno na ministerstvo zemédélstvi a potravindfstvi. V tomto rozhodnuti se na ministerstvo s ohledem na konzistentnost
odkazuje vzdy jeho soucasnym ndzvem. Vykonny lesni Gfad byl pivodné soucdsti tohoto ministerstva.
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— bulharsky zdkon o lesich,

— nafizen{ o vypoctu zdkladnich cen, cen za pozemky ve vyloucenych oblastech a o vzniku uzivatelskych prav
a bfemen tykajicich se lesi a lesnich porostd,

— zakon o statnim majetku (32),
— zédkon o zdvazcich a smlouvéch (33),
— zdkon o Gzemnim plinovani.

2.4. OSOBY, KTERE SMENY VYUZILY

(35)  Potencidlné mohou ze smén tézit fyzické osoby, soukromé spolecnosti a obce, Casto ¢inné v oblasti vystavby
nemovitost{ a/nebo ¢innosti cestovniho ruchu, které sviyj lesni pozemek sménily za lesni pozemek ve vefejném
vlastnictvi.

3. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{

(36) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadiila Komise pochybnosti o tom, zda smény a/nebo ndsledné zmény
urceného Gcelu uzivini pozemku neobsahuji prvky stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy a zda lze
takovou podporu povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem.

3.1. VZAJEMNA SOUVISLOST MEZI SMENAMI A ZMENOU URCENEHO UCELU UZIVANI POZEMKU

(37)  Komise zaprvé vyjadiila pochybnosti o tvrzeni stéZovatel, Ze v fadé piipadii na tyto smény navazovala zména
uréeného Gcelu uzivani (z lesniho porostu na stavebni pozemky) pozemkd, které byly predmétem smény.

(38) S piihlédnutim ke kvantitativnim dakazim, které predlozily bulharské orgdny, uvedla Komise v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, Ze ze 147 smén provedenych béhem posuzovaného obdobi (2006-2009) jich na 15 navazovala
zména urceného Glelu uzivani (coz predstavovalo 10 % celku). Komise navic konstatovala, Ze smény a piipadné
zddosti o zménu ur¢eného Gcelu uzivani upravuji odlisné pravni pfedpisy a Ze jsou pro oba postupy zavedena
odli§nd spravni fizeni. Na prvni pohled se situace jevila tak, Ze tyto prvky potvrzuji tezi bulharskych organd, Ze
obecné mezi témito dvéma kroky neexistuje vzdjemnd souvislost (>4).

(39)  Bulharské organy vSak uvedly, Ze vzorce pro stanoveni administrativnich cen za lesni pozemky a kolkovného
uc¢tovaného za zménu uréeného déelu uzivani pozemku byly stanoveny na takové trovni, aby se zajistilo, Ze plnd
cena za sménu lesntho pozemku, navySend o poplatek za zménu uréeného ucelu uzivani pozemku, bude do
znaéné miry odpovidat trzni cené obdobného stavebniho pozemku. Z toho by mohlo vyplyvat, Ze bulharské
organy vychdzely z pfedpokladu, 7Ze mnozi investofi se budou snazit oba kroky spojit do jedné transakce.

(40)  Komise tedy vyjadfila pochybnosti ohledné toho, zda by pii stanoveni ceny parcel pro Gcely smény neméla byt
zohlednéna pifpadnd zména uréeného Géelu uzivani dotéeného lesniho pozemku, tj. zda by se mélo mit za to, Ze
existuje vzdjemnd souvislost mezi sménou a zménou uréeného Gcelu uzivani sménéného pozemku.

3.2. MOZNA STATNI PODPORA PRI ZMENE URCENEHO UCELU UZIVANI POZEMKU

(41)  Komise zadruhé vyjadfila pochybnosti o tom, zda zména uréeného tcelu uzivini sménénych pozemkd nemohla
pfedstavovat poskytnuti stitni podpory vzhledem k tomu, Ze se tim hodnota sménénych pozemkd jesté vice
zvysila.

(42) Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni konstatovala, Ze ze zmény urCeného ucelu uzivini pozemku piimo
nevyplyvé, Ze by se jednalo o ptevod stitnich prostiedkii. Kolkovné, jez mélo byt u téchto transakci uhrazeno,
bylo vypoéteno podle piislusnych pravnich predpisti a — nakolik je Komisi zndmo — ve viech dotéenych piipadech
zaplaceno. PrestoZe podniky dotéené zménou urceného téelu uZivani pozemku mohly mit z této zmény prospéch,
spravni rozhodnuti, jimiz byla tato zména provedena, by nepfedstavovala stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy. Komise k této otdzce nezaujala jednoznaény postoj a vyzvala zicastnéné strany, aby se vyjadrily k tomu,
zda v dané transakci doslo ke stdtni podpofe.

(*?) Vydan v bulharském stdtnim véstniku ¢. 44 ze dne 21. kvétna 1996 (naposledy zménén piedpisem v bulharském stdtnim véstniku
¢. 41 ze dne 2. ¢ervna 2009).

(*3) Vyddn v bulharském stitnim véstniku ¢. 275 ze dne 22. listopadu 1950 (naposledy zménén predpisem v bulharském statnim
véstniku ¢. 50 ze dne 30. kvétna 2008).

(**) V dasledku moratoria uvaleného v roce 2009 miize byt neznimy pocet zamyslenych zmén zablokovdn.
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3.3. MOZNA STATNf PODPORA PRI SMENE LESNICH POZEMKU

(43) Komise v rozhodnuti o zahdjeni F{zeni konstatovala, Ze ceny lesnich pozemkt pro tcely smén urili odhadci
vyhradné na zdkladé vzorcti stanovenych v nafizeni o zdkladnich cendch. Komise proto vyjadiila pochybnosti
ohledné toho, zda administrativni cena stanovend za pouziti téchto vzorct byla obdobnd jako obvyklé ceny pfi
transakcich mezi dvéma soukromymi subjekty. Komise proto vyzvala Bulharskou republiku a tfeti strany k tomu,
aby pfedlozily informace o trznich cendch dosazenych v piipadech Cisté soukromého prodeje (nebo ¢isté soukromé
smény) lesnich pozemk, k nimz v Bulharsku béhem posuzovaného obdobi doslo. Komise dale vyzvala Bulharskou
republiku a tfeti strany, aby pfedlozily informace o rozdilech mezi témito cenami a administrativnimi cenami
pouzitymi u napadenych smén, a tudiz o mozné vysi stitni podpory pfi téchto transakcich. Komise nadto
Bulharskou republiku a tfeti strany vyzvala, aby predlozily informace o pravidlech uplatiiovanych u nédhrad
vypldcenych pfi sméné v ptipadech, kdy mezi cenami dvou parcel, jez byly pfedmétem smény, existoval rozdil.
V neposledni fadé pak Komise vyzvala Bulharskou republiku, aby ji poskytla dalsi informace, jimiz by dolozila své
tvrzeni, Ze napadené smény neovliviiuji obchod v rdmci Unie.

(44)  Komise také v rozhodnuti o zahdjeni fzeni uvedla své predbézné stanovisko k tomu, jak by méla byt vy¢islena
vyhoda vyplyvajici z napadenych smén v piipadé, Ze se zjisti, Ze tyto smény pfedstavovaly stdtni podporu:

(i) rozdil mezi skutenou trzni cenou prvni lesni parcely v soukromém vlastnictvi a administrativni cenou této
prvni parcely uréenou podle nafizeni o zdkladnich cendch,

(ii) rozdil mezi skutenou trzni cenou druhé lesni parcely ve vefejném vlastnictvi a administrativni cenou této
druhé parcely urcenou podle nafizeni o zdkladnich cendch.

Vyse stitni podpory pfi sméné by se tedy rovnala hodnoté ii) snizené o hodnotu i).

Pfi vypoc¢tu mozného prvku stitni podpory pii transakci by méla byt zohlednéna i pi{padnd penézni nahrada
rozdilu mezi administrativnimi cenami dvou parcel, jez byly pfedmétem smény, zaplacend jednou stranou druhé
strané.

3.4. SLUCITELNOST PRIPADNE STATNI PODPORY S VNITRNIM TRHEM

(45 Pro pripad, Ze by byla zji§téna pfitomnost prvku stitni podpory — at uz v dasledku zmény uréeného tcelu uzivani
pozemku, a/nebo v disledku smény —, vyjadiila Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni pochybnosti ohledné toho,
zda by bylo mozno tuto podporu povazovat za slucitelnou s vnitfnim trhem, konkrétné s ¢l. 107 odst. 3 pism. a)
Smlouvy a pokyny k vnitrostatni regionalni podpofe na obdobi 2007-2013 (**) a/nebo ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
Smlouvy a pokyny Spolecenstvi ke stitni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na obdobi 2007-2013
(w,pokyny k odvétvi lesnictvi®) (39).

(46) Komise proto pozadala Bulharskou republiku a zdcastnéné strany, aby se ke slucitelnosti napadenych opatfeni
s vnitinim trhem vyjddiily.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

4.1. PRIPOMINKY PRVNIHO STEZOVATELE V SOUVISLOSTI S POCHYBNOSTMI VYJADRENYMI KOMISI V ROZHODNUTI{
O ZAHAJENI RIZEN{

(47)  Prvni stézovatel tvrdi, Ze napadené smény predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy a Ze tato
podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem.

(48)  Pokud jde o pochybnosti Komise tykajici se prvni otdzky, domnivd se prvni stéZovatel, Ze je tfeba mit za to, zZe
zména urceného Gcéelu uzivani pozemku a sména vzdjemné souviseji. Tvrdi pfitom zaprvé, ze mnohé z osob, které
smény vyuzily, ptisobi v odvétvi stavebnictvi a cestovniho ruchu, a nikoli v oblasti lesnictvi. Zadruhé podle prvniho
stéZovatele nejsou sménéné lesni pozemky od roku 2009, kdy vstoupilo v platnost moratorium, prakticky
komer¢né vyuzivany. Zatieti idajné v dobé provadéni smén mnohé z osob, které je vyuzily, ozndmily a propago-
valy své projekty vystavby lyzafskych nebo pfmoftskych letovisek na sménénych lesnich pozemcich a zahdjily

() Ut. vést. C 54, 4.3.2006, s. 13.
(%) Ut. vést. C 319, 27.12.2006, s. 1.
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dokonce s piislusnymi mistnimi orgdny jedndni, aby zajistily, Ze ke zméné v urceném ucelu uzivini pozemku
skute¢né dojde. Zactvrté tvrdi prvni stéZovatel, Ze za realizaci smény a za vynéti sménénych pozemkt z lesniho
fondu mnohdy odpovidal tyZ stitni orgdn (Vykonny lesni tfad a prislusny regula¢ni orgdn) (*7), ktery takto
pfipravoval ptidu pro jejich komeréni vyuziti.

(49)  Prvni stéZovatel md tedy za to, Ze by se méla pii vycisleni celkové &astky statni podpory pii téchto sméndch
zohlednit ptipadnd reklasifikace uréeného ucelu uzivani pozemku a p¥islusné navyseni ceny. Podle nazoru stéZo-
vatele by se proto pfi vy¢isleni ¢dstky podpory méla provést srovndni s parcelami stavebnich pozemkt s cilem
nalezité zohlednit trzni cenu pozemkd, jez byly pfedmétem smény.

(50)  Prvni stéZovatel se také zmifuje o tom, Ze z hlediska atraktivity regiond, ve kterych se lesni parcely ve vlastnictvi
statu nachazely, by byvalo hospodéisky vyhodnéjsi, kdyby bulharské orgdny nejprve podnikly kroky ke zvyseni
hodnoty parcel (tj. zménily jejich uréeny Géel uzivani tak, aby na nich mohla probéhnout vystavba) a teprve poté
piikrodily k jejich pozbyti. Podle prvniho stéZovatele v zddném z piipadd, kdy byla poddna zddost o sménu,
Vykonny lesni tifad pfed provedenim zmény nepfistoupil ke zméné urceného téelu uzivani téchto pozemki. Podle
stéZovatele to jasné naznacuje, Ze zde existoval zdmér zvyhodnit nabyvatele lesnich pozemkd ve vlastnictvi stétu.
Tuto praxi kritizovala rovnéz Svétova banka ve zpravé o bulharském odvétvi lesnictvi z roku 2009, ve které se
konstatovalo, 7e stitu timto konkrétnim zptsobem vznikaji ztraty (33).

(51)  Pokud jde o pochybnosti Komise o druhé otdzce, tedy zda v dasledku zmény uréeného tcelu uzivani sménénych
pozemkd nedoslo ke stitni podpote, tvrdi prvni stézovatel, Ze nabyvatel pozemkd sice po rozhodnuti provést
zménu uréeného uzivani pozemku ndsledné zaplatil kolkovné, a tato castka by tedy méla byt pfi vycislovani
piipadné podpory obdrzené v disledku smény odectena, ze viak toto kolkovné skute¢né zvyseni hodnoty parcely
v dusledku této zmény neodrdZelo. Prvni stéZovatel ddle tvrdi, Ze by v piipadech, kdy ke sméné¢ doslo pied
pfistoupenim Bulharska k Evropské unii, ale zména uréeného téelu uzivani pozemku probéhla aZ po pfistoupeni,
méla byt protipravni stdtni podpora poskytnutd nabyvateli pozemkd ddna rozdilem mezi trzni hodnotou pisluiné
parcely v dobé smény (pfed pfistoupenim) a trzni hodnotou parcely po zméné uréeni tcelu uzivani pozemku (po
pristoupeni).

(52)  Co se tyce pochybnosti vyjadienych Komisi ohledné tfeti otazky, tedy piitomnosti stitni podpory v souvislosti se
sménami, tvrdi prvni stéZovatel, Ze vzorce predepsané nafizenim o zdkladnich cendch neodrdzeji trzni hodnotu
pozemkd, jez byly pfedmétem smény. StéZovatel také zpochybiiuje nezdvislost odhadcti, nebot podle jeho nazoru
mé nabyvatel pozemkd moznost zvolit si odhadce, ktery mu je pfiznivé naklonén, coz vede k vyraznému
podhodnoceni cen.

(53)  Stézovatel rovnéz piedlozil dalsi informace o trznich cendch sménénych lesnich pozemkti nebo velice podobnych
lesnich pozemkd, jez se podle néj vyrazné lisily od administrativnich cen parcel. Vzhledem k ¢asovym omezenim
zkoumal prvni stéZovatel pouze ceny deviti sménénych parcel. K tomuto zkoumani byla pouzita ocenéni pozemki
zpracovand bankami a rovnéZz informace z bulharského vefejného katastru nemovitosti obsahujictho ceny, za které
byly u podobnych parcel realizovany realitni transakce. Zjisténé cenové nesrovnalosti se (pfi uplatnéni admini-
strativni ceny) pohybovaly od podhodnoceni o 50-65 % aZ po ptipady, kdy byly lesni pozemky ddajné ziskdny za
1 az 2 % trzni ceny.

(54)  V neposledni fadé pak prvni stézovatel tvrdi, Ze skutecnost, Ze bylo zahdjeno trestni fizeni proti byvalému fediteli
Vykonného lesniho dfadu na zdkladé obvinéni z realizace smén, jez poskozovaly stdt, naznaluje, Ze samy
bulharské organy maji za to, Ze lesni pozemky byly nékterym soukromym osobdm postoupeny za cenu vyrazné
pod svou trzni hodnotou.

(55) Pokud jde o otdzku, zda smény narusuji hospodatskou soutéz a ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, tvrdi prvni
stézovatel, ze, pokud je mu zndmo, Zddnd z osob, které smény vyuzily, neprovozovala lesnictvi jako svou hlavni
obchodni ¢innost. Téméf viechny tyto osoby tidajné naopak charakterizovaly minulé aktivity ¢i budouci obchodni
zdméry v oblasti hospodafskych ¢innosti ¢i investic v jednom z nésledujicich odvétvi: spekulace s nemovitostmi,
stavebnictvi a/nebo cestovni ruch. Podle stéZovatele se cestovni ruch z definice tykd celého vnitintho trhu,
a naruduje jej tedy i pouhych nékolik piipadl selektivni podpory. Prvni stézovatel dile uvddi, ze vzhledem

(*’) Podle prvniho stézovatele vynéti lesa ze sttniho lesniho fondu pfedurcuje ndsledné rozhodnuti mistnich orgdnd ve véci jeho dalsiho
uzivéni, nebot tyto organy nemaji jinou moznost, nez pfijmout podrobny tizemni plin pro danou parcelu, kterd pfestala byt lesnim
pozemkem, a neni tedy naddle jako takovd chrdnéna.

(*%) .Zprdva o bulharské politice v oblasti lesnictvi“, 10. bfezen 2009, s. 11, bod 51, http:/[siteresources.worldbank.org/[BULGARIAEXTN/
Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf


http://siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf
http://siteresources.worldbank.org/BULGARIAEXTN/Resources/305438-1224088560466/BulgariaForestPolicyNote03102009GOB.pdf
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k po¢tu a rozsahu smén jsou fakticky od vstupu na bulharsky trh odrazovani zahrani¢ni konkurenti. PfestoZe se
nékteif vyznamni investofi v Evropské unii (napf. Lindner, ECE) na stavebnich projektech ve méstech v Bulharsku
(obchodni centra a velké obchodni domy) podileli, téméF vSechny vyznamné investice do p¥imorskych, lyzaiskych
nebo golfovych letovisek tidajné uskutecnily podniky ovlddané bulharskymi osobami.

4.2. PRIPOMINKY OSOB, KTERE SMENY VYUZILY, A JINYCH TRETICH STRAN

(56)  Komise piijala pfipominky od velkého poctu tietich stran, z nichZ vétsinu predstavovaly soukromé subjekty, jez se
podilely na sméndch (,0soby, které smény vyuzily). Komise konstatuje, Ze fada téchto osob (*%) se omezila na
vydani stru¢ného prohldSeni, ze pii sméndch, na kterych se podilely, ke stitni podpofe nedoslo. Jiné osoby, které
smény vyuzily, podaly k pochybnostem vyjidienym Komisi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni podrobngjsi
pfipominky, které budou pfedmétem ndsledujicich oddild.

4.2.1. Vzdjemnd souvislost mezi sménou a zménou uréeného Wcelu uZivini pozemku

(57)  Pokud jde o prvni otdzku, u které Komise vyjdiila pochybnosti, tj. vzdjemnou souvislost mezi sménami a zménou
uréeného dcelu uzivani pozemku, tvrdi vétsina osob, které smény vyuzily (**) a které na rozhodnuti o zahdjeni
fizeni reagovaly, Ze Zddnd takovdto souvislost neexistuje. Sména a ndslednd zména uréeného Gcelu uzivini
sménénych pozemkt probihala v rdmci dvou odlisnych fizeni, jez jsou v kompetenci dvou rtiznych na sobé¢
nezdvislych statnich orgdnd. Smény spadaji do pravomoci ministra zeméd€lstvi a potravindfstvi nebo Rady mini-
strt a Vykonného lesntho tfadu, a to v zdvislosti na velikosti parcely, kterd je pfedmétem smény, zatimco zména
uréeného tcelu uzivani pozemku spadd do pravomoci mistnich orgdnt — starosti obci nebo méstské rady; ministra
pro mistni rozvoj a vefejné prace; nebo regionalniho hejtmana u lokalit, které se nachdzeji v jeho regionu —
a vyzaduje schvaleni podrobného nebo obecného planu tzemniho rozvoje.

(58) Jedna z osob, které smény vyuzily, (*!) ddle dopliuje, Ze nelze automatiky spatfovat vzdjemnou souvislost mezi
zménou urceného Gcelu uZivani pozemku a zvySenim jeho hodnoty. Rozhodnuti zménit uréeny wcel uZivani
pozemku vychdzelo z posouzeni potfebnosti zmény, jez md $ir§{ rozmér a Casto ma prednost pfed soukromymi
zajmy vlastnik(i, a nevychdzi proto z obchodnich zdjma stran smény. Dalsi z osob, které smény vyuzily, (*?)
konstatuje, ze statistické informace, jez pfedlozily bulharské orgdny, potvrzuji, Ze vzdjemnd souvislost v tomto
piipadé neexistuje. V neposledni fadé povazuji jiné osoby, které smény vyuzily, (}) otizku, zda v tomto piipadé
existuje vzdjemnd souvislost, za irelevantni, nebot v jejich konkrétnich pfipadech pida, kterou sménou ziskaly,
nebyla vyiata z ochrany lesniho fondu pro Gcely vystavby a nebylo ani zahdjeno zddné fizeni, které by ureny tcel
uzivani pozemku mélo zménit.

(59)  Pokud jde o otdzku, zda by se pfipadnd zména uréeného Gcelu uzivini sménéného pozemku méla zohlednit pfi
stanoveni ceny tohoto pozemku, tvrdi vétSina osob, které smény vyuzily, Ze by tomu tak z riznych divodt byt
nemélo. Rada z téchto osob (*) m4 za to, Ze by u sménéného pozemku nebylo divodné zohlediovat hypote-
tickou moznost zmény jeho uréeného Géelu uzivani, nebot o takovou zménu by se nikdy nemuselo zazddat nebo
by mohla byt zamitnuta vzhledem k tomu, Ze by nevyhovéla piislusnym spravnim pozadavkam. Strategické
umisténi sménéného lesniho pozemku, jez tdajné zvysuje jeho hodnotu, je v piipadé, zZe se urCeny tcel uzivani
pozemku nezménil a nabytou pudu lze uzivat pouze pro tcel stanoveny zdkonem, irelevantni. Jedna z osob, které
smény vyuzily, (**) proto tvrdi, Ze by se mél brét zfetel na konkrétni dohodu mezi stranami smény ke dni ocenéni.
V objektivnim a redlném vypoctu trzni hodnoty by mély byt v dvahu vzaty také obecné plany tizemniho rozvoje
(které povoluji, ¢i nepovoluji vystavbu) platné k datu ocenéni pozemku, jenz byl pfedmétem smény. Mél by tedy
byt stanoven soubor jednotnych kritérii, ktery umozni rozliSovat mezi hypotetickou moznosti a skutecnym
zdmérem stran smény provést ndsledné zménu tcelu uzivani pozemku.

(60) Mnohé z osob, které smény vyuzily, nadto konstatuji, Ze za vynéti pozemkd z ochrany lesniho fondu se dctuje
poplatek za zménu uréeného acelu uzivani, ktery se rovnd cené za metr ¢tverecni stavebniho pozemku v dotcené
oblasti. Tyto osoby proto tvrdi, Ze z dotéené zmény nemaji hospodaisky prospéch, protoze pokud je nabyty
pozemek proddn, pouzit jako zajisténi nebo zastavén, bude jeho hodnota stejnd jako v piipadé pozemku staveb-
niho. Podobny argument pouzily i spole¢nosti Mirta Engineering a Beta Forest, které poukazuji na to, Ze se

(*%) Spolecnosti Ecobalkani-Bulgaria EOOD, Vihren OOD a Elkabel AD.

(*%) Toto stanovisko podpotily spolecnosti Foros, Mirta Engineering, Beta Forest, LM Impex, pan Gerov, pan Babev a pani Babeva, pan
Terziev, pan Michailov a pani Michailova.

(*1) Spole¢nost All Seas.

(*?) Spole¢nost LM Impex.

(¥%) Toto stanovisko podpofily spolecnosti Izgrev, Litex, MIKS, BOIL a pani Blagoeva.

(*¥ Toto stanovisko podpofil pan Gerov a Terziev a pan Babev a pani Babeva.

(*%) Spole¢nost All Seas.
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zménou urceného ucelu uzivani pozemku jsou spojeny daldi ndklady, zejména kolkovné a mistni dan a rovnéz
naklady na projektovani, které hodnotu nemovitosti déle zvysuji. Pan Michailov a pani Michailova dokonce tvrdji,
7e v jejich pifpadé byla zména uréeného tlelu uzivini pozemku podminéna tim, Ze stitu uhradi poplatky
stanovené v ¢lanku 17 zdkona o lesich a v provddécim nafizeni k tomuto zdkonu.

(61) V neposledni fadé povazuji nékteré z osoby, které smény vyuzily, (*) tuto otdzku za irelevantni, nebot v jejich
konkrétnich piipadech pida, kterou sménou ziskaly, nebyla pro tcely vystavby vyiata z ochrany lesniho fondu
a nebylo ani zahdjeno zddné fizeni, které by mélo urceny ticel uzivani pozemku zménit. Spole¢nost MIKS ve svém
podani uvedla, Ze v jeji smlouvé o sméné bulharsky stdt stanovil, Ze Zddnd zmeéna urceného ucelu uZivani
pozemku neni piipustna.

4.2.2. Statni podpora pfi sméné lesnich pozemki

(62) Pokud jde o pochybnosti, jez Komise vyjadiila ohledné otdzky, zda administrativni ceny tGctované pfi sméndch
odpovidaji cendm trznim, pfedlozily osoby, které smény vyuzily, (/) v piipadé svych vlastnich smén nékolik
vzdjemné si podobnych argumentt, pro¢ by tomu tak byt mélo.

(63)  Zaprvé tvrdi jedna z osob, které smény vyuzily, (*) Ze pfi stanoveni administrativnich cen nafizeni o zakladnich
cendch zohlediiuje objektivni kritéria, jako je umisténi pozemku, vyznam dotéenych okrest a druh a vyznam
rostlinnych odrid na pozemku, zatimco dvé jiné osoby, které smény vyuzily, (+°) uvadéji, ze administrativni cena
smén vychdzi z kritérif, jeZ jsou totoznd s témi, jeZ se pouZivaji pii sméndch lesnich pozemkd v soukromém
vlastnictvi realizovanych soukromymi investory, jejichz pfedmétem jsou pozemky, jez se nachdzeji v blizkosti
infrastruktury mistniho ¢&i celostdtntho vyznamu a které jsou, pokud jde o rostlinné druhy, umisténi v oblastech
podléhajicich zvlastni ochrané vii¢i urbanizaci atd., obdobné jako v piipadé smén napadenych. Podobné jiné osoby,
které smény vyuzily, (°°) tvrdi, Ze ocenéni vychdzejici z nafizeni o zdkladnich cendch vedou k administrativnim
cendm, které jsou obdobné, nebo v mnohych piipadech vyssi nez trzni ceny za lesni pozemky v Bulharsku, a to
v disledku neexistence tuzemského trhu s timto typem pozemkt a skute¢nosti, Ze za nizké ceny byl realizovén jen
omezeny pocet soukromych transakci. Smény tedy byly provedeny na zdkladé pfevazujicich hospodéiskych
podminek na trhu.

(64)  Zadruhé fada osob, které smény vyuzily, (°!) uvadi, Ze provedla ocenéni parcel, jez byly pfedmétem smény,
pfi¢emz jejich vysledkem byly administrativni ceny, jez jsou obdobné (°2), nebo v mnohych piipadech dokonce
vy$si nez (°3) trzni ceny za lesni pozemek v Bulharsku.

(65  Zatfeti poukazuje nékolik osob, které smény vyuzily, (*4) na absenci Cisté soukromych smén nebo prodejii v oblas-
tech, kde se uskutecnily smény, na nichz se podilely, jako na diivod, pro¢ by se mélo mit za to, Ze administrativni
ceny piiblizné odrdzeji ceny trzni.

(66) V neposledni fadé pak nékolik osob, které smény vyuzily, (*°) tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze ministr zemédélstvi
a potravinafstvi je v rdmci vykonu své pravomoci volného uvézeni oprévnén realizaci smény odmitnout, pokud
stdt nemd zdjem na pofizeni dotéenych lesnich pozemki v soukromém vlastnictvi, a Ze podminky smény musi
schvilit obé strany (vefejny i soukromy subjekt), mély by se smény povazovat za obchodni transakce, v jejichz
ramci se stat chovd jako hospodaisky subjekt v trznim hospodafstvi.

(67)  Pokud jde o ¢astku mozné stitni podpory pii dotlenych transakcich (tj. rozdil mezi administrativni a trzni cenou
za lesni pozemek), reagovala vétsina osob, které smény vyuzily, (°°) v tom smyslu, ze v pifpadech, kdy piida

(*%) Spolecnosti Foros Development, Izgrev, Liteks Komers a Zivka Blagoeva.

(*) Toto stanovisko podpofil pan Michailov a pani Michailova, spolecnosti Mirta Engineering, Beta Forest, Elkabel a pani Blagoeva.

(*%) Pani Blagoeva.

(*%) Spolecnosti Izgrev a Litex Komers.

(*9) Pan Gerov, pan Babev a pani Babeva a pan Terziev (a jejich pravnik pani Sankovd, kterd je zastupuje).

(*') Spole¢nost LM Impex, pan Michailov a pani Michailova, spolecnosti Mirta Eningeering, Beta Forest, Foros Development.

(*?) Spole¢nost Elkabel. V reakci na pochybnosti, jez vyjadrila Komise, povéfila spolecnost Elkabel nezévislého znalce, aby zpracoval

novy znalecky posudek, pficemZz z tohoto posudku vyplynulo, Ze u nékterych dotéenych parcel by sice trzni ceny byly vys3i nez

administrativni ceny vypoctené podle nafizeni o zakladnich cendch, aviak celkovd administrativni cena vSech parcel sménénych

spolecnosti Elkabel byla vys3i nez jejich trzni hodnota. Ddle tato spolecnost vysvétlila, Ze i celkovd administrativni cena vSech parcel

ve vefejném vlastnictvi, jejichz sména probéhla, byla vy$si nez jejich trzni hodnota. Odhadce proto vyvodil zdvér, Ze uplatiovani

administrativnich cen nevedlo k neopodstatnénému zvyhodnéni spolecnosti Elkabel.

Spolecnosti Izgrev, Litex Komers, pan Gerov, pan Terziev, pan Babev a pani Babeva, spolecnosti MIKS a BOIL. V piipadé pana

Michailova a pani Michailovy byla hodnota sménénych pozemkt v soukromém vlastnictvi tidajné vyssi (83 322,66 BGN) neZ cena

pozemkl ve vlastnictvi vefejném (67 125,00 BGN).

(>%) Pan Michailov a pani Michailova, spole¢nosti Mirta Engineering a Beta Forest (v pfipadé regionu Novo Oriachovo), spole¢nost Foros
Development (v piipadé obce Burgas) a spolecnosti MIKS a BOIL (v piipadé regionu Nesebar).

(>°) Spole¢nosti MIKS, BOIL, Foros Development, Mirta Engineering a Beta Forest.

(*%) Spole¢nost lIzgrev, pani Blagoeva, spole¢nosti MIKSD, BOIL, Mirta Engineering, Beta Forest, pan Michailov a pani Michailova.

(53
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v soukromém vlastnictvi méla vys3i cenu nez pida ve vlastnictvi vefejném, bulharské organy ndhradu za rozdil
v cené neposkytly. Jedna z dalich osob, které smény vyuzily, (*/) uvedla, ze rozdil v trznich cendch sménénych
lest v soukromém a vefejném vlastnictvi, které se nachdzeji v tychz nebo ptilehlych oblastech, vlddu zvyhodnuje,
nebot administrativni ceny jsou vys$i nez trzni ceny svobodné sjednané mezi soukromymi vlastniky lest v dotce-
nych oblastech.

(68)  Pokud jde o dalsi podminky, na jejichz zdkladé lze konstatovat piitomnost statni podpory, popiraly nékteré z osob,
které smény vyuzily, (°3) jejich naplnéni. Nékteré z osob, které smény vyuzily, (°°) tak tvrdi, Ze jsou fyzickymi
osobami, na které se bulharsky zdkon o stdtni podpofe a ¢ldnek 107 Smlouvy nevztahuje. Pokud jde o stdtni
prostiedky, konstatuji tyto osoby, které smény vyuzily, Ze vldda pozemky ziskala jejich nezdkonnym vyvlastnénim
a neposkytla za né pfiméfenou ndhradu, a nelze tedy mit za to, Ze jich stit pozbyvd. Co se tyce tvrzeni
o selektivnosti, tvrd tito pifjemci, Ze zdkon o lesich plati erga omnes, a nepfedstavuje tedy diskriminaci.

(69) Dalsi z osob, které smény vyuzily, (°°) md rovnéz za to, ze podminky ¢lanku 107 Smlouvy nebyly, pokud jde
o smény, naplnény, ale z ponékud odlisnych divodd. Zaprvé podle této osoby nedochizelo k zddnému ptevodu
statnich prostiedkt, nebot sména piedstavuje ,transakci dvojtho prodeje, k niz doslo poté, co nezdvisly odhadce
nemovitost{ provedl ocenéni na zakladé objektivnich kritérii pro vypocet ceny, jez stanovi zdkon. Nikdo nebyl
nijak zvyhodnén a ani protistrany sménou neziskaly vyhodné&jsi postaveni neZ jejich konkurenti, nebot o sménu
svého soukromého lesniho pozemku za pozemek ve vefejném vlastnictvi mohl zazddat kazdy vlastnik pozemku.
Podobny argument ptedklddd dalsi z osob, které smény vyuzily, (°') a md pfitom za to, Ze rezim smén piedstavuje
vieobecné opatieni, jehoz mohou vyuzit vsichni vlastnici lesnich pozemkii.

(70)  Co se ty¢e hospodaiského zvyhodnéni, rozporuje vétsina osob, které smény vyuzily, (°?) tvrzeni, Ze by k nému pfi
dotcenych transakcich doslo, nebot podle nich administrativni cena za sménénou pidu odpovidala trini cené,

nebo byla vyssi.

(71)  V neposledni fadé pak na otdzku, zda smény naruduji hospoddiskou soutéz a ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty, velkd vétSina osob, které smény vyuzily, (°*) odpovédéla, Ze neplisobi v oblasti vystavby nemovitosti nebo
v oblasti cestovniho ruchu a/nebo Ze nepodnikla Zddné kroky, aby povoleni k ¢innosti poskytovatele soubornych
sluzeb cestovniho ruchu ziskala. Tyto osoby navic potvrdily, Ze pozemek, ktery sménou nabyly, nevyuzily k tézbé
dfeva a nerealizovaly prodej dfeva v Bulharsku ani v jinych ¢lenskych statech. Uvddéji tedy, Ze nelze tvrdit, Ze byl
dén néjaky skutecny ¢i potencidlni vliv na obchod v rdmci Spolecenstvi. Jind z osob, které smény vyuzily, (°4)
doplnila, Ze tyto smény nevedou k posileni tuzemské vyroby, a neomezuji tak moznosti podnikd z jinych
¢lenskych statti v oblasti dovozu vyrobkd na mistni trh.

(72)  Jiné z osoby, které smény vyuzily, (*°) uvedly, ze vzhledem k tomu, Ze dotéené smény nezahrnuji pfevod stitnich
prostfedkd a nepiindseji jim hospodéiské zvyhodnéni, nelze mit za to, Ze by ovliviiovaly rovnovahu trhu a hospo-
déaiské podminky, ve kterych podniky ptsobi; z jejich pohledu v tomto sméru plati, Ze na potizeni hmotnych aktiv
je zapotiebi pocate¢ni investice. Podniky z jinych ¢lenskych stitd tak mohou vstupovat na tyz trh a plsobit na
ném za rovnych podminek, a nelze tedy mit za to, Ze obchod mezi ¢lenskymi stity byl napadenymi sménami
ovlivnén.

(73)  V neposledni fadé pak jedna z osob, které smény vyuzily, (°°) vysvétlila, Ze lesni pozemek, ktery od stitu ziskala,
neni vhodny pro zalesiiovani. Ddle ma za to, Ze jeji pozemek ma vyssi hodnotu nez pozemek, ktery ziskala od
stdtu a Ze pii této transakci nedoslo ke statni podpofe. A své vyjadreni pak uzaviela konstatovanim, Ze ziskané
pozemky pouzivd pro mobilni v¢elafstvi, jako zdroj pro letni sntgku.

4.2.3. Slucitelnost mozné stitni podpory s vnitinim trhem

(74)  Prestoze Komise ztclastnéné strany vyzvala, aby piedlozily veskeré dostupné diikazy, které by ji umoznily
piezkoumat slucitelnost napadenych smén s vnitinim trhem, Zddnd z osob, které smény vyuzily, tak neudinila.

57) Spolecnost Litex Komers.

7)
(*®) Spole¢nost BOIL, pan Michailov a pani Michailova.

(*%) Pan Gerov, pan Terziev a pan Babev a pani Babeva.

(°%) Spole¢nost SLM Impex.

(°1) Spolecnost All Seas.

(%?) Spole¢nost lIzgrev, pani Blagoeva, spolecnosti Litex Komers, MIKS, Foros Development, Mirta Engineering a Beta Forest.

(%%) Spole¢nosti Izgrev, Litex Komers, MIKS BOIL, Mirta Engineering, Beta Forest, pan Michailov a pani Michailova, spole¢nost LM Impex.
(°4) Spole¢nost LM Impex.
(%%) Pan Gerov, pan Babev a pani Babeva a pan Terziev.
(*°)

%6) Pan Stoev.



25.3.2015 Utedni véstnik Evropské unie L 80/111

5. PRIPOMINKY BULHARSKE REPUBLIKY
5.1. PRIPOMINKY BULHARSKA K ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZEN{

(75)  Bulharské orgdny tvrdi, Ze napadené smény stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nepfedstavuji.

(76)  Pokud jde o tdajnou vzdjemnou souvislost mezi sménami a zménou uréeného Gcelu uzivani sménénych lesnich
pozemkd, uvedly bulharské orgdny, ze ¢l. 15 pism. b) zdkona o lesich povoluje moznost zazddat o zménu
uréeného tcelu uZivani lesniho pozemku bez ohledu na zpusob, jakym byla pida ziskdna, at jiz prostiednictvim
smény, koupi nebo jinymi prostfedky. Takovdto teoretickd moznost by ale neméla byt chdpdna jako néjakd pevné
dand dohoda mezi orgdny a soukromym subjektem, ktery se smény tcastni, o budoucim postupu v tom smyslu,
ze dojde k ndsledné zméné urceného tcelu uzivani pozemku.

(77)  Bulharské orgdny pfedlozily dikazy o tom, zZe bylo v souvislosti se 132 sménami, k nimz v obdobi let 2007 az
2009 doslo, poddno 24 zidosti o zménu urceného tGcelu uzivani sménénych lesnich pozemkd, pficemz pouze
v 15 piipadech (. v 11,4 % vSech smén) bylo vyddno kladné spravni rozhodnuti, jimZ byla pozadovand zména
povolena.

(78)  Bulharské orgdny také poukazuji na odlisné cile, jeZ jsou sménami a zménou urceného Gcelu uZivini pozemku
sledovdny. Zatimco ucelem smén je dosdhnout konsolidace a ochrany bulharskych lest s cilem zajistit jejich
udrzitelny rozvoj a obnovu ve prospéch spole¢nosti jako celku, smyslem zmény uréeného Géelu uzivani pozemku
je dosdhnout cilt stanovenych v zédkoné o tzemnim pldnovéni, ktery urCuje pravidla pro zaclenéni pozemkii do
hranic aglomeraci, ve kterych je povolena vystavba v souladu s vefejnymi potfebami a zajmy tykajicimi se
udrzitelného rozvoje a vytvofeni vhodnych Zivotnich, pracovnich a rekreacnich podminek pro obéany. Kromé
toho je tieba konstatovat, Ze zatimco smény zdvisi na rozhodnutich ministra zemédélstvi a potravindfstvi, zmény
uréeného Géelu uzivani pozemku zavisi na schvéleni planu tzemniho rozvoje, coz je véci jednotlivych ptislusnych
orgdnd, tj. ministra pro mistni rozvoj a vefejné prace, regiondlniho hejtmana nebo obecnich rad. V neposledni fadé
maji bulharské orgdny za to, Ze vzhledem k tomu, Ze prévo zazddat o zménu uréeného tcelu uzivani pozemku ze
zdkona o lesich piimo nevyplyvd, nybrz vyzaduje splnéni podminek stanovenych jinymi zdkony, nelze hypote-
tickou moznost zménit uréeny ucel uzivani pozemku chdpat v tom smyslu, Ze by tato zména vzdjemné souvisela
se sménami.

(79)  Pokud jde o otdzku, zda by moznd zména urceného tcelu uZivani sménénych pozemkd méla byt pfi stanoveni
ceny téchto pozemk brdna v potaz, zopakovaly bulharské orgdny sviij postoj, Ze neexistuje piimd souvislost mezi
cenou, k niz se ve véci smény dospélo, a naslednou zménou tcelu uzivani sménénych pozemkdi. Bulharské organy
podrobné popsaly postup, jenz mél byt pii stanoveni cen u smén uplatiiovin (byvaly ¢l. 20 odst. 5 a byvaly ¢lanek
21 nafizeni o zdkladnich cendch) a poplatky Gc¢tované za zménu uréeného tGcelu uzivani pozemku. Tyto orginy
také konstatuji, Ze soukromi vlastnici mohou o zménu uréeného dcelu uzivani lesniho pozemku zazidat bez
ohledu na to, jak tento pozemek ziskali; kazdy investor tak pozival tychZ vyhod, a to bez ohledu na to, zda les
ziskal od stdtu, nebo v rdmci transakce za obvyklych podminek uzaviené se soukromym subjektem; poplatky, jez
jsou Gctovany za provedeni zmény uréeného tlelu uzivani pozemku, by se tedy ve vztahu k osobdm, které smény
vyuzily, mély povazovat za neselektivni.

(80)  Pokud jde o pochybnosti Komise ohledné toho, zda metodika vypoctu administrativnich cen naleZité odrdzi ceny
trzni, konstatuji bulharské orgdny zaprvé, ze administrativni ceny jsou stanoveny podle nafizeni o zdkladnich
cendch a 7e pfi koncipovédni tohoto nafizeni jako vzor slouzily postupy pro stanoveni cen lesnich pozemki
v jinych clenskych stitech, zejména v Némecku. Ocenéni lesit v soukromém i vefejném vlastnictvi provedli
nezévisli znalci na zékladé jednotného souboru kritérii.

(81)  Zadruhé piedlozily bulharské orgdny tidaje o vSech transakcich (%), jejichz pfedmétem byl prodej a ndkup lest
v soukromém vlastnictvi v obdobi let 2007-2009 (%%). Informace pfedlozené k promérnym cendm nemovitosti
v soukromém vlastnictvi (tj. ,trZnim cendm®) obsahuji pfehled vérohodnych trznich dokladi v souladu s poza-
davkem stanovenym v bodu 34 doplikovych ustanoveni nafizeni o zdkladnich cendch. V piipadech, kdy infor-
mace o transakcich uzavienych pro totozné oblasti k dispozici nejsou, byly pfedlozeny podrobné tdaje o transak-
cich, které se uskutecnily v blizkych oblastech s lesy, které jsou podobné z hlediska umisténi a rostlinnych druh.
Podle bulharskych orgdnt lze na zédkladé téchto ddaji prokazat, Ze ve vétSiné pi{padii byla administrativni cena

(¢7) Bulharské orgdny uvedly, Zze v posuzovaném obdobi probéhlo 567 transakci, jejichz predmétem byl prodej lesti v soukromém
vlastnictvi.

(°%) Nésledné byla v lednu 2009 sména stdtnich pozemkd podle starych pravidel a postupti zdkonem zakdzdna a od tohoto postupu se
upustilo.
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pouzitd pro napadené transakce obecné vySsi nez trzni ceny pii transakcich za obvyklych podminek (°%). V tomto
ohledu bulharské orgdny zpochybriuji dikazy, které piedlozil stézovatel. Na jedné strané by totiz ceny, které
uvadgi stézovatelé, predstavovaly ceny, za které byly pozemky nabidnuty k prodeji, a nikoli nutné ceny fakticky
dosazené nebo ceny parcel, u kterych jiz doslo ke zméné urceného tcelu pouziti a za néz bylo uhrazeno kolkovné.
Na strané druhé trzni cena, jiz stézovatel uvedl, neni vzdy spolehlivd, nebot v mnoha piipadech predstavuje
vysledek jediné soukromé transakce.

(82)  Zatieti bulharské organy zopakovaly, Ze stit neposkytuje Zddnou ndhradu za rozdil mezi vy3si celkovou admini-
strativni hodnotou soukromych lesnich pozemk, které ziskal, a trzni hodnotou sménénych pozemki a Ze se
smény provadély pouze v piipadech, kdy hodnota ziskané parcely lesnitho pozemku v soukromém vlastnictvi byla
vy$si nez hodnota parcely ve vlastnictvi stitu, za kterou byla sménéna, nebo rovna této hodnoté. Soukromy
subjekt mél nadto povinnost uhradit rezii ve vysi 2 % hodnoty dotéeného majetku.

(83)  V neposledni fadé bulharské orgdny poukazuji na to, Ze nafizeni o zdkladnich cendch bylo od svého piijeti tiikrat
zménéno, a to v letech 2004, 2005 a 2007. Zména nafizeni v roce 2005 se s ohledem na pokrocilou fézi
navraceni vyvlastnénych lest a lesnich pozemkd jevi jako obzvldsté pozoruhodnd; vyplyvalo z ni totiz, Ze lesy
v soukromém vlastnictvi jiz na trhu byly k dispozici a byla po nich poptavka. Ucelem této zmény v zdsadé bylo
zménit metodiku ocefiovni pozemkti. Koeficienty tykajici se oblasti chranénych vici urbanizaci byly nadto také
zvySeny a bylo zavedeno nékolik novych kategorif k vymezeni navyseni (pFiristkdl) cen pozemkt v zdvislosti na
kategorii sidla.

(84)  Po pristoupeni Bulharska k Evropské unii dne 1. ledna 2007 byly navic koeficienty v nafizeni plné aktualizovdny,
a to v¢etné koeficientd tykajicich se oblasti chranénych pfed urbanizaci a tzv. ,trZné regula¢nich* koeficientd, které
zdviseji na kategorii pozemkil. Kromé toho doslo i ke zméné ¢l. 20 odst. 5 nafizeni o zdkladnich cendch, v jejimz
ramci se zvysila cena sménénych pozemkd ve vlastnictvi stitu o 50 % hodnoty ,trzné regulatniho* koeficientu.
Nadto bylo zavedeno navy3eni (pfiristek) hodnoty pozemku podle jednotlivych kategorii sidel.

(85)  Podle bulharskych orgdnil tyto zmény nafizeni o zdkladnich cendch prokazuji, Ze i pii absenci vyspélého tuzem-
ského trhu s lesnimi pozemky se bulharské orgdny s ohledem na nadchdzejici pfistoupeni Bulharska k Evropské
unii snazily o aktualizaci mechanismu ocefiovani stanoveného v tomto nafizeni, tak aby se zajistilo, Ze bude
vychdzet z vérohodnych trznich tdaji. Ke dni pfistoupeni Bulharska k Evropské unii tedy administrativni ceny
vypoctené na zakladé nafizeni o zdkladnich cendch nebyly nizsi nez trzni ceny téchto parcel.

(86)  Pokud jde o pochybnosti Komise ohledné toho, Ze smény mohly narusit hospodétskou soutéz a ovlivnit obchod
mezi Clenskymi stdty, zdtraznuji bulharské orgdny zaprvé, Ze ze soukromych subjektd, které se na napadenych
sménach podilely, jich podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy predstavuje 81. Zbyvajicich 51 soukromych
subjektd tvoii fyzické osoby, které nepiisobi v oblasti obchodovéni se zboZzim ani se sluzbami. Bulharsko v této
souvislosti zdiiraziiuje, Ze ani Stdtn{ lesni Gfad ani jeho ndstupce Vykonny lesni afad neobdrzely od fyzickych
osob, které v posuzovaném obdobi smény uskute¢nily, Zddné Zddosti o kdceni nebo vyvoz dieva

(87)  Zadruhé bulharské organy tvrdi, Ze smény nemohou ovlivnit obchod v rdmci Unie, nebot firmy, které podporu
ziskaly, nevyvijeji ¢innost, kterd by zahrnovala dovoz nebo vyvoz vyrobku ¢i sluzeb. Bulharské organy doplnily jiz
poskytnuté informace o objemu vytézeného dfeva a dfeva vyvezeného do Evropské unie za posuzované obdobi
a predlozily dokument, ktery prokazuje, Ze Zadny ze soukromych subjektd, jez ziskaly lesni pozemek ve vlastnictvi
stdtu v rdmci napadenych smén, nevytézil, neprodal na vnitrostitnim trhu ani nevyvezl dfevo z Bulharské repu-

bliky.

(88)  Zatieti bulharské orgdny tvrdi, Ze odvétvi cestovniho ruchu (napf. poskytovatelé soubornych sluzeb cestovniho
ruchu, cestovni kanceldfe, vlastnici hotelu a poskytovatelé doplitkovych sluzeb cestovniho ruchu) se fidi pravidly,
jez stanovi bulharsky zdkon o cestovnim ruchu. Tento zdkon vyZzaduje spravni registraci poskytovateli sluzeb ve
vefejném rejstitku vedeném ministerstvem hospodafstvi, energetiky a cestovniho ruchu. Povinnost registrace ve
zvlastnim rejstifku se podle ¢lanku 58 tohoto zdkona vztahuje také na osoby ¢inné v oblasti fizeni hotelti. Z tohoto
dtvodu lze za podniky ptsobici v odvétvi cestovniho ruchu povazovat pouze spole¢nosti zapsané v piislusnych
vefejnych rejstiicich vedenych ministerstvem hospodafstvi, energetiky a cestovniho ruchu. Kontrola piislusnych

(°%) Bulharské organy poukazuji na doklady, z nichZ vyplyvd, Ze u 105 transakci, jejichz pfedmétem byla sména, byla administrativni
cena pozemku pii sméné vyssi nez trzni cena, jiz dosdhly soukromé subjekty v transakcich za obvyklych podminek, zatimco nizsi
byla pouze ve 13 piipadech.
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rejstitkt ukdzala, Ze pouze jedna ze spolecnosti, které ziskaly lesni pozemek ve vlastnictvi statu v rdmci napade-
nych smén, a sice Kapsi Tours OOD, je zapsina jako poskytovatel soubornych sluzeb cestovniho ruchu ve smyslu
zdkona o cestovnim ruchu.

(89)  Zactvrté bulharské orgdny vysvétlily, Ze v Bulharsku spolecnosti zabyvajici se vystavbou nemovitosti z hlediska své
¢innosti rovnéz podléhaji také povinnosti registrace v ustfednim oborovém rejstitku stavebnich podnikti vedeném
Bulharskou stavebni komorou, a to v souladu se zvld$tnim zdkonem, totiz zdkonem o stavebni komoie (7).
Bulharské orgdny poukazuji na to, Ze pouze tfi z podnikd, které se stdtem provedly sménu, jsou zapsiny jako
stavebni podniky a mohly néjakym zpasobem vyvijet stavebni ¢innost podle dotéeného zdkona.

(90)  Bulharské orgdny tudiz konstatovaly, Ze vétSina podnikd, které pfipadné mohly mit z napadenych smén prospéch,
v odvétvi stavebnictvi a cestovniho ruchu neptsobi. Podle jejich ndzoru tedy nelze mit za to, Ze témito transakcemi
byla narusena hospoddiskd soutéz na pislusnych trzich mimo rdmec odvétvi lesnictvi.

5.2. PRIPOMINKY BULHARSKA K PRIPOMINKAM STEZOVATELE

(91)  Bulharské orgdny souhlasi se stéZovatelem v tom, Ze smény lesnich pozemkd mezi stitem a obcemi neobsahuji
prvek statni podpory. Namitaji ovSem, Ze tvrzeni stéZovatele, Ze vétSina pifjemct aktivné puasobi v odvétvi
stavebnictvi nebo cestovniho ruchu neodpovidd skutecnosti, a to z tychz divodd, jez byly vysvétleny v piedchozim
oddilu.

(92)  Bulharské orgdny také nesouhlasi se zptisobem, jakym stézovatel urcil trzni ceny lesnich pozemkd na zdkladé
porovnani cen lesnich pozemk v jednotlivych letech (napf. z doby nékolika let pfedtim, nez doslo ke sméné lest),
a rozporuji tvrzeni stéZovatele, ze v urcitych piipadech vlastnici sménénych lesnich pozemkt tuto pidu poskytli
jako zajisténi k ziskdn{ Gvérd, nebot takovyto postup by byl v rozporu s ustanovenimi bulharského préva a zdkona
o statnim majetku, jeZ stéZovatel citoval. Udaje, jez stéZovatel piedlozil, ziejmé obsahuji zdvazné chyby a nejsou
v souladu s dostupnymi katastry nemovitosti a dokumentaci tykajici se smén. Udaje, jez predlozil stézovatel, jsou
ziejmé také nespravné, pokud jde o lesni pozemky ve vlastnictvi stitu, jez byly ziskdny prostfednictvim smén
a nasledné poskytnuty jako zajisténi za Gvéry. Bulharské orgdny v kazdém piipadé pro vysvétleni uvadéji, ze banky
v Bulharsku k zajisténi toho, aby byl dluh splacen, vedle nemovitosti vyzaduji i jind likvidni aktiva. Podle
bulharskych orgdnt by tedy bylo nespravné stanovit cenu na metr &tverecni jako podil ¢astky poskytnutého
avéru a plochy pozemkd, jez slouzi jako zajisténi za hypotéku. Bulharské orgdny také predlozily stanovisko
Prvn{ investi¢ni banky k mechanism@im poskytovani avérd a k metoddm oceniovani lesti a lesnich majetkd
navrhovanych dluzniky jako zajisténi.

(93)  Bulharské orgdny také nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, Ze obecni orgdny nemély v piipadé pozemkd, jejichz
urCeny Ucel pouZivani byl zménén, jinou moznost nez pfijmout podrobné plany tzemniho rozvoje. Podle bulhar-
skych organti vychazi pfipadnd zména urceného tcelu uzivani této pozemkd z pravné vynucovanych podrobnych
plant Gzemniho rozvoje, které byly vefejné projedndny a kterymi byly stdvajici obecné plany tizemniho rozvoje
v osidlenych oblastech zménény. Tato spravni Fizeni nespadaji do rozhodovaci pravomoci ministra zemédélstvi
a potravinafstvi, ktery jednotlivd spravni ozndmeni tykajici se zmény tzemniho planu subjektim, jez o tuto zménu
zazddaly, vyddvd teprve poté, co vstoupi v platnost podrobny plin tizemniho rozvoje.

(94)  Bulharské organy déle odmitaji tvrzeni, Ze mnoho subjektl zapojenych do smén mélo v tmyslu provést zménu
urceného ucelu uzivani ziskané lesni parcely. Podle bulharského zdkona o lesich lze takovou zménu provést jen na
zakladé podani Zadosti v rdmci postupu uvedeného v ¢l. 14 pism. c) zdkona o lesich (jenZ byl zrusen). Jakykoliv
jiny zdmér vyjadieny prostfednictvim nékterého z hromadnych sdélovacich prostiedkii nebo jinym zpisobem
odlisnym od piislusného zdkonného postupu by pfedstavoval irelevantni a svévolny akt.

(95)  Bulharské orgdny rovnéz nesouhlasi se stanoviskem stézovatele, Ze administrativni stanoveni cen lesnich pozemka
nezohlediiovalo dynamicky vyvoj ekonomiky. Bulharské orgdny maji za to, Ze zptisob stanoveni cen podle nafizeni
o zékladnich cenéch je pfiméfeny. Rovnéz neni pravda, Ze predmétné nafizeni nebylo aktualizovdno, nebot v roce
2007 byly zavedeny nové koeficienty, a jiz uskute¢néné smény tak hospodaiské subjekty v hospodatské soutézi
nijak nezvyhodnovaly.

(79 C. SG 108/2006.



L 80/114 Utedni véstnik Evropské unie 25.3.2015

(96)  Bulharské orgdny rozporuji argument stéZovatele, Ze by odhadci byli zaujati. Podle bulharskych orgdni jsou tito
odhadci soudnimi znalci, jejichz bezthonnost nelze zpochybriovat. V piipadé, Ze by lesni pozemky ocenili
zplisobem piiznivym pro soukromy subjekt a v rozporu s ustanovenimi nafizeni o zdkladnich cendch, bulharské
orgny by takové ocenéni pro tcely smény nepfijaly.

(97) 'V reakci na tvrzeni stéZovatele, Ze oficidlni statistické tdaje o hodnoté/cendch transakci, jez poskytuji piislusné
organy, nejsou spravné, bulharské organy uvadéji, Ze danové tniky vzniklé v disledku tajeni skutecné ceny urcité
transakce jsou podle bulharského trestniho zdkoniku trestnym Cinem.

(98)  V neposledni fadé pak bulharské orgdny rozporuji tvrzeni stézovatele, Ze by obvinéni byvalého vedouciho Vykon-
ného lesniho dfadu bylo dikazem pftomnosti stitni podpory pii sméndch. Podle bulharskych orgdnti jsou Ffizeni
vedend proti Gfednikiim, ktef{ se na F{zenich ve véci smén lesnich pozemka ve vlastnictvi statu podileli, z hlediska
posouzeni pitomnosti podpory v rdmci napadenych transakci irelevantni.

5.3. PRIPOMINKY BULHARSKA K PRIPOMINKAM, KTERE PODALY DALSI TRET] STRANY
5.3.1. Pfipominky Bulharska podané ke dni 29. zifi 2011

(99)  Na pripominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni podané spolecnosti All Seas odpovédély bulharské orgdny dopisem
ze dne 29. zaii 2011.

(100) Spolecnost All Seas sménila celkem 157,4 ha lesnich parcel v soukromém vlastnictvi na Gzemi obci Teteven
a Gaborovo za lesni parcely ve vlastnictvi stitu o celkové vyméte asi 57,9 ha v katastrdlnim tzemi obce Balcik ().
V této souvislosti také spolecnost All Seas zaplatila bulharskému stitu ¢astku 138 781 BGN za rezijni ndklady.

(101) Administrativni cena lesnich parcel ve vlastnictvi stétu byla stanovena na 11,99 BGN za m? Podle informaci, jez
maji bulharské organy k dispozici, ¢inila praimérnd trzni cena v posuzovaném obdobi (jakoZto cena dohodnutd
mezi soukromymi subjekty, které lesni parcely v téZe nebo blizké oblasti na tzemi téze obce koupily ¢i prodaly za
komer¢nich podminek) 4,16 BGN za m?. Sména mezi spole¢nosti All Seas a Bulharskou republikou tedy probéhla
oproti piislusné platbé a neméla za ndsledek hospoddiské zvyhodnéni ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy.

(102) Bulharské organy dile poznamendvaji, Ze spole¢nost All Seas pozddala o zménu uréeného Gcelu uZivani lesni
parcely v souladu s ¢ldnkem 14 zdkona o lesich a Ze Rada ministr(i Bulharské republiky tuto Zddost v souladu s ¢l.
14d odst. 2 tohoto zdkona schvilila (7). Podle informaci, které maji bulharské organy k dispozici, toto rozhodnuti
nevstoupilo v platnost. Bulharské organy souhlasi se spolecnosti All Seas v tom, Ze stat nemd p¥my vliv na zmény
uréeného Gcelu uzivani pfedmétnych pozemkt (pro néZ neexistuje zddnd mapa vyuziti pozemkd), a Ze tudiz
zména vlastnika v disledku smény nemtize byt projevem spole¢ného zdméru stran této smény provést u pred-
métnych pozemkd zménu uréeného Ucelu uzivani. Podle bulharskych orgdnd musi byt pfi posuzovani smény
uréujicim faktorem to, zda si odpovidd hodnota aktiv, jez jsou pfedmétem smény, uvedend v rozvaze. Pravé to
bylo pro bulharskou vlddu pfi provddéni uvedenych transakci vychodiskem. Dalsim argumentem ve prospéch
tvrzeni, ze pfi zméné uréeného Gcelu uZivani pozemku po provedeni smény nedochdzi ke stitni pomoci, je, Ze
administrativni poplatky jsou pro viechny zadatele stejné.

(103) Bulharské orgdny dile poznamendvaji, Ze spole¢nost All Seas dievo z lesnich parcel, jez ji piipadly v disledku
smény, netéZi ani se neucastni obchodu se dfevem z téchto lesnich parcel v rdmci Unie. Spole¢nost All Seas
neposkytuje sluzby v oblasti cestovniho ruchu ve smyslu zdkona o cestovnim ruchu a nenf ani stavebni spole¢nosti
ve smyslu zdkona o stavebni komofte.

5.3.2. Pfipominky Bulharska podané ke dni 4. listopadu 2011

(104) Dopisem ze dne 4. listopadu 2011 odpovédély bulharské orgdny na pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni
podané témito tfetimi stranami: spole¢nostmi Elkabel AD, LM Impex EOOD, Foros Development EAD a panem
Simeonem Stoevem Mirovem.

(105) Pokud jde o smény provedené se spole¢nostmi Elkabel, LM Impex a Foros Development, uvedly bulharské orgény,
7e nebyla poskytnuta ndhrada za rozdil v cené sménénych pozemkd a Ze v dotéenych piipadech piijaly od
soukromych subjektti doplatky za rezZijni ndklady. Kromé toho uvedené soukromé subjekty zaplatily veskeré mistni
dané/poplatky. Z4dnd z uvedenych ti spolecnosti navic o zménu urceného Géelu uzivani nabytych lesnich
pozemkl nepozddala.

(") Pifkaz & RD 49-269/17.07.2007.
("3 Rozhodnuti ¢. 602/16.09.2008.
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(106) Bulharské orgdny déle konstatuji, Ze v nékterych obcich, na jejichz izemi se sménéné parcely nachazeji, Zadné cisté
soukromé transakce neprobéhly, a nebylo tedy mozné stanovit trzni cenu sméiovanych parcel nebo to, zda doslo
k né&akému hospodarskému zvyhodnéni.

(107) Bulharské orgdny déle uvddéji, ze ani spolecnost Elkabel ani spole¢nost LM Impex nejsou vyvozci dieva a nejsou ve
smyslu bulharského préva ani zapsdny jako stavebni spolecnosti nebo spolecnosti podnikajici v oblasti cestovniho
ruchu.

(108) Pokud jde o piipad fyzické osoby pana Simeona Stoeva Mirova, ktery sménil 0,56 ha soukromého lesniho
pozemku v oblasti Rakitovo, jehoz hodnota byla stanovena na 3 436 BGN, za 0,5 ha lesniho pozemku ve
vefejném vlastnictvi v oblasti Burgasu (obec Krajmorie), jehoz hodnota byla stanovena na 1 308 BGN, majf
bulharské orgdny za to, Ze by se na tuto sménu mélo vztahovat natizeni de minimis.

(109) Z téchto divodi bulharské orgdny tvrdi, Ze z jejich hlediska nepfedstavuji smény s vySe uvedenymi soukromymi
subjekty stdtni podporu.

5.3.3. Pfipominky Bulharska podané ke dni 16. prosince 2011

(110) Dopisem ze dne 16. prosince 2011 odpovédély bulharské organy na pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni
podané témito tetimi stranami: spole¢nostmi V-G-N Confort OOD, Izgrev 5 EOOD, Ecobalkani-Bulgaria EOOD,
Vichren EOOD, Liteks Komers AD a Zivkou Blagoevovou.

(111) Pokud jde o smény provedené se spolecnostmi V-G-N Confort, Izgrev 5, Ecobalkani, Vichren a Liteks Komers,
uvedly bulharské orgdny, Ze nebyla poskytnuta ndhrada za rozdil v cené sménénych pozemkd a Ze v dotéenych
pifpadech pfijaly od soukromych subjektt doplatky za rezijni ndklady. Kromé toho uvedené soukromé subjekty
zaplatily veskeré mistni dané/poplatky. Spole¢nosti V-G-N Confort, Ecobalkani a Liteks Komers navic nepozadaly
o zménu ur¢eného tcelu uzivani lesnich pozemkd ve vlastnictvi stitu, jichZ nabyly.

(112) Bulharské organy ddle uvadgji, Ze v nékterych obcich, na jejichz tizemi se sménéné parcely nachdzeji, nebyly
provedeny zadné Cisté soukromé transakce, a nelze proto stanovit trzni cenu dotéenych parcel ani prokazatelné
zjistit, zda doslo k néjakému hospodatskému zvyhodnéni vyse uvedenych soukromych subjekti. V ptipadé spolec-
nosti Izgrev 5 byla administrativni cena lesnich pozemkd ve vefejném vlastnictvi, jez byly pfedmétem smény,
mirné vy$si neZ trzni cena dosazend v podobnych soukromych transakcich, a podle bulharskych orgini tedy
k zddnému zvyhodnéni nedoslo. TyZ argument lze uplatnit i v pfipadé transakce provedené se spolecnosti Liteks
Komers, kde by podle bulharskych orgdnti administrativni ceny lesnich pozemkil ve vefejném vlastnictvi Ctyfikrat
pievysovaly ceny trzni.

(113) Bulharské orgdny v neposledni fadé poznamendvaji, Ze zddny z vySe uvedenych soukromych subjektii neni
vyvozcem dieva a neni ve smyslu bulharského préva ani zapsin jako stavebni spole¢nost nebo spole¢nost
podnikajici v oblasti cestovniho ruchu, a proto smény, k nimz s témito subjekty doslo, nemaji vliv na obchod
mezi ¢lenskymi stty.

(114) Predmétem transakce s fyzickou osobou, pani Zivkou Blagoevou, byla sména 1,9036 ha soukromého lesniho
pozemku na tzemi obce Tetven, jehoz hodnota byla stanovena na 16 091 BGN, za 0,3001 ha lesniho pozemku
ve vefejném vlastnictvi v oblasti Predela (obec Razlog), jehoz hodnota byla stanovena na 24 216 BGN. Bulhar-
skému statu nebyla poskytnuta ndhrada za rozdil v cené sménénych pozemki, vSechny rezijni ndklady a mistni
dan¢/poplatky zaplatila pani Zivka Blagoevovd a novd majitelka nepozddala o zménu uréeného Géelu uzivani
pozemku, jenz byl pfedmétem smény. Podle bulharskych organti by se na tuto sménu mélo vztahovat natizeni
de minimis.

(115) Bulharské orgdny tedy maji za to, ze v rdmci smén dohodnutych s vyse uvedenymi soukromymi subjekty nedoslo
k zadné stitni podpofte.

5.3.4. Pfipominky Bulharska podané ke dni 25. dubna 2012

(116) Dopisem ze dne 25. dubna 2012 odpovédély bulharské orgdny na pfipominky k rozhodnuti o zahdjen{ Fizeni
podané témito tfetimi stranami: Aqua Estate, Beta Forest, Kosta Gerov, Dimitar Ivanov Terziev, Javor Iliev Chajtov,
Valentina Angelova Chajtovovd, Georgi Aleksandrov Babev, Marieta Tihomirova Damjanova, Elizabet Petkova
Michailova, Svetoslav Petkov Michailov, BG Land Co, Mirta Engineering, Miks PS-OOD, a BOIL OOD.

(117) Bulharské orgdny souhlasi s pfipominkami, jez podaly tyto fyzické osoby a spolecnosti, které byly stranami ve
sméndch, k nimz v posuzovaném obdobi doslo, a to v tom smyslu, Ze pfi téchto sméndch ke stitni podpore
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nedoslo, a Ze tyto smény naopak pfedstavuji transakce provedené za podminek vyhodnych pro stdt, a to za ceny,
jez nejsou nizsi nez trzni ceny obdobnych nemovitosti. Bulharské organy nadto souhlasi se stanoviskem vyse
uvedenych soukromych subjektdl, Ze smény byly provedeny v souladu s platnymi bulharskymi vnitrostdtnimi
pravnimi pfedpisy: nafizenim o zakladnich cendch a zdkonem o lesich. V neposledni fadé by se pak nékteré
z téchto transakei mély povazovat za transakce, na které se vztahuje nafizeni de minimis.

5.4. ODPOVEDI BULHARSKA NA ZADOSTI O INFORMACE, JEZ V PRUBEHU FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI
ZASLALA KOMISE

(118) 'V néslednych podanich v reakci na Zadosti o informace poskytly bulharské orgdny tdaje o trznich cendch lesnich
pozemkd v soukromém i vefejném vlastnictvi u vdech smén provedenych v posuzovaném obdobi (73).

(119) Ve svém podani ze dne 19. listopadu 2013 ("4) nicméné bulharské orgdny naznacily, Ze poskytnuté ddaje nejsou
zcela spolehlivé. Konkrétné bulharské organy pfedlozily pro téely vzorce uvedeného ve 44. bodu odavodnéni
redlné trzni ceny 82 parcel (60 ve vefejném vlastnictvi a 22 ve vlastnictvi soukromém), jez byly pfedmétem
napadenych smén. U ostatnich parcel se poskytnuté informace o trzni hodnoté opiraly o nejlepsi mozny odhad,
pficemz bulharské orgdny naznacily, Ze uvedené ceny nemusi nutné pfedstavovat redlnou trzni hodnotu. Bulharské
organy vysvétlily, Ze v pfipadé ostatnich dotlenych parcel ve vefejném vlastnictvi byly ceny, které uvadély jako
ceny trzni, ve skutenosti stfednimi cenami z riznych druhéi smén lesnich pozemkd. Tyto ceny tedy nutné
nepfedstavuji redlnou trzni hodnotu: neodpovidaji totiz primérnym cendm u zcela analogickych transakei.

(120) Obdobné se podle bulharskych orgdnd i u ostatnich parcel v soukromém vlastnictvi, jez dosud nebyly ocenény
nezéavislym odhadcem, v nékterych piipadech ceny uvedené v potvrzeni o prodeji, jez bulharské organy pouzily
jako zdstupny ukazatel trzni hodnoty piedmétnych parcel, blizily nebo rovnaly tzv. dafiové hodnoté. Dariovd
hodnota parcely nevyjadiuje jeji trzni hodnotu, ale minimalni cenu, jiz je nutné pii realitni transakei zaplatit, coz
znamend, Ze trzni hodnota dotéené parcely by v zdsadé byla vyssi.

(121) Bulharské orgdny navzdory vySe uvedenym skute¢nostem zdiraznily, Ze tdaje, jez o trznich cendch poskytly,
pfedstavuji nejlepsi odhady, které mohou ziskat, a to vzhledem k tomu, Ze: i) v Bulharsku neexistuji Zddna zvlastn{
pravidla pro stanoveni trznich cen lesnich parcel na zdkladé ocenéni; ii) stanoveni trznich cen dotéenych parcel
aktudlnich v dobé uskutenéni smény nezdvislym odhadcem by trvalo velmi dlouho a iii) zpracovéni tohoto
ocenéni by bylo velmi ndkladné. Nadto se bulharské orgdny vyjadiily v tom smyslu, Ze uvedené maji v kazdém
piipadé blize k redlnym trznim cendm nez k cendm administrativnim.

(122) Bulharské organy déle na zakladé vzorku 25 smén poskytly informace o skute¢né pouzitych administrativnich
cendch a hypotetickych administrativnich cendch vyplyvajicich z pouziti koeficientd uvedenych v aktualizaci
naffzeni o zdkladnich cendch z roku 2010. Uvedeny vzorek se tykal 25 transakci uskute¢nénych ptevazné
v roce 2009 a 2008 (jen 6 transakci probéhlo v roce 2007). Tyto informace si vyzddala Komise s cilem ovéfit,
zda je systém administrativnich cen — jsou-li ndlezité aktualizovdny — s to pfiméfené odrdzet trzni ceny lesnich
pozemkd a zda ve viech piipadech povede k uréeni ceny co moznd nejbliz$i trzni hodnoté, coz vyzaduje
judikatura.

6. POSOUZENI OPATRENI
6.1. PRITOMNOST PODPORY

(123) Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy jsou podpory poskytované v jakékoli formé clenskym stitem nebo ze stitnich
prostiedki, které narusuji nebo mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji ur¢ité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem.

(124) Ke kvalifikaci opatfeni jako podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 tedy musi byt naplnény vSechny tyto podminky: i)
opatfeni musi byt mozné pfisoudit stdtu a musi byt financovdno ze stdtnich prostiedkd; i) musi pfindSet vyhodu
pijemci; iii) tato vyhoda musi byt selektivni; iv) opatfeni musi narudovat hospodaiskou soutéZ nebo pfedstavovat
hrozbu takového naruSeni a musi mit potencidl ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

(”®) Tyto informace Bulharsko (opétovné) piedlozilo v tabulce zaslané Komisi e-mailem ze dne 21. ledna 2014 (2014/032997).
(") Referenc¢ni ¢&islo poddni 2013/115208.
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(125) V tomto pifpadé je oviem nejprve také tieba posoudit, zda osoby, které smény vyuzily a staly se moznymi
piijemci stdtni podpory, pfedstavuji podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Divodem je to, Ze podle
znéni uvedeného ustanoveni plati pravidla o stitni podpofe jen tehdy, je-li pfjemcem podnik.

(126) Soudni dvtir Evropské unie definuje pro tcely ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy pojem ,podnik” jako subjekt zapojeny do
hospodaiské ¢innosti bez ohledu na jeho pravni postaveni ¢ na zpisob jeho financovani (7). Podle Soudniho
dvora Evropské unie pfedstavuje hospodafskou ¢innost jakdkoliv ¢innost spoéivajici v nabizeni zbozi a sluzeb na
trhu (79). Klasifikace ur¢itého subjektu jako podniku se tedy vzdy vztahuje ke konkrétni ¢innosti. Na subjekt, ktery
vykondva hospodaiskou i nehospodéiskou ¢innost, je tieba jako na podnik pohliZet, jen co se tyce ¢innosti
hospodafské. Podnik nemusi byt pravnickou osobou; i fyzické osoby lze povazovat za podniky vyuZivajici stdtni
podporu, paklize vykonavaji hospodatskou ¢innost.

(127) Se zfetelem k tomu je tieba konstatovat, Ze nékteré osoby, které napadenych smén vyuzily, nevykondvaly v posu-
zovaném obdobi na lesnim pozemku, jenz byl pfedmétem smény, Zddnou hospodaiskou ¢innost a nevykonavaj ji
ani v soucasnosti. Tyto osoby, které smény vyuzily, tedy nelze povazovat za podniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy, a proto se md za to, Ze v rdmci smén, jez tyto osoby s bulharskym stitem uskutecnily, nedoslo
k poskytnuti stitni podpory.

(128) Zbyvajici ¢ast tohoto rozhodnuti se tedy tykd jen téch osob, které napadené smény vyuzily a které jsou podniky ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

6.1.1. Vzdjemnd souvislost mezi sménou pozemki a zménou jejich uréeného dcelu uzivani

(129) Prvni otdzka, o niz Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyjadiila pochybnosti, se tykala toho, zda existuje
vzajemnd souvislost mezi sménami a zménou ur¢eného Gcelu uzivani pozemkd, jichz osoby, které smény vyuzily,
nabyly. Jednd se o dulezitou otdzku: zdvér, Ze takovéd souvislost existuje, bude totiz mit vliv na to, jak Komise
posoudi otdzky, zda sménami doslo k hospodaiskému zvyhodnéni a jak takovéto zvyhodnéni vycislit. Vzdjemna
souvislost by existovala, pokud by strany smény mély jesté pied provedenim této smény v imyslu zménit nésledné
po provedeni smény urceny ucel uzivini pozemku ve vefejném vlastnictvi z lesntho pozemku na pozemek
stavebni. Pokud by tedy administrativni ceny vypoctené pro ucely smény podle nafizeni o zdkladnich cendch
byly stanoveny pro sménu dvou lesnich pozemkovych parcel, mohla by mit ndslednd zména uréeného tcelu
uZivani parcely ve vefejném vlastnictvi vzhledem k jejimu zamyslenému budoucimu vyuziti jako stavebniho
pozemku za ndsledek podhodnoceni nabyté parcely, bylo-li jiz od pocitku timyslem takovouto zménu provést.

(130) Podle Komise by skute¢nost, Ze na napadené smény vidy — nebo piinejmensim ve velké vétsiné piipadt —
navazovaly (ndsledné schvélené) Zddosti o zménu urceného tcelu uzivani lesnich pozemkd nabytych osobou,
kterd smény vyuzila, na stavebni pozemek, objektivné naznacovala, Ze strany takovychto smén jiz od pocatku
zamySlely po provedeni smény urceny ticel uzivini pozemku ve vefejném vlastnictvi zménit.

(131) Statistické tdaje poskytnuté bulharskymi orgdny v reakci na rozhodnuti o zahdjeni fizeni, které potvrzuji tidaje
zohlednéné ve 38. bodu odiivodnéni, ukazuji, Ze na 132 smén provedenych v posuzovaném obdobi bylo poddno
24 zadosti o zménu urceného ucelu uzivani pfedmétného pozemku na stavebni pozemek (tyto Zadosti byly tedy
podany v 18,2 % vsech smén), ptricemz takovito zména byla schvélena v 15 piipadech (tedy v 11,4 % vSech smén).
Na zdklad¢ téchto tdaji dochdzi Komise k zdvéru, Ze ve vétsiné piipadt zddosti o zménu uréeného ucelu uzivini
pozemku na smény nenavazovaly.

(132) Komise konstatuje, Ze podle bulharskych pravnich pfedpisti tak jako tak existuji pro provddéni smén a zmén
uréeného Gcelu uzivani dvé oddélend fizeni a pro kazdy z téchto tkont je pFislusny jiny ze dvou samostatnych
statnich orgdnd, jeZz jsou jeden na druhém nezdvislé. Toto predstavuje daldi argument pro popfeni existence
vzdjemné souvislosti mezi sménami pozemkd a zménou jejich uréeného tcelu uzivani v tomto pipadé.

(133) Vzhledem k tomu, Ze nebyla prokdzana existence vzajemné souvislosti mezi sménami a zménou uréeného Gcelu
uzivani pozemkt nabytych osobami, které smény vyuzily, provéii Komise pfitomnost stitni podpory ve smyslu ¢l.
107 odst. 1 Smlouvy v kazdém z dotlenych ukont zvlast.

(7°) Spojené véci C-180/98 az C-184/98, Pavlov a dalsi, Recueil 2000, s. 1-6451, bod 74.
(76) Véc 118/85, Komise v. Itdlie, Recueil 1987, s. 2599, bod 7; véc C-35/96, Komise v. Itdlie, Recueil 1998, s. I-3851, bod 36; Spojené
véci C-180/98 az C-184/98, Pavlov a dalsi, Recueil 2000, s. 1-6451, bod 75.
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6.1.2. Pfitomnost stitni podpory pfi zméndch urceného tcelu uZivini pozemki

(134) Urceny tcel uzivani pozemku je kontrolnim ndstrojem orgdnii vefejné moci v oblasti vyuZivani a miry zastavéni
ur¢ité pozemkové parcely. Pii schvalovdni zmény urceného déelu uzivani pozemkové parcely vykonavd orgin
vefejné moci regula¢ni ¢innost a nejednd jako hospodaisky subjekt.

(135) Za podporu ve smyslu ¢lanku 107 Smlouvy se povazuji jen zvyhodnéni poskytnutd piimo ¢i nepfimo ze stitnich
prostiedktl. Podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (77) z rozli§eni mezi ,podporou poskytovanou stity*
a podporou poskytnutou ,ze statnich prostiedki” nevyplyva, ze v§echna zvyhodnéni poskytnutd stitem, at uz jsou
financovana ze stitnich prostredkd, & nikoliv, predstavuji podporu. Ugelem tohoto rozliseni je spise do definice
statni podpory zahrnout jak zvyhodnéni poskytnutd p¥mo stdtem, tak ta, jeZ poskytuji vefejné ¢i soukromé
instituce stitem povéfené nebo zifzené.

(136) Schvdleni zmény uréeného dcelu uzivani konkrétni pozemkové parcely z lesnitho pozemku na pozemek stavebni
orgdnem vefejné moci sice miize mit za nasledek nartst trzni hodnoty predmétného pozemku, ale nedochdzi pfi
ném k prevodu stdtnich prostiedki ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy: vysledkem vykonu takovéto regulacni
¢innosti neni pfevod finan¢nich prostfedkt v pozitivnim smyslu osobé, kterd tohoto schvéleni vyuZije, a stt se pfi
tomto vykonu ani nevzdava svych prosttedkd, nebot v rdmci takového vykonu nemd povinnost Gétovat GspéSnym
zadatelim poplatek, jenZ by plné odpovidal hospodarské hodnoté, jiz tito Zadatelé schvédlenim ziskaji (79).

(137) V tomto sméru tedy ani rozhodnuti orgdnu vefejné moci o zméné urceného Gcelu uzivani konkrétni pozemkové
parcely nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

6.1.3. Pfitomnost podpory pfi sméndch

(138) Prodej pozemkti nebo budov organy vefejné moci podniku nebo jednotlivci, ktery vykondva hospodafskou ¢innost,
muze podle ustdlené judikatury (7°) zaklddat hospodaiské zvyhodnéni, a muze tedy pfedstavovat stitni podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, zejména pokud se neuskute¢ni za trzni hodnotu, tj. za cenu, kterou by pravde-
podobné stanovil soukromy investor v podminkdch bézné hospodaiské soutéze. Totéz plati o sméné, pii niZ je
hodnota pozemku ve vefejném vlastnictvi nabytého od stitu vy3si nez hodnota pozemku v soukromém vlastnictvi,
ktery se stdtu prenechdvd.

(139) Pfed provéfenim toho, zda dané smény pfindseji n&jaké hospoddiské zvyhodnéni, nicméné Komise provéfi, zda
jsou naplnény ostatni podminky uvedené ve 124. bodu odivodnéni, na jejichz zakladé 1ze konstatovat pFitomnost
statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(140) Zaprvé se, pokud jde o otdzku, komu lze toto opatfeni pri¢ist, konstatuje, Ze smény spadaji do kompetence
ministra zeméd€lstvi a potravindfstvi nebo Rady ministrti (v zdvislosti na velikosti parcely, jez je pfedmétem
smény) a Vykonného lesntho dfadu, coZ jsou vSechno stitni organy. Pokud je vysledkem smény ptevod lesnich
pozemki ve vefejném vlastnictvi, jez maji vy$si hodnotu nez prenechané lesni pozemky ve vlastnictvi soukromém,
pfedstavuje tato sména pievod statnich prostiedkd, kterym se bulharsky stat vzdava urcitych vynosd, jichz by byval
mohl dosdhnout, pokud by pfi provadéni této transakce postupoval v rdmci trznich podminek.

(141) Zadruhé jsou smény, pokud z nich t€Zi pouze ti vlastnici pozemk, kteff sménili své lesni pozemky v soukromém
vlastnictvi za lesni pozemky ve vlastnictvi vefejném, selektivni.

(142) Zatieti smény narusuji hospodaiskou soutéz a ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty. Jsou-li osoby, které smény
vyuzily, podniky, jez nabizeji zboZi a sluzby na nékterém konkrétnim trhu, posili jakykoli finan¢ni prospéch, jez
jim z uskute¢néni smény plyne, jejich postaveni oproti ostatnim podnikiim, s nimz si v rdmci Unie v oblasti téhoz
druhu zbo#{ a sluzeb konkurujf (%). Rada osob, které smény vyuzily, (1) md v bulharském obchodnim rejstitku
mezi hospoddiskymi odvétvimi, v nichz pusobi, mimo jiné uvedeny i reality, cestovni ruch, pohostinstvi ¢i
zalesnovani. Uvedend odvétvi jsou piitom oteviend hospoddiské soutéZi na drovni Unie. Prokazuji to i tdaje

(77) Véc C-379/98, Preussen Elektra, Recueil 2001, s. 1-2099.

(7%) Viz analogické rozhodnuti ve véci T-475/04, Bouygues SA v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. II 2097, body 108 az 111 a 123, potvrzené
rozhodnutim ve véci C-431/07 P, Bouygues a Bouygues Télécom v. Komise, Sb. rozh. 2009, s. I-2665, body 94 az 98 a 125.

(7%) Véc C-239/09, Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe GmbH & Co. KG v. BVVG Bodenverwertungs- und —verwaltungs GmbH, Sb. rozh.
2010, s. I-13083, bod 34, a véc C-290/07 P, Komise v. Scott, Sb. rozh. 2010, s. I-7763, bod 68; véc T-244/08, Konsum Nord
ekonomisk forening v. Komise, Sb. rozh. 2011, s. 1I-00444, bod 61.

(%) Véc T-288/97, Friuli-Venezia Giulia, Recueil 2001, s. [I-1169, bod 41.

(®1) Napf. All Seas Property 2, Aqua Estate, Beta Forest, BG Land Co, Ecobalkani, MIKS a BOIL.
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z tohoto rejstiiku, v nichZ se u nékolika osob, které smény vyuzily, (3?) jako hospodaiské odvétvi, v némz plisob,
uvadi obchod ¢i (mezindrodni) obchodni ¢innost. Pokud jde o argument predlozeny bulharskymi orgdny, Ze pro
vykon ¢innosti v odvétvi cestovniho ruchu nebo stavebnictvi je nezbytné, aby byla spole¢nost zapsina ve zvlast-
nich rejsticich, a Ze tomu tak u vétsiny spole¢nosti podilejicich se na sméndch nebylo, konstatuje Komise, Ze
pojem ,podnik v ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy je pojmem objektivnim, a otdzku, zda podniky nabizeji zbozi a sluzby
na daném trhu, a tudiz konkuruji ostatnim podnikdm a zapojuji se do trhu v rdmci Unie, je tedy tfeba zodpovédét
s ohledem na ¢innosti, jez tyto podniky skutené vykonavaji, a nikoli podle toho, zda spliiuji urcité vnitrostatni
pravni formdln{ naleZitosti.

(143) Konecné, pokud jde o ptitomnost hospoddiského zvyhodnéni, tykaji se smény vzdjemné vymény (nejméné) dvou
lesnich pozemkovych parcel mezi bulharskym stitem a soukromymi subjekty. K zodpovézeni otdzky, zda
soukromé subjekty tézily z hospodéiského zvyhodnéni plynouctho z provedené smény, je tieba provést odhad
trznich hodnot parcel, jez byly pfedmétem dané smény, a tyto hodnoty vzdjemné porovnat. Je-li vysledkem smény
pievod lesniho pozemku ve vefejném vlastnictvi, jehoz hodnota je vyssi nez hodnota lesniho pozemku, ktery statu
prenechdvd soukromy subjekt, pak je tento soukromy subjekt hospodafsky zvyhodnén.

(144) Pro tlely dotcenych smén byly, jak se uvddi v 16. bodu odiivodnéni, pfislusné administrativni ceny vypocteny
podle nafizeni o zdkladnich cendch. Soudni dviir Evropské unie shledal, Ze v pfipadech, kdy vnitrostdtni pravni
Uprava stanovi spravni pravidla vypoctu trzni hodnoty pozemku uréeného na prodej organy vefejné moci, musi
pouziti uvedenych pravidel za tGcelem jejich souladu s ¢linkem 107 Smlouvy vést ve vech ptipadech ke admini-
strativni cené, kterd se co nejvice blizi trzni hodnoté daného pozemku (#3). Jelikoz tato trzni hodnota je teoreticka,
bude povoleno rozpéti, v jehoz rdmci se dosazend cena od teoretické ceny odchyluje (%4).

(145) Bulharské organy byly pozddany o poskytnuti informaci o administrativnich cendch uplatnénych pti 132 sménach,
jez v posuzovaném obdobi probéhly, jakoz i o pfislusnych trznich cendch pro tytéz transakce. Komise rovnéz
pozadala bulharské organy, aby vzaly pfi stanoveni trzni hodnoty pfedmétnych lesnich parcel v tvahu piipadné
pfedchazejici ¢i ndsledné transakce, jejichZ byly tyto parcely predmétem. Ackoli md Komise za to, Ze pro tcely
posouzeni moznych prvka statni podpory v ramci smén je misto, kde se sménované lesnich parcely nachdzeji,
irelevantni, byly tidaje o cendch — byly-li k dispozici — vzaty v tGvahu.

(146) Bulharské orgdny upozornily na to, Ze tdaje, jez mohly o trznich cendch poskytnout, nejsou zcela spolehlivé (*9).
Zéroveti ale sdélily, Ze tyto informace pfedstavuji nejlepsi mozné odhady trznich cen (%¢). Komise tyto tdaje
povazuje za dostate¢né spolehlivé odhady skute¢né (tj. ,redlné“) trzni hodnoty dotéenych parcel.

(147) Z analyzy téchto adaji vyplyvd, ze disledkem uplatnéni administrativnich cen na parcely v soukromém vlastnictvi
bylo systematické nadhodnoceni dotéenych lesnich pozemkt oproti cendm trznim (%), zatimco u lesnich pozemka
podhodnoceni. Pfi hleddni odpovédi na otdzku, zda osoby, které smény vyuzily, ziskaly na jejich zakladé néjakou
vyhodu, by tedy prosté porovndni trzni ceny parcely ve vefejném vlastnictvi v dobé uskute¢néni smény s trzni
cenou sménéné parcely v soukromém vlastnictvi dostatecné nezohlednilo systematické nadhodnoceni dotcené
soukromé parcely. Komise proto sestavila vzorec zohledniujici administrativni ceny uplatnéné v prvotni transakci,
ktery umoziiuje nalezité posoudit zvyhodnéni plynouci z dané smény. Tento vzorec, ktery byl uveden jiz v rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni, vyzaduje vypocteni téchto ¢dstek:

(i) rozdil mezi skute¢nou trzni cenou lesni pozemkové parcely v soukromém vlastnictvi a administrativni cenou
této parcely urcenou podle nafizeni o zdkladnich cendch a

ii) rozdil mezi skute¢nou trzni cenou lesni pozemkové parcely ve vefejném vlastnictvi a administrativni cenou této
parcely ur¢enou podle nafizeni o zdkladnich cendch.

(®2) Napt. Izgrev, Liteks Comers, LM Impex a VNG Confort.

(®%) Véc C-239/09, Seydaland, uvedend vyse, bod 35. Viz téz rozhodnuti Komise ze dne 19. prosince 2012 ve véci SA.33167
o navrhovanych alternativnich metoddch ocefiovani zemédélské a lesni piidy v Némecku pfi jejim prodeji stitni agenturou BVVG
(Ut. vést. C 43, 15.2.2013, s. 7).

(*%) Analogicky viz hlava Il bod 2 pism. b) sdéleni Komise o prvcich stdtni podpory pii prodejich pozemkii a staveb orgény vefejné moci
(Uf. vést. C 209, 10.7.1997, s. 3).

(®%) Dopis ze dne 19. listopadu 2013; referen¢ni ¢islo poddni 2013/115208.

(36) Tato zalezitost je spolecné s argumenty bulharské strany podrobné popsdna v oddilu 5.4.

(*7) Podhodnoceni ¢i nadhodnoceni ve srovndni s trzni cenou uvedenou bulharskymi organy u dotceného pozemku.
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(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

Ke zvyhodnéni by doslo v ptipadé, Ze po odecteni hodnoty ziskané podle bodu i) od hodnoty ziskané podle bodu
ii) vyjde kladny vysledek.

Pfi urCovani toho, zda danou sménou dochazi ke zvyhodnéni, je nicméné tieba vzit v Givahu i pfipadnou penézni
nahradu vyplacenou jednou stranou druhé za Gcelem dorovndni rozdilu v administrativnich cendch dvou parcel,
jez jsou pfedmétem smény.

Pii uplatnéni uvedeného vzorce na tidaje o redlnych trznich hodnotich a administrativnich cendch sménovanych
lesnich pozemkd, jez poskytly bulharské organy, dospéla Komise k zavéru, ze téméf v 80 % smén provedenych
v posuzovaném obdobi bylo osobdm, které smény vyuzily, v jejich rdmci poskytnuto zvyhodnéni, coz ukazuje
tabulka 4.

Tabulka 4

Porovnéani administrativnich cen uplatnénych pfi sméndch a trznich cen uvedenych bulharskymi orginy

Smény 2007 2008 2009 Celkem

Poskytnuti vyhody (pocet p¥ipadi) 18 48 38 104

Procentudlni podil na vSech sméndch 78 % 77 % 81 % 79 %

Pocet uskutecnénych smén 23 62 47 132

Vyse uvedené adaje ukazuji, Ze administrativni ceny stanovené pro tGcely smén podle nafizeni o zdkladnich cendch
dostatecné neodrdzely skutecnou trzni hodnotu pfedmétnych lesnich parcel.

Rozdil mezi administrativnimi cenami pouzitymi pro tGcely napadenych smén a trznimi cenami pfedmétnych
parcel vyplyva jednak ze skutecnosti, Ze vychozi metodika uvedend v nafizeni o zakladnich cendch dostatecné
nezohlediuje kritéria, jez by z hlediska ocenéni sménovanych lesnich pozemkovych parcel za dilezitd povazoval
Gcastnik trhu, a ani jim nepfizndvd nélezitou vdhu. Zaprvé se piedpoklddalo, Ze primérné hodnoty pozemka
uvedenych v piiloze 1 nafizeni o zdkladnich cendch podle kategorii pozemkd skytajicich totozné podminky
k péstovani rostlin, které se pouZivaji jako vychodisko pro stanoveni zdkladni hodnoty pozemku (viz 18. bod
odtivodnéni) budou stanoveny na zékladé trznich cen nebo téetnich zdznamt vedenych u lesti ve vlastnictvi statu,
aviak ve skutecnosti je stanovili znalci na zdkladé malého poctu trznich zdroja.

Zadruhé jsou koeficienty a navySeni (pfirGistky) cen uplatnéné pro tcely vycisleni nékterych vlastnosti lesniho
pozemku pii vypoctu jeho zdkladni hodnoty, jez jsou uvedeny v 18. az 26. bodu odivodnéni, spiSe vysledkem
administrativntho zjednoduseni, nez pokusem o pfesné uréeni hospodaiské hodnoty, kterou by hypoteticky
ucastnik trhu v podobné situaci takovymto vlastnostem pozemku pfisoudil. Bulharské organy ve skutecnosti
7adné hospodatské tdaje odvodnujici hodnotu téchto koeficientd a miru navyseni (pfiristky) cen uvedenych
v pfedmétném naifzeni nepfedlozily.

I kdyby se pfipustilo, Ze vysledkem uplatnéni metodiky uvedené v nafizeni o zdkladnich cendch u sménovanych
lesnich pozemk zpocatku byly trzni ceny, coz nebyly, primérmé ceny, nebyly piislusné koeficienty a navyseni
(pFirtistky) cen béhem posuzovaného obdobi nikdy aktualizovédny tak, aby se zohlednilo ndsledné kolisdni trznich
cen. V souladu s judikaturou (3%) musi v piipadé vyrazného ndristu cen pozemkt administrativni metody pro
vypocet cen pozemkil proddvanych orgdny vefejné moci umoziiovat priibéznou aktualizaci téchto cen tak, aby se
cena skutecné zaplacend kupujicim co nejvice bliZila trzni hodnoté téchto pozemkd. V prabéhu fize predbézného
pfezkoumdvani bulharské organy vysvétlily, Ze podle ¢l. 7 odst. 1 a ¢lanku 32 nafizeni o zakladnich cendch mély
byt koeficienty pro vypocet administrativnich cen uvedené v tomto nafizeni kazdoroéné aktualizovdny. Kromé
toho podle informaci poskytnutych bulharskymi orgdny rostly trzni ceny lesnich pozemkti béhem posuzovaného
obdobi velmi vyrazné. K aktualizaci, kterou uvedené nafizeni predpoklddd, nicméné béhem pfedmétného obdobi
vibec nedoslo. Bulharské organy priimérné ceny, piislusné koeficienty a navySeni (pfiristky) cen pro tcely
stanoven{ administrativnich cen na zékladé posledniho vyvoje trhu aktualizovaly az v roce 2010.

(®%) Véc C-239/09, Seydaland, uvedend vyse, bod 54.
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(153) Komise proto dospéla k zdvéru, Ze osobdm, které smény vyuzily, tyto pozemkové smény v téch piipadech, kd
> P pela k ! y vyuzily, tyto p y prip y
pouzité administrativn{ ceny dostate¢né neodrdzely trzni cenu sménovaného pozemku, pfinesly hospodarské
zvyhodnéni.

6.1.4. Podpora de minimis

(154) Zavérem je tieba poznamenat, Ze se v piipadech, kdy byly osoby, které smény vyuzily, zvyhodnény v rozsahu, jenz
nepfesahuje limit uvedeny v nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 (¥), toto zvyhodnéni nepovaZuje za stitni
podporu, a na tyto pripady se tudiz nevztahuje zdkaz dany ustanovenim ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, pokud jsou

oviem splnény vsechny ostatni podminky stanovené uvedenym nafizenim.

(155) Na zdklad¢ kvantitativnich ddaji ptedloZenych bulharskymi orgdny se zdd, Ze v mnoha pfipadech (°) je cdstka
podpory, kterou osoby, které smény vyuzily, obdrzely pod drovni limitu de minimis, ktery ¢ini 200 000 EUR.

6.1.5. Zavér ohledné pfitomnosti podpory

(156) S ohledem na vy$e uvedené dospéla Komise k zdvéru, Ze smény, které v posuzovaném obdobi provedla Bulharskd
republika, pfedstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy v téch piipadech, kdy protistrana pfislusné
transakce je podnikem ve smyslu uvedeného ustanoveni, kdy administrativni ceny pouzité pro tcely dané transakce
neodrdzely trzni ceny a kdy nebyly naplnény podminky podpory de minimis stanovené v nafizeni (ES)
¢. 1407/2013.

6.2. ZAKONNOST OPATREN[

(157) Bulharskd republika uvedené smény pied jejich provedenim neoznadmila, a nesplnila tak svou povinnost ve smyslu
¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Uvedené smény tak piedstavuji protipravné poskytnutou stdtni podporu.

6.3. SLUCITELNOST PODPORY S VNITRNIM TRHEM

(158) Ackoli byly bulharské orgdny pozadany o poskytnuti informaci o pi{padné slucitelnosti uvedenych smén s vnitinim
trhem, trvaly na své argumentaci, Ze pfedmétné transakce nemély na obchod v ramci Unie zddny vliv, a Ze tedy
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy nepfedstavuji.

(159) V tomto ohledu Komise poznamenavd, ze diikkazni bfemeno slucitelnosti podpory s vnitinim trhem, jako vyjimky
z ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, ndlezi v zdsadé doty¢nému clenskému stdtu, ktery musi prokdzat, Ze
podminky pro tuto vyjimku jsou splnény (°!).

(160) Komise v kazdém piipadé konstatuje, Ze se nezdd, Ze by existovaly néjaké zfejmé divody, na jejichz zdkladé by
bylo mozné povazovat pfedmétné smény za slucitelné s vnitfnim trhem, a to ani pfimo na zdkladé ¢l. 107 odst. 3
pism. a) a ¢) Smlouvy ani na zdkladé pokynt z téchto ustanoveni vychdzejicich.

(161) Slucitelnost rezimu smén tedy nelze odvozovat od pokyni Spolecenstvi ke stitni podpofe v odvétvich zemédélstvi
a lesnictvi (,pokyny k odvétvi lesnictvi“), protoZe ty se vztahuji pouze na Zivé stromy a na jejich pfirozené
prostiedi v lesich a na ostatni zalesnéné pidé, véetné opatfeni k udrzovédni a zlepSovani ekologické a ochranné

(*) Nafizeni Komise (EU) ¢. 1407/2013 ze dne 18. prosince 2013 o pouziti ¢linkd 107 a 108 Smlouvy o fungovani Evropské unie na
podporu de minimis (Ut vést. L 352, 24.12.2013, s. 1). Nafizeni de minimis piijala Komise v souladu s ¢linkem 2 nafizeni Rady (ES)
¢. 994/98 (UF. vést. L 142, 14.5.1998, s. 1), ve znéni nafizeni (EU) & 7332013 (Uf. vést. L 204, 31.7.2013, s. 11).

Na zdklad¢ kvantitativnich tdaji pfedlozenych bulharskymi organy provedla Komise pfedbézné vypocty, které naznacuji, Ze pouze
ve 45 ze 104 piipadd, v nichz byl soukromy subjekt sménou zvyhodnén, presahl rozsah tohoto zvyhodnéni limit pro podporu de
minimis. Z téchto vypoctl nicméné nejsou vylouceny piipady, kdy osobou, kterd smény vyuzila, neni podnik (¢imZz by se pocet
smén, které predstavuji podporu, sniZil), a rovnéZz se v nich nezohlednuji piipady, kdy taz osoba vyuzila vice smén, pii nichz
zvyhodnéni celkové pfesdhlo 200 000 EUR (coz by pocet smén, které predstavuji podporu, zvysilo). Presngjsi vypocty by mély
provést bulharské orgdny v souvislosti s navricenim podpory.

(°!) Véc T-68/03, Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise, Sb. rozh. 2007, s. 1I-2911, bod 34.

(90
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funkce lest a opatfeni na podporu rekreacniho vyuzivani a socidlni a kulturni dimenze lesti. Navic naklady hrazené
z podpory poskytnuté v souvislosti se sménami neodpovidaji definici zptsobilych ndkladii uvedené v pokynech
k odvétvi lesnictvi (°), nebot soukromym subjektim nebyly ulozeny Zddné zdkonné nebo smluvni zdvazky
vyuzivat pozemky nabyté sménou jako oblasti s ochranou piirody. Vsechny soukromé subjekty mély naopak
pravo pozadat o zménu Glelu uzivani z lesniho pozemku na pozemek stavebni, coz také nékteré z nich ucinily.

(162) Slucitelnost nelze odvozovat ani od pokyni k vnitrostdtni regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013. Komise
v této souvislosti poznamendva, Ze bulharské organy smény neprovedly s konkrétnim cilem pfispét k regiondlnimu
rozvoji. Nadto nebyly vymezeny zptisobilé naklady a nebylo ani stanoveno, jakym zptisobem se bude kontrolovat
pobidkovy tcinek pfedmétné podpory a jak bude zajisténo dodrzovani pfislusnych limitd regiondlni podpory.

(163) 'V neposledni fadé pak bulharské orgdny v diskusich pfedchézejicich pfijeti rozhodnuti o zahdjeni f{zeni prohla-
Sovaly, Ze dotfené smény sledovaly cil vefejné politiky spocivajici v konsolidaci vlastnictvi lesnich pozemki.
I kdyby bylo mozné povazovat konsolidaci lesnich pozemki za cil spole¢ného zdjmu, coZz ovSem nelze, nepro-
kézaly bulharské orgdny, Ze poskytnutd podpora byla k dosazeni uvedeného cile nezbytnd a ani Ze zvolené
prostiedky byly ty nejvhodnéjsi.

(164) Bulharské orgdny rovnéz neprokédzaly, Ze zvolené prostiedky zajistily, aby se poskytnutd podpora omezila na
minimum nezbytné k pfesvédceni soukromych subjektii k tomu, aby sménu uskute¢nily. Je to mimo jiné patrné ze
silného kolisdni administrativnich cen, k nimz se uplatnénim pfedepsané metodiky dospélo. P¥i porovndni s trznimi
cenami, jez bulharské orgdny poskytly, se nezdd, ze by tyto administrativni ceny byly systematicky o uréity
sledovat rozdily mezi trZnimi a administrativnimi cenami parcel v soukromém vlastnictvi v rozmezi od -503,97 %
do +89,91 % (3).

(165) Bulharské orgdny konecné ani neprokdzaly, ze pfedmétné smény nenarusily hospodéfskou soutéz v mife, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Smény proto nelze piimo povazovat za slucitelné s vnitfnim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c) Smlouvy.

(166) Komise proto dospéla k zavéru, Ze podporu poskytnutou v souvislosti se sménami nelze povazovat za slucitelnou
s vnitinim trhem.

7. NAVRACENI PODPORY

(167) Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) & 659/1999 by méla byt stdtni podpora pijemcem navricena, pokud byla
pfedmétnd protipravné poskytnutd stitni podpora shleddna neslucitelnou s vnitinim trhem a neni-li to v rozporu
s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi. V ¢l. 14 odst. 2 uvedeného nafizeni se stanovi, Ze podpora, kterd ma byt
navracena, zahrnuje uroky splatné od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici piijemci, do data jejtho
faktického navrdceni. V ¢l. 14 odst. 3 se déle stanovi, Ze navrdceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy
vnitrostatniho prava doty¢ného ¢lenského statu za piedpokladu, Ze umoziiuji okamzity a G¢inny vykon rozhodnuti
Komise.

(168) Ke splnéni ticelu navraceni podpory dojde v okamziku, kdy podniky, jez z pfedmétné protipravni podpory tézily,
tuto podporu spolu s pfislusnymi tiroky z prodleni navrati. Navrdcenim pifjemce pozbude zvyhodnéni, ze kterého
mél na trhu oproti svym konkurentim prospéch, a obnovi se stav, ktery poskytnuti podpory piedchdzel (°4.
Clensky stét si sice miize zvolit prostiedky, kterymi svou povinnost doséhnout navricen{ nelegdlni podpory splni,
ale zvolend opatfeni nesm{ mit nepfiznivy vliv na pfisobnost a G¢innost prava Unie. Clensky stit miize povinnost
dosdhnout navraceni podpory splnit, pouze pokud jsou prostiedky zvolené k navriceni podpory vhodné k opétov-
nému nastoleni béznych podminek hospodaiské soutéze, které byly poskytnutim nezdkonné podpory naruseny,
a pokud jsou v souladu s piislusnymi ustanovenimi prava Unie (*°).

(°?) Bod 175 pism. g) pokynt k odvétvi lesnictvi definuje zptisobilé ndklady jako: ,Néklady na ndkup pldy, kterd je nebo md byt
vyuzivana v lesnictvi jako oblasti s ochranou piirody. Tato pida vyuZivand v lesnictvi musi byt zcela a nepfetrzité zabezpecena pro
ucely ochrany piirody prostfednictvim zdkonnych nebo smluvnich zavazkd.“ Ostatni kategorie zptisobilych nakladii uvedené v bodu
175 pokynt k odvétvi lesnictvi nejsou z hlediska tohoto pfipadu relevantni.

(*%) V ptipadé lesti ve vefejném vlastnictvi se rozdil mezi trzni cenou a administrativni cenou pohybuje v rozmezi od —6 130,00 % do
+74,98 %. Je nicméné tfeba poznamenat, ze administrativni cena téchto parcel jejich cenu trzni pievySovala pouze ve 2 z 23
piipada.

(*%) Véc C-277/00, Némecko v. Komise, Recueil 2002, s. 1-11695, body 74-76.

(*%) Véc C-209/00, Némecko v. Komise, uvedend vyse, body 57-58.
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(169) Vzhledem k tomu, Ze bylo shleddno, Ze Bulharska republika protipravné uplatiiovala stitni podporu prostrednic-
tvim smén, méla by se ji stanovit povinnost zajistit, aby osoby, které tyto smény vyuzily, tuto podporu navratily.

7.1. URCENI PRJEMCU, KTERl MUSI PODPORU NAVRATIT

(170) Protipravni a neslucitelnou podporu musi navrdtit podniky, které z ni skute¢né mély prospéch (°). Nicméné
v piipadech, kdy vSechny podniky, které protipravni a neslucitelnou podporu obdrzely, neni schopna urcit
v rozhodnuti samotném Komise, bude tak muset na pocitku procesu jeho provadéni ucinit dotleny clensky
stat, ktery musi piihlédnout k individudlni situaci jednotlivych dotéenych podnika (%7).

(171) V tomto piipadé jsou potencidlnimi piijemci neslucitelné stitni podpory ty fyzické a pravnické osoby, které se
podilely na 132 sméndch s bulharskymi orgdny, k nimz v posuzovaném obdobi doslo. Z této skupiny subjektt by
mély bulharské organy vyjmout ty fyzické a pravnické osoby, jez nejsou ,podniky“ ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy, a ty, jez na pii sméndch, jichz se ztcastnily, ziskaly podporu v celkové vysi neptesahujici limit stanoveny
v nafizeni de minimis, pokud ov§em dotcené transakce spliuji i ostatni podminky stanovené uvedenym nafizenim.
Zbyvajici fyzické a pravnické osoby, jez se smén Gcastnily, by se mély povazovat za pifjemce protipravné poskyt-
nuté statni podpory, a bulharskym orgdntim se uklddd povinnost zajistit, aby tyto subjekty zvyhodnéni, jehoZ se
jim na zdkladé pfedmétnych smén dostalo, navratily.

7.2. VYCISLENI PODPORY

(172) Komise neni z pravniho hlediska povinna vy¢islit pfesnou ¢astku, jez md byt navrdcena, zejména pokud k tomu,
aby tak ucinila, nemd k dispozici dostate¢né tdaje. Postaci, pokud rozhodnuti Komise obsahuje informace, jez
dotéenému ¢lenskému stitu bez piilisnych obtizi umozni stanovit ¢astku, jez md byt navrcena (°9).

(173) Jak bylo vysvétleno ve 147. bodu odivodnéni, md Komise za to, Ze ¢lenské stity by pii stanoveni vyse neslucitelné
podpory, jiz musi kazdy z piijemct navritit, mély vyjit z této metodiky:

(i) stanovit rozdil mezi skutecnou trzni cenou lesni pozemkové parcely v soukromém vlastnictvi a administrativni
cenou této parcely urcenou podle nafizeni o zdkladnich cendch;

(i) stanovit rozdil mezi skutecnou trzni cenou lesni pozemkové parcely ve vefejném vlastnictvi a administrativni
cenou této parcely urcenou podle nafizeni o zakladnich cendch.

Prvotni vyse stitni podpory ziskané na zdkladé smény je rovna hodnoté ii) snizené o hodnotu i).

V pfipadech, kdy byla sménéna pozemkova parcela ve vefejném vlastnictvi s vyssi administrativni hodnotou za
pozemkovou parcelu v soukromém vlastnictvi s niZ$i administrativni hodnotou, by méla byt tato prvotni ¢astka
upravena. Podle bulharskych orgdnti musela v takovémto pi{padé osoba, kterd smény vyuzila, zaplatit stitu
nahradu za rozdil v hodnoté dotéenych pozemkd. Pivodni vyse podpory by tedy méla byt poniZena o ¢astku
nahrady zaplacenou pifjemcem bulharskym orgdntim. Bulharské organy by pak mély dosdhnout toho, aby ptislusni
pijemci vyslednou ¢dstku navrdtili, tak aby se vyrovnalo zvyhodnéni, které tito pifjemci v disledku provedeni
smény ziskali.

(174) PH stanoveni trznich cen dotéenych parcel by méla byt plné zohlednéna hospoddiskd hodnota pfedmétného
pozemku v okamziku provedeni smény. Z informaci uvedenych v podani bulharskych orgdnii ze dne 29. srpna
2008 se zdd, ze v nékterych piipadech byly na stitnich lesnich parcelach budovy a infrastruktura postaveny jesté

(°%) Véc C-303/88, Italie v. Komise, Recueil 1991, s. 1-1433, bod 57; véc C-277/00, Némecko v. Komise, (,SMI“), Recueil 2004, s. I-
3925, bod 75.

(*7) Véc C-310/99, Itdlie v. Komise, Recueil 2002, s. [-2289, bod 91.

(%) Véc C-480/98, Spanélsko v. Komise, Recueil 2000, s. 1-8717, bod 25, a spojené véci C-67/85, C-68/85 a C-70/85, Kwekerij van der
Kooy BV a dalsi v. Komise, Recueil 1988, s. 219.
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diive, nez doslo k uskutenéni smény, a to i piesto, Ze dand parcela predtim nebyla preklasifikovana na stavebni
pozemek. Komise zastdvd ndzor, ze v takovych piipadech by se méla do trzni hodnoty parcely plné promitnout
i hodnota téchto budov a/nebo infrastruktury.

(175) Komise poznamendvd, ze bulharské orgdny jiz idaji o administrativnich cendch pouzitych pfi sméndch, jakoz i o
trznich cendch viech pfedmétnych parcel v dobé uskute¢néni smény disponuji (°°), a nemélo by pro né tedy byt
piili§ obtizné stanovit na zakladé metodiky popsané ve 173. bodu odtvodnéni () ¢dstky, jez musi byt navraceny.

(176) 'V piipadech, kdy mohou mit bulharské organy opravnéné obavy, Ze uvedenou metodiku nelze uplatnit nebo ze
vede k vyslednym ¢dstkdm, jez zjevné dostatetné neodrazeji vysi stitni podpory, jiz pijemce obdrzel, nicméné
mohou rozhodnout, Ze nechaji provést odhad trznich cen smériovanych pozemkd nezdvislym znalcem, ktery md
k ocenovani kvalifikaci a ktery se vybere na zdkladé otevieného vefejného nabidkového fizeni. Pfi stanoveni
postupu vybéru takového znalce by se mély dodrzovat zdsady transparentnosti a rovného zachdzeni, a to i v
piipadech, kdy vySe smluvniho plnéni nepfekracuje prahové hodnoty stanovené smérnicemi Unie tykajicimi se
zadavani vefejnych zakdzek. Nabidkové fizeni by zejména mélo: i) byt dostatecné inzerované; ii) opirat se o objek-
tivni, pfedem ozndmend kritéria vybéru; iii) obsahovat informace o tom, Ze po provedeni pfedbézného vybéru
bude kone¢né rozhodnuti piijato za Gcasti zdstupch Gtvari Komise. V téchto vyjimeénych piipadech musi
bulharské orgdny: i) uvést dotCenou parcelu (dotcené parcely); ii) uvést odiivodnéni, proc je tieba v tom kterém
konkrétnim ptipadé vyuzit odhadu nezdvislého znalce; iii) navrhnout Komisi nezévislého znalce (vybraného ve
vefejném nabidkovém fizeni), jehoz povéieni odsouhlasi Komise i Bulharskd republika.

(177) Vzhledem k tomu, Ze Gcelem navrdceni podpory je obnova stavu pfed uskute¢nénim smény, md Komise v nepo-
sledni fadé za to, Ze by s ohledem na vyjime¢nou povahu dohod o sméné ve vztahu k lesnim pozemkdm, které
nebyly do rozhodné doby komeréné vyuziviny, Bulharskd republika splnila svou povinnost dosdéhnout navriceni
protipravné poskytnuté podpory tim, Ze sporné smény zrusi a u dotcenych parcel provede zpétnou sménu. Takovy
postup by nicméné k navrdceni podpory v nalezité mife vedl jen v piipadech, kdy ode dne uskute¢néni smény
nedoslo k vyznamnym zméndm dotcenych lesnich pozemki ve vefejném i soukromém vlastnictvi. V takovychto
piipadech je tieba o dotenych parcelich informovat Komisi do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti
Bulharské republice; pfedmétné smény by mély byt zruseny a doklad o provedeni tohoto tikonu by mél byt
piedloZen do ctyf mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

(178) Ve vSech piipadech, kdy se vyzaduje navriceni podpory, se toto navraceni musi vztahovat k okamziku, kdy
pijemctim pfedmétné zvyhodnéni vzniklo, tj. ke dni prévniho aktu, kterym se pifjemctim udéluje pravo sménit
své lesni pozemky v soukromém vlastnictvi za lesni pozemky ve vlastnictvi vefejném.

(179) Do castek, jez maji byt navrdceny, by mély byt zapocteny troky za dobu pocinaje dnem, k némuz byly piijemctim
tyto Castky dany k dispozici, az do doby jejich faktického navriceni. Vyse troku by se méla vypocitdvat jako
slozeny turok podle kapitoly V nafizeni Komise (ES) ¢ 794/2004 (1°') a podle nafizeni Komise (ES)
¢. 271/2008 (192), kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

(180) Harmonogram navraceni stitni podpory jednotlivymi pifjemci by mél co moznd nejvice souhlasit s harmono-
gramem uvedenym v ozndmeni o navrdceni podpory (1%%). V Zddném piipadé by ale nemélo dojit k prekrocent lhit
uvedenych v tabulce 5.

(°%) Tyto informace pfedlozilo Bulharsko v tabulce zaslané Komisi e-mailem ze dne 21. ledna 2014 (ddle i ,poddni 2014/032997¢).

(199 Tedy na zdakladé i) trzni ceny dotcené lesni parcely a ii) administrativni ceny dotcené lesni parcely, jez byla stanovena podle nafizen{
o zakladnich cendch a skutecné pouzita pro dcely smény, a to ve vysi uvedené v podani 2014/032997.

(191) Natizeni Komise (ES) €. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1).

(192) Natizeni Komise (ES) ¢. 271/2008 ze dne 30. ledna 2008, kterym se ménf nafizeni (ES) ¢. 794/2004, kterym se provddi nafizeni
Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi provddéci pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1).

(19%) Ozndmeni Komise — Cesta k t¢innému provadéni rozhodnuti Komise, jimiz se clenskym stitim nafizuje zajistit navriceni proti-
prévni a neslu¢itelné podpory (Uf. vést. C 272, 15.11.2007, s. 4).
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Tabulka 5

Harmonogram navriceni podpory

Lhiita Ukon

1. do dvou mésicti od ozndmeni | Bulharskd republika musi Komisi informovat o opatfenich plinovanych
tohoto  rozhodnuti  Bulharské | nebo pfijatych k provedeni tohoto rozhodnuti, a to zejména:
republice:
i) predlozit Komisi seznam vSech smén, kterych se tykd navrdceni
podpory, a uvést tyto informace:

— administrativni a trzn{ ceny lesnich parcel v soukromém a vefejném
vlastnictvi, jeZ jsou pfedmétem smény (na zdkladé informaci uvede-
nych Bulharskou republikou v poddni 2014/032997), informace
o doplatcich nédhrad v kazdé z transakci a o vysledné vysi stdtni
podpory, jez musi byt navricena,

— nézev zapojeného soukromého subjektu u kazdé z transakci
a uvedeni divodd, na zdkladé kterych tato osoba, kterd smény
vyuzila, je, ¢i neni povaZovana za podnik;

ii) urcit ptipady, v nichZ navrdceni podpory probéhne na zakladé znalec-
kého odhadu trznich cen lesnich parcel v okamziku uskute¢néni smény
(176. bod odtivodnéni);

iii) urcit pipady, kdy k navriceni podpory dojde prostiednictvim zruseni
smény (177. bod odvodnéni).

2. do ¢tyF mésictt od ozndmeni | V piipadé parcel uvedenych v bodu 1 podbodu ii) vySe by méla Bulharskd
tohoto  rozhodnuti Bulharské | republika povéfit nezavislého znalce, ktery by zpracoval ocenéni dotéenych
republice: parcel. Tento znalec by mél byt vybrdn na zdkladé otevieného vefejného

nabidkového Fzeni a povéfen se souhlasem Komise na zdkladé pfedchoziho

ndvrhu Bulharské republiky.

3. do sedmi mésicét od ozndmeni | Bulharskd republika by méla pfedlozit Komisi zprdvu o ocenéni parcel
tohoto  rozhodnuti Bulharské | uvedenych v bodu 1 podbodu ii) vySe vypracovanou nezdvislym znalcem.
republice:

4. do osmi mésictt od ozndmeni | Bulharskd republika by méla zaslat piikazy k navrdceni viem dotfenym
tohoto  rozhodnuti  Bulharské | pffjemctim, a to s pfesnym uvedenim Cdstek, jeZ maji byt navrdceny.
republice:

5. do dvandcti mésicti od oznd- | Bulharskd republika musi realizovat navriceni podpory u viech dotcenych
menf tohoto rozhodnuti | smén.
Bulharské republice:

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

Statni podpora podnikim v souvislosti se sménami lesnich pozemkd ve vefejném vlastnictvi za lesni pozemky
v soukromém vlastnictvi, protipravné poskytnutd Bulharskou republikou v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy v obdobi
od 1. ledna 2007 do 27. ledna 2009, je neslucitelnd s vnitfnim trhem.

Clanek 2

Jednotlivd podpora poskytnutd v rdmci smén uvedenych v ¢ldnku 1 nepfedstavuje podporu, pokud v dobé, kdy je
poskytnuta, spliiuje podminky stanovené nafizenim piijatym podle ¢ldnku 2 nafizeni (ES) ¢. 994/98, které je pouZitelné
v dobg, kdy je podpora poskytnuta.
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Cldnek 3

Jednotlivd podpora poskytnutd v rdmci smén uvedenych v ¢lanku 1, kterd v dob¢, kdy je poskytnuta, splituje podminky
stanovené nafizenim pfijatym podle ¢ldnku 1 nafizeni (ES) ¢. 994/98 nebo v rdmci jakéhokoliv jiného schvdleného
rezimu podpor, je slucitelnd s vnitinim trhem az do maximalni vySe podpory pouzitelné pro tento druh podpor.

Cldnek 4
1. Bulharskd republika zajisti navraceni neslucitelné podpory poskytnuté v rdmci smén uvedenych v ¢lanku 1 od

piijemctl.

2. Odchyln¢ od odstavce 1 lze v piipadech, kdy ode dne uskute¢néni smény nedoslo k vyznamnym zméndm lesnich
pozemkd ve vefejném i v soukromém vlastnictvi, kterych se transakce dotykala, zajistit navraceni neslucitelné podpory od
pifjemct zrudenim pfedmétnych smén.

3. Do dcastek, jez maji byt navraceny, se zapocitaji troky za dobu poéinaje dnem, k némuz byly p#islusné prostredky
dény k dispozici ptjemctim, az do doby jejich faktického navriceni.

4. VySe droku se vypoclte jako sloZeny drok podle kapitoly V nafizeni (ES) ¢. 794/2004 a podle nafizeni (ES)
¢ 271/2008.

5. Bulharskd republika zrusi veskeré doposud neuhrazené platby podpory v ramci rezimu uvedeného v ¢lanku 1's
tc¢inkem ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti.

Cldnek 5

1. Navrdceni podpory poskytnuté v ramci rezimu uvedeného v ¢lanku 1 se zajisti neprodlené a u¢inné.
2. Bulharskd republika zajist{ Giplné provedeni tohoto rozhodnuti ve lhité dvanacti mésicti ode dne ozndmeni.

Cldnek 6

1. Do &tyf mésict od ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedlozi Bulharskd republika Komisi tyto informace:
a) seznam viech smén obsahujici tyto informace:

— administrativni a trzni ceny lesnich parcel v soukromém a vefejném vlastnictvi, které jsou pfedmétem smény,
informace o doplatcich v jednotlivych transakcich a vyslednou vysi stitni podpory,

— nézev zalastnéného soukromého subjektu, tj. osoby, kterd smény vyuzila, u kazdé z transakci a divody, na
zakladé kterych tento subjekt je, ¢i neni povazovdn za podnik;

b) ureni ptipadd, v nichZ se uplatni navraceni podpory na zdkladé trznich cen v okamziku uskutecnéni smén, jeZ jsou
uvedeny v poddni Bulharské republiky 2014/032997;

¢) urceni piipadt, kdy k navrdceni podpory dojde prostiednictvim zruSeni smény;

d) ur¢eni ptipadd, kdy k navriceni podpory dojde na zakladé &astek stanovenych nezdvislym znalcem-odhadcem,
a doklady o povéfeni tohoto nezavislého znalce, ktery se vybere ve vefejném nabidkovém fizeni a jehoz odsouhlasi
Komise.

2. Do osmi mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedlozi Bulharskd republika Komisi tyto informace:

a) seznam pifjemctl, ktef{ obdrzeli podporu v rdmci smén uvedenych v ¢ldnku 1, a celkovou vysi podpory, kterou kazdy
z téchto piijemct v disledku pfedmétnych transakei obdrzel;

b) celkovou &stku (jistinu a tirok pfi navriceni), jejthoz navrdceni se md od kazdého jednotlivého piijemce dosdhnout;
¢) podrobny popis opatieni jiz pfijatych ¢i planovanych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;

d) doklady prokazujici, Ze pijemctim bylo pfikdzdno podporu navratit.
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3. Do dvandcti mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti pfedlozi Bulharskd republika doklady prokazujici, Ze dotceni
pifjemci navrétili podporu v plné vysi.

4. Bulharskd republika bude prostfednictvim zprav ptedklddanych jednou za dva mésice informovat Komisi o pribéhu
vnitrostdtnich opatieni k provedeni tohoto rozhodnuti az do doby, nez bude navriceni podpory poskytnuté v rdmci
smén uvedenych v ¢lanku 1 dokonéeno. Na zadost Komise poskytne Bulharskd republika neprodlené informace o opatfe-
nich jiz pfijatych a planovanych k provedeni tohoto rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné informace o ¢dstkich
podpory a drocich z podpor, které jiz byly pijemci navriceny.

Clanek 7

Toto rozhodnuti je urceno Bulharské republice.

V Bruselu dne 5. zafi 2014.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopiedseda
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