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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 11. ¢ervna 2014

o stitni podpofe S.A.26818 (C 20/10) (ex N 536/08 a NN 32/10), kterou Itilie poskytla ve prospéch
spolecnosti SO.G.A.S. - Societa per la gestione dell’aeroporto dello Stretto

(ozndmeno pod cislem C(2014) 3571)

(Pouze italské znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2014/944[EU)
EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovini Evropské Unie (SFEU), a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této
smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospoddfském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zacastnéné strany k poddni pfipominek v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto déivodéim:

1. POSTUP

(1)  Dne 27. ffjna 2008 ozndmily italské orgdny Komisi zdmér regionu Kaldbrie poskytnout podporu ve formé
kapitdlovych vklad na vyrovndni finan¢nich ztrat, které v letech 2004 a 2005 vznikly spolecnosti SO.G.A.S.
S.p.A. — Societa per la Gestione dell’Aeroporto dello Stretto (déle jen ,SO.G.A.S.“ nebo ,pijemce”), kterd provo-
zuje leti$té Reggio Calabria.

(2)  Béhem predbézného piezkumu Komise zjistila existenci jinych opatfeni podpory ve prospéch téhoZz piijemce,
které mohly predstavovat protipravni stitni podpory. Tato opatfeni byla zahrnuta do vySetfovani Komise.

(3)  Komise byla informovéna o skutecnosti, Ze sttni ptispévek byl ve skutecnosti poskytnut dfive, nez Komise mohla
posoudit jeho slucitelnost s vnitinim trhem, a pfipad zaevidovala jako neozndmenou podporu pod ¢islem
NN 32/10.

(4)  Komise si vyzddala dal3i informace o ozndmeném opatieni dopisy ze dne 27. listopadu 2008, ze dne 23. tinora
2009 a ze dne 19. kvétna 2009, na které Itdlie odpovédéla dne 14. ledna 2009, dne 26. bfezna 2009 a dne 9. fjna
2009.

(5)  Dopisem ze dne 20. Cervence 2010 Komise informovala Itélii o rozhodnuti zahdjit formalni vySettovaci ¥{zeni
podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ve véci opatieni podpory poskytnutych spolecnosti SO.G.A.S. (déle jen ,rozhodnuti
o zahdjeni Fzenf®).

(6)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (2). Komise vyzvala zdicast-
néné strany k podani pfipominek.

(7)  Dopisem ze dne 19. listopadu 2010 piijemce predlozil pfipominky tykajici se rozhodnuti o zahdjeni fzeni.
Dne 20. prosince 2010 Komise tyto pfipominky postoupila italskym orgdnim a poskytla jim pfilezitost se
k ptipominkdm vyjadfit. Dne 29. dubna 2011 byly na opakovanou vyzvu Komise ze dne 8. bfezna 2011 doru-
Ceny piipominky Itélie. Komise neobdrzela zddné dal$i pfipominky ztcastnénych stran.

(8)  Italské orgdny predlozily pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisem ze dne 23. za# 2010 a ze
dne 15. prosince 2010.

() Uf.vést. C 292, 28.10.2010, s. 30.
() Viz poznamka pod ¢arou 1.
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(9)  Dopisem ze dne 30. brezna 2012 si Komise vyzddala dalsi informace o posuzovanych opatfenich, které italské
organy ndsledné poskytly dopisem ze dne 30. dubna 2012.

2. PODROBNY POPIS OPATRENI
2.1. Piijemce

(10)  Prijemcem opatfeni je provozovatel letisté Reggio Calabria, spolecnost SO.G.A.S.

(11) Spolecnost SO.G.A.S. je kapitdlovou spolecnosti zaloZenou podle italského prava v roce 1981, kterd je zcela ve
vlastnictvi vefejnych subjektd.

(12) Objem provozu fizeného letistém stoupl z 272 859 cestujicich v roce 2004 na 571 694 cestujicich v roce
2012 ().

2.2. Napadend opatieni

(13) Opatieni ozndmené Itdlif se tyka kapitdlového vkladu ve vysi 1 824 964 EUR uskute¢néného regionem Kaldbrie
na vyrovnani ztrat, které spole¢nosti SO.G.A.S. vznikly v letech 2004 a 2005.

(14) 'V Cervnu 2005 a 2006 se vefejni akciondfi spole¢nosti SO.G.A.S. rozhodli nahradit ztrity, které provozovateli
letisté vznikly (1 392 900 EUR v roce 2005 a 2 257 028 EUR v roce 2006) v pfedchozich dvou letech, formou
pomérnych kapitdlovych vkladi. V této dobé region Kaldbrie vlastnil 50 % kapitdlu a zbyvajici akcie drzely mésto
Reggio Calabria, provincie Reggio Calabria, provincie Messina, mésto Messina, Obchodni komora Reggio Calabria
a Obchodni komora Messina.

(15) Podle informaci, které méla Komise k dispozici v okamziku pfijeti rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni, provincie Reggio
Calabria, mésto Messina, mésto Reggio Calabria a Obchodni komora Messina jiz pomérné kapitalové vklady
provedly.

(16) 'V roce 2006 vznikly provozovateli letisté dalsi ztrity ve vysi 6 018 982 EUR. V prosinci 2007 se akciondfi
spolecnosti SO.G.A.S. rozhodli pfeménit rezervy spolecnosti na vlastni kapitdl a snizit zdkladni kapitdl, aby
pokryli zbyvajici ztrdty. Vysledny kapitdl byl viak niZzsi nez minimum stanovené italskymi pravnimi pfedpisy pro
provozovatele letist. Proto akciondfi spole¢nosti SO.G.A.S. schvdlili zvySeni zdkladniho kapitilu
0 2 742 919 EUR na troveil poZadovanou pravnimi pfedpisy. Kapitdlovy vklad byl proveden pfeménou dluho-
pisti jiZ upsanych nékterymi akciondfi spolecnosti SO.G.A.S. v celkové vysi 2 742 919 EUR. Region Kaldbrie
nepatfil k akciondfim, kteff drZeli tyto pfeménitelné dluhopisy. V dusledku toho se podil regionu Kaldbrie ve
spole¢nosti snizil z 50 % na 6,74 %.

2.3. Orgin, ktery poskytuje podporu

(17) Pokud jde o pfedmétnd opatteni, poskytl je region Kaldbrie.

(18) Jak jiz bylo vysvétleno vySe, také provincie Reggio Calabria, mésto Reggio Calabria, provincie Messina, mésto
Messina, Obchodni komora Reggio Calabria a Obchodni komora Messina poskytly spole¢nosti SO.G.A.S. vefejné
prostiedky formou pomérnych kapitdlovych vklada urcenych k pokryti ztrdt vzniklych v letech 2004, 2005
a 2006 a ke zvyseni zdkladniho kapitdlu na droven poZadovanou pravnimi predpisy.

2.4. Bilance
(19) Italské orgdny ozndmily kapitdlovy vklad ve vysi 1 824 964 EUR odpovidajici podilu regionu Kaldbrie na kapitalu
spole¢nosti SO.G.A.S., jak bylo rozhodnuto v ¢ervnu 2005 resp. 2006. Kromé toho, jak jiz bylo zdtraznéno,

ztrdty ve vy$i 1 824 964 EUR byly nahrazeny ostatnimi vefejnymi akciondfi. Dalsi kapitdlovy vklad ve
vysi 2 742 919 EUR byl proveden v prosinci 2007.

(20)  Celkovd dotace posuzovanych opatien proto ¢ini 6 392 847 EUR.

(*) Na zaklad¢ vefejné dostupnych informaci.
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2.5. Vnitrostdtni soudni ¥izeni

(21)  Jelikoz se region Kaldbrie rozhodl neprovést kapitdlové vklady, na nichz se akciondfi usnesli v ¢ervnu 2005
a 2006 pted schvalovacim rozhodnutim Komise, obritila se spole¢nost SO.G.A.S. na soud v Reggio Calabria.
Soud rozhodl ve prospéch spole¢nosti SO.G.A.S. a ndmitka regionu byla zamitnuta v kvétnu 2009.

(22)  Prestoze italsky soud uznal pravomoc Komise rozhodovat ve véci slucitelnosti statnich podpor s vnitinim trhem,
domnival se, Ze vnitrostdtnim soudim pfislusi rozhodnout, zda opatieni podpory pfedstavuje stitni podporu ¢i
nikoliv. Soud rozhodl, Ze v daném piipadé se financovani z vefejnych zdroji nepovazuje za stitni podporu, nebot
uvedené financovani nemohlo narusit hospodafskou soutéz ani ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Soud dale
konstatoval, Ze zdsada investora v trznim hospodafstvi byla v daném pfipadé dodrzena, nebot nehledé na ztrity
vzniklé v letech 2004 a 2005 v dobé poskytnuti podpory existovaly rozumné vyhlidky na dlouhodobou
rentabilitu.

(23) Region vznesl proti vyroku soudu v Reggio Calabria ndmitku a uvedl, Ze opatfeni pfedstavuje statni podporu,
a proto nemuZe byt provedeno diive, nez Komise pfijme schvalovaci rozhodnuti. V prosinci 2009 italské organy
informovaly Komisi, Ze ndmitka byla zamitnuta a 7e nemaji Zddné daldi procesni prostfedky, aby zabranily
poskytnuti pfispévku z vefejnych zdroji ve prospéch spolecnosti SO.G.A.S.

3. DUVODY ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIZENI

(24) Ve svém rozhodnut{ o zahdjeni fizen{ byla Komise pfedbéZné toho ndzoru, Ze pomérné vklady regionu a ostatnich
vefejnych akciondit k pokryti ztrat vzniklych v letech 2004 a 2005 i kapitdlové vklady, na nichz se usnesli akcio-
néfi spolecnosti SO.G.A.S. v prosinci 2007, ptedstavuji stdtni podporu z téchto divodu:

a) spocivaly v pfevodu prostiedkd z fady regiondlnich a mistnich organd, tj. z regionu Kaldbrie, provincie Reggio
Calabria, mésta Reggio Calabria, provincie Messina a mésta Messina, a ze subjektd mistni samospravy, jako
jsou Obchodni komora Reggio Calabria a Obchodni komora Messina, na spole¢nost SO.G.A.S., a tykaly se
tedy vefejnych zdroja a byly pficitatelné statu;

b) nerespektovaly zdsadu investora v trznim hospodéfstvi, a proto poskytly selektivni vyhodu spole¢nosti
SO.G.AS;

¢) mohly narusit hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(25) Komise méla pfedbézné za to, Ze napadend opatfeni jsou neslucitelnd s vnitfnim trhem. Komise pfedevsim uvedla,
ze podle vyslovného prohldseni Itdlie spole¢nost SO.G.A.S. neni povéfena zavazkem vefejné sluzby obecného
hospodatského zdjmu. Zadruhé Komise zdtiraznila, Ze jak potvrdily italské orgdny, opatieni se nevztahovala na
zddnou konkrétn{ investici letisté, a méla tedy predbézné za to, Ze slucitelnost opatfeni nemize byt posuzovina
na zékladé kritérif podle pokynt Spolecenstvi pro financovani letist a pro stitni podpory na zahdjeni ¢innosti pro
letecké spole¢nosti s odletem z regiondlnich letist (*) (ddle jen ,pokyny pro leteckou dopravu z roku 2005%).
Zatfeti, pfestoze byla spolecnost SO.G.A.S. v obtizich ve smyslu pokynt Spolecenstvi pro stitni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich (ddle jen ,pokyny pro podporu na zichranu a restrukturali-
zaci®) (), italské orgdny uvedly, Ze ozndmend opatfeni nejsou soucdsti planu restrukturalizace a ze Zadny pldn
tohoto druhu ve skute¢nosti neexistuje. Kone¢né Komise méla za to, Ze opatieni nejsou slucitelnd s pokyny
k regiondlni podpofe na obdobi 2007-2013 (ddle jen ,pokyny k regionalni podpofe®) (), které poskytuji rdmec
pro posuzovani podpor poskytnutych podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) a ) SFEU.

(26)  Pokud jde o kroky navrzené vnitrostatnimu soudu proti odmitnuti regionu vyplatit sviij pomérny piispévek pied
schvalenim Komisi ve smyslu pravidel pro stitni podporu, Komise méla za to, Ze vzhledem k nadfazenosti prava
Unie nad vnitrostatnim pravem, a pokud nebylo ozndmeni formdlné stazeno, ma Itdlie povinnost podrobit se
ustanoveni o pozastaveni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Komise méla za to, Ze k postoji, ktery zaujaly vnitrostdtni
soudy, tedy nemélo byt piihlédnuto a Ze italské orgdny nemély ozndmené opatieni provést, dokud probihalo
fizeni o statni podpofe, z titulu pfevahy povinnosti pozastaveni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

() UF. vést. C 312,9.12.2005, s. 1 (body 53-63).
() Uk vést. C 244,1.10.2004,s. 2.
() Ut.vést. C 54, 4.3.2006,s. 13.
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4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(27) Komise obdrzela pfipominky pouze od spole¢nosti SO.G.A.S. jakoZto pifjemce, které dokladaji a doplituji argu-
mentaci pfedloZenou italskymi orgdny béhem formadlniho vysetfovaciho fizeni.

4.1. Existence podpory

(28)  Prjemce tvrdi, Ze posuzovand opatfeni neptedstavuji stitni podporu, protoZe nejsou splnény vSechny predpo-
klady uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Konkrétné pifjemce trvd na tom, Ze opatfeni: i) neovliviiuje obchod mezi
Clenskymi stity nebo alternativné ii) neposkytuje selektivni hospodaiskou vyhodu spole¢nosti SO.G.A.S. a iii)
nenarusuje ani nemtiZe narusit hospoddiskou soutéz.

(29)  Spolecnost SO.G.A.S. prohlasuje, Ze napadend opatfeni byla poskytnuta za béznych trznich podminek, a jsou tedy
slucitelnd se zdsadou investora v trznim hospodéfstvi. Spolecnost ddle tvrdi, Ze opatfeni jsou slucitelnd s ¢lan-
ky 2446 a 2447 italského obcanského zakoniku, které akcionditim akciové spolecnosti, jez vykdzala ztraty pres-
ahujici tfetinu kapitdlu, uklddaji povinnost pokryti téchto ztrit za ticelem zamezeni likvidace spolecnosti. Nepo-
kryti ztrdt provozovatele letisté ze strany akcionditi by navic vedlo ke zruSeni (ve smyslu ¢ldnku 13 ministerského
dekretu (D.M.) & 521 ze dne 12. listopadu 1997) povoleni provozovat &st letisté Aeroporto dello Stretto, které
bylo spolecnosti SO.G.A.S. udéleno podle ¢lanku 17 vlddniho dekretu (D.L.) €. 67/1997, a definitivni nemozZnost,
aby spolecnost ziskala povoleni provozovat celé letisté, pro néz byla poddna Zddost Ministerstvu dopravy. Bylo by
tedy rozumné se domnivat, Ze i soukromy akciondf, pokud by byl postaven pfed tuto alternativu, by pro zvyseni
hodnoty vlastniho podilu jednal stejné.

(30) Prijemce piipomnél, Ze soud v Reggio Calabria zadal nezdvislé posouzeni spole¢nosti v cervnu 2008 a Ze
hodnota spolecnosti byla odhadnuta v rozmezi od 12 000 000 EUR do 17 000 000 EUR.

(31) Za tGcelem zdtraznéni vyhlidek na rentabilitu spolecnosti pifjemce Komisi pfedlozil primyslovy a finan¢ni pln
vypracovany v Fjnu 2008 externim poradcem jménem spolecnosti SO.G.A.S., ktery hypoteticky predpoklddal
obnoveni rentability spole¢nosti v roce 2013.

(32) Spolecnost SO.G.A.S. ddle vysvétlila, ze v ¢ervenci 2007 bylo zvefejnéno nabidkové Fizeni na ¢dsteCnou privati-
zaci jejtho zdkladniho kapitdlu. V této souvislosti italsko-argentinské docasné sdruzeni podnikt (ATI) ptedlozilo
nabidku na odkup 35 % zdkladntho kapitdlu spolecnosti SO.G.A.S. Tato nabidka byla akciondfi spolecnosti
SO.G.AS. povazovana za ekonomicky nevyhodnou. V bfeznu 2010 bylo zvefejnéno nové nabidkové fizeni na
odkup 35 % akcif spole¢nosti SO.G.A.S. Podle spole¢nosti SO.G.A.S. dvé vyjadfeni zdjmu obdrZend v reakci na
nové nabidkové fizeni ukazuji, spolené s pocate¢ni nabidkou ATI, Ze v tomto piipadé byla zdsada investora
v trznim hospodafstvi dodrZena.

(33) Ddle pfijemce povazuje za chybnou pfipominku Komise, podle niZ cestujici, ktef{ vyuZzivaji leti§té Aeroporto dello
Stretto, mohou podle mista svého bydlisté alternativné vyuzit letisté¢ Catania, Lamezia Terme a Crotone, a Ze
napadend opatfeni tedy potencidlné mohou narusit hospoddiskou soutéz na tirovni provozovatel letist.

(34) Letisté Aeroporto dello Stretto a letisté Catania, Lamezia Terme a Crotone jsou regiondlnimi letisti uréenymi pro
pHmé lety, jejichz spadové oblasti se nepiekryvaji; leti§té Aeroporto dello Stretto navic nesoutézi s zddnym jinym
letistém v Itdlii nebo v Unii. Souhrn geografickych a infrastrukturnich zvldstnosti regionu Kaldbrie tidajné vylucuje
jakékoli potencidlni piekryvani spaddové oblasti letisté Aeroporto dello Stretto s daldimi italskymi sousedicimi
letisti. Letisté Lamezia Terme se nachdzi ve vzdélenosti vice nez 130 km, v praméru pfiblizné jednu hodiny jizdy
automobilem od letisté¢ Aeroporto dello Stretto. Mezi letistém Aeroporto dello Stretto a leti§tém Crotone, kterd se
nachdzeji ve vzdalenosti pfiblizné ti{ hodin, neexistuji zadné pfimé vysokorychlostni spoje. Letisté Catania se
nachdzi v jiném zemépisném regionu, ve vzdalenosti vice nez 130 km, v praméru pfiblizné jednu hodinu
a tficet/Ctyticet minut jizdy automobilem.

(35) V této souvislosti poskytla spolecnost SO.G.A.S tabulku, kterd uvddi korela¢ni koeficienty mezi tokem cestujicich
prilétajicich na letisté¢ Aeroporto dello Stretto a cestujicich na letistich Lamezia Terme, Crotone a Catania. Tabulka
ukazuje, Ze cestujici na letidti Aeroporto dello Stretto pfedstavuji novou slozku regiondlni dopravy. Proto by
piipadné uzavieni letisté zpusobilo ¢dstecny pokles poptavky po sluzbdch letecké dopravy spiSe nez jeji prerozdé-
lenf mezi ostatni letisté. Spole¢nost SO.G.A.S. navic predlozila tabulku, kterd ukazuje, Ze posuzovana opatfeni
skute¢né vytvofila novou poptavku po sluzbach letecké dopravy v dané oblasti a pfinesla pozitivni vyhody jak
pro letecké spolecnosti, které chtéji zavést nové spoje mezi letistém Aeroporto dello Stretto a ostatnimi vnitrostat-
nimi a unijnimi letisti, tak pro daldf letisté, kterd musi ¢elit nardstajici poptévce.
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(36)  Spolecnost SO.G.A.S. déle odmitla pfedbézné posouzeni Komise, podle kterého by opatfeni mohla narusit hospo-
dafskou soutéz mezi leteckymi linkami. PHjemce podotkl, ze v tomto piipadé nebylo financovani z vefejnych
zdrojii pfevedeno na zddnou leteckou spole¢nost v podobé nizsich pristavacich poplatkil nebo zvyhodnéni jiného
druhu. Pfistavaci poplatky a jiné provozni podminky letisté¢ jsou stanovovany piislusnymi orgdny vefejné spravy,
aniz by provozovatel leti§té¢ mél jakoukoli diskre¢ni pravomoc. Kone¢né pifjemce tvrdil, Ze letisté Aeroporto dello
Stretto obsluhovala pfevdzné spole¢nost Alitalia (kterd provozovala Sest let z celkového poctu osmi letil za den)
a Ze nic nenasvédcovalo tomu, Ze by charterovi a nizkondkladovi pfepravci méli zdjem zavést nové odlety z letisté
Aeroporto dello Stretto.

(37)  Spole¢nost SO.G.A.S. uzaviela tvrzenim, Ze pfi posuzovani dopadl opatieni na hospodéiskou soutéz a na ovliv-
fiovani obchodu mezi ¢lenskymi stity, Komise mohla vice piihlédnout ke zvldstnim okolnostem piipadu
a vyloucit, Ze opatfeni pfedstavuje statni podporu.

4.2. Slucitelnost podpory

(38) Pokud jde o slucitelnost opatfeni ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, spolecnost SO.G.A.S. zdiraznila, Ze
posuzované financovéni z vefejnych zdrojii mélo za cil udrzet provozovatele letisté v chodu a rozvijet nékteré
hospodaiské cinnosti. Tento cil byl tdajné odiivodnén skutecnosti, Ze letist¢ malych rozmérti obecné nejsou
schopna vytvéfet dostatecné piijmy, aby pokryla viechny ndklady nezbytné k tomu, aby bylo zaruceno dodrzo-
vani bezpe¢nostnich pfedpisti. Kromé toho letisté Aeroporto dello Stretto by vzhledem ke svym infrastrukturnim
charakteristikdm a z toho vyplyvajicim omezenim uloZenym dfadem ENAC (’) stézi mohlo pfijimat charterové
a nizkonakladové letecké spole¢nosti.

(39) Zejména na zdkladé parametri Gifadu ENAC (Nérodni afad pro civilni letectvi) je letisté¢ Aeroporto dello Stretto
kvalifikovdno jako letisté¢ II. drovné. Klasifikace provedend dfadem ENAC vychdzi spiSe z velikosti infrastruktur
nez z objemu provozu cestujicich a leti§té s malym provozem nuti vynaklddat stejné ndklady na dodrzovani
bezpecnostnich pfedpisti jako letisté s vice nez jednim milionem cestujicich ro¢né.

(40)  Bez posuzovaného financovani z vefejnych zdroji by letisté bylo nuceno trh opustit s negativnimi dusledky pro
mobilitu obyvatel na regiondlni trovni. To by rovnéz pfipravilo akciondfe o jakoukoli moznost névratnosti
investice.

(41)  Kone¢né, nebo druhoradé, spole¢nost SO.G.A.S. tvrdi, Ze jelikoZ se na tento piipad vztahuje rozhodnuti Komise
2005/842[ES (%), napadend opatfeni mohou byt povazovana za slucitelnd s vnitinim trhem a vyfata z oznamovaci
povinnosti.

(42)  Spole¢nost SO.G.A.S. tvrdila, Ze jelikoZ ve sledovaném obdobi nepievysil ro¢ni pocet cestujicich na letisti jeden
milion osob, jeho provozovani jako celku ptedstavovalo sluzbu obecného hospodatského zajmu podle ¢l. 2
odst. 1 pism. d) rozhodnuti 2005/842[ES. Spole¢nost SO.G.A.S. navic vysvétlila, Ze ve smyslu legislativnitho
dekretu ¢. 250 ze dne 25. ¢ervence 1997 si mistni vefejné subjekty mohou ponechat podily pouze v téch kapita-
lovych spolecnostech, které poskytuji sluzby obecného zdjmu. Spole¢nost SO.G.A.S. byla vzdy ve vlastnictvi kald-
brijskych a messinskych mistnich vefejnych subjektd, coz tidajné prokazuje povahu sluzby obecného hospodai-
ského zdjmu pfiznanou provozovani letisté. Aby spole¢nost SO.G.A.S. prokazala, Ze provozovani letisté predsta-
vuje sluzbu obecného hospodéiského zdjmu, predlozila Komisi rozhodnuti mésta Reggio Calabria ze
dne 27. Cervence 2010 a ze dne 19. Cervna 2010 odvoldvajici se na dileZitost sluZeb letisté na regiondlni trovni.

(43)  Vyrovnavaci platba za zdvazek vefejné sluzby je Uidajné omezena na nahrazeni ztrat, které provozovateli letisté
vznikly pii poskytovani sluzby obecného hospodaiského zdjmu, a je tedy v souladu se zdsadami nezbytnosti
a pfiméfenosti podle ¢l. 5 odst. 1 rozhodnuti 2005/842/ES. Pokud jde o neexistenci aktu, ktery by skute¢né poveé-
foval provozovatele letisté¢ poskytovanim sluzby obecného hospodaiského zdjmu, spole¢nost SO.G.A.S. navrhla
sepsani navrhu dohody, aby se zamezilo jakékoli pochybnosti, pokud jde o letisté Aeroporto dello Stretto v souvis-
losti se splnénim ¢tyf kumulativnich podminek uvedenych v rozsudku ve véci Altmark (%).

(') Nérodni afad pro civilni letectvi.

(®) Rozhodnuti Komise 2005/842/ES ze dne 28. listopadu 2005 o pouZziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na stdtni podporu ve formé vyrovna-
vaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované ur¢itym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospodéiského zdjmu
(Uf. vést. L 312, 29.11.2005, 5. 67).

(°) Véc C-280/00 Altmark, Recueil 2003, s.1-7747.
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5. PRIPOMINKY ITALSKYCH ORGANU

(44)  V rozhodnuti o zahdjen{ fizeni Komise uvedla, Ze v té dobé¢ Itdlie potvrdila, Ze spole¢nost SO.G.A.S. nebyla
oficidlné povéfena zdvazkem vefejné sluzby obecného zdjmu, a proto nebylo mozné posuzovat slucitelnost napa-
denych opatteni ve vztahu k pravidlam pro sluzby obecného hospodéiského zdjmu.

5.1. Povaha ¢innosti letisté jako sluzby obecného hospodiiského zdjmu

(45) Béhem vysetfovdni Itdlie tvrdila, Ze posuzovand opatfeni predstavuji vyrovndvaci platbu za poskytovéni sluzeb
obecného hospodafského zdjmu spolecnosti SO.G.A.S. Podle italskych orgdnt se nedalo vyloucit, nebyl-li
prokdzan opak, ze dodrzovani predpistt Unie v oblasti sluzeb obecného hospoddfského zdjmu mize byt v piipadé
spolecnosti SO.G.A.S. potvrzeno prostiednictvim ,ndsledného hodnoceni*.

(46) Itdlie se domnivd, Ze postoj Komise piili§ upfednostiiuje formdlni pozadavky oproti vécnym pozadavkiim na
sluzby obecného hospodatského zdjmu. Na podporu tohoto tvrzeni Itdlie poskytla rychlé zhodnoceni ¢tyF kritérii
rozsudku ve véci Altmark. Itdlie prohldsila, Ze ve skute¢nosti spole¢nost SO.G.A.S. byla tikolem vefejné sluzby
povétena. Toto povéfeni bylo tdajné potvrzeno, pfimo i nepfimo, riznymi spravnimi akty mistnich organu.
V tomto smyslu Itdlie poskytla zdpis z usneseni rady mésta Reggio Calabria ze dne 17. fjna 2007, kterd rozhodla
o subvencovdni ztrit provozovatele letisté, a rovnéz zdpisy ze zaseddni rady mésta Reggio Calabria ze
dne 16. Cervna 2009 a ze dne 31. prosince 2009, které tdajné ukazuji, jak lze ¢innosti letisté povazovat za
sluzbu obecného hospoddiského zdjmu. V zdpisu ze zaseddni rady mésta Reggio Calabria ze dne 17. fijna 2007
se skute¢né uvddi, Ze ,region Kaldbrie povazoval urcité cinnosti vykondvané letistém v Reggio Calabria za
nezbytné pro tcely poskytovani sluzby obecného hospodafského zdjmu a spolecnosti SOGAS s.p.a. ulozil fadu
zdvazkt vefejné sluzby, aby byla zarucena pfiméfend ochrana obecného vefejného zdjmu; v obdobnych ptipadech
mohou vefejné organy subvencovat dodate¢né naklady subjektu, ktery provozuje letisté, vyplyvajici ze zdvazku
vefejné sluzby, pokud nelze vyloucit, ze provoz letisté jako celku lze povazovat za hospodéiskou sluzbu
obecného zdjmu*.

(47)  Obecnéji feceno region Kaldbrie pfistoupil k Protokolu pro rozvoj letist Lamezia Terme — Crotone — Reggio Cala-
bria, z ¢ehoz vyplyvd, Ze letistni sluzby maji povahu vefejnych sluzeb zdsadnich pro hospodaisky a spolecensky
rozvoj regionu a ze jako takové mohou byt predmétem financovani s vyuzitim zdroji Unie nebo zdrojii vnitro-
statnich ¢&i regiondlnich.

(48) Italie také zdaraznila, Ze dne 28. prosince 2008 provozovatel leti§té pozidal akcionafe, aby zajistili nahrazeni
ztrat pravé z titulu zdvazku vefejné sluzby, a ze zadny provozovatel by sluzbu provozovani letisté neposkytoval
na zékladé ¢isté obchodnich podminek. Prvni kritérium rozsudku ve véci Altmark je tedy tidajné splnéno.

(49) Italské organy tvrdi, Ze parametry vyrovndvaci platby lze dobfe vyvodit z rozvahy spole¢nosti SO.G.A.S., v niZ
jsou provozni naklady uvedeny transparentné. Financovani z vefejnych zdroji se tedy omezuje na pokryti ztrt,
aniz by byl pfiznan jakykoli zisk ve prospéch piijemce.

(50) Pokud jde o tteti kritérium rozsudku ve véci Altmark, Itélie zdtiraznila, Ze v piipadé vefejnych sluzeb nemohou
byt zdsahy vefejného akciondfe srovnavany se zdsahy soukromého investora. Chovani vefejnych subjektti mize
byt odivodnéno sledovanim cile vefejného zajmu, ktery jako takovy nepfihlizi k uplatnéni kritéria soukromého
investora. Vzhledem k tomu, Ze v tomto piipadé chovani vefejnych akciondit nebylo odiivodnéno obchodnimi
tvahami, neni mozné Zadné srovnani s chovanim trzniho investora. Itdlie dospéla k zavéru, Ze tfeti kritérium ve
véci Altmark, které ddajné naznaluje uplatnéni kritéria soukromého investora, se na posuzovany piipad
nevztahuje.

(51)  Konec¢né Itdlie dospéla k zdvéru, Ze vzhledem k tomu, Ze ¢innost vykondvand spolecnosti SO.G.A.S. md povahu
sluzby obecného hospodatského zdjmu, mohou byt kapitdlové vklady povazovany na zdkladé ndsledného hodno-
ceni za vyrovnavaci platbu za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu, a Ze tedy nepfedstavuji statni
podporu.

5.2. Sluditelnost podpory

(52) Itdlie prohldsila, Ze i kdyby méla byt dotéend opatfeni povaZovdna za stitni podporu, musela by byt povazovina
za slucitelnd podle ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti 2005/842/ES.
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5.3. Neexistence naruSeni hospodifské soutéze

(53) Itdlie se odvoldvala na bod 39 pokyni pro leteckou dopravu z roku 2005, ktery stanovi, ze ,je mdlo pravdépo-
dobné, aby financovani poskytnutd malym regiondlnim letistim (kategorie D) narusila hospodafskou ¢innost nebo
ovlivnila obchody tak, Ze by to bylo v rozporu se spole¢nym zdjmem*.

(54) Italské orgdny také uvedly, Ze ¢innosti letisté nejsou ziskové. Tato okolnost je udajné doloZena skutecnosti, Ze
ackoliv se puvodnimu zdméru provést CdsteCnou privatizaci spolecnosti dostalo Siroké publicity, tento postup
nakonec nemél kladny vysledek. Vzhledem k tomu, Ze potencidln{ investofi by museli pfijmout zdvazek nahrady
ztrdt predpoklddanych pro ndsledujici obdobi, jak bylo stanoveno v primyslovo-finan¢nim plinu zvefejnéném
v nabidkovém Fizeni, a Ze jedind obdrzend nabidka nebyla povaZzovdna za ekonomicky vyhodnou, je zjevné, Ze
pfedmétnd ¢innost je svou povahou pfedurcena k vytvafeni ztrat. Kromé toho skutecnost, Ze nabidku nepfedlozil
zddny zdjemce, ktery by pfevzal celou potencidlni ztrdtu, ale pouze ztrtu v pfedem stanoveném rozsahu, tidajné
prokazuje neexistenci trhu ldkavého pro investory, tedy skutecnost, kterd by tehdy vylucovala, Ze opatfeni mohou
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

6. PRIPOMINKY ITALIE K PRIPOMINKAM ZUCASTNENYCH STRAN

(55) Dopisem ze dne 27. dubna 2012 italské orgdny predlozily jménem regionu Kaldbrie vlastni vyjadfeni k pfipo-
minkdm spole¢nosti SO.G.A.S. vznesenym béhem vySetfovani.

(56) Itdlie podpofila argumenty predloZené pifjemcem, véetné argument tykajicich se povahy posuzovanych opatfeni
jako sluzeb obecného hospodaiského zdjmu, a doplnila, Ze pravé z titulu této povahy nemohou byt opatieni
povazovana za statni podporu.

(57) Povaha opatfeni navic Gdajné neni takovd, aby mohla narusit hospodéiskou soutéz a/nebo ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty.

7. POSOUZENI PODPORY
7.1. Existence podpory

(58) Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostfedkd, které naru-
$uji nebo mohou narusit hospodafskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitinim trhem, nestanovi-li SFEU jinak.

(59) Kritéria uvedend v ¢l. 107 odst. 1 jsou kumulativni. Aby tedy bylo moZné stanovit, zda ozndmend opatfeni pfed-
stavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, je nutné provéfit existenci viech vyse uvedenych
podminek. Zejména finanéni podpora:

a) je poskytovéna stitem nebo ze stdtnich prostfedkd;

b) zvyhodnuje ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby;
¢) narusuje nebo by mohla narusit hospodatskou soutéz;
d) ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(60)  V rozsudku ve véci Flughafen Leipzig-Halle (*°) Tribundl prohldsil, Ze vystavba a provozovani civilntho letisté pfed-
stavuji ¢innost hospodaiské povahy. Jedind vyjimka se tyka urcitych Cinnosti, které zpravidla spadaji do vykonu
vefejné moci, a nemohou byt tedy povaZovdny za hospoddiskou ¢innost. Financovani téchto ¢innosti stitem
nespadd do oblasti pravidel statni podpory. Neni tedy pochyb, Ze spolecnost SO.G.A.S. predstavuje spole¢nost ve
smyslu pravnich predpist v oblasti statnich podpor, nebot provozuje leti§té Aeroporto dello Stretto a nabizi
placené letistni sluzby hospodaiskym subjektim (zejména leteckym spole¢nostem) ptitomnym na uvedeném
letisti.

7.1.1. Stdtni prostiedky

(61) Pojem statni podpory zahrnuje jakékoli zvyhodnéni poskytnuté piimo nebo neptimo, financované z vetejnych
zdrojii a poskytnuté samotnym stitem nebo zprostfedkujicimi subjekty piisobicimi na zdkladé pravomoci, které
jim byly statem svéfeny. Zahrnuje to tedy i vSechny podpory poskytnuté regiondlnimi nebo mistnimi subjekty
Clenskych stath nezdvisle na jejich statutu nebo jejich oznaceni ().

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011, spojené véci T-455/08 Flughafen Leipzig-Halle GmbH a Mitteldeutsche Flughafen AG v. Komise
aT-443/08 Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v. Komise, Sb. rozh. 2011,s.01311.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Fjna 1987, véc 24884 Spolkovd republika Némecko v. Komise Evropskyich spolecenstvi, Recueil 1987,
s. 04013, a rozsudek Tribunalu ze dne 12. kvétna 2011, spojené véci Région Nord-Pas-de-Calais (T-267/08) a Communauté d'agglomération
du Douaisis (T-279/08) v. Evropskd komise, Sb. rozh. 2011, s.11-0000, bod 108.
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(62) Ve 27. a 28. bodé odiivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze posuzované opatfeni spociva
v pfevodu prostiedkil z fady regiondlnich a mistnich orgdnti na spole¢nost SO.G.A.S. Komise tedy méla za to, Ze
dotéend opatteni se tykaji vefejnych zdroju a jsou pficitatelnd stitu. Ddle méla Komise za to, Ze zdroje italskych
obchodnich komor predstavuji stitni prostiedky. JelikoZ obchodni komory jsou vefejnymi subjekty podléhajicimi
vefejnému pravu, které je povazuje za nedilnou soucdst vefejné spravy, a jsou povéfeny uréitymi vefejnymi funk-
cemi, Komise méla za to, Ze jejich rozhodnuti jsou pficitatelnd Itlii. Na zdkladé toho je tieba zdroje Obchodni
komory Messina povazovat za vefejné zdroje a jejich pfevod lze pFicitat stdtu. Itdlie ani zicastnéné tfeti strany
tento pfedbézny vysledek béhem vysetfovani nenapadly.

(63) Komise proto potvrzuje, Ze v§echna posuzovand opatieni jsou poskytnuta ze stitnich prosttedkd a jsou pficita-
telnd statu.

7.1.2. Selektivni hospodd¥skd vyhoda

(64)  Financovéni z vefejnych zdrojti je selektivni, nebot z né& md prospéch pouze jedna spole¢nost: SO.G.A.S. V tomto
konkrétnim piipadé to zahrnuje ztraty vzniklé spolecnosti pii provozovéni jeji bézné Cinnosti.

(65) Komise se domniva, Ze pokud vystavba a provoz letistni infrastruktury pfedstavuji ¢innosti hospodaiské povahy,
financovani z vefejnych zdroji poskytnuté provozovateli takovéto infrastruktury na pokryti ndkladd, které by za
normdlnich okolnosti mél nést provozovatel, predstavuje hospoddiské zvyhodnéni pro spole¢nost SO.G.A.S.,

nebot posiluje jeji pozici na trhu a brani silim pfitomnym na trhu, aby mohly bézné fungovat (*?).

(66) Komise podotyka, Ze zatimco v pfedbézné fazi Itlie tvrdila, Ze letisté nebylo formdlné povéfeno poskytovanim
sluzby obecného hospoddiského zdjmu, v ndvaznosti na pfijeti rozhodnuti o zahdjen{ Fzeni Itdlie svij postoj
zménila a tvrdila, Ze dotéené financovéni z vefejnych zdroji skute¢né predstavuje vefejnou vyrovnavaci platbu za
plnéni zdvazku vefejné sluzby ().

(67)  Aby bylo mozné stanovit, zda vyrovnavaci platba za poskytovéni sluzby obecného hospodatského zdjmu predsta-
vuje zvyhodnéni ve smyslu ¢ldnku 107 SFEU, Soudni dviir v rozsudku ve véci Altmark vymezil tato kritéria (*4):

1) podnik-pfijemce musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt
jasné definovany (ddle jen ,prvni kritérium rozsudku ve véci Altmark®);

2) parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni vypocteno, musi byt pfedem stanoveny objektivnim a transpa-
rentnim zptsobem (déle jen ,druhé kritérium rozsudku ve véci Altmark*);

3) vyrovnéni nepfesahuje meze toho, co je nezbytné k pokryti vech nebo ¢&sti nakladt vynalozenych k plnéni
povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim piijma, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny
k plnéni téchto povinnosti (déle jen ,tteti kritérium rozsudku ve véci Altmark*);

4) neni-li vybér podniku, ktery ma byt povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby, v konkrétnim piipadé ucinén
v rdmci fizeni o zaddni vefejné zakdzky umoznujictho vybrat zdjemce schopného poskytovat tyto sluzby za
nejmensich nakladii pro tizemné spravni celek, musi byt droven nutného vyrovnani uréena na zakladé analyzy
nakladd, které by primérny podnik, spravné fizeny a ptimétené vybaveny dopravnimi prostiedky k tomu, aby
mohl uspokojit pozadavky vetejné sluzby, vynalozil pti plnéni téchto povinnosti se zohlednénim piijm, které
se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je ptiméfeny k plnéni téchto povinnosti (dale jen ,¢tvrté kritérium
rozsudku ve véci Altmark®).

7.1.2.1. Prvni kritérium rozsudku ve véci Altmark

(68)  Prvni podminka rozsudku ve véci Altmark se shoduje s pozadavkem na jasné povéfeni a vymezeni sluzby
obecného hospodafského zdjmu podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU (V).

(*») Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. Gnora 1990, véc C-301/87 Francie v. Komise, Recueil 1990, s.1-307, bod 41.

("*) Komise zdiraziiuje, Ze pfipominky predlozZené italskymi orgdny béhem formdlniho vySetfovaciho Fzeni se lif od pripominek, které
italské orgny ptedlozily pied rozhodnutim Komise o zahdjeni tohoto fizeni ve véci posuzovanych opatfeni. V rozhodnut{ o zahdjeni
fizeni Komise zejména uvedla, Ze v té dob¢ Italie potvrdila, Ze spolecnost SO.G.A.S. neni formalné povéfena zdvazkem vefejné sluzby
obecného zdjmu, coz byl diivod, pro¢ nemohla byt posuzovana slucitelnost napadenych opatteni ve vztahu k pravidlam pro sluzby
obecného hospodaiského zdjmu. Ndsledné béhem vysetfovani Italie vysvétlila, Ze spole¢nost SO.G.A.S. skutecné byla povéfena poskyto-
vénim sluzby obecného hospodéiského zdjmu, a Ze tedy opatieni posuzovand Komisi pfedstavuji oprdvnénou vyrovnédvaci platbu za
poskytovéni verejné sluzby.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. ¢ervence 2003, véc C-280/00 Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, Recueil 2003,
s.1-7747.

(") Bod 47 sdéleni Komise o pouZiti pravidel Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovndvaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu (UF. vést. C 8,11.1.2012,s. 15).
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(69) Predevsim ¢l. 106 odst. 2 SFEU se pouzije vylu¢né na ,podniky povéfené poskytovanim“ sluzby obecného hospo-
dafského zdjmu. Soudni dvir opakované zdiraznil nezbytnost povéfovaciho aktu (*%). Takovyto akt je skutecné
nezbytny pro vymezeni povinnosti podniku a stitu. Pokud oficidlni povéfovaci akt neexistuje, konkrétni tkol
podniku neni zndm a nelze urcit spravedlivou vyrovnavaci platbu (V). Nezbytnost jasného vymezeni sluzby
obecného hospodéiského zdjmu je tedy nedilnou a podstatnou soucdsti konceptu povéfeni, a vychdzi proto pfimo
z ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Povéfeni podniku k poskytovani sluzby musi byt také logicky doprovazeno jejim vyme-
zenim.

(70) Ve sdéleni o sluzbach obecného zdjmu z roku 2001 Komise jiZz zddraznila souvislost mezi vymezenim povéfeni
a nezbytnost{ a pfiméfenosti vyrovnavaci platby za sluzby obecného hospodiiského zdjmu ve smyslu ¢l. 106
odst. 2 SFEU ('®). Bod 22 sdéleni vysvétluje, Ze ,v kazdém piipadé musi byt, v zdjmu umoZnéni uplatnéni vyjimky
uvedené v ¢l. 106 odst. 2, jasné vymezen tkol vefejné sluzby a musi byt vyslovné zaddn tkonem organu vefejné
moci [...] Tato povinnost je nutnd k zaji§téni prvni jistoty, jakoZ i transparentnosti ve vztahu k ob¢aniim
a nezbytnd k tomu, aby Komise mohla provést své hodnoceni proporcionality“. Povéfeni a vymezeni jsou tedy
nezbytnymi logickymi pfedpoklady pro jakékoli vyznamné posouzeni pfiméfenosti vyrovnavaci platby. Soudy
Evropské unie totiz opakované zdtraznily nutnost jasného vymezeni zavazku vefejné sluzby pro uplatnéni
vyjimky uvedené v rozsudku ve véci Altmark iv ¢l. 106 odst. 2 SFEU (*%).

(71) Rémec pro sluzby obecného hospodifského zdjmu z roku 2005 (*) potvrzuje toto pojeti. Na zdkladé bodu 8
rdmce miiZe Komise prohldsit za slucitelné s vnitinim trhem vyrovndvaci platby za vefejnou sluzbu, které pfedsta-
vuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, za podminek stanovenych v samotném rdmci. Tyto podminky
zahrnuji zejména povéreni sluzbou obecného hospodatského zdjmu prostiednictvim jednoho nebo vice trednich
aktt uvadgjicich pfesnou povahu a délku trvini zdvazkt vefejné sluzby, ukazatele pro vypocet, kontrolu a pfe-
zkoumdni vyrovnavaci platby a rovnéz ujedndni, kterd vyloudi vyplaceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby
a zajisti navrdceni nadmérné vyrovnavaci platby, kterd jiz byla vyplacena (bod 13 rdmce pro sluzby obecného
hospodaéiského zdjmu z roku 2005).

(72)  Rovnéz sdéleni Komise o pouziti pravidel Evropské unie v oblasti stitni podpory na vyrovnavaci platbu udélenou
za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského zdjmu (*') z roku 2011 vysvétluje, Ze sluzba obecného hospodai-
ského zdjmu a zdvazek vefejné sluzby musi byt pfedem jasné vymezeny. Podle bodu 51 uvedeného sdéleni ,aby
mohl byt uplatnén ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy, musi byt poskytovinim sluzby obecného hospoddfského zdjmu
povéren nejméné jeden podnik. Doty¢né podniky museji byt tudiz stitem povéfeny zvlastnim tikolem. Také podle
prvniho kritéria judikatury Altmark musi byt podnik povéfen plnénim povinnosti vetejné sluzby. Aby se tudiz za-
bezpecil soulad s judikaturou Altmark, je nutné povéfeni vefejnou sluzbou, které vymezi povinnosti doty¢nych
podnikil a organt“. Ndsledujici bod 52 stanovi, Ze vefejnd sluzba musi byt svéfena jednim nebo vice akty, které
musi obsahovat alesporti ndplii a délku trvani zdvazkd vefejné sluzby; o ktery podnik a pifpadné o které tizemi se
jednd; povahu vyhradnich nebo zvldstnich prav pfiznanych podniku danym orgdnem; ukazatele pro vypocet,
kontrolu a hodnoceni vyrovndvaci platby a ujedndni, kterd vylouc¢i vyplaceni jakékoli nadmérné vyrovndvaci
platby a zajist{ jeji navraceni.

(") Véc 127]73 Belgische Radio en Televisie v. SV SABAM a NV Fonior, Recueil 1974, s. 313, body 19 a 20; véc 66/86 Ahmed Saced Flugreisen
a Silver Line Reisebiiro GmbH v. Zentrale zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e.V, Recueil 1989, s. 803, body 55 az 57; véc 7[82 Gesell-
schaft zur Verwertung von Leistungsschutzrechten mbH (GVL) v. Komise, Recueil 1983, s. 483; véc 172/80 Gerhard Ziichner v. Bayerische
Vereinsbank AG, Recueil 1981,s. 2021.

(") Bod 5.1 pracovniho dokumentu titvart Komise ze dne 20. listopadu 2007 ,Frequently asked questions in relation with Commission Decision
of 28 November 2005 on the application of Article 86(2) of the EC Treaty to State aid in the form of public service compensation granted to certain
undertakings entrusted with the operation of services of general economic interest, and of the Community Framework for State aid in the form of public
service compensation” (Casto kladené otdzky tykajici se rozhodnuti Komise ze dne 28. listopadu 2005 o pouiti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
0 ES na statni podporu ve formé vyrovnévaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytované podnikéim povéfenym poskytovanim sluzeb
obecného hospodaiského zdjmu a rdmce Spolecenstvi pro stitni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby)
doprovézejici sdélenti ,Sluzby obecného zdjmu, véetné socidlnich sluzeb obecného zdjmu: novy evropsky zdvazek®. Pracovni dokument
je k dispozici v anglictiné na této adrese: http:/[eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52007SC151 6:EN;:HTML.

(*®) Sdéleni Komise o sluzbach obecného zdjmu v Evropé (sdéleni o sluzbach obecného hospodaiského zdjmu z roku 2001) (Ut vést. C 17,
19.1.2001, s. 4).

(*) Véc C-280/00 Altmark, Recueil 2003, s.1-7747, bod 87; véc T-137/10 CBIv. Komise, rozsudek ze dne 7. listopadu 2012 dosud nezvefej-
nény, body 97 a 98. )

(*) Ramec Spolecenstvi pro stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zévazek vefejné sluzby (Uf. vést. C 297, 29.11.2005, s. 4).

(") Uf.vést. C 8,11.1.2012, 5. 4.
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(73) Italské organy vsak tvrdi, Ze pfistup Komise je pfili§ formdlni a Ze spolecnost SO.G.A.S. skute¢né byla sluzbou
obecného hospodaiského zdjmu povérena, pficemz se z velké &asti opiraji o dokumenty datované po prijeti posu-
zovanych opatfeni.

(74)  Podle Italie lze kvalifikaci provozovdni letisté¢ Aeroporto dello Stretto jako sluzby obecného hospodatského zdjmu
dovodit z ¢etnych regiondlnich usneseni, kterd uvadgji vefejny zdjem letiStnich sluzeb a jejich podptrnou tlohu
pfi hospoddiském rozvoji regionu. Zddné z vySe uvedenych regiondlnich usneseni viak vyslovné nevymezuje
udajny kol vefejné sluzby, kterym byl povéten provozovatel letisté, ani pravidla upravujici piislusnou vyrovna-
vaci platbu. Komise dile uvadi, Ze dotCené akty byly zvefejiovany od roku 2007, a jsou tedy datoviny po
udajném zavedeni sluzeb obecného hospodafského zdjmu, neboli po ¢innosti letisté v obdobi let 2004 az 2006.
Itdlie navic Komisi neposkytla zddny dokument, ktery by byl datovany pfed rokem 2004 a vymezoval rozsah
predpokladaného zdvazku vefejné sluzby ulozeného pijemci.

(75) Komise se proto domnivé, Ze v daném piipadé nebyl pifjemce tdajnou sluzbou obecného hospodéaiského zdjmu
fadné povéten.

(76) Komise nemtZe pfijmout tvrzeni italskych orgdnd, podle néhoz mtize byt poskytnuta oprdvnénd vyrovndvaci
platba za zdvazek vetejné sluzby i v piipadé, Ze sluzba nebyla ptedem kvalifikovadna jako sluzba obecného hospo-
déiského zdjmu a piijemce ji nebyl jako takovou povéfen predem. Pokud by to bylo mozné, ¢lenské stity by
mohly podle vlastniho uvdZeni skute¢nou potfebu uloZeni zdvazku vefejné sluzby posuzovat aZ ndsledné. Jinymi
slovy, pokud by podniku vznikly finanénf ztrdty, ¢lenské stéty by jej mohly povéfit zdvazkem vefejné sluzby, diky
némuz by podniku mohla byt poskytnuta vyrovndvaci platba za ticelem jeho udrzeni, a to nehledé na jakékoli
piedbézné posouzeni skute¢né potieby poskytovat takovouto sluzbu v obecném zdjmu. Tento piistup je nesluci-
telny s podminkou, podle niz sluzbami obecného hospodatského zdjmu musi byt dotéeny podnik povéfen pro-
stfednictvim jednoho nebo vice tfednich aktt uvddéjicich zejména povahu a délku trvani zdvazku vefejné sluzby,
ukazatele pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovndvaci platby, jakoZ i ujedndni, kterd vylouéi vyplaceni jakékoli
nadmérné vyrovndvaci platby a zajisti jeji navrdceni. Tvrzen{ italskych orgdnti, podle kterého jsou letistni sluzby
zdsadni pro hospodafsky rozvoj regionu, nepostacuje k tomu, aby bylo mozné se domnivat, Ze p¥jemce byl
sluzbou obecného hospodéiského vyznamu Fadné povéfen, jelikoZ zdvazek vefejné sluzby a pravidla tykajici se
vyrovnavaci platby nebyly vymezeny pfedem a transparentné.

(77) Navic pfijeti postoje italskych orgdnd, podle néhoz ¢lenské stity mohou sluzbou obecného hospodatského zdjmu
povérit ndsledné, by znamenalo zvyhodnéni téch statt, které porusily povinnosti ozndmeni a pozastaveni. Tyto
stity by mohly tvrdit, Ze protiprdvni stitni podpora poskytnutd urcitému podniku skute¢né slouzila k ndhradé
nakladt na vefejnou sluzbu ndhodné poskytovanou pifjemcem (aniz by vSak uvedena sluzba byla pfedem vyme-
zena a podnik ji byl povéfen). Na druhé strané ty ¢lenské stity, které maji v tmyslu dodrzovat oznamovaci povin-
nost, by musely sluzbu obecného hospodaiského zdjmu zadat a presné vymezit pfedem, aby byla dodrzena
pravidla pro sluzby obecného hospodaiského zdjmu a judikatura ve véci Altmark.

(78) Ve svém dusledku by to byl podnét k neoznamovani novych stitnich podpor ¢lenskymi stity, coz by bylo
v rozporu s ustdlenou zdsadou, podle niz ¢lenské staty, které statni podporu neozndmi, nemohou byt zvyhod-
nény ve vztahu k ¢lenskym statdm, které ozndmeni provedou (*?).

(79) Komise v souhrnu dospéla k zavéru, Ze prvni podminka uvedend v rozsudku ve véci Altmark nebyla dodrzena;
déle se domnivd, ze v daném piipadé nebyly dodrzeny ani ostatni podminky rozsudku ve véci Altmark, a to na
zdkladé nize uvedenych tvah.

7.1.2.2. Druhé kritérium rozsudku ve véci Altmark

(80) V daném piipadé nebyl pfedem stanoven zddny z ukazatell pro vypocet vyrovnavaci platby. Takzvané povéfovaci
akty, na které se odvoldvaji italské orgdny, podrobné nevysvétluji sluzby, které by mély byt pijemcem poskyto-
vany, ani nestanovi Zddny mechanismus vyrovnavaci platby za tdajny vefejny tikol uloZeny p¥jemci.

7.1.2.3. Tiet{ kritérium rozsudku ve véci Altmark

(81)  Podle trettho kritéria rozsudku ve véci Altmark vyrovndni ziskané za plnéni povinnosti vefejné sluzby nemiize
pfesahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti viech nebo ¢dsti vynaloZenych nékladd, se zohlednénim piislus-
nych pijmd, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.

(*) Véc 301/87 Francie v. Komise, Recueil 1990, s. 307, bod 11; spojené véci T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97
a7z T-607/97,T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98 Alzetta Mauro a dalsi v. Komise, Recueil 2000, s.11-2319, bod 79, a v nich citovand judi-
katura; spojené véci T-394/08, T-408/08, T-453/08 a T-454/08 Regione autonoma della Sardegna a dalsiv. Komise, rozsudek ze dne 20. zai{
2011, dosud nezvefejnény, bod 91.
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(82) Komise nemtze pfijmout tvrzeni Itdlie, podle kterého dotéené letisté pouze obdrzelo financovani z vefejnych
zdrojii nezbytné k plnéni zdvazku vefejné sluzby, nebot toto financovani bylo omezeno na vyrovndni provoznich
ztrdt. Zékladni zdsadou hodnoceni pfiméfenosti vyrovnavaci platby je, Ze pouze Cisté naklady vzniklé vefejnému
provozovateli pfi plnéni zdvazku vefejné sluzby mohou byt podnétem k vyrovnavaci platbé. Pokud nejsou povin-
nosti uloZené pifjemci jasné vymezeny, Komise nemizZe jednozna¢né stanovit naklady, které by mély byt vzaty
v tvahu pro ucely vypoctu vyrovndvaci platby.

(83) I v pripadé, ze by provozovani letisté jako celku mohlo byt klasifikovino jako sluzba obecného hospodéaiského
zdjmu, ur¢ité ¢innosti nepfimo spojené se zakladnimi ¢innostmi, které mimo jiné zahrnuji vystavbu, financovéni,
pouZivani a prondjem prostor a nemovitost{ vyuzivanych jako kanceldfe, sklady, hotely a primyslové podniky
v oblasti leti§té, jakoz i obchody, restaurace a parkovisté, by nespadaly do tdkolu sluzby obecného hospodaiského
zdjmu, a nemohly by tedy byt subvencoviny ve smyslu pravidel pro sluzby obecného hospodétského zajmu.
Italské orgdny neposkytly zddny dikaz o tom, Ze nebyly subvencovany ¢innosti nepiimo spojené se zdkladnimi
leti§tnimi ¢innostmi, podle bodu 34 a bodu 53 podbodu iv) pokynil pro leteckou dopravu z roku 2005.

7.1.2.4. Ctvrté kritérium rozsudku ve véci Altmark

(84)  Ctvrté kritérium rozsudku ve véci Altmark stanovi, Ze aby vyrovnani nepfedstavovalo stitni podporu, musi byt
omezeno na nezbytné minimum. Toto kritérium se povazuje za splnéné, pokud je piijemce vyrovnani vybrdn na
zaklad¢ Fizeni o zadéni vefejné zakazky, nebo alternativné, pokud se vyrovnani vypocitd na zékladé ndklada efek-
tivniho podniku.

(85) V daném piipadé pifjemce nebyl vybrdn v rdmci F{zeni o zaddni vefejné zakdzky. Naproti tomu Itdlie Komisi
neposkytla ani zddny dikaz o tom, Ze Groven vyrovnani byla urena na zdkladé analyzy ndkladd, které by
prumérny podnik, spravné f{zeny a pfiméfené vybaveny nezbytnymi prostfedky k tomu, aby mohl uspokojit
pozadavky vefejné sluzby, vynaloZil pfi plnéni téchto povinnosti se zohlednénim pifjm, které se k nim vztahuji,
jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti. Podle minéni Komise tedy nelze vyvodit, Ze dotcené
financovani z vefejnych zdroji bylo uréeno na zakladé naklada efektivniho podniku.

(86) Komise tudiz nemtze dospét k ndzoru, Ze pifjemce poskytoval dotlené sluzby za nejmensich ndkladé pro
tizemné spravni celek.

(87)  Pro tplnost Komise uvadi, ze béhem vySetfovani piijemce také pfedlozil tvrzeni, podle kterého dand opatfeni byla
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodéfstvi. Ackoliv provozovateli letist¢ vznikly ztraty, dalo se
rozumné predpoklddat, Ze ¢innost pfinese zisky.

(88) 'V tomto ohledu Komise pfedevsim podotykd, Ze na rozdil od tvrzeni pfijemce, Itdlie béhem vysetfovani neuvd-
déla, Ze stat investoval do provozovatele letisté s pfedpokladem rentability, a Ze naopak tvrdila, Ze zdsada inve-
stora v trznim hospoddfstvi se na posuzovany piipad nevztahuje (viz (49). bod odtivodnéni).

(89)  Zadruhé pro tcely posouzeni na zdkladé zdsady investora v trznim hospodafstvi je nezbytné stanovit, zda by se
v obdobnych podminkach soukromy investor choval obdobné. Soudni dvir rozhodl, Ze pokud chovani soukro-
mého investora, s nimZz md byt srovndvan zdsah vefejného investora, ktery sleduje cile hospodatské politiky,
nezbytné neni chovanim bézného investora vkladajictho kapital za tGcelem dosazeni zisku ve vice méné kratké
dobg, musi byt pfinejmensim chovanim soukromé holdingové spolecnosti nebo soukromého seskupeni podnikda,
které sleduji strukturalni politiku, celkovou ¢i oborovou, a jsou vedeny perspektivou dlouhodobéjsi Zivotaschop-
nosti (¥). Pro zjisténi, zda se stat choval jako rozumny investor v trznim hospodafstvi, je tfeba vratit se do
kontextu obdobi, v némz byla pfijata opatfeni finan¢ni podpory, aby bylo mozno posoudit hospodaiskou racio-
nalnost chovani stitu, a je tedy tfeba zdrzet se jakéhokoli posuzovani zalozeného na pozdéjsi situaci (**). Podle
ustdlené judikatury, pokud néktery ¢lensky stat uplatni zdsadu investora v trznim hospodaistvi béhem spravniho
fizeni, md v pi{padé pochybnosti povinnost jednoznatné a na zdkladé objektivnich a ovéfitelnych skute¢nosti
prokazat, ze provadéné opatieni vydal v postaveni akciondfe. Z téchto dikazd musi jednoznaéné vyplyvat, zZe
doty¢ny clensky stat piijal pted nebo soucasné s poskytnutim hospodaiské vyhody rozhodnuti uskute¢nit pro-
sttednictvim skute¢né provedeného opatieni investici v ovladaném vefejném podniku (*).

(*’) Viz zejména spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92 Spanélsko v. Komise, Recueil 1994, s.1-4103, body 20-22.

(*) Rozsudek ve véci Stardust Marine, bod 71.

(*) Viz véc C-124[10 P Komise v. Electricité de France (EDF), body 82 a 83, a spojené véci T268/08 a T-281/08 Land Burgenland (Rakousko)
a Rakouskd republika v. Evropskd komise, bod 155.
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(90) V tomto smyslu Komise nemuZze pfijmout tvrzeni pifjemce, podle kterého posuzovand opatieni byla dina
perspektivami zisku spole¢nosti pfedstavenymi v podnikatelském zdméru vypracovaném v roce 2008, jehoz cilem
bylo obnoveni rentability, nebot tento pldn byl dokoncen poté, co jiz bylo o dot¢enych opatienich rozhodnuto.
Komise se domnivd, Ze soukromy investor by vlozil nové finan¢ni prostiedky do spolecnosti, jejiz kapitdl je nizsi
nez zdkonné minimum, coZ byl pfipad spolecnosti SO.G.A.S., pouze v piipadé, Ze by v okamziku pfijeti daného
opatfeni mohl pfedpoklddat obnoveni rentability spolecnosti v rozumném ¢asovém horizontu. Vzhledem k tomu,
Ze ani italské orgdny ani spole¢nost SO.G.A.S. neposkytly konkrétni dikazy vztahujici se k obdobi posuzovanych
opatieni, které by prokdzaly, Ze vefejné orgdny mély v dmyslu uskute¢nit investici a mohly od takovéto operace
ocekavat ekonomickou vykonnost piijatelnou pro soukromého investora, a rovnéz s ptihlédnutim k tomu, ze
Itdlie vyslovné potvrdila, Ze zdsada investora v trznim hospodafstvi se na tento piipad nevztahuje, Komise dospéla
k zdvéru, Ze uvedend opatfeni zdsadu investora v trznim hospodafstvi nedodrzela.

7.1.2.5. Zavér

(91) Komise md za to, Ze v daném p¥ipadé nebyla dodrzena zddnd ze ¢tyF podminek stanovenych Soudnim dvorem ve
véci Altmark a 7e pfedmétnd opatieni nejsou v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi. Komise proto
dospéla k zdvéru, ze dotCend opatieni, tj. kapitdlové vklady, které mély nahradit ztrity vzniklé spolecnosti
SO.G.A.S. v letech 2004, 2005 a 2006, poskytuji provozovateli letisté hospoddiskou vyhodu.

7.1.3. Naruseni hospoddiské soutéZe a vliv na obchod mezi clenskymi stdty

(92)  Pokud jde o naruseni hospodaiské soutéze, Itdlie zdtraznila, Ze na zdkladé pokynd pro leteckou dopravu z roku
2005 ,je malo pravdépodobné, aby financovani poskytnutd malym regiondlnim letidtim (kategorie D) narusila
hospodaéiskou ¢innost nebo ovlivnila obchody tak, Ze by to bylo v rozporu se spole¢nym zdjmem?®. Citovany text
viak odkazuje na posuzovdni slucitelnosti stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU a jeho cilem
neni vyloudit, Ze financovani malych leti§t z vefejnych zdroji mizZe pfedstavovat stitni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(93) Kromé toho Komise pfipomind, ze bod 40 pokynti pro leteckou dopravu z roku 2005 také stanovi, Ze ,nad
rdmec téchto obecnych informaci neni mozné stanovit diagnézu piizptisobenou rtiznorodosti moznych situaci,
zejména pro letisté kategorii C a D. Z tohoto divodu musi byt kazdé opatieni, které by mohlo tvofit stdtni
podporu letisti, ozndmeno, aby bylo mozné provéfit jeho vliv na hospodafskou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi
stity a piipadné jeho slucitelnost”.

(94)  Letisté Aeroporto dello Stretto je jedno ze tif letist regionu Kaldbrie nachazejici se na jiznim konci italského
poloostrova. Objem pfepravy na letisti se konstantné udrzuje pod hranici jednoho milionu cestujicich (*). V dobé
provadéni posuzovaného opatteni tedy letisté patiilo do kategorie D ,mald regiondlni leti§té“ podle pokynd pro
leteckou dopravu z roku 2005. Pocet cestujicich odbavenych letistém se vSak v roce 2012 zdvojndsobil oproti
roku 2004.

(95) Komise uvadi, Ze trh provozovéni letist, ktery zahrnuje mald regiondln{ letisté, je trhem otevienym hospodafské
soutézi, na némz pusobi fada soukromych i vefejnych podniki v celé Unii. Tento aspekt potvrzuje také skutec-
nost, Ze Itdlie zamyslela ¢dste¢né privatizovat provozovatele letisté Aeroporto dello Stretto a Ze za timto tGcelem
v roce 2007 zvefejnila nabidkové fizeni oteviené podnikiim kteréhokoli ¢lenského stitu Unie (viz (32). bod odi-
vodnéni). Financovani provozovatele letisté z vefejnych zdrojii tedy mize narusit hospodaiskou soutéz na trhu
provozovani letiStnich zafizeni. Vzdjemné soutéZit mohou také letisté patiici do jinych spadovych oblasti, aby
prildkala cestujici. Do jisté miry a pro urcité cestujici nékteré odlisné destinace skute¢né jsou vzdjemné zaméni-
telné. Financovani z vefejnych zdroji ve prospéch leti§t proto miiZe narusit hospodaiskou soutéZz a ovlivnit
obchod na trhu letecké dopravy v Unii.

(96) V daném piipadé s piihlédnutim k tomu, Ze v dobé, k niz se vztahuji skutecnosti, leti§té Aeroporto dello Stretto
provozovalo pfevdzné vnitrostdtni destinace a dvé mezindrodni trasy (Paiiz a Malta) a Ze diky obdrzenym
finanénim prostfedkim mélo leti§t¢ moznost zistat na trhu a vyznamné rozsifit svou ¢innost, se Komise
domnivd, Ze posuzovand opatieni mohou narusit hospoddiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stéty.

7.1.4. Zdvér o existenci podpory

(97) Na zdkladé vySe uvedeného Komise dospéla k zavéru, ze kapitdlové vklady poskytnuté spolecnosti SO.G.A.S.
jejimi vlastnimi vefejnymi akcionafi k nahradé ztrat z obdobi let 2004, 2005 a 2006 pfedstavuji stdtni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(*) Oficidlni tdaje.
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7.2. Opravnénost podpory

(98)  Posuzovand opatieni byla provedena pfed formdlnim schvalenim ze strany Komise; Itdlie proto nesplnila povin-
nost pozastaveni podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

7.3. Slucitelnost podpory
7.3.1. Slucitelnost ve smyslu pravidel pro sluzby obecného hospoddiského zdjmu

(99) Spolecnost SO.G.A.S. tvrdi, Ze dotéend podpora je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

(100) Ustanoveni ¢l. 106 odst. 2 uvadi, Ze ,podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného hospodaiského zdjmu
nebo ty, které maji povahu fiskdlniho monopolu, podléhaji pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména pravi-
dlam hospodatské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel nebrani pravné nebo fakticky plnéni zvlastnich dkola,
které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt dotéen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Unie*.

(101) Tento ¢lanek zavaddi vyjimku ze zdkazu poskytovat stdtni podporu podle ¢lanku 107 SFEU, pokud je podpora
nezbytnd a pfiméfend, aby bylo zaruceno poskytovani sluzby obecného hospodifského zdjmu za ptijatelnych
hospodéiskych podminek. Ve smyslu ¢l. 106 odst. 3 SFEU Komise dohliZi na uplatiiovédni tohoto ¢ldnku mimo
jiné stanovenim podminek pro splnéni kritérii nezbytnosti a pfiméfenosti.

(102) Do 31. ledna 2012 rdmec Spolecenstvi pro stitni podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby
(ddle jen ,rdmec pro sluzby obecného hospodifského zdjmu z roku 2005%) (¥) a rozhodnuti tykajici se sluzeb
obecného hospodafského zdjmu z roku 2005 predstavovaly predpisy piijaté Komisi pro uplatnéni vyjimky podle
¢l. 106 odst. 2 SFEU.

(103) Dne 31. ledna 2012 vstoupil v platnost novy balicek dokumentd o sluzbich obecného hospodéiského zdjmu,
ktery zahrnuje rdmec Evropské unie pro stitni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné sluzby
(2011) (dale jen ,rdmec pro sluzby obecného hospodatského zdjmu z roku 2011%) (*¥) a rozhodnuti Komise
2012/21/EU (¥).

7.3.1.1. Slucitelnost ve smyslu rozhodnuti 2005/842/ES

(104) Predmétnd opatieni byla poskytnuta v cervnu 2004, v Cervnu 2005 a v prosinci 2007. Pijemce tvrdi, Ze na
dotéend opatfeni se nevztahuje oznamovaci povinnost na zdkladé rozhodnuti 2005/842/ES.

(105) Rozhodnuti 2005/842/ES prohldsilo za slucitelné stitni podpory ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné
sluzby poskytované ve vztahu ke sluzbim obecného hospodifského zdjmu podnikéim spliiujicim podminky
stanovené v samotném rozhodnuti. Rozhodnuti 2005/842/ES zejména prohldsilo za slucitelné stitni podpory ve
formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby poskytnuté letitim, i) kde ro¢ni pocet cestujicich nepfevysuje
jeden milion osob, ii) jejichZ obrat pfed zdanénim za vSechny ¢innosti nepfesdhl v prabéhu dvou financ¢nich let
pfedchdzejicich roku, kdy byl dany podnik povéfen poskytovinim sluzeb obecného hospoddiského zdjmu,
¢astku 100 miliont EUR, pokud ro¢ni vyrovndvaci platba za dotéenou sluzbu nepfesahuje 30 miliond EUR (*).

(106) Rozhodnuti 2005/842[ES se vztahovalo pouze na podpory ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek vefejné
sluzby ve vztahu ke skute¢nym sluzbdm obecného hospodatského zdjmu. Aby bylo mozné vyuzit této vyjimky,
vyrovnavaci platba za zdvazek vefejné sluzby v podobé poskytovani sluzby obecného hospodéiského zdjmu
musela rovnéz spliovat zvlastni pozadavky podle ¢lankd 4, 5 a 6 uvedeného rozhodnuti (*').

(107) Clanek 4 rozhodnuti 2005/842[ES stanovi, Ze sluzbou obecného hospodaiského zdjmu musi byt dotéeny podnik
povéfen prostfednictvim jednoho nebo vice dfednich aktt obsahujicich zejména povahu a délku trvani zdvazkt
vefejné sluzby, ukazatele pro vypocet, kontrolu a hodnoceni vyrovnavaci platby, jakoZ i ujednani, kterd vylouci
vyplacen{ jakékoli nadmérné vyrovnavaci platby a zajisti jeji navraceni. Clanek 5 rozhodnuti 2005/842/ES stanovi,
Ze vy$e vyrovnavaci platby musi byt omezena rozsahem nezbytnym pro thradu nékladt vynaloZenych v souvis-
losti s plnénim zavazkd vefejné sluzby, pficem?z je tieba zohlednit pfislusné ptijmy a pfiméfeny vynos. Kone¢né
¢lanek 6 rozhodnuti 2005/842/ES stanovi, Ze ¢lenské stity provadéji pravidelné kontroly smétujici ke zjisténi,
zda podniky nedostdvaji vyrovndvaci platby pfesahujici vysi uréenou podle ¢lanku 5.

() Ut.vést. C 297, 29.11.2005.

(% UF.vést. C 8,11.1.2012.

(*) Rozhodnuti Komise 2012/21/EU ze dne 20. prosince 2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovéni Evropské unie na stitni
podporu ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vetejné sluzby udélené urcitym podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského zdjmu (Ut. vést. L 7,11.1.2012,s. 3).

(% Cl. 2 odst. 1 bod a) rozhodnuti.

(*") Informace o datu vstupu rozhodnuti tykajiciho se sluzeb obecného hospodéiského zdjmu z roku 2005 v platnost, a zejména o datu
pouziti ¢l. 4 pism. ), d) a e) a ¢lanku 6 uvedeného rozhodnuti, viz ¢ldnek 10 uvedeného rozhodnuti.
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(108) Z dtvoda vysvétlenych v bodé 7.1.2.1 tohoto rozhodnuti Komise dospéla k zdvéru, Ze ani ptijemce ani italské
organy neprokdzaly, Ze spolecnosti SO.G.A.S. byl uloZen jasné vymezeny zdvazek vefejné sluzby. Kromé toho
neprokdzaly, ze v takzvanych povéfovacich aktech, které pfijaly, jsou jakkoli obsazeny ukazatele pro vypocet,
kontrolu a hodnoceni vyrovndvaci platby a ujedndni, kterd vylou¢i vyplaceni jakékoli nadmérné vyrovnavaci
platby a zajisti jeji navrdceni. Z toho vyplyvd, ze pozadavky podle ¢lankd 4, 5 a 6 rozhodnuti 2005/842/ES tyka-
jici se pravnich aktd povéfeni nebyly splnény.

(109) Komise se proto domnivd, Ze ndhrada ztrdt provozovatele letist¢ Aeroporto dello Stretto nebyla slucitelnd
s vnitinim trhem ani vynata z oznamovaci povinnosti podle rozhodnuti 2005/842|ES.

(110) Navic pokud neexistuje jasné vymezeni zdvazku vefejné sluzby ulozeného spolecnosti SO.G.A.S, nemize byt
opatfeni povazovano za slucitelné s vnitinim trhem a vynaté z povinnosti ozndmeni pfedem podle ¢l. 10 pism. b)
rozhodnuti 2012/21/EU. Komise proto posuzovala, zda mtiZe byt opatfeni povazovano za slucitelné s vnitfnim
trhem ve smyslu bodu 69 rdmce pro sluzby obecného hospoddiského zdjmu z roku 2011, ktery stanovi, Ze
,Komise pouzije zdsady stanovené v tomto sdéleni na protipravni podporu, o které rozhodne po 31. lednu 2012,
i kdyz byla podpora udélena pfed timto datem®.

7.3.1.2. Slucitelnost ve smyslu rdmce pro sluzby obecného hospoddiského zdjmu z roku 2011

(111) Bod 16 rdmce pro sluzby obecného hospodaiského zdjmu z roku 2011 stanovi nezbytné pozadavky, aby mohlo
byt povéfeni sluzbou obecného hospodiiského zdjmu povaZzovino za platné. Zejména ndsledujici pism. a)
bodu 16 stanovi, Ze v povéfovacim aktu musi byt jasné uvedeny ndplni a délka trvani zavazki vefejné sluzby. Ze
stejnych diivodd jiZz objasnénych v bodé 7.1.2.1 tohoto rozhodnuti posuzovand opatteni podpory tedy nemohou
byt povazovana za slucitelnd ve smyslu rdmce pro sluzby obecného hospodatského zdjmu z roku 2011. Zejména
piijemce nebyl jasné povéfen provozovanim letisté jako celku ve formé sluzby obecného hospoddiského zdjmu.
Komise neobdrzela zidny povéfovaci akt, ktery by pfedem jednoznacné vymezoval sluzbu obecného hospoddi-
ského zdjmu, kterou byl ptijemce povéfen, ani jeho pravo na vyrovnavaci platbu. Déle nebyly Komisi ptedlozeny
7adné dikazy o tom, Ze body 17 a 18 ramce pro sluzby obecného hospodaiského zdjmu z roku 2011 byly
dodrzeny.

(112) Komise se tedy domnivd, Ze posuzované opatfeni podpory nemize byt prohldseno za slucitelné s vnitinim trhem
ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

(113) Pro tplnost Komise zdtirazriuje, Ze bod 9 rdmce pro sluzby obecného hospodaiského zdjmu z roku 2011 stanovi,
Ze vyrovndvaci platba za sluzby obecného hospodafského zdjmu pfiznand podnikiim, které jsou v obtiZich, musi
byt posuzovdna podle pokynt SpoleCenstvi pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnika
v obtizich.

(114) Béhem féze ptredbézného posuzovéni Itdlie skute¢né tvrdila, Ze SO.G.A.S je podnikem v obtizich ve smyslu
pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci. Itdlie vak také tvrdila, Ze posuzovand opatfeni nejsou
soucdsti planu restrukturalizace a Ze plan takovéto povahy neexistuje. Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni proto
Komise méla za to, Ze tato opatfeni nemohou byt povazovina za slucitelnd s pokyny pro podporu na zichranu
a restrukturalizaci.

(115) Béhem formdlntho vySetfovani jiz Itdlie netvrdila, Ze provozovatel leti§t¢ se v okamziku poskytnuti opatfeni
podpory nachdzel v obtizich, a Ze tedy podpory jsou slucitelné na zdkladé vyse uvedenych pokyni.

(116) Jelikoz Komise neméla dikazy, které by ji umoznily posoudit slucitelnost pfedmétnych opatfeni na zdkladé
pokynti pro podporu na zichranu a restrukturalizaci, nemaZe tato opatieni prohldsit za slucitelnd s vnitinim
trhem ve smyslu vyse uvedenych pokynd.

7.3.2. Slucitelnost ve smyslu novych pokynii pro leteckou dopravu

(117) Dne 31. biezna 2014 Komise piijala sdéleni ,Pokyny ke stitni podpote letist a leteckych spolecnosti“ (ddle jen
,nové pokyny pro leteckou dopravu®) (*). Tyto pokyny se pouziji na provozni podpory letist poskytnuté
do 31. bfezna 2014.

(?) UK. vést. C 99, 4.4.2014,s. 3.
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(118) Provozni podpora poskytnutd pfed vstupem novych pokynt pro leteckou dopravu v platnost by mohla byt
prohldsena za slucitelnou do plné vy3e nepokrytych provoznich ndkladt, pokud jsou splnény tyto podminky:

— pfispévek k dosaZeni jasné vymezeného cile spolecného zdjmu: tato podminka je mimo jiné splnéna, pokud podpora
zvy$uje mobilitu ob¢anti Unie a propojeni regiont nebo napomdhd regiondlnimu rozvoji (%),

— potieba stdtniho zdsahu: podpora se musi zaméfovat na situace, v nichZ maze pfinést materidlni zlepSeni, které
trh sim neni schopen poskytnout (**),

— existence motivachiho tcinku: tato podminka je splnéna, pokud je pravdépodobné, Ze by se pfi neexistenci
provozni podpory a s ohledem na mozné poskytnuti investicni podpory a objem pfepravy vyrazné sniZil
objem hospodaiské ¢innosti dotycného letisté (*%),

— priméfenost vySe podpory (podpora omezend na nezbytné minimum): aby byla provozni podpora letistim pfiméfend,
mus{ byt omezena na minimum potfebné k uskute¢néni podporované ¢innosti (%),

— zamezeni nezddoucim negativnim Ucinkiim na hospoddfskou soutéz a obchod (¥').

(119) Podle prohldsent italskych orgdnd okrajova zemépisnd poloha a nedostate¢ny rozvoj nakladni dopravy predstavuji
pro region Kaldbrie vdzny problém, zejména z diavodu nedostatku p¥iméfené infrastruktury. Itdlie prohldsila, Ze
posuzovand opatfeni jsou soucdsti Sirstho projektu, jehoz cilem je posilit dopravni sit v Kaldbrii. Tato opatfeni by
umoznila spole¢nosti SO.G.A.S. zlepsit infrastrukturu a sluzby nabizené letistém na zdkladé nové regiondlni stra-
tegie, kterd se zamétuje na posileni dopravni sité a usnadnéni p¥istupu do regionu.

(120) Na zdkladé vyse uvedeného se Komise domnivd, Ze provozni podpora poskytnutd spolecnosti SO.G.A.S. pfispéla
k dosazeni cile spole¢ného zdjmu zaméfeného na zlepSeni pistupnosti, propojeni a rozvoje regionti prostiednict-
vim rozvoje infrastruktury pro bezpe¢nou a spolehlivou leteckou dopravu.

(121) Jak je uvedeno v novych pokynech pro leteckou dopravu, mensi letisté¢ by mohla mit s financovanim vlastni
¢innosti bez vefejnych zdroji problémy. Podle bodu 118 novych pokynii pro leteckou dopravu letisté s ro¢nim
objemem pfepravy nizsim nez 700 000 cestujicich zfejmé nejsou schopna pokryt velkou ¢ast svych provoznich
ndkladi. Objem pfepravy na letisti Aeroporto dello Stretto se konstantné udrzoval pod hranici 700 000 cestuji-
cich. Komise se proto domniva, Ze podpora je nezbytnd, nebot umoznila zlepsit propojenost regionu Kaldbrie,
které by trh sim o sobé nenabidl.

(122) Bez poskytnuti podpory by ¢innost piijemce byla vyznamné omezena nebo dokonce ukonéena. Zaroveri podpora
nepiekrocila ¢astku nezbytnou k pokryti provoznich ztrat, a byla tedy omezena na nezbytné minimum umoziu-
jici provadéni ¢innosti, kterd je pfedmétem podpory.

(123) Z4dné jiné letisté se ve stejné spadové oblasti (**) nenachazi, nebot jak jiz bylo vysvétleno, nejblizsi letisté je vzda-
lené vice nez 130 kilometra. Itdlie ddle potvrdila, Ze letitni infrastruktura byla k dispozici v§em leteckym spole¢-
nostem za nediskrimina¢nich podminek. Informace, které méla Komise k dispozici, ani pfipominky zt¢astnénych
stran pfedloZené béhem vysetfovani nezpochybnily nediskrimina¢ni pfistup k infrastruktufe.

(124) Na zdkladé téchto tivah Komise dospéla k zdvéru, Ze podminky slucitelnosti vymezené novymi pokyny pro
leteckou dopravu byly splnény.

7.3.3. Zavér tykajici se slucitelnosti podpory

(125) Na zakladé posouzeni, které pfedchdzi, Komise dospéla k zdvéru, ze oznidmené opatfeni podpory je slucitelné
s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

(*) Body 137 a 113 novych pokynd pro leteckou dopravu.

(**) Body 137 a 116 novych pokyni pro leteckou dopravu.

(**) Body 137 a 124 novych pokyni pro leteckou dopravu.

(**) Body 137 a 125 novych pokyni pro leteckou dopravu.

(*) Body 137 a 131 novych pokynd pro leteckou dopravu.

(*) Vymezend novymi pokyny pro ll?ateckou dopravu jako zemépisny trh, jehoZz ohranicen{ je stanoveno na zhruba 100 kilometri nebo
piiblizné 60 minut jizdy autem, autobusem, vlakem nebo vysokorychlostnim vlakem.
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(126) Tento zdvér formulovany ve smyslu pravidel stdtni podpory nebrdni pouziti jinych ustanoveni unijniho préva,
véetné predpist tykajicich se Zivotniho prostiedi.

8. ZAVER

(127) Komise se domnivéd, ze Itdlie provedla dotéenou podporu protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie. Na zakladé posouzeni, které piedchdzi, se viak rozhodla k podpofe nevznést nadmitky,
nebot podpora je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 Smlouvy o fungovédni Evropské unie
a s novymi pokyny pro leteckou dopravu,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Statni podpora, kterou Itdlie poskytla ve prospéch spole¢nosti SO.G.A.S. S.p.A. (Societa per la Gestione dell’Aeroporto
dello Stretto) ve vysi 6 392 847 EUR, je slucitelnd s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je urCeno Italské republice.

V Bruselu dne 11. ¢ervna 2014.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopedseda
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