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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 27. bfezna 2014

o stitni podpofe SA.34572 (13/C) (ex 13/NN), kterou poskytlo Recko spole¢nosti Larco General
Mining & Metallurgical Company S.A.

(ozndmeno pod cislem C(2014) 1818)

(Pouze anglické znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)

(2014/539(EU)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodarském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,
poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi (!),

vzhledem k témto divod@im:

1. POSTUP

(1) V rémci svého ekonomického ozdravného programu zahdjilo Recko program privatizace (?). K privatizaci byla
jako statni podnik urcena i spole¢nost Larco General Mining & Metallurgical Company S.A. (ddle jen ,spole¢nost
Larco®).

(2)  V bfeznu 2012 Fond pro sprévu majetku Recké republiky (Hellenic Republic Asset Development Fund, déle jen
,HRADF*) (}) informoval Komisi o navrhované privatizaci spole¢nosti Larco. Aby se objasnilo, zda mohou v sou-
vislosti s privatizaénim projektem vyvstat néjaké problémy spojené se stitni podporou, zahdjila Komise fizeni
z moci tfedni a v dubnu 2012 zahdjila pfedbézné posouzeni.

(3)  Vrdmci téchto jedndni z odpovédi feckych tfadt na dotaznik ze dne 16. brezna 2012 vyplynulo, Ze spolecnost
Larco méla jiz dfive uzitek ze statnich opatfeni. Komise pozidala o dal$i informace prostfednictvim e-mailovych
zprdv ze dne 18. dubna 2012, 24. dubna 2012, 5. Cervence 2012, 22. srpna 2012 a 7. prosince 2012, a dopisy
ze dne 4. kvétna 2012 a 14. ledna 2013, na néZz fecké orgdny odpovédély dne 20. dubna 2012, 26. dubna 2012,
3. fjna 2012, 13. listopadu 2012, 15. listopadu 2012, 7. prosince 2012, 24. prosince 2012 a 18. ledna 2013.
Setkdni ttvarti Komise a zdstupct feckych orgdnti se uskutecnilo ve dnech 30. dubna 2012 a 11. zdfi 2012
v Aténdch a dne 25. ledna 2013 v Bruselu.

(4 Dopisem ze dne 6. biezna 2013 (dile jen ,rozhodnuti ze dne 6. biezna 2013 Komise sdélila Recku, Ze se

rozhodla zahapt fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy, pokud jde o nékterd opatfeni podpory popsand v ¢dsti 2.2.
nize (déle jen ,formdln{ vy3etfovaci fizeni").

() Uf.vést.C 136,15.5.2013,s.27.

(%) Viz Second Economic Ad]ustment Programme for Greece — First Review December 2012 (Druhy ekonomicky ozdravny program pro Recko — prvni
revize prosinec 2012), httllz ec.europa. eu(econom _finance/ Eubhcatlons occasional_paper/2012/pdfjocp123_en.pdf.

() Fond pro sprévu majetku Recké republiky (Hellenic Republic Asset Development Fund, HRADF) je akciova spolecnost zalozend dne
1. ¢ervence 2011 s cilem fidit proces privatizace.


http://ec.europa.eu/economy_finance/publications/occasional_paper/2012/pdf/ocp123_en.pdf
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(5)  Rozhodnuti ze dne 6. biezna 2013 bylo zveiejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (). Komise vyzvala fecké
organy a ztc¢astnéné strany, aby pfedlozily své pfipominky k opatfenim podpory.

(6)  Komise obdrzela vyjadfeni od feckych organt dne 30. dubna 2013. Od zucastnénych stran zddné pfipominky
neobdrzela.

(7)  Dne 21. ledna 2014 fecké orgdny e-mailem informovaly Komisi, Ze souhlasi s pfijetim rozhodnuti v anglickém
jazyce.

2. POPIS OPATRENI PODPORY

2.1. Piijemce

(8)  Spole¢nost Larco se zabyva téZbou a zpracovanim lateritu, téZbou lignitu a vyrobou feroniklu a vedlejsich
produktti. Mezi ¢innosti spolecnosti patif prizkum, vyvoj, tézba, tavba a obchodovani s vlastnimi vyrobky na
celém svété. Spolecnost Larco je jednim z nejvétsich vyrobct feroniklu na svété. V roce 2012 méla spole¢nost
960 zaméstnancti, ¢imz se fadi mezi velké podniky (°).

(9)  V dobg, kdy probihalo formalni vySetfovaci fizeni, vlastnil 55,2 % akcif spolecnosti Larco fecky stdt prostiednict-
vim HRADF, 33,4 % vlastnila Reckd ndrodni banka (National Bank of Greece S.A., soukromd finan¢ni instituce,
ddle jen ,NBG") a 11,4 % vlastnila spolecnost Public Power Corporation S.A. (zavedeny vyrobce elektrické energie
v Recku, v ném# je fecky stdt majoritnim drzitelem akcii, dale jen ,PPCY).

(10)  Spolecnost Larco provozuje hut ve mésté Larymna ve stfednfm Recku. Spolecnost Larco rovnéz vlastn{ tézebni
prava ve Ctyfech lokalitich v riznych ¢dstech Recka: v dolech Agios loannis (pobliz mésta Larymna), v dolech
Evia, v dolech Kastoria a v lignitovém dole Servia.

(11)  Spolecnost Larco byla zalozena jako novéd pravnickd osoba v roce 1989 po likvidaci spole¢nosti Hellenic Mining
and Metallurgical S.A. ve mésté Larymna (ddle jen ,nékdejsi spolecnost Larco®). Nékdejsi spolecnost Larco je stile
v likvidaci, ale jeji aktiva byla spolu s odpovidajicimi zdvazky v roce 1989 pfevedena do spolecnosti Larco.
Neékdejsi spolecnost Larco je tedy véfitelem nynéjsi spolecnosti Larco.

2.2. Popis jednotlivych opatfeni

2.2.1. Opatieni 1: nevymdhdni dluhu ministerstvem financi

(12)  V dubnu 1998 bylo dosazeno dohody o vyrovndni pohleddvek mezi spole¢nosti Larco a jejimi nejvétsimi véfiteli,
zejména nékdejsi spolecnosti Larco, spolecnosti PPC a feckym stitem. Podle dohody z roku 1998 mély byt
zdvazky spolecnosti Larco viici témto véfitelim spravovany s Grokem 6 % per annum (dédle jen ,p.a.“). Dluh vici
feckému stdtu nicméné zistal stabilni ¢i pfinejmensim od roku 2004 mirné vzrostl (°), zatimco zdvazky vici
spolecnosti PPC a nékdejsi spolecnosti Larco byly vyrovndny ¢i poklesly (7).

(13)  Zda se tedy, ze stat naklddal se svymi pohledavkami za spole¢nosti Larco jinym zptisobem nez druzi dva véfitelé.

2.2.2. Opatieni 2: stdtni zdruka poskytnutd v roce 2008

(14) Dne 22. prosince 2008 poskytl stat zdruku za Gvér pro spolecnost Larco od banky ATE ve vysi 30 miliond EUR.
Zaruka se vztahovala na 100 % tvéru po dobu az 3 let a prémie za zdruku Cinila 1 % p.a.

2.2.3. Opatieni 3: navyeni kapitdlu v roce 2009

(15) 'V roce 2009 s ohledem na zdporné hodnoty vlastniho kapitdlu spravni rada spolecnosti Larco navrhla navysit
zdkladni kapital o 134 miliond EUR, cozZ vSichni tfi akciondfi schvalili. Nicméné pouze fecky stt vyuzil svd prava
v plném rozsahu, zatimco banka NBG vyuzila svd prava ¢astecné a spolecnost PPC se na navyseni kapitdlu nijak
nepodilela. Na navyseni zdkladniho kapitdlu se nepodileli Zddni novi akciondfi.

(*) Srovnej pozndmku pod ¢arou ¢. 1. )

() Doporuceni Komise 2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikropodnik®, malych a stfednich podnikil (Uf. vést. L 124,
20.5.2003, 5. 36).

(®) Vroce 2004 se jednalo o 10,3 milionu EUR a dluh se stéle zvySoval, v roce 2011 doséhl vyse 13,5 milionu EUR.

() Spole¢nost PPC: 39 miliond EUR v roce 2004, v roce 2011 zadny dluh; nékdejsi spolecnost Larco: 48,3 milionu EUR v roce 2007,
43,8 milionu EUR v roce 2011.
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(16)  Skute¢cné navyseni zdkladniho kapitdlu cinilo pouze o 65,5 milionu EUR, z ¢&choz stdt prispél piiblizné
45 miliony EUR (69 % celkového kapitdlového vkladu) a banka NBG pfispéla 20,5 milionu EUR (31 %). I pfes
obtiznou finanéni situaci spolecnosti Larco se zdd, Ze navyseni kapitdlu nebylo zaloZeno na restrukturaliza¢nim
plénu, ktery by obnovil Zivotaschopnost spole¢nosti, zatimco banka NBG podle vieho odepsala téetni hodnotu
spolecnosti ,protoze banka NBG neptedpoklddd, Ze ziskd zpét ucetni hodnotu investice, jelikoz spolecnost celi
vaznym finan¢nim problémim® (%) (viz 45. bod odivodnéni rozhodnuti ze dne 6. bfezna 2013).

2.2.4. Opatieni 4: stdtni zdruka poskytnutd v roce 2010

(17) Dne 10. kvétna 2010 poskytl stit zdruku na kryti zdrucni listiny, aby banka NGB poskytla spolecnosti Larco
¢astku ve vysi 10,8 milionu EUR. Zdruka pokryla 100 % zdru¢ni listiny, byla poskytnuta na neomezenou dobu
a prémie za zaruku ¢inila 2 % p.a.

2.2.5. Opatieni 5: zdrucni listiny misto zaplaceni datiové pokuty predem v roce 2010

(18) 'V roce 2010 fecké dafiové orgdny provedly audit Gcetni zdvérky spolecnosti Larco a odmitly tcetni zpracovani
urcitych ztrdt plynoucich ze zajistovacich smluv pro ceny niklu. Z divodu nespravného zatctovani ztrat byla
uloZena danova pokuta ve vysi 190 miliona EUR ().

(19) Spolecnost Larco tuto daflovou pokutu ndsledné napadla u feckych souddi. Podle feckych pravnich pfedpist
plati (%), Ze subjekt, ktery je povinen uhradit danovou pokutu, musi z této pokuty pfedem splatit 25 %, aby ji
mohl u soudu napadnout (v tomto pifpadé 25 % castky odpovidd 47 miliondm EUR).

(20) 'V pripadé spolecnosti Larco vSak fecky spravni soud rozhodl, Ze ji zprosti povinnosti zaplatit 25 % dafové
pokuty pfedem, a tuto povinnost nahradil povinnosti ulozit zdru¢ni listiny na ¢astku ve vysi pouhych 1,5 milionu
EUR.

2.2.6. Opatieni 6: stdtni zdruky poskytnuté v roce 2011

(21)  Dne 30. prosince 2011 Fecky stat poskytl dvé zdruky na dva Gvéry ve vysi 30 miliont EUR a 20 milionti EUR od
banky ATE. Jeden z avérti (ve vysi 20 miliont EUR) byl v okamziku, kdy byla zdruka poskytnuta, po terminu
splatnosti. Zaruky zajistovaly 100 % pokryti dluhu a prémie ¢inila 1 % p.a.

2.3. Duivody pro zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni

(22)  V rozhodnuti ze dne 6. biezna 2013 (18.-25. bod odivodnéni) dospéla Komise k predbéznému zavéru, ze
spole¢nost Larco mizZe byt od roku 2007 povazovéna za podnik v obtizich ve smyslu pokynt: pro stitni podporu
na zachranu a restrukturalizaci (). Vzhledem k tomu dospéla Komise k predbéznému zavéru, ze vSech Sest
opatieni pfedstavuje statni podporu a vyjidfila pochybnosti ohledné slucitelnosti téchto opatfeni s vnitfnim
trhem.

(23) V pripadé, ze by dotCend opatfeni pfedstavovala stitni podporu, byla by poskytnuta v rozporu s pozadavky na
ozndmeni a pozastaveni stanovenymi v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy.

3. PRIPOMINKY RECKA

3.1. Podnik v obtizich

(24) Ve svych pripominkdch v rdmci formdlniho vysetfovaciho fizeni fecké organy tvrdily, Ze spolecnost Larco nebyla
v letech 2008 a 2009 podnikem v obtiZich, protoZe zaznamenané ztréty byly zpiisobeny poklesem celosvétové
ceny feroniklu v tomto obdobi. Recké orgdny tvrdily, Ze spole¢nost Larco byla podnikem v obtizich az od roku

2010.

() Pozndmka €. 24: Podil v propojenych spolecnostech.
() Recké organy nasledné vysvétlily, Ze toto opatieni se tyk4 spise dodate¢né dané nez datiové pokuty. Opatieni 5 se tedy chdpe jako odkaz
na dodate¢nou dar, a nikoliv na danovou pokutu, jak je chybné uvedeno v rozhodnuti ze dne 6. bfezna 2013.
(*% Recky zdkon o zdanéni pifjmfi &. 2238/1994 (Sbirka zdkond FEK A 151 -16.9.94), ¢l. 74 odst. 9.
(1) Sdéleni Komise — Pokyny Spolecenstvi pro stitni podporu na zachranu a restrukturalizaci podniké v obtizich (Uf. vést. C 244,
1.10.2004, 5. 2).
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3.2. Opatfeni 1: nevymdhdni dluhu ministerstvem financi

(25)  Recké orgdny namitly, Ze stdtni Gvér pro spolecnost Larco v podstaté nepiedstavuje stétni prostfedky, protoze to
byl pivodné soukromy dvér poskytnuty organizaci pro restrukturalizaci podniki (Organisation for Entreprise
Restructuring S.A., dale jen ,OER®). KdyZ organizace OER prochdzela likvidaci podle zdkona ¢. 2741/1999, vSech-
ny jeji pohleddvky byly pfevedeny na stdt.

(26) Dile fecké organy vysvétlily, Ze dohoda o vyrovnani pohledévek z roku 1998 obsahovala zvldstni pravidla pro
spravu a vymahdni nesplacenych pohledavek, kterd se méla pouzit na konci kazdého tcetniho obdobi nésledu-
jicim zptisobem:

a) pokud by spolecnost Larco zaznamenala béhem ucetniho obdobi zisk, byly by véfitelum nejdfive splaceny
vzniklé aroky (6 % p.a.) a aZ poté jistina;

b) po splaceni drokd by si spole¢nost Larco ponechala urcitou ¢astku ze ziskil na investice;

¢) po pouziti bodl a) a b) by jakykoliv zisk, ktery ztistal na Gétech spole¢nosti Larco, byl rozdélen pomérnym
zpsobem mezi véfitele spolecnosti Larco.

(27)  Pokud by spole¢nost Larco po roce 1999 nevykdzala zadny zisk, véfitelé méli pravo dosdhnout splaceni pohle-
davky prostiednictvim rtiznych prostredkd, jako napiiklad povazovat platbu za splatnou, kapitalizace dluhu atd.
Véfitelé nicméné nebyli opravnéni k jakékoliv nucené exekuci nesplacené pohledavky, jako je napiiklad zabaveni
aktiv spole¢nosti nebo nucené zahdjeni konkurzniho fizeni vii¢i dotcené spole¢nosti.

(28) Do roku 2003 véfitelé obdrzeli vznikly trok, jak bylo dohodnuto. V letech 2004-2007 spole¢nost Larco nedo-
sdhla zddného zisku, a tudiZ nedoslo ke splaceni vzniklého Groku. V roce 2007 uzavtela spolecnost PPC se
spolecnosti Larco dohodu o surovinich, kterou schvilili vSichni véfitelé a podle niZ spoletnost Larco dodivala
spolecnosti PPC lignit, ¢imZ sniZovala vysi pohledavky. Pohleddvka viici spolecnosti PPC byla zcela splacena v roce
2011.

(29)  Spravce majetku nékdejsi spolecnosti Larco pokracoval ve vymdahdni dluhu soudni cestou a zdd se, zZe urcitd
Castka jiz byla splacena. Do roku 2011 nékdejsi spolecnost Larco na zdkladé dohody z roku 1998 vymohla
5 miliontt EUR nesplacené pohledavky. Vzhledem k tomu, Ze nékdejsi spolecnost Larco téz méla dluhy vaci
feckému stdtu, vymohl fecky stdt celou ¢astku téchto 5 miliontt EUR.

(30) Pokud jde o piimy dluh spolecnosti Larco vii¢i feckému sttu, fecky stdt spole¢nosti Larco pravidelné zasilal
faktury na ro¢ni ¢astky dluhu véetné ro¢nich vzniklych drokd.

(31)  Recké orgdny tudiz tvrdily, ze dluh plynouci z dohody z roku 1998 nemize piedstavovat stdtni prostiedky a Ze
spolecnost Larco v zddném piipadé neziskala selektivni vyhodu.
3.3. Opatfeni 2: stitni ziruka poskytnutd v roce 2008

(32)  Recké orgdny se odvolaly na sdéleni Komise o zdrukdch (%), a zejména na bod 3.2 tohoto sdéleni, ktery obsahuje
podminky, za nichZ Komise muazZe vyloucit stdtni podporu v ptipadé individudlni zdruky. Podle feckych orgdnt:

a) spolecnost Larco nebyla podnikem v obtiZich v okamziku, kdy byla zdruka poskytnuta;
b) rozsah zdruky mohl byt nélezité¢ poméfen v okamziku, kdy byla zdruka udélena;

¢) zaruka byla poskytnuta na dluhové cenné papiry (dluhopisy), a mohla tudiz pfesahnout 80 % vyse nesplace-
ného Gvéru;

d) 1 % prémie zaplacend za zdruku byla béznou trzni cenou zohledriujici finan¢ni situaci spole¢nosti Larco.

(33)  Recké organy tedy tvrdily, Ze statni zdruka poskytnutd v roce 2008 nepiedstavuje statni podporu.

(34)  Recké orgény objasnily, Ze opatfeni 2 bylo udéleno na zékladé ministerského rozhodnuti YA 2/93378/0025 ze
dne 22. prosince 2008 a pokryvalo ptesnou ¢astku 30 000 000 EUR.

(3 Sdéleni Komise o pouziti clank 87 a 88 Smlouvy o ES na stétni podpory ve formé zaruk (Uf. vést. C 155, 20.6.2008, s. 10).
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(37)

(40)

(41)

(42)

(44)

3.4. Opatfeni 3: navySeni kapitdlu v roce 2009

Recké organy uvedly, Ze divodem tGcasti stitu na navyseni kapitdlu bylo ochrdnit hodnotu spolecnosti kvili jeji
nadchézejici privatizaci a za tcelem provedeni planu restrukturalizace. Ve svém rozhodnuti stat zohlednil ristovy
potencial spole¢nosti Larco, hodnotu aktiv spole¢nosti, celkovou situaci na trhu s feroniklem, jakoZ i restrukturali-
zalni opatien{ a opatien{ ke sniZeni nakladi.

Banka NBG poskytla 31 % ¢astky uréené k navyseni kapitalu. Na rozdil od feckého stitu se banka NBG rozhodla
vyuzit svd prdva pouze dste¢né. Recké orgdny namitly, Ze zdmérem banky NBG bylo udrzet urcitou kontrolu
nad spolecnosti, a Ze tudiZ jeji kroky by nemély byt povazoviny za nedostatek divéry v budoucnost spole¢nosti
Larco. Banka NBG opravdu snizila sviij podil ve spole¢nosti Larco na nezbytné minimum podle feckych pravnich
piedpist, aby méla pravo veta nad nékterymi dalezitymi rozhodnutimi spravni rady.

Tteti akcionéf, spole¢nost PPC, vyslovné rozhodl, Ze se nebude podilet na navyseni kapitdlu, a souhlasil tudiz, Ze
se jeho akciovy podil snizi. Recké orgdny uvedly, Ze se spole¢nost PPC rozhodla neztcastnit se navyseni kapitdlu

z toho divodu, Ze jejim zdmérem bylo umoznit stitu, aby ziskal vétsi akciondfsky podil kvtili privatizaci spole¢-
nosti.

Na zavér fecké organy uvedly, Ze stdt jednal jako investor v trznim hospodafstvi, a Ze tedy navyseni kapitalu
v roce 2009 nepfedstavovalo stitni podporu.

Pokud jde o datum poskytnuti zdruky, fecké orgdny neposkytly pfesvédcivé informace. Ze zdpisu z valné
hromady vyplyvd, Ze fecky stit poskytl 15 000 000 EUR na navyseni zdkladniho kapitdlu dne 15. dubna 2009
na zdkladé dokumentu Ow2/27694/0025 ministerstva financi vzhledem k celkovému pFispévku stitu na navyseni
zdkladniho kapitdlu, ktery dosdhl vyse 44 999 999,40 EUR. V tcetni zdvérce spolecnosti Larco z roku 2009 je
uvedeno, Ze o navyseni kapitdlu bylo rozhodnuto dne 14. kvétna 2009, ale neobjastiuje se, kdy se vklad nového
kapitdlu fakticky uskutecnil.

3.5. Opatfeni 4: stitni ziruka poskytnutd v roce 2010

Recké organy vysvétlily, ze v rdmci dohody z roku 1998 nékdejsi spolecnost Larco trvale usilovala o splaceni
¢astky, jez ji dluzila spole¢nost Larco, u feckych soudt a byla vyddna fada rozsudkt a rozhodnuti o neplatnosti,
mimo jiné i ve véci dluhu ve vysi 10,5 milionu EUR (V).

V ramci odvoldni, které spolecnost Larco podala, a vzhledem k nebezpedi, Ze dojde k nenapravitelné skodé, poza-
stavil fecky nejvyssi soud splaceni dluhu ve vysi piiblizné 10,5 milionu EUR az do kone¢ného rozsudku pfislus-
ného soudu. Toto pozastaveni bylo udéleno pod podminkou, Ze spolecnost Larco poskytne nékdejsi spolecnosti
Larco zdru¢ni listinu na vyse uvedenou &dstku. Banka NBG poskytla spole¢nosti Larco zdruéni listinu na ¢dstku
pfiblizné 10,8 milionu EUR (10,5 milionu EUR ptvodné napadeného dluhu + 0,3 milionu EUR na soudni vylohy
a poplatky). Zaru¢ni listina byla ndsledné pokryta stdtni zdrukou na celou ¢astku s prémif 2 % p.a. na neome-
zenou dobu.

Recké organy vysvétlily, Ze opatieni bylo poskytnuto stdtem jako akciondiem s cilem splnit podminky nutné pro
pozastaveni spldceni a pro ochranu statnich investic pfed dluhy po lhité splatnosti. V opa¢ném pripadé by poza-
staveni spldceni nebylo pouzitelné a nékdejsi spolecnost Larco by méla pravo vyméhat splaceni pohleddvky, a to
piipadné i zabavenim aktiv spole¢nosti Larco, kterd by se tak stala insolventni. Podle feckych orgdnt by banka
NBG zdrucni listinu bez statni zdruky neposkytla.

Recké orgdny objasnily, ze opatfeni 4 bylo poskytnuto na zdkladé ministerského rozhodnuti YA 2/923/0025 ze
dne 10. kvétna 2010 a vztahuje se na Castku ve vysi pfesné 10 510 824,95 EUR a na &astku 310 000 EUR na
soudni poplatky a ndklady, tedy na celkovou ¢dstku 10 820 824,95 EUR.

3.6. Opatfeni 5: zdru¢ni listiny mistozaplaceni dafiové pokuty pfedem v roce 2010

Recké orgdny objasnily, ze dotéené opatieni se tykd spise dodatecné dané nez datiové pokuty. Dodate¢nd daii byla
vyméfena proto, Ze daniové organy nesouhlasily s tim, Ze by ztraty vyplyvajici ze zajistovacich smluv mély byt
odvozeny z &istych pifjmG spolecnosti Larco, jak tvrdila spole¢nost Larco. Recké orgdny rovnéz upiesnily, ze
spole¢nost Larco byla soudem vyzvana, aby poskytla zaruc¢ni listiny v celkové hodnoté 4,7 milionu EUR.

(**) Podle nékdejsi spolecnosti Larco piedstavuje tato ¢astka tirok vznikly na zdkladé principu uznaného dohodou z roku 1998.
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(45) Recké orgdny piedlozily diikazy o tom, Ze spolecnost Larco byla na zdkladé obecného prévniho predpisu oprav-
néna nahradit platbu dodate¢né dané predem zdru¢nimi listinami. Soud v rozsudku, ktery umoznil spole¢nosti
Larco nahradit platbu dodatecné dané predem zdru¢nimi listinami v souladu s vnitrostatnimi pravnimi pfed-
pisy ("), pouzil ovéfeni vyvdzenosti a zvdzil pfinos pro véfitele (stdt) a Zivotaschopnost dluznika (spolecnost
Larco), a rozhodl proto o docasném pozastaveni povinnosti predem zaplatit 47 miliontt EUR (coZ piedstavuje
25 % dodatecné dang) a o nahrazeni této platby zdrucni listinou v celkové hodnoté 4,7 milionu EUR. Toto poza-
staveni mélo byt v platnosti az do vydani konecného rozsudku ve sporu tykajicim se uloZeni dodate¢né dané,
ktery spole¢nost Larco zahdjila proti stitu pro vyméfen{ dodate¢né dané.

(46) Kromé toho fecké orgny uvedly, Ze rozhodnuti vnitrostatnich soudt nemohou byt pfipisovana statu.

(47)  Recké orgdny rovnéz vysvétlily, ze navzdory tomuto docasnému pozastaveni stat prakticky zrusil finanéni dopad
tohoto pozastaveni zapoctenim dodatecné dang, kterou méla spolecnost Larco zaplatit, proti Cdstce, kterou mél
spolecnosti Larco zaplatit stdt, napf. vridcenim pfeplatku na dani z pi{jmu nebo na DPH. To bylo umoznéno
pozdéjsimi piedpisy pro zrychleni vybéru dani v Recku.

(48) To znamend, Ze stdt jiz zjevné ve skutecnosti ziskal minimdlné 16,1 milionu EUR z dluzné ¢dstky, pokud jde
o zaplaceni dodatecné dané spolecnosti Larco predem.

3.7. Opatfeni 6: statni ziruky poskytnuté v roce 2011

(49)  Recké orgény objasnily, Ze ani jeden z téchto dvou Gvéri, pro které byly poskytnuty zdruky, nebyl po Ihiité splat-
nosti. Uvér ve vysi 20 miliontt EUR poskytla banka ATE jako refinancovani starstho Gvéru ve vysi 20 miliond
EUR, ktery byl po splatnosti.

(50) Recké orgény uvedly, Ze ani jedna stétni zdruka se netykala stitnich prostiedki, protoze stit spolecnosti Larco
dluzil 60 milionti EUR na pfeplatcich za DPH. Proto kdyby bylo treba splatit zdruky, tyto ¢astky mohly kompen-
zovat nesplacené pohledavky sttu.

(51) Orgény rovnéz tvrdily, ze i kdyby opatfeni ptedstavovalo podporu, mélo by byt povazovino za slucitelné
s vnitfnim trhem, protoze byly dodrzeny pozadavky docasného ramce (*°) a piislusného docasného feckého
systému pro avérové zdruky (déle jen ,docasny systém zaruk®) (°). Orgdny se zejména domnivaly, Ze kromé toho,
7e spole¢nost Larco byla v dobé poskytnuti opatieni podnikem v obtizich, byly splnény ostatni podminky docas-
ného systému zéruk:

a) spole¢nost Larco byla velkym podnikem;

b) dvér ve vysi 30 miliont EUR byl investiénim dvérem, zatimco Gvér ve vys$i 20 miliontt EUR byl Gvérem na
refinancovani star$tho avéru, ktery byl poskytnut na investi¢ni tcely;

c) zaruky byly poskytnuty pfed koncem roku 2011;

d) celkova castka dvou zaruCenych uvérti piesdhla ro¢ni mzdové ndklady spole¢nosti Larco pouze castkou
3 miliony EUR;

e) zdruky se vztahuji na 100 % uvéru, ale takové opatieni bylo jedinou moznosti, jak mohla spole¢nost Larco
ziskat pfistup k financovani s ohledem na zvlastni situaci feckého hospodafstvi;

f) zdruky obsahovaly prémii 1 % p.a., kterd by méla byt povazovéna za trzni prémii.

(52) Dile fecké organy uvedly, Ze v ptipad¢, Ze by Komise dospéla k zdvéru, Ze toto opatfeni predstavuje podporu
a nebyly splnény podminky docasného systému zdruk, opatfeni mélo byt povazovdno za podporu na zdchranu.
Tato podpora by méla byt povazovdna za ozndmenou, protoZze Komise byla o tomto opatfeni informovina
v odpovédi v dotazniku ze dne 16. brezna 2012, kdy véc byla ve fazi predbézného Setfeni z moci tfedni.

(53)  Podle feckych organt byla pomoc v souladu s pozadavky pokyna pro stitni podporu na zichranu a restrukturali-
zaci, nebot:

a) se jednalo o likviditni podporu ve formé Gvérovych zdruk;

b) byla opodstatnéna zavaznymi socidlnimi problémy a neméla vyznamné nepiiznivé vedlejsi acinky na jiné
Clenské staty;

(* Clanky 200205 Spravniho fadu.

(") Docasny rdmec Spolecenstvi pro opatfeni stitni podpory zlepsujici pfistup k financovini za soucasné financnf a hospodiiské krize
(Uf. vést. C 83, 7.4.2009, s. 1).

(") N 308/09 ze dne 30. cervna 2009.
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c) Fecké orgny piipravovaly pldn restrukturalizace ve spolupraci s Komisf;
d) byla omezena na ¢dstku potiebnou k udrzeni podniku v provozu po omezenou dobu;

e) respektovala podminku ,jednou a dost“, nebot spole¢nost Larco nebyla piijemcem podpory na zdchranu ¢i
restrukturalizaci v minulosti;

f) spolecnost Larco predlozila stitu obchodni plan odivodnujici nutnost financovani ve vysi 30 miliontt EUR na
investice.

(54)  Recké orgdny objasnily, ze opatieni 6 bylo piijato na zdkladé i) ministerského rozhodnuti YA 2/95156/0025 ze
dne 30. prosince 2011 pokryvajictho pfesnou ¢astku ve vysi 30 000 000 EUR a ii) ministerského rozhodnuti YA
2/95161/0025 ze dne 30. prosince 2011 tykajictho se ¢dstky ve vysi pfesné 20 000 000 EUR.

4. HODNOCENI
(55) Toto rozhodnuti se v ivodu zabyva otazkou, zda je spole¢nost Larco podnikem v obtizich ve smyslu pokynii pro
statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci. Ndsledné rozhodnuti posoudi, zda zkoumand opatfeni pfedstavuji
statni podporu viici spolecnosti Larco ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, a kone¢né zda takovd podpora je sluci-
telnd s vnitfnim trhem.
4.1. Obtize spole¢nosti Larco
(56) V rozhodnuti ze dne 6. biezna 2013, a to zejména v 18.-25. bodu odivodnéni tohoto rozhodnuti, Komise

dospéla k pfedbéznému zévéru, Ze v dobé, kdy bylo poskytnuto Sest dotéenych opatfeni, byla spole¢nost Larco
podnikem v obtizich. V tabulce jsou uvedeny klicové financni tidaje spolecnosti Larco v obdobi 2007-2011:

Kli¢ové finan¢ni ddaje spole¢nosti Larco v obdobi 2007-6/2012 (v milionech EUR)

2007 2008 2009 2010 2011 H1 2012 (¥

Obrat 549,3 284 98,8 239 311 154,6
Zisk pied zdanénim 23 -116 - 105 6,4 6,5 -12,2
Z4akladni kapitél 163,8 163,8 109 109 109 109
Vlastn{ kapitdl 104 -0,4 - 35 -31 - 26 -39
CelkOV)'l dluh 141,2 230,1 2339 261,8 262,7 326,0
Dluh/ vlastn{ kapitél 1,3 -575,0 - 6,6 -8,3 -10,1 - 8,4
(pomér)

(* Udaje piedlozené HRADF.

(57) Bod 10 pism. a) pokynt pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci uvadi, Ze spolecnost s rucenim
omezenym se povaZuje za podnik v obtizich, pokud u ni ,doslo ke ztrdté vice nez poloviny zapsaného kapitdlu a kde ke
ztrdté vice neZ jedné ctvrtiny tohoto kapitdlu doslo za poslednich 12 mésicii“. To odrdzi predpoklad, Ze spole¢nost prodé-
lavajici znacné ztrty zapsaného (zdkladniho) kapitdlu nebude schopna zastavit ztrity, které téméf jisté povedou
k ukonéeni podnikatelské cinnosti v kritkodobém nebo stiednédobém horizontu (jak je uvedeno v bodé 9
pokynt pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci).

(58) Kromé toho podle bodu 11 pokynti pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci mtze byt spole¢nost
povazovana za podnik v obtizich ,tehdy, kdy jsou patrné typické piiznaky podniku v obtizich, napiiklad nartista-
jici ztrata, klesajici obrat, rostouci skladové zdsoby, nadbyte¢na kapacita, sldbnouci penézni tok, nartstajici dluh,
narustajici tiroky a klesajici nebo nulovd hodnota c¢istych aktiv. V tomto ohledu podle Tribunalu existence ,zdpo-
rného vlastniho kapitdlu, coz maze byt [...] povazovdno za vyznamny ukazatel finan¢nich potizi podniku“ (7).

(") Spojené véci T-102/07 Freistaat Sachsen a dalsi v. Komise a T-120/07MB Immobilien and MB System v Commission, Sb. rozh. 2010, s. II-585,
bod 106.
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(59) Podle ucetnich zdvérek spolecnosti Larco v obdobi od roku 2007 do 1. pololeti roku 2012 zdkladni kapital
spolecnosti neklesl o vice nez polovinu. Nicméné ve stejném obdobi vlastni kapitdl spolecnosti dosdhl zdpornych
hodnot. Komise v predchozich pfipadech méla za to, ze pokud spole¢nost ma zdporny vlastni kapitdl, znamend
to, Ze cely zakladni kapitdl této spolecnosti byl ztracen, a a priori se pfedpokladd, ze kritéria uvedend v bodé 10
pism. a) pokyntl pro stdtni podporu na zdchranu a restrukturalizaci jsou splnéna (*¥).

(60) 'V pripadé spolecnosti Larco se Komise domnivd, ze zdkladni kapital této spolecnosti se pouze zddnlivé nesnizil
o vice nez polovinu, protoZe spole¢nost nepfijala ndlezitd opatieni, jez v takové situaci stanovi fecké pravni pfed-
pisy (*). Prislusnd opatfeni se zaméfuji na zménu hodnoty vlastniho kapitdlu spolecnosti z negativni na pozitivni
a zdroven na jeho zvySovani na odpovidajici troven. Takovymi opatfenimi by mohla byt bud kapitalizace ztrd,
nebo zvyseni kapitdlu, anebo oboji.

(61) V této souvislosti se Komise domnivd, Ze kapitalizace ztrdt by méla za ndsledek ztratu celého zdkladniho kapitalu
spolecnosti, protoze kumulované ztrity byly vy$si nez zdkladni kapitdl. Z tohoto diivodu se Komise domnivd, ze
v tomto piipadé jsou od roku 2008 splnéna kritéria stanovend v bodé 10 pism. a) pokynt pro stitni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci.

(62)  Kromé toho, pokud jde o kritéria stanovend v bodé 11 pokynil pro stitni podporu na zichranu a restrukturalizaci,
ve spolecnosti Larco doslo od roku 2007 do roku 2009 k vyraznému poklesu obratu a v letech 2008 a 2009
k vyznamnym ztrdtdm, a to v celkové vysi 221 miliont EUR (116 miliont EUR a 105 miliond EUR). V letech
2010 a 2011 se spole¢nosti zvysil obrat i zisky, ale tento nérast nebyl dostatecny k tomu, aby doslo k finan¢nimu
zotaveni spole¢nosti. Béhem téhoZ obdobi vlastni kapitdl spole¢nosti zistal zaporny a jeji dluh nadale rostl. Navic
operace spole¢nosti Larco byly v 1. pololeti roku 2012 opét ztritové.

(63) Komise nesouhlasi s argumentem feckych orgdnt, Ze spolecnost Larco nebyla v priibéhu let 2008 a 2009 v obti-
Zich, protoze ztrity byly zptisobeny sniZenim ceny feroniklu.

(64)  Za prvé, skutecnost, Ze pokles cen feroniklu vedl ke ztratdm a pfispél k obtizim spole¢nosti Larco, neomlouva
sama o sob¢ zjisténi, Ze spole¢nost Larco vykazovala obvyklé rysy podniku v obtizich. Zdrava firma by musela
piizptsobit své naklady takovym cenovym zméndm, aby zabrdnila ztratdm.

(65)  Za druhé, v letech 2008 a 2009 méla spolecnost zdporny vlastni kapital a jeji dluh rostl (ndrtst o 63 % mezi lety
2007-2008). I kdyz se cena feroniklu a obrat spole¢nosti po roce 2010 vyrazné zvysily, pozdgsi financni
vysledky spole¢nosti Larco naznacuji, Ze jeji obtiZe pfetrvavaly. Proto nelze dospét k zavéru, Ze ztrity z roku
2008 a 2009 byly pouze disledkem nizkych cen feroniklu.

(66) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti dospéla Komise k zavéru, ze spole¢nost Larco byla podnikem v obtizich
ve smyslu pokynt pro stdtni podporu na zdchranu a restrukturalizaci v dob¢, kdy ji bylo poskytnuto Sest dotce-
nych opatfeni.

4.2. Existence stitni podpory

(67) 'V ¢l 107 odst. 1 Smlouvy se stanovi, Ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou — pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty — neslucitelné s vnitfnim trhem.

(68) V souladu s ustdlenou praxi Komise, a jak bylo potvrzeno judikaturou, kritériem pro posouzeni, zda transakce
mezi vefejnoprdvnim subjektem a podnikem je stitni podporou, je zdsada investora v trznim hospodéfstvi nebo
zdsada véfitele v trznim hospodéfstvi (). Z této zdsady plyne, ze pokud stat jednd na trhu jako komer¢ni hospo-
daisky subjekt, musi tak ucinit zptisobem srovnatelnym se soukromym subjektem. Pokud stdt tak necini, maze se
jednat o statni podporu. Jinymi slovy, ukazatelem pro posouzeni, zda transakce zahrnuje stitni podporu, je to,
zda by se soukromy subjekt v podobné situaci choval stejnym zptsobem. P uplatiiovani této zdsady nelze jako
dtvody pro udéleni podpurnych opatfeni vzit v tivahu jind nez hospodarska hlediska.

(%) Rozhodnuti Komise ve véci C 38/07 ArbelFauvetRail (UF. vést. L 238, 5.9.2008, s. 27), rozhodnuti Komise ve véci C 27/2010 United Textil
(U, vést. L 279, 12.10.2012, 5. 30).

(") Podle ¢clanku 47 feckého zdkona 2190/1920 v piipadé, kdy vlastni kapital dané spole¢nosti klesne pod 50 % jejiho zakladniho kapitalu,
musi akcionafi rozhodnout (do 6 mésicti od uplynuti piislusného fiskdlntho roku) bud o rozpusténi spolecnosti, nebo o pFjjeti dalsich
opatieni.

*) VIi)Z napf. rozsudek C-305/89 Itdliev. Komise (,ALFA Romeo“), Sb. rozh. 1991, s. I-1603, body 18 a 19; véc T-16/96 CityflyerExpressv.
Komise, Sb. rozh. 1998, 5. 1757, bod 51; spojené véci T-129/95, T-2/96 a T-97/96, Neue Maxhiitte Stahlwerkea Lech-Stahlwerke v.Komise,
Sb. rozh. 1999, s. II-17, bod 104; spojené véci T-268/08 a T-281/08 LandBurgenlanda Rakousko v.Komise, Sb. rozh. 2012, s. 11-0000,
bod 438.
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4.2.1. Opatteni 1: nevymdhdni dluhu ministerstvem financi

(69) Na zdkladé dostupnych informaci nemtze Komise souhlasit s tvrzenim feckych orgdnti, Ze tvér od organizace
OER byl soukromym tvérem. Podle feckého zdkona ¢. 1386/1983 (¢clanek 1) (*'), kterym se zfizuje organizace
OER, ,OER bude fungovat ve prospéch spolecenského zdjmu a pod dohledem stdtu“. Podle ¢lanku 3 téhoz zdkona byl stdt
jedinym akciondfem organizace OER. Kromé toho mél stit moZnost pfimo jmenovat pfedsedu spolu s 2 z 8
¢lent predstavenstva a nepfimo i dalsi 4 cleny. Z vySe uvedeného vyplyvd, Ze zdroje organizace OER jsou
v podstaté stdtnimi prostiedky, a tedy se zdd, ze kazdy Gvér od organizace OER lze povazovat za Gvér od statu.

(70)  Dukazy pfedlozené feckymi organy ukazuji, Ze dluh spole¢nosti Larco vii¢i organizaci OER (ndsledné pfevedeny
na stdt) byl pravidelné vykazovdn a fakturovdn v souladu s dohodou o vyrovnani pohledavek z roku 1998 a na
zékladé dohody vyrovnani pohledavek z roku 1998. C4st dluhu byla splacena, kdy# to umoznila ziskovost spole¢-
nosti. Spolecnost Larco v tomto obdobi provedla investice, které snizily splatky, ale tyto investice byly schvéleny
viemi véfiteli. Podle zminéné dohody véfitelé neméli ndrok na Zddnou nucenou exekuci nesplaceného dluhu.

(71) S ohledem na vySe uvedené dospéla Komise k zavéru, Ze opatfeni 1 je v souladu se zdsadou véfitele v trznim
hospodaistvi, protoze stat jako véfitel jednal zpisobem srovnatelnym s chovinim soukromého véfitele, protoze
pouzil vSechny prostredky, které mél k dispozici a ve smluvné dohodnutém rdmci, s cilem vymoci svij dluh.

4.2.2. Opatfeni 2: stdtni zdruka v roce 2008

(72)  Statni zaruky pfedstavuji riziko pro stitni prostfedky, protoze pozadavek na jejich plnéni je hrazen ze stitniho
rozpoctu. Navic jakakoliv zdruka, kterd neni fadné zhodnocena, znamend pro stat finan¢ni ztratu. Kritérium stat-
nich prostiedki a priitatelnost stitu jsou tedy pro toto opatteni splnény a fecké organy to nezpochybnuji.

(73)  Komise nesouhlasi s argumentem Feckych organd, Ze jsou splnény podminky uvedené v bod¢ 3.2 sdéleni o zaru-
kéch. Komise dospéla k zdvéru, ze spolecnost Larco byla v roce 2008 podnikem v obtizich. Kromé toho ro¢ni
zaruku ve vy$i 1 % nelze povazovat za zaruku zohlednujici riziko selhdni, pokud jde o zaruené tvéry, a to
vzhledem ke zna¢nym finanénim obtizim spole¢nosti Larco a zejména vzhledem k vysokému podilu dluht k vlast-
nimu kapitalu v piipadé této spole¢nosti.

(74) Komise se domnivd, Ze rozumny trzni véfitel v trznim hospodéfstvi by spole¢nosti Larco zdruku za téchto
podminek neposkytl. Vzhledem k tomu, Ze opatfeni bylo poskytnuto selektivné spole¢nosti Larco, dospéla
Komise k zavéru, Ze statni zdruka poskytnutd v roce 2008 poskytla pfijemci selektivni vyhodu.

(75)  Spolecnost Larco pusobi v odvétvi, s jehoz produkty se mezi ¢lenskymi stity obchoduje, a sama vyvazi vétsinu
své produkce do jinych ¢lenskych stdtfi. Tézba niklu, taveni a rafinace se kromé Recka déle d&je v 6 ¢lenskych
stdtech, a to v Rakousku, Finsku, Francii (Nové Kaledonii), Spanélsku, Svédsku a Spojeném kralovstvi (*3). S niklem
se obchoduje téméF ve viech ¢lenskych stitech (¥).

(76)  Zkoumana opatfeni umoZziiuji spolecnosti Larco, aby pokracovala v ¢innosti jako doposud, a na rozdil od ostat-
nich konkurentd, kteff se nachazeji ve finan¢nich potizich, nemusi celit ndsledktim, jez by jinak vyplynuly ze $pat-
nych finan¢nich vysledkd spole¢nosti. To narusuje hospoddfskou soutéz, protoze ostatni spolecnosti, které ptsobi
na stejnych trzich, se musi bez této stdtni podpory obejit.

(77)  Proto dospéla Komise k zdvéru, Ze opatfeni 2 pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Komise se domniva, ze podpora se rovnd vysi zaruceného tvéru, protoze je nepravdépodobné, Ze by spole¢nost
Larco s ohledem na své ekonomické obtize nalezla na trhu prostfedky financovéni, a to bez ohledu na podminky.
Jinymi slovy, Komise se domnivd, Ze spolecnost Larco ziskala vyhodu, kterd se rovnd vysi zaruceného tvéru,
protoze bez statni zaruky by nebyla schopna na trhu takové finanéni prostredky ziskat.

(78)  Komise nemd Zadné informace o tom, zda byla zdruka fakticky uplatnéna.

4.2.3. Opatteni 3: navyseni zdkladniho kapitdlu v roce 2009

(79)  Ugast statu na navyseni zdkladntho kapitdlu ve spole¢nosti Larco v roce 2009 zahrnuje stétn{ prostiedky a lze ji
pfipsat sttu. Toto kritérium je tedy splnéno a fecké organy je nezpochybriuji.

(') Sbirka zdkont Recké republiky FEK A 107 - 6.7.1994.

(*) Zdroje: Zdroj: British Geological Survey, European Mineral Statistics 2006-2010, http://www.bgs.ac.uk/ (Britsky geologicky prizkum,
Evropska statistika nerostti 2006-2010); také Nickel Institute (Institut pro zéleZitosti tykajici se niklu), http://www.nickelinstitute.org.

(*) Zdroj: British Geological Survey, European Mineral Statistics 2006-2010 (Britsky geologicky priizkum, Evropskd statistika nerostt
2006-2010), http:/[www.bgs.ac.uk/.
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(80) Komise neobdrzela ze strany feckych organt zddné presvédcivé dikazy, které by ospravedlnily jejich tvrzeni, Ze
stdt jednal jako rozumny investor v trznim hospodafstvi. Zdpisy z valnych hromad akciondfti uvedené jako diikaz
ve skuteCnosti naznacuji, Ze zadny pldn restrukturalizace nebyl akciondfim pfed navySenim zdkladniho kapitalu
pfedlozen, a to i presto, Ze spolecnost Larco byla podnikem v obtizich. Kromé toho kone¢nd ¢dstka navyseni
zdkladniho kapitdlu nakonec nedostacovala k pokryti zdporného vlastniho kapitdlu spole¢nosti, a proto navyseni
nemohlo byt povaZovano za opatieni na ochranu hodnoty spolecnosti a podporu jeji restrukturalizace.

(81) Pokud jde o ui¢ast banky NBG, Komise pfipomina vyjadieni Soudniho dvora, zZe ,soubéZnost sama o sobé i pfi
existenci vyznamnych soukromych investic dostacujici k u¢inéni zdvéru o neexistenci podpory ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 ES, kdyz nebyly vzaty v Gvahu ostatni relevantni skutkové a pravni okolnosti“ (*%).

(82) Ve skute¢nosti nelze ¢aste¢nou tcast banky NBG pouzit jako diikaz o soub&znosti ¢innosti mezi staitem a soukro-
mymi akcionafi, protoze banka NBG byla vi¢i spole¢nosti Larco nejen akciondfem, ale také véfitelem. Jeji
rozhodnuti podilet se ¢dste¢né na navyseni kapitdlu bylo tedy prostfedkem, jak ochranit nejen hodnotu své inves-
tice, ale také své postaveni véfitele.

(83) Kromé toho stdt jiz poskytl spolecnosti Larco stdtni zdruku v roce 2008. Tedy, jak stanovuje pFislusnd judikatura,
Gcast statu na navySeni kapitdlu v roce 2009 nelze chdpat izolované, ale musi byt posuzovdna v souvislosti
s jinymi podptrnymi opatfenimi (**).

(84) A konecné, v zdpisech z valnych hromad akciondft nelze najit oporu pro tvrzeni feckych organt, Ze zdmérem
spolecnosti PPC bylo, aby stat dosdhl vyrazného vétsinového podilu. Namisto toho spole¢nost PPC jednoduse
prohlésila, Ze se na navySeni zakladniho kapitdlu nebude podilet.

(85) Komise se proto domniva, Ze rozumny trzni investor by se na navyseni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti Larco za
téchto podminek nepodilel. Vzhledem k tomu, Ze opatieni bylo poskytnuto selektiviné spolecnosti Larco, dospéla
Komise k zdvéru, Ze Gcast statu na navySeni kapitalu v roce 2009 poskytla piijemci selektivni vyhodu.

(86)  Z duvodl uvedenych v 75. a 76. bodé odivodnéni vyplyvd, Ze toto opatfeni miiZe ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty a narusit hospodatskou soutéz.

(87) Proto dospéla Komise k zdvéru, Ze opatfeni 3 pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Vzhledem k tomu, Ze neni zpochybnéno, zZe stit plné vykondval svd prdva na navySeni zdkladniho kapitalu
[nejasné], hodnota opatieni 3 dosahuje ¢astky 44 999 999,40 EUR.

(88)  Pokud jde o datum poskytnuti piispévku, ze zdpisu z valné hromady konané dne 14. kvétna 2009 vyplyva, Ze
fecky stit poskytl 15 000 000 EUR na navySeni zakladniho kapitdlu dne 15. dubna 2009 (*) s cilem navysit
zakladni kapitdl [nejasné] piispévkem stitu v celkové hodnoté 44 999 999,40 EUR. Komise nemd informace
o datu, kdy byla poskytnuta zbyvajici ¢astka piispévku statu na navyseni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti.

4.2.4. Opatieni 4: stdtni zdruka poskytnutd v roce 2010

(89)  Ze stejnych davodii jako u opatieni 2 je pro opateni 4 splnéno kritérium statnich prostiedkd a pficitatelnosti
statu a fecké orgdny to nezpochybnily.

(90) Komise uznavd, Ze poskytnuti zdruky v piipadech podobnych tomuto pifpadu mtze byt béznou obchodni praxi
akciondfd. AvSak vzhledem k tomu, Ze banka NBG byla také akciondfem spolecnosti Larco, se Komise domniva,
ze by pro akciondfe bylo obvyklé tmérné sdilet expozici plynouci z dotcené zaruky. Misto toho stit na sebe vzal
veskeré riziko plynouci z poskytnuti zdruky na Gvér, zatimco spole¢nost Larco byla v obtizich a jeji dluh narastal.

(91)  Pokud jde o opatfeni 2, podminky uvedené v bodé 3.2 sdéleni o zdrukdch nejsou ani pro toto opatieni splnény,
protoze dluhovd prémie ve vysi 2 % nemtze byt povazovina za prémii zohlednujici riziko selhdni spole¢nosti
Larco.

(**) Rozsudek ze dne 11. zaf{ 2012, Corsica Ferriesv. Komise, T-565/08, bod 122.

(*) Spojené véci C-399 10 P a C-401 10 PBouyguesSA, BouyguesTélécomSAv. Komise a T-11/95, BP Chemicalsv.Komise, Sb. rozh. 1998,
bod 171.

(*) Na zdkladé dokumentu ministerstva financi O12/27694/0025.
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(92) Komise se proto domnivd, Ze rozumny véfitel v trznim hospodafstvi by spolecnosti Larco za téchto podminek
zdruku neposkytl. Vzhledem k tomu, Ze toto opatfeni bylo poskytnuto selektivné spole¢nosti Larco, dospéla
Komise k zavéru, Ze zdrukou byla pijemci poskytnuta selektivni vyhoda.

(93) Z davodt uvedenych v 75. a 76. bodé odtivodnéni vyplyvd, ze toto opatfeni mizZe ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty a narusit hospodaiskou soutéz.

(94)  Proto Komise dospéla k zdvéru, Ze opatfeni 4 pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
Komise se domnivd, Ze vySe podpory se rovnd zarucené ¢dstce, protoze je jasné, Ze bez ohledu na podminky by
zadny rozumny subjekt na trhu nebyl schopen zarudit pro spole¢nost Larco tuto ¢astku vzhledem k ekonomickym
obtizim spole¢nosti. Jinymi slovy, Komise se domnivd, Ze spolecnost Larco ziskala vyhodu ve vysi zarucené
Castky, protoze bez statni zaruky by spole¢nost Larco nemohla na trhu ziskat zadné zaruky.

(95) Komise nemd zddné informace o tom, zda byla zdruka fakticky uplatnéna.

4.2.5. Opatfeni 5: zdrucni listiny misto zaplaceni dodatecné dané predem v roce 2010

(96) Komise bere na védomi vysvétleni pfedlozend feckymi orgdny, pokud jde o skutkovy rdimec opatfeni 5.

(97) S ohledem na diikazy ptedlozené feckymi organy Komise souhlasi s tim, Ze pravo nahradit platbu dodate¢né dané
pfedem zdruéni listinou bylo spole¢nosti udéleno soudem na zdkladé objektivnich kritérii, kterd by se pouzila na
jakoukoliv spole¢nost v podobné situaci. Proto dospéla Komise k zdvéru, Ze opatfeni 5 nezahrnovalo selektivni
vyhodu pro spole¢nost Larco.

4.2.6. Opatfeni 6: stdtni zdruky poskytnuté v roce 2011

(98)  Komise bere na védomi vysvétleni poskytnutd feckymi orgdny, pokud jde o skutkovy rdmec pro opatfeni 6.

(99) Komise nesouhlasi s feckymi orgdny, ze opatfeni 6 nezahrnuje stitni prostfedky. Za prvé, jak je vysvétleno
u opatien{ 2, statni zdruky ohrozuji prostiedky stitu, protoze jejich plnéni je vyplaceno ze stitniho rozpoctu.
Kromé toho jakdkoliv zdruka, kterd neni fadné zhodnocena trzni prémii, znamena pro stat finan¢ni ztratu. Navic
argument o nesplacenych pohledavkach DPH ve vysi 60 miliont EUR se zdd byt v rozporu s ptipominkami
k opatfeni 5, kde fecké organy tvrdily, Ze imyslné a v souladu se zdkonem nevritily dluznou DPH, a to s cilem
kompenzovat pozastaveni platby dodate¢né dané ptedem.

(100) Komise se proto domnivd, ze kritérium stdtnich prostiedkt a pficitatelnosti stdtu je u tohoto opatfeni splnéno.

(101) Ani pro toto opatfeni, podobné jako u opatfeni 2 a 4, nejsou splnény podminky uvedené v bodé 3.2 sdéleni
o zérukdch.

(102) Komise se proto domnivd, ze rozumny véfitel v trznim hospodafstvi by spolecnosti Larco zdruku za téchto
podminek neposkytl. Vzhledem k tomu, Ze toto opatieni bylo spolecnosti Larco poskytnuto selektivng, dospéla
Komise k zavéru, ze zdrukou byla pifjemci poskytnuta selektivni vyhoda.

(103) Z davodt uvedenych v 75. a 76. bodé odtivodnéni vyplyvd, Ze toto opatfeni miZe ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi staty a narusit hospodaiskou soutéz.

(104) Proto dosla Komise k zavéru, Ze opatfeni 6 predstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy. Pokud
jde o opatieni 2, Komise se domnivd, ze vyse podpory se rovnd Cdstce zarucenych Gvérd, protozZe je nepravdépo-
dobné, Ze by spole¢nost Larco vzhledem ke svym ekonomickym obtizim nalezla na trhu financovdn{ bez ohledu
na podminky.

(105) Komise nemd Zadné informace o tom, zda byla zdruka fakticky uplatnéna.
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4.2.7. Zavér ohledné existence stdtni podpory

(106) S ohledem na vyse uvedené se Komise domniva, Ze opatfeni 1 a 5 nepfedstavuji stitni podporu, zatimco
opatieni, 2, 3, 4 a 6 pfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(107) To znamend, Ze stitni podpora plynouci z opatfeni 2 ¢ini 30 000 000 EUR poskytnutych dne 22. prosince
2008. Statni podpora plynouci z opatfeni 3 ¢ini 44 999 999,40 EUR, ale je tieba, aby fecké orgdny upfesnily
datum (data), kdy byla podpora poskytnuta. Statni podpora plynouci z opatieni 4 ¢ini 10 820 824,95 EUR a byla
poskytnuta dne 10. kvétna 2010 a celkova statni podpora plynouci z opatieni 6 ¢ini 50 000 000 EUR (soucet
30 000 000 EUR + 20 000 000 EUR) poskytnutych dne 30. prosince 2011.

4.3. Protiprdvni podpora

(108) Opatieni 2, 3, 4 a 6 predstavuji statni podporu, kterd byla poskytnuta v rozporu s povinnosti tykajici se oznd-
meni a povinnosti nekonat, jez jsou stanoveny v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy. Tato opatieni tudiz predstavuji proti-
préavni statni podporu.

4.4, Slucitelnost podpory

(109) Vzhledem k tomu, Ze urcitd opatfeni pfedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, jejich slucitel-
nost mus{ byt posouzena s ohledem na vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 a 3 Smlouvy.

(110) Podle judikatury Soudniho dvora zédlezi na rozhodnuti ¢lenského stitu, zda se bude dovolavat moznych dvodi
slucitelnosti a prokaze, Ze jsou splnény podminky pro takovou slucitelnost (¥').

4.4.1. Slucitelnost opatieni 2, 4 a 6

(111) V pripadé opatieni 2 a 4 se fecké orgdny nedovoldvaly zddnych ptipadnych divodu slucitelnosti, protoze nami-
taly, Ze tato opatfeni nepfedstavuji statni podporu.

(112) Vzhledem k tomu, Ze tato opatfeni pfedstavuji stitni podporu, méla by byt posuzovina s ohledem na jejich sluci-
telnost podle ¢l. 107 odst. 3 bodu ¢) Smlouvy, a zejména podle pokynt pro statni podporu na zdchranu a restruk-
turalizaci, nebot spole¢nost Larco byla podnikem v obtiZich nejméné od roku 2008. Podle bodu 20 pokynt pro
statni podporu na zdchranu a restrukturalizaci ,nemiiZe byt podnik v obtiZich povaZovdn za prostiedek k prosazovdni
jinych politickjch cilii, dokud neni zajisténa jeho Zivotaschopnost. Komise se proto domnivd, Ze podpora poskytovand
podnikiim v obtizich miiZe pFispivat k rozvoji hospoddfskych cinnosti, aniz by neptiznivé ovliviiovala obchod v takové mife,
jez by byla v rozporu se zdjmem Spolecenstvi, pouze pokud budou splnény podminky uvedené v téchto pokynech.”

(113) Nicméné, pfislusné podminky pokynd pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci (bod 3.1.) nejsou
v projednavaném pripadé splnény. Zaruky nebyly ukonceny po 6 mésicich a fecké organy neozndmily plin
restrukturalizace, kterym by se obnovila Zivotaschopnost spole¢nosti, pficemz nebyla provedena zddnd kompen-
zacni opatfeni s cilem zmirnit naruSeni hospoddfské soutéze. Neexistuje také zddny diikaz, Ze podpora byla
omezena na nezbytné minimum, zejména prostiednictvim vyznamného vlastniho pispévku piijemce podpory.
Utady nepredlozily plan likvidace.

(114) Pokud jde o opatfeni 6, fecké orgdny namitly, Ze bylo v souladu s docasnym rdmcem a docasnym systémem
zdruk, a proto je Ize v kazdém piipadé povazovat za podporu na zichranu.

(115) Komise nesouhlasi s argumenty feckych organt. Domnivé se, Ze nebyly splnény podminky docasného rdmce
a docasného systému pojisténi vkladi, protoze spole¢nost Larco byla podnikem v obtizich. Celkova ¢dstka obou
zaruk prevysila roéni mzdové ndklady spolecnosti Larco, zdruka piekrocila 90 % tvéru a dluhovd prémie ve vysi
1 % p.a. nemtiZe byt povaZovana za trzni prémii, jeZ odrazi riziko selhdni pfi spldceni zarucené cdstky.

(116) Pokud jde o tvrzeni, Ze opatieni bylo soucasti podpory na zachranu, i kdyz Komise vedla jedndni s feckymi afady
o spole¢nosti Larco od roku 2011, afady se nikdy nezminily, Ze zdruky poskytnuté v roce 2011 by mély byt
povazovany za podporu na zachranu, a nikdy nic takového neozndmily. Ve skute¢nosti ve své odpovédi ze dne
16. biezna 2012 v dotazniku fecké orgdny vyslovné prohldsily, Ze spolecnost Larco za poslednich 10 let
z podpory na zachranu ajnebo restrukturalizaci netézila.

(*) Véc C-364/90 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1993,5.1-2097, bod 20.
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(117) Prisluné podminky pokynil pro stitni podporu na zdchranu a restrukturalizaci kazdopddné nebyly splnény ani
v tomto piifpadé. Zaruky poskytnuté v roce 2011 nebyly po 6 mésicich ukonceny a fecké orgdny neozndmily
plén restrukturalizace nebo pldn likvidace. Obchodni plan odtivodnujici potfebu 30 miliontt EUR na investice
nemtize tvorit zdklad slucitelného planu restrukturalizace podle pokyni pro stitni podporu na zdchranu a restruk-
turalizaci. Davodem je, Ze tento pldn nesméfoval k obnoveni Zivotaschopnosti podniku a neobsahoval zadnd
plénovand nebo provedend kompenzaéni opatfeni s cilem zmirnit naru$eni hospodéiské soutéze. Kromé toho ne-
existoval zddny dikaz o tom, ze podpora byla omezena na nezbytné minimum, a to zejména prostfednictvim
vyznamného vlastniho piispévku pifiemce podpory. Utady neposkytly ani plan likvidace.

(118) Komise nezjistila zddné dalsi mozné davody pro slucitelnost opatieni 2, 4 a 6.

(119) S ohledem na vyse uvedené se Komise domnivd, Ze opatfeni 2, 4 a 6 nejsou slucitelnd s vnitfnim trhem.

4.4.2. Slucitelnost opatieni 3

(120) Recké orginy neuvedly zddné piipadné dvody pro slucitelnost opatieni 3, protoze tvrdily, Ze toto opatieni
neptedstavuje statni podporu.

(121) Vzhledem k tomu, Ze zminéné opatieni predstavuje stitni podporu, mélo by také byt posuzovdno s ohledem na
svou slucitelnost s pokyny pro stdtni podporu na zdchranu a restrukturalizaci, a to z divodd uvedenych v 112.
bodé odavodnéni. Nicméné prislusné podminky pokynt pro zdchranu a restrukturalizaci nejsou ani v tomto
piipadé splnény. Recké orgdny nikdy neozndmily plén restrukturalizace, ktery by obnovil Zivotaschopnost podni-
ku, a nebyla provedena zddnd kompenzacni opatfeni s cilem zmirnit naruseni hospodaiské soutéze. Neexistuje
také zddny dukaz, Ze podpora byla omezena na nezbytné minimum, a to zejména prostfednictvim vyznamného
vlastniho pFispévku piijemce podpory.

(122) Komise nezjistila zddné dalsi mozné divody pro slucitelnost tohoto opatien.

(123) Na zakladé téchto skutecnosti povazuje Komise opatteni 3 za neslucitelné s vnitinim trhem.

4.5. Navrdceni podpory

(124) Podle Smlouvy a ustalené judikatury Soudniho dvora je Komise oprdvnéna rozhodnout, zda doty¢ny ¢lensky stdt
musi zrusit nebo upravit podporu, pokud zjisti, Ze tato podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem (*). Soudni dvir
rovnéZz opakované rozhodl, Ze povinnost ¢lenského statu zrusit podporu, kterou Komise prohldsila za nesluci-
telnou s vnitfnim trhem, je upravena tak, aby obnovila predchozi stav (¥). V této souvislosti Soudni dvir stanovil,
ze tohoto cile bude dosazeno, jakmile piijemce splati ¢astky podpory poskytnuté formou protipravni podpory,
¢imz ztrati vyhodu, kterou mél oproti svym konkurentlim na trhu, a situace pred obdrzenim podpory bude
obnovena (*°).

(125) V souladu s judikaturou je v ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 (*!) uvedeno, Ze ,[jle-li v piipadech
protiprdvni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny clensky stit ucini vSechna
nezbytnd opatieni, aby pifjemce podporu navratil [...]"

(126) Vzhledem k tomu, Ze v rozporu s ¢lankem 108 Smlouvy zddné z dotCenych opatfeni nebylo Komisi ozndmeno,
a je tudiZ tieba je povazovat za protipravni a neslucitelnou podporu, musi byt tato opatieni vricena, aby byla
opét nastolena situace, kterd na trhu existovala pted jejich poskytnutim. Vraceni by se mélo tykat doby, odkdy
vznikla pFfjemci vyhoda, tj. odkdy mohl pifjemce podporu vyuzivat, az do okamziku vrdceni podpory, a castky,
které maji byt ziskdny zpét, by mély byt Groceny az do okamziku vraceni podpory.

5. ZAVER

(127) Opatieni 1 a 5 nepredstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

(128) Recko protipravné a v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy provedlo opatieni 2, 3, 4 a 6.

(**) Véc C-70/72 Komisev. Némecko, Sb. rozh. 1973, s. 813, bod 13.

(**) Spojené véci C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1994, s.1-4103, bod 75.

(%) Viz véc C-75/97 Belglev Komise, [1999], Sb. rozh. 1999, s.1-3671, body 64 a 65.

(*) Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla k clinku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 83,
27.3.1999,5.1).
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(129) Zejména opatfeni 2, 4 a 6 (stitni zdruky poskytnuté v letech 2008, 2010 a 2011) ve prospéch spolecnosti Larco
predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy a jsou neslucitelnd s vnitinim trhem, nebot nebyly
splnény pfislusné podminky stanovené pokyny pro stdtni podporu na zdchranu a restrukturalizaci a nebyly
zjistény zddné dalsi davody pro slucitelnost.

(130) Opatieni 3 (Gcast stitu na navySeni kapitdlu spolecnosti Larco v roce 2009) rovnéz piedstavuje statni podporu
a je nesluditelné se Smlouvou, protoze nebyly splnény piislusné podminky pokynii pro stitni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci a nebyl zjistén Zadny jiny diivod pro slucitelnost.

(131) Komise bere na védomi, ze Recko souhlasilo s tim, aby toto rozhodnuti bylo piijato v anglickém jazyce.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1
Nevymdhdni dluhu ministerstvem financi a piijeti zérucnich listin misto platby dodatecné dané predem v roce 2010, coz
Recko uplatnilo v piipadé spolecnosti Larco, nepiedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

Cldnek 2
Stdtni podpora ve vysi 135 820 824,35 EUR ve formé stdtnich zaruk pro spolec¢nost Larco General Mining & Metallur-
gical Company S.A. poskytnutych v letech 2008, 2010 a 2011 a tcast stdtu na navyseni zdkladniho kapitdlu spolecnosti
v roce 2009 protipravné poskytnutd Reckem v rozporu s ¢lankem 108 odst. 3 Smlouvy jsou neslucitelné s vnitfnim
trhem.

Cldnek 3
1. Recko od pifiemce zajisti navraceni neslucitelné podpory uvedené v ¢ldnku 2.

2. Castky, které maji byt navréceny, se tiro¢i ode dne, kdy byly dany k dispozici pfijemci, az do okamziku jejich
skute¢ného navraceni.

3. Uroky se vypocitaji jako slozené droky v souladu s kapitolou V naiizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (*)) ve znénf
pozdegjsich predpisti.

4. Pokud jde o opatfeni 3, Recko poskytne piesné datum (data), kdy poskytlo sviij piispévek k navyseni zdkladniho
kapitalu v roce 2009.

5. Recko zrusi viechny neprovedené platby podpory uvedené v ¢ldnku 2 s Géinnosti ode dne pfijeti tohoto rozhod-
nuti.

Cldnek 4
1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 2 musi byt okamzité a Gc¢inné.

2. Recko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve lhéité ¢tyf mésici ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 5
1. Do dvou mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti Recko predlozi nasledujici informace:
a) celkovou ¢&astku (jistinu a drok do okamziku vraceni podpory), kterd ma byt pijemcem navracena,
b) podrobny popis opatfeni jiz pfijatych a pldinovanych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim,
¢) doklady prokazujici, ze pfijemci bylo nafizeno navriceni podpory.

(*}) Nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999, kterym se stanovi prové-
déci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1)
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2. Recko bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostdtnich opatieni pfijatych k provedeni tohoto rozhodnuti az do
okamziku Gplného navriceni podpory uvedené v ¢lanku 2. Na zddost Komise Recko neprodlené piedlozi informace
o opatfenich jiz pfijatych a plinovanych k dosazeni souladu s timto rozhodnutim a poskytne rovnéz podrobné infor-
mace o ¢astkdch podpory a tdrocich, které pFjemce jiz vratil.

Cldnek 6
Toto rozhodnuti je uréeno Recké republice.
V Bruselu dne 27. bfezna 2014.
Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopFedseda
PRILOHA

INFORMACE O VYSI OBDRZENE PODPORY, O VYSI PODPORY, KTERA MA BYT VRACENA, A O VYSI
PODPORY JIZ VRACENE

Celkovd castka Celkovd ¢éstka, kterd jiz byla vracena
. ” - Celkovd vys dpory, kterd ma
Totoznost prijemce — opatfent obdreier(l)g ;Zﬁ;eory P lf;trZréc:;z ™ - Urok do okamziku
(jistina) Jistina vraceni podpory
Larco — opatieni 2 30 000 000,00 30 000 000,00 0 0
Larco — opatieni 3 44 999 999,40 44 999 999,40 0 0
Larco — opatieni 4 10 820 824,95 10 820 824,95 0 0

Larco — opatieni 6 50 000 000,00 50 000 000,00 0 0
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