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II

(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 19. z4a¥ 2012

o opatfenich ve prospéch spole¢nosti ELAN d.o.0., SA.26379 (C 13/10) (ex NN 17/10), které
provedlo Slovinsko

(ozndmeno pod cislem C(2012)6345)
(Pouze slovinské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2014/273[EU)

EVROPSKA KOMISE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
poté, co vyzvala viechny zicastnéné strany, aby v souladu s uvedenym ustanovenim (!) podaly pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

1. POSTUP

(1)  Némecky vyrobce lyzi Marker Volkl International GmbH (déle jen ,stéZovatel) podal 10. ervence 2008 stiznost
v souvislosti s domnélou statni podporou, kterou mélo Slovinsko poskytnout spole¢nosti Elan d.o.o. (dile jen
Elan, v dobé stiznosti nesl ndzev Skimar d.o.0.). Komise zaslala Slovinsku nékolik Zddosti o informace, na které
Slovinsko odpovédélo dopisy ze 14. fijna 2008, 30. ledna 2010 a 22. Gnora 2010. V listopadu 2009 zaslala
Komise zadost o informace také stéZovateli, na kterou stézovatel odpovédél 5. bfezna 2010.

(2)  Dopisem ze dne 12. kvétna 2010 informovala Komise Slovinsko o svém rozhodnuti zahdjit v souvislosti se
zminénou podporou fizeni na zdkladé ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

(3)  Rozhodnuti Komise o zahijeni fizeni bylo zveiejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (?). Komise vyzvala viechny
ziCastnéné strany, aby piedlozily své pfipominky k opatfenim. Komise neobdrzela zddné pfipominky od ztcast-
nénych tietich stran.

(4)  Po rozhodnuti o zahdjeni fzeni pfedlozilo Slovinsko dalsi informace prostfednictvim dopist z 9., 10. a 16. Cervna
2010 (posledni z nich zahrnoval pfilohy z 26. kvétna, 28. kvétna, 31. kvétna, 2. Cervna a 14. ¢ervna 2010).
16. srpna 2011 poslala Komise slovinskym uafadim Zddost o informace, na kterou ufady odpovédély

() Uf.vést. C 223,18.8.2010, s. 8.
() Viz poznamka pod ¢arou 1.
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dopisem ze dne 10. ¥jna 2011. Dalsi pfilohy k dopisu byly pfedlozeny 11. fijna 2011. Po schiizce ttvart Komise
a zastupctl spolecnosti predlozilo Slovinsko dodate¢né informace prostrednictvim dopistt ze 6. bfezna, 30. biez-
na, 13. dubna, 16. dubna, 23. dubna, 10. kvétna, 15. kvétna a 30. kvétna 2012.

2. POPIS PODPORY

2.1. PRIEMCE

(5)  Elan je spole¢nost s rucenim omezenym, pisobici v oblasti vyroby lyzaiské vystroje a moiskych plavidel, jako
jsou jachty. Spolecnost sidli v obci Begunje na Gorenjskem ve Slovinsku, které je podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a)
SFEU () zptsobilé pro regiondlni podporu. V soucasnosti mé Elan pfiblizné 460 zaméstnanct a dvé hlavni divize:
divizi zimnich sportd a mofskou divizi. Md pouze jednu dcefinou spole¢nost ve Slovinsku, Elan Inventa d.o.o.
(sportovni vystroj), a nékolik obchodnich podniki v jinych zemich.

(6) Do cervna 2010, a tedy i v dobg, kdy byla vydadna opatieni, kterd jsou nyni pfedmétem posuzovani, byla organi-
zace spolecnosti Elan odlisnd. Sestdvala z matefské spolecnosti Elan, kterd drzela vlastnické podily ve ctyfech
dcefinych spole¢nostech:

— podniku Elan d.o.o. (dle jen ,Elan Winter sport“), ktery se zabyval zimnimi ¢innostmi spole¢nosti Elan. Podnik
Elan Winter sport drzel podily v nékolika obchodnich spole¢nostech,

— podniku Elan Marine d.o.o. (dédle jen ,Elan Marine“), ktery se zabyval motskymi ¢innostmi spolecnosti Elan.
Podnik Elan Marine drzel podil v nékolika dcefinych spolecnostech, napt. 100 % podil ve spolecnosti Elan
PBO, 100 % podil ve spolecnosti Elan Marine Charter a 100 % podil ve spole¢nosti Elan Yachting d.o.o.,

— podniku Elan Inventa d.o.o. (divize sportovni vystroje),

— podniku Marine Nova d.o.o. (nevykondvd hospodaiskou ¢innost).

(7)  Spolecnost Elan je ve vlastnictvi stdtu. V soucasnosti v ném drzi 66,4 % podil Posebna druzba za podjetnisko sveto-
vanje, d.d. (ddle jen ,PDP), finan¢ni holdingova spole¢nost ve vlastnictvi tfech fondd, které jsou ve vlastnictvi
stdtu. Daldi 25 % podil ve spolecnosti Elan drzi podnik Triglav Nalozbe, financna druzba, d.d. (dile jen ,Triglav
Nalozbe®), finan¢ni spolecnost pojistovny, kterd je ve vétsinovém vlastnictvi stitu. Zbyvajicich 8,6 % drzi Prvi
pokojninski sklad, penzijni fond ve vlastnictvi stitu (pro detailni popis podilniki spolecnosti Elan viz bod 2.2). Také
v dobé pfijeti opatfeni, kterd jsou nyni pfedmétem zkoumadni, byla spole¢nost Elan ve vétSinovém vlastnictvi statu.
Jeji vlastnickd struktura viak byla mirné odli$nd (viz rovnéz bod 2.2).

(8)  Co se tyce finané¢ni situace spole¢nosti Elan, po obtizich v roce 2004 vykazovala v letech 2005 a 2006 zisk a jeji
obrat rostl. V roce 2007 se situace spole¢nosti zacala zhorSovat, coz mélo za ndsledek pokles obratu a ¢isté ztraty
v letech 2007-2008. Podrobnéjsi odhad finanéni situace spole¢nosti Elan je uveden v (68)—(74). bodé odtivodné-
ni.

(9)  Nyni se spole¢nost Elan nachdzi v procesu privatizace. Hlavni podilnik PDP zamysli prodat sviij podil ve spolec-
nosti a v soucasnosti jednd s potencidlnimi zdjemci.

2.2. PODILNICI PRIJEMCE NYNI A V DOBE SCHVALENI OPATREN{

(10)  Aby bylo mozné urcit, zda byla opatfeni ve prospéch spole¢nosti Elan provedena za pouZziti stitnich prostiedki
a zda jsou pficitatelna stdtu, je tieba zndt vlastnickou strukturu spole¢nosti Elan, totoznost jejich vlastnika a jejich
fizeni spole¢nosti, proto bude ndsledovat stru¢ny popis viech vlastnikii a po ném bude nésledovat prehled jejich
podilii ve spole¢nosti Elan, jak se pribézné ménily. Je tieba pfipomenout, Ze vlastnickd struktura spolecnosti Elan
se v dobé mezi prvni rekapitalizaci v roce 2007 (prvni opatieni) a druhou rekapitalizaci v roce 2008 (druhé
opatieni) zménila a Ze od té doby doslo i k dal§im zméndm. Podrobnosti jsou uvedeny nize (viz (19)-(22) bod o-
divodnéni).

() Pokyny k regiondlni podpoie na obdobi 2007-2013 (UF. vést. C 54, 4.3.2006, 5. 13).
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2.2.1. Popis podilnikii spole¢nosti Elan

KAD

(11)  Kapitalska druzba pokojninskega in invalidskega zavarovanja, d.d. (déle jen ,KAD“) je akciovd spolecnost, jejimz
jedinym akciondfem je Slovinsko. KAD spravuje jménem Slovinska statni penzijni fondy a majetek. Zodpovida
také za privatizaci stitniho majetku. Pro KAD plati slovinsky zdkon o obchodnich spole¢nostech (Zakon o gospo-
darskih druzbah, ZGD-1). V souladu s nim md KAD valnou hromadu, dozor¢i radu a pfedstavenstvo. Slovinskd
vldda jmenuje vSech patndct ¢lend valné hromady (pét z nich zastupuje penzisty a zdravotné postizené pracov-
niky, pét zaméstnavatele a pojisténce a pét slovinskou vlddu) a vech devét ¢lent dozor¢i rady. Zdstupci vlady jsou
zvani na zasedani valné hromady.

KAD-PPS

(12)  Prvi pokojninski sklad, celym ndzvem Prvi pokojninski sklad Republike Slovenije (Prvni penzijni fond Republiky
Slovinsko), je ve 100 % vlastnictvi statu. KAD spravuje tento penzijni fond a kontroluje podil, ktery PPS drzi ve
spolecnosti Elan (dale jen ,KAD-PPS").

DSU

(13) Druzba za svetovanje in upravljanje, d.o.o. (dile jen ,DSU¥) je spole¢nost s rucenim omezenim, kterd se zabyvd
spravou a poradenstvim a je ve 100 % vlastnictv{ stdtu. Podnik DSU zodpovidd mimo jiné za privatizaci stdtniho
majetku. Ma tiéiclennou dozoréi radu. Dva ¢leny jmenuje slovinskd vldda, jednoho zaméstnanci podniku. Do
okamziku jmenovani zdstupce zaméstnanctl jmenuje i tfetiho ¢lena stit. Dozor¢i rada jmenuje feditele podniku,
ktery #idi obchodni ¢innost DSU.

Zavarovalnica Triglav

(14)  Zavarovalnica Triglav, d.d. (déle jen ,Zavarovalnica Triglav*) je podnik, ktery nabizi v§echny druhy nezivotniho i Zivot-
niho, zdravotniho i Grazového pojisténi. 67,7 % jeho akcii drzi podniky, které jsou piimo nebo nepiimo ve vétsi-
novém vlastnictvi stitu. V dobé schvéleni opatfeni byly hlavnimi akciondfi podniku Zavarovalnica Triglav tyto
podniky: Zavod za pokojninsko in invalidsko zavarovanje (dale jen ,ZIPZ), ktery je ve 100 % vlastnictvi stdtu a drzi
34,5 % podil v podniku Zavarovalnica Triglav, Slovenska odskodninska druzba, d.d. (déle jen ,SOD"), ktery je ve
100 % vlastnictvi stitu a drzi 28,1 % podil v podniku Zavarovalnica Triglav, NLB d.d., ktery je v 50 % vlastnictvi
stdtu a drzi 3,1 % podil v podniku Zavarovalnica Triglav, a HIT d.d., ktery je ve 100 % vlastnictvi stitu a drzi 1,1 %
podil v podniku Zavarovalnica Triglav. Jednotlivé podily dalsich akciondit podniku Zavarovalnica Triglav nepfesa-
hujf 1,8 %.

(15)  Zavarovalnica Triglav md osmiclennou dozor¢i radu a pfedstavenstvo. Pét ¢lent dozorci rady zastupuje zdjmy
akciondft a je voleno valnou hromadou akciondit podniku Zavarovalnica Triglav. Zbyvajici tfi ¢lenové zastupuji
zajmy zaméstnancd.

Triglav Nalozbe

(16)  Triglav Nalozbe je finan¢ni spolec¢nost. V dobé druhé rekapitalizace drzel 80 % jejich akcii podnik Zavarovalnica
Triglav. Ten je ve vétsinovém vlastnictvi stitu (viz (14) bod odtvodnéni). Zbyvajici kapitdl podniku Triglav Nalozbe
je velmi rozptyleny mezi jednotlivé investory, jejichz jednotlivé podily nepresahuji 0,67 %. Triglav Nalozbe mé
dozor¢i radu a pfedstavenstvo. Dozor¢i rada ma tii ¢leny, které jmenuje valnd hromada podniku.
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PDP

(17) PDP je finan¢ni holdingovd spolecnost zaloZend v ¢ervnu 2009. Je ve vlastnictvi tfech fondd, které jsou ve vlast-
nictvi stitu, KAD, DSU a SOD, a jménem slovinského statu ptisobi jako restrukturalizaéni spole¢nost. PDP miize
na zdkladé dohody pfevzit fizeni podniki ve vlastnictvi stdtu, které maji obtize, uplatiiovat viechna hlasovaci
préava, jmenovat dozor¢i radu a pfedstavenstvo a za stdt provadi ndpravnd opatfeni (). PDP md podily v nékolika
slovinskych podnicich, které byly diive ve vlastnictvi parastdtnich fondi (), a pro nékteré z nich hledd strategické
investory.

KD Kapital
(18) KD Kapital, financna druzba, d.o.o. (déle jen ,KD Kapital®) je podnik pisobici v oblasti kapitdlovych investic. Je
soucdsti skupiny KD Group () a je v soukromém vlastnictvi.

2.2.2. Podily ve spole¢nosti Elan v riiznych obdobich

(19) 'V roce 2007, kdy bylo schvdleno prvni opatfeni, drzely podil ve spolecnosti Elan nasledujici podniky:
KAD (30,48 %), KAD-PPS (10,3 %), DSU (17,34 %), Triglav Nalozbe (13,16 %), Zavarovalnica Triglav (11,89 %)
a KD Kapital (16,83 %).

(20)  V dubnu 2008 prodal podnik KD Kapital sviij podil podniku KAD. Po této transakci, v dobé druhé rekapitalizace,
drzely podil ve spole¢nosti Elan ndsledujici podniky: KAD (47,31 %), KAD-PPS (10,3 %), DSU (17,34 %), Triglav
Nalozbe (13,16 %) a Zavarovalnica Triglav (11,89 %).

(21)  V roce 2010 pievedly podniky KAD a DSU svoje podily ve spolecnosti Elan do finanéni holdingové spole¢nosti
PDP. Dnes drzi PDP ve spole¢nosti Elan 66,4 % podil. KAD-PPS drzi 8,6 % podil a Triglav Nalozbe 25 % podil.

(22) Tabulka 1 nabizi pfehled podild jednotlivich podilniki v dobé prvniho opatfeni, druhého opatfeni
a v kvétnu 2012.

Tabulka 1
(v %)
o [ ol | e

PDP (ve vlastnictvi podnikd KAD, DSU 0 0 66,4
a SOD, které jsou ve vlastnictvi statu)
KAD (ve 100 % vlastnictvi statu) 30,48 47,31 0
KAD-PPS (ve100 % vlastnictvi statu) 10,30 10,30 8,6
DSU (ve 100 % vlastnictvi statu) 17,34 17,34 0
Triglav Nalozbe (v 80 % vlastnictvi podniku 13,16 13,16 25
Zavarovalnica Triglav)
Zavarovalnica Triglav (ve vlastnictvi podnikt 11,89 11,89 0
ZIPZ a SOD, které jsou ve vlastnictvi stdtu)
KD Kapital (soukromy podnik) 16,83 0 0

Celkem ve vlastnictvi stitu 83,17 100 100

(*) .Strukturdlni zmény v letech 2010 a 2011% Vlida Republiky Slovinsko, fijen 2009, s. 12, http:|/fwww.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.sif
pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Strukturne_prilagoditve_v_letih_2010_in_2011.pdf.

() V prosinci 2009 drzel podnik PDP podil v deseti slovinskych podnicich, které byly diive ve vlastnictvi fondtt KAD, SOD a DSU, viz ,Kdo
jsme“ — powerpointova prezentace PDP, kterou predlozily slovinské tifady.

() http://www.kd-group.com/index.php.


http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Strukturne_prilagoditve_v_letih_2010_in_2011.pdf
http://www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si/pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Strukturne_prilagoditve_v_letih_2010_in_2011.pdf
http://www.kd-group.com/index.php

15.5.2014 Utedni véstnik Evropské unie L 144/5

2.3. POPIS OPATREN(

2.3.1. Rekapitalizace v roce 2007 (prvni opatfeni)

(23)  Vroce 2006 pocitala spole¢nost Elan na zdkladé strategického planu rozvoje na obdobi 2006-2010 (ktery pfipra-
vila dozor¢i rada spolecnosti Elan v prosinci 2005) s ambiciéznim programem investic pro skupinu, spo¢ivajicim
v investicich do nemovitosti, zaf{zeni a budovani znacky. Pldnované investice na obdobi 2006-2007 dosahovaly
vy$e 20,2 milionu EUR. Spole¢nost Elan navrhovala podilnikiim financovat tyto investice prostfednictvim rekapi-
talizace ve vysi 20,2 milionu EUR. Soucasné, tedy béhem roku 2006, zacala spolecnost Elan nakupovat nové
vyrobni zaf{zeni, s nimz se také pocitalo ve strategickém pldnu rozvoje.

(24)  Spolecnost Elan a jeji podilnici podepsali 29. ledna 2007 prohldseni o zdméru, v némz souhlasili, Ze podilnici
rekapitalizuji spolecnost Elan 10,225 miliony EUR (pfiblizné polovinou z 20,2 milionu EUR, s nimiz se po¢italo
ve strategickém planu rozvoje na obdobi 2006-2010). Vsichni podilnici se shodli, Ze pfispéji na rekapitalizaci
¢astkou umeérnou jejich podilu ve spolecnosti Elan. Rozhodnuti bylo pfijato na zdkladé valorizace podniku, ktery
pfipravila nezdvisld poradenskd firma [...] (*), a nékolika dalsich dokumentd, které vypracovala sama spolecnost
Elan a jeji vétsinovy podilnik KAD. [...] vypocet redlné hodnoty podniku na zdkladé praméru vypoctu (pro
kazdou divizi) (i) vaZeného priméru porovnatelnych pomérii ceny a p¥jma z prodeje z neddvno uskute¢nénych
operaci, (ii) pomérl ceny a zisku doty¢nych podnikil v roce 2005 a (iii) sedmindsobku hodnoty zisku pted troky,
zdanénim a odpisy (EBITDA), vcéetné 25 % odhadované mozné dspory ndkladt. Od tohoto priméru byly
odecteny kratkodobé trocené dluhy a polovina investic, které nebylo mozné financovat pfedpoklddanym pené-
zitym tokem podniku. KAD vypracoval rychlé ocenéni hodnoty spole¢nosti Elan metodou diskontovanych penéz-
nich tok na zdkladé vyhledu obchodni ¢innosti, ktery spole¢nost Elan pfedlozila své dozor¢i radé.

(25)  Predtim, v kvétnu 2006, spolecnost Elan podilniky informovala, Ze navzdory sméfovani vSech volnych hotovost-
nich prostfedku do investic, s nimiz pocital strategicky plan rozvoje na obdobi 20062010, bude k uskute¢néni
potiebnych investic tieba rekapitalizace (7). Poté, v listopadu 2006, pfipravila spolecnost Elan podrobngjsi analyzu
ucinka rekapitalizace (%), kterd ukdzala, Ze po investicich by celkovy &isty zisk zimni divize v obdobi 2006-2010
¢inil 15,4 milionu EUR, zatimco bez rekapitalizace by divize méla celkovou &istou ztrdtu ve vysi 4,8 milionu
EUR. Také celkovy cisty zisk moiské divize v obdobi 2006-2010 by byl v piipadé rekapitalizace vyssi
(14,9 milionu EUR ve srovndni s 8 miliony EUR). Vétsinovy podilnik spolecnosti Elan KAD soudasné odhadl
hodnotu skupiny na 22,8 milionu EUR. Dozor¢i rady podilniki spole¢nosti Elan, tedy podnikti KAD, DSU, Zava-
rovalnica Triglav a Triglav Nalozbe schvalily rekapitalizaci uz v prosinci 2006, respektive v lednu 2007.

(26) Formdlné byla rekapitalizace potvrzena na valné hromadé podilnikd dne 25. fijna 2007. Podilnici své ptispévky
zaplatili 15. listopadu 2007 Gmérné svym vlastnickym podilim. Spolecnost Elan byla rekapitalizovdna
10,225 milionu EUR, a tim zajistila pdjcku spolecnika ve vysi 5,8 milionu EUR podniku Elan Winter sport
a ptjcku spolecnika ve vysi 4,425 milionu EUR podniku Elan Marine. Tyto pajcky spole¢nika byly pozdéji pfemé-
nény ve vlastnicky podil v podnicich Elan Winter sport a Elan Marine. Jak je uvedeno vy3e, podniky Elan Winter
sport a Elan Marine byly v ¢ervnu 2010 slouceny se svou matefskou spole¢nosti Elan (viz (6) bod odtivodnéni).

(27)  Jeden z davodt casové prodlevy mezi prohldsenim o zdméru a formdlnim souhlasem podilnika byl ten, ze KD
Kapital, ktery byl v doty¢né dobé jedingm soukromym podilnikem a mél kontrolni podil, pfijeti oficidlniho
rozhodnuti o rekapitalizaci branil. Diivodem, pro¢ KD Kapital rozhodnuti branil, byl spor mezi podniky KAD
a KD Kapital ohledné zmén v dozor¢i radé spolecnosti Elan. Jak osvétlilo Slovinsko, KD Kapital byl 50 % podil-
nikem jednoho z konkurentt, Seaway Group d.o.o., a soucasné chtél mit svého zdstupce v dozor¢i radé spolecnosti
Elan. KAD to vzhledem k tcasti podniku KD Kapital v podniku Seaway poklddal za nepfijatelné. Jako feSeni této
zalezitosti nabidl KAD na zacdtku fijna 2007 podniku KD Kapital prodejni opci pod podminkou, Ze bude KD
Kapital hlasovat ve prospéch navrhu podniku KAD v souvislosti se sporem ohledné ¢lentt dozor¢i rady.

(*) Davérné informace
(') Dokument vypracovany piedstavenstvem spolecnosti Elan ze dne 30. kvétna 2006 o rekapitalizaci podniki ve spole¢nosti Elan.
() Dopis piedstavenstva spolecnosti Elan adresovany podniku KAD ze dne 30. listopadu 2006.
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(28)  Po této nabidce KD Kapital nakonec s rekapitalizaci souhlasil a podilnici, jak je uvedeno vyse, ptijali v ¥jnu 2007
formdlni rozhodnuti.

2.3.2. Rekapitalizace v roce 2008 (druhé opatieni)

(29) Navzdory rekapitalizaci v listopadu 2007 vedla $patnd zimni sezéna 2007/2008 (na nizZ méla vliv predchdzejici
,zelend“ zima 2006/2007) k dal$im obtizim skupiny. Na zacitku roku 2008 hrozila spolecnosti Elan platebni
neschopnost.

(30) Poté, co SKB banka d.d. na zacdtku roku 2008 zamitla dalsi financovani spole¢nosti Elan, uplatnil KD Kapital
v bfeznu 2008 svou prodejni opci a transakce se uskute¢nila v dubnu 2008. Podil podniku KD Kapital odkoupil
KAD, ktery tim zvysil sviijj podil ve spolecnosti Elan. Od té doby je spolecnost Elan jako celek ve vlastnictvi stitu
(viz (20) bod odiivodnéni).

(31)  Aby se vyrovnali s finanénimi obtiZemi, jmenovali podilnici spole¢nosti Elan v dubnu 2008 nové ptedstavenstvo.
To zacalo znovu jednat s bankami s cilem dosdhnout dohody o pfesunuti pohleddvek bank vi¢i spolecnosti Elan,
a zabrénit tak jejimu dpadku. Banky byly ochotny na dohodu pfistoupit pouze pod podminkou, Ze podilnici
Elanu spole¢nost rekapitalizuji.

(32)  Vzhledem k témto okolnostem vyzvala spole¢nost Elan v bteznu 2008 podilniky k nové rekapitalizaci. Na zdkladé
dlouhodobého planu pro spole¢nost Elan na obdobi 2008-2012, ktery vypracoval Elan v ¢ervnu 2008 (déle jen
,dlouhodoby plin 2008-2012), pozadal Elan podilniky v Cervnu/Cervenci 2008 o 25 miliontt EUR. Podilnici
spolecnosti Elan usoudili, Ze dlouhodoby pldan 2008-2012 rekapitalizaci ve vysi 25 miliond EUR neodpovidd. Ve
skute¢nosti byli ochotni se podilet na rekapitalizaci pouze ¢astkou ve vysi 10 milionti EUR a rekapitalizaci navic
podmifiovali ptedchozi dohodou mezi spole¢nosti Elan a véfitelskymi bankami o pfesunuti dluhd spole¢nosti
Elan. Kromé toho pozadovali dodate¢ny dlouhodoby plan pro spole¢nost Elan (°). V souladu s timto pozadavkem
pfipravila spole¢nost Elan ozdravny pldn ze dne 8. srpna 2008 (dile jen ,ozdravny plan“). Nebyla viak schopnd
se s véfitelskymi bankami dohodnout na pfesunuti dluhu. Pravé naopak, jedna z véfitelskych bank spole¢nosti
Elan, SKB banka d.d., zahdjila soudni fizeni o vymdahani své pohleddvky a v srpnu 2008 ulozil soud v Lublani
spole¢nosti Elan povinnost uhradit nesplacené dluhy. Vykon rozhodnuti by znamenal Gpadek spole¢nosti.

(33) Vzhledem k tomu svolala spole¢nost Elan mimofadnou valnou hromadu podilnikd, kterd se konala dne 28. srpna
2008. Na valné hromadé podilnici spole¢nosti Elan na navrh podniku KAD rozhodli, Ze spolecnost Elan rekapita-
lizuji 10 miliony EUR, pfestoze podminka, aby se spole¢nost Elan dohodla s véfitelskymi bankami na pfesunuti
pujcek, nebyla splnéna.

(34) Dozor¢i rada podniku KAD schvilila rekapitalizaci jesté pfed valnou hromadou v srpnu 2008, dozor¢i rady ostat-
nich podilnikd rozhodnuti o rekapitalizaci spole¢nosti Elan ve vysi 10 miliont EUR schvélily nejpozdéji na
zacatku zati 2008.

(35) Podilnici své piispévky zaplatili 8. z4f{ 2008 imérné svym vlastnickym podilim. Jak je popsdno v (6) bodé odu-
vodnéni, zabyvaly se v dobé schvdleni rekapitalizace zimnimi ¢innostmi a mofskymi ¢innostmi spolecnosti Elan
dvé dcefiné spolecnosti, Elan Winter sport a Elan Marine. Spole¢nost Elan byla rekapitalizovdna 10 miliony EUR,
z toho 5,924 milionu EUR bylo investovano do podniku Elan Winter sport a 4,076 milionu EUR do podniku Elan
Marine.

Dlouhodoby pldn 2008-2012

(36) V dlouhodobém planu 2008-2012, ktery piipravila spole¢nost Elan v ¢ervnu 2008, byla nejprve popsdna hospo-
déaiskd a finanéni situace skupiny Elan. Bylo navrzeno nékolik restrukturaliza¢nich opatfeni na tirovni podniku
Elan Winter sport (Gpravy investic do pfidruzenych spole¢nosti, Gpravy zdsob a odstupné) a na trovni podniku
Elan Marine (Gpravy zdsob, odstupné, odpisy forem). Kromé téchto restrukturalizacnich opatfeni se pro Elan
Winter pocitalo s nésledujicimi opatfenimi:

— zvyseni produktivity zaméstnanct a sniZeni pracovni sily z 340 na 230 zaméstnanct,
— snizeni po¢tu ochrannych zndmek,

(°) Vizbod 2.2 zapisu ze 134. zaseddni dozor¢i rady podniku KAD ze dne 4. Cervence 2008.
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— vylepseni slozeni nabidky vyrobkd,

— reorganizace reZijnich sluzeb.
(37)  Pro podnik Elan Marine se v dlouhodobém planu 2008-2012 pocitalo s ndsledujicimi opatfenimi:

— investice do nového spole¢ného podniku Elan Yachts, ktery mél piisobit v oblasti prodeje a vyvoje plachetnic,

— prodej programii Power a Yachting (Elan PBO) za [9,5-11,2] milionu EUR s cilem snizit dluhy podniku Elan
Marine.

(38)  V dlouhodobém planu 2008-2012 byly dile ptedstaveny pfedpovédi pro skupinu a jeji dcefiné spolecnosti, které
vychézely z predpokladu, Ze budou vyse popsand restrukturaliza¢ni opatfeni a uvedené body uskute¢nény. Podle
téchto ptedpovédi by Elan Winter sport vykazoval zisk od roku 2010 dile a Elan Marine od roku 2011 déle.
V zévéru planu je uvedeno, Ze pro plnéni potieb tykajicich se likvidity potiebuje spolecnost Elan rekapitalizaci ve
vysi [23-26] miliont EUR. Pouze v piipadé zajisténi této ¢astky by mohla spole¢nost Elan dosdhnout odpovidaji-
cich pf{jmt pro své podilniky.

Ozdravny pldn

(39) V ozdravném planu, ktery pfipravila spolecnost Elan v srpnu 2008, byla nejprve predstavena struktura podnika
skupiny Elan a finanéni a hospodafskd situace podnikt Elan Winter sport a Elan Marine, véetné podrobné analyzy
zdvazktl a ndkladd, ale také pfjmt. Ndsledovala analyza obchodni ¢innosti podniki Elan Winter sport a Elan
Marine od ledna do ¢ervna 2008. Plin ddle obsahoval ¢dst vénovanou ozdraveni spolecnosti. Podle pldnu opatteni
navrzenych v této ¢asti by ozdraveni nebylo mozné uskutecnit bez rekapitalizace spolecnosti Elan a pfesunuti
bankovnich ptjcek. V ozdravném plénu nejsou nicméné uvedeny potiebné ¢dstky.

(40)  Pro Elan Winter sport se v ozdravném pldnu pocitalo s ndsledujicimi opatfenimi:

— I..]

(41)  Pro Elan Marine se pocitalo s ndsledujicimi opatfenimi:

— L]

(42) V ozdravném planu byl ddle pfedstaven vyhled obchodni ¢innosti pro roky 2008-2012, podle kterého mél Elan
Winter sport vykazovat zisk od roku 2010 déle a Elan Marine od roku 2011 dale.

3. DUVODY K ZAHAJENI RIZENI

(43) Jak je popsdno vyse ve (2) a (3) bodé odiivodnéni, Komise 12. kvétna 2010 rozhodla, Ze zahdji formdlni vySetfo-
vaci fizeni (,rozhodnuti o zahdjeni fizeni®). V rozhodnuti o zahdjeni fizeni zaujala predbézné stanovisko, ze obé
rekapitalizace zahrnuji statni podporu ve prospéch podnikt Elan Ski a Elan Marine. Vyjadtila pochybnosti, zda lze
takovou statni podporu povaZovat za slucitelnou s vnitinim trhem. Nejprve prosetiila, zda jsou pijemci podpory
podniky v obtiZich.

3.1. PODNIK V OBTIZICH

(44) Bod 10 pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci stanovuje okolnosti, za kterych Ize podnik pova-
zovat za podnik v obtizich, jako je zna¢né sniZeni kapitdlu. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo shleddno, zZe Elan
Ski a Elan Marine kritéria bodu 10 pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci nespliiuji. Vykazuje-li
podnik bézné znaky podniku v obtizich, lze ho povazovat za podnik v obtizich podle bodu 11 pokynd.
Vzhledem ke zvy3ujicim se ztratdm, snizujicimu se obratu a finanénim obtizim skupiny Elan se Komise domni-
vala, Ze Ize podniky Elan Ski a Elan Marine povazovat za podniky v obtiZich pfinejmensim v letech 2007 a 2008.

3.2. EXISTENCE STATNI PODPORY

(45) Komise nejprve posoudila, zda byla opatfeni provedena za pouziti stitnich prostfedkil a zda jsou pficitatelnd
stitu. Vzhledem k tomu, Ze KAD je ve 100 % vlastnictvi Slovinska, ze Slovinsko jmenuje viechny cleny valné
hromady a dozor¢i rady a Ze se zdstupci slovinské vlady ticastn{ viech zaseddni valné hromady a dozor¢i rady,
Komise predbézné rozhodla, ze opatfeni, kterd piijal KAD, byla provedena za pouZiti stitnich prostfedkd a jsou
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pficitatelnd statu. Co se tykd opatfeni, kterd schvalili ostatni podilnici spole¢nosti Elan, tj. KAD-PPS, DSU, Triglav
Nalozbe a Zavarovalnica Triglav, Komise rozhodla, Ze je tfeba ve formdlnim vySetfovacim Fizeni provéfit, jestli byla
rovnéz provedena za pouZiti stitnich prostredkd a jsou pFicitatelnd statu.

(46) Komise déle prosetfila, zda opatfeni ptfjemce zvyhodnila. Méla pochybnosti o tom, zda jsou opatfeni v souladu
se zdsadou investora v trznim hospodafstvi. Na prvnim opatfeni se jediny soukromy podilnik spole¢nosti Elan,
KD Kapital, nechtél podilet. Zddlo se, ze opatieni nevychdzelo z obchodniho plinu nebo dalsich informaci
o mozné budouci navratnosti investic. Zdalo se, Ze pijemci se v dobé rekapitalizace nachdzeli ve finan¢nich obti-
zich. Na druhém opatfeni se nepodilel Zddny soukromy podnik. Pfestoze rozhodnuti podilnikii spolecnosti Elan
o rekapitalizaci pfedchdzelo vypracovani dlouhodobého plinu a ozdravného planu, existovaly ukazatele, Ze se
podilnici domnivaji, Ze plany jsou nedostacujici. Kdyz bylo schvaleno druhé opatfeni, nachdzely se podniky Elan
Ski a Elan Marine stale ve finan¢nich obtiZich.

(47) Na zavér Komise usoudila, Ze by opatfeni pfijatd Slovinskem mohla narudit hospodaiskou soutéz a ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi stity, jelikoz ¢lenské stity mezi sebou obchoduji v oblasti lyzaiské vystroje a mofskych
plavidel.

3.3. SLUCITELNOST PODPORY

(48) Komise predbézné posoudila, zda jsou opatieni podle pokynti pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci sluci-
telnd s vnitinim trhem. Vzhledem k obtiZim podnikii a k tomu, Ze ve skupiné nejsou jiné silné podniky, jsou
podniky Elan Ski a Elan Marine pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci v zdsadé zpusobilé. Schvédlend
opatfeni méla formu rekapitalizace, proto je nelze povaZzovat za podporu na zdchranu. Co se tyce jejich slucitel-
nosti s vnitfnim trhem jako podpory na restrukturalizaci, neni jasné, zda jsou pro to splnény vSechny ptislusné
podminky. Pfedev$im nebylo jasné, zda byla podpora omezena na nezbytné minimum, a nic nepoukazovalo na
to, Ze pijemci pfispéli vlastnimi prostiedky a Ze byla pfijata kompenzaéni opatieni.

(49)  Stejné tak bylo pfedbézné provéfeno, zda lze opatfeni povazovat za regiondlni podporu slucitelnou s vnitinim
trhem. PfestoZe maji oba ptijemci sidlo v oblasti, kterd je podle ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU zptsobild pro regio-
nalni podporu, nebylo jasné, zda maji na takovou podporu ndrok, protoze se v dobé jejtho schvaleni nachazely
v obtiZzich.

4. PRIPOMINKY SLOVINSKA

(50)  Slovinsko predlozilo své pfipominky prostfednictvim dopist z 9., 10. a 16. ¢ervna 2010. Doplriujici informace
byly poslany 10. fijna 2011 a prostfednictvim dopist z 6. biezna, 30. biezna, 13. dubna, 16. dubna, 23. dubna,
10. kvétna, 15. kvétna a 30. kvétna 2012 (viz (4) bod odtivodnéni).

(51)  Souhrnné Ize uvést, Ze Slovinsko nepovazuje opatieni za stdtni podporu, jelikoZ nebyla provedena za pouziti stat-
nich prostfedkd a nejsou pficitatelnd stitu. I kdyby tyto podminky spliiovala, nezvyhodnila by ptijemce, protoze
Slovinsko jednalo v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi. Slovinsko déle tvrdi, Ze opatfeni neovliv-
nila obchod, ani nenarusila hospodéiskou soutéz, jelikoz trh s vystroji pro zimni sporty je podle ndzoru Slovinska
silné konsolidovany a vykazuje tendenci k dal$i konsolidaci a spolecnost Elan byla pouze slabym konkurentem
mnohem vétsich subjektd na doty¢ném trhu.

(52)  Slovinsko neuvedlo zaddné argumenty tykajici se mozné slucitelnosti prvniho opatfeni s vnitfnim trhem v ptipadé,
ze by opatfeni zahrnovalo stdtni podporu. Slovinsko se domnivéd, ze druhé opatieni lze povazovat za slucitelné
s vnitinim trhem v souladu s pokyny pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci.
4.1. EXISTENCE STATNI PODPORY

4.1.1. Stitni prostfedky a p¥icitatelnost stitu

(53) Slovinsko tvrdi, Ze nemélo vliv na zvyseni zdkladniho kapitdlu spole¢nosti Elan.
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(54)  Slovinsko pfipomind, ze aby bylo mozZné opatfeni povazovat za stitni podporu, musi byt provedena nepfimo
nebo pfimo za pouZiti stitnich prostfedkd a musi byt pficitatelna stdtu. Souhlasi s tim, Ze uplatiiuje-li clensky stat
na podnik rozhodujici vliv, je splnéna podminka o ,sttnich prostfedcich”. Na zdkladé skutecnosti, Ze ¢lensky stat
muze na podnik uplatiiovat rozhodujici vliv, vSak nelze automaticky predpoklddat, ze v konkrétnim piipadé
takovy vliv skutecné uplatiioval. V této souvislosti se Slovinsko odvoldvd na rozsudek ve véci Stardust Marine (%),
ktery uvadi fadu ukazateldi, na jejichz zdkladé 1ze rozhodnout, zda stit v konkrétnim ptipadé takovy vliv skute¢né
uplatiioval. Mezi tyto ukazatele pati{ Gicast na struktufe vefejné spravy, povaha ¢innosti podniku a jeji vykondvani
na trhu za podminek obvyklé soutéze s ostatnimi soukromymi hospodafskymi subjekty, pravni postaveni podni-
ku a mira stitntho dohledu nad fizenim podniku. Slovinsko upozornuje, Ze je tieba ndleZité zohlednit, zda byl
podnik zaloZen podle soukromého préava.

(55)  V souvislosti s tim uvedlo Slovinsko pro kazdy subjekt zapojeny do rekapitalizace nasledujici argumenty:

(56) KAD je pravnickd osoba soukromého prava, kterd pisobi na trhu za konkurenceschopnych podminek. Je sice
pod statni kontrolou, pouze na zdkladé toho vsak nelze rozhodnout, Ze jsou posuzované rekapitalizace pficita-
telné stitu. Ucast stitu na rekapitalizacich neni prokdzana z nasledujicich dtvodi: obchodni ¢innost podniku
KAD upravuje slovinsky zdkon o obchodnich spole¢nostech (ZGD-1), nakladani s jeho prostiedky Zddny zdkon
neomezuje, KAD je financovan vyhradné z dividend, troki a ostatnich pi{jma pochdzejicich z investic a obchodni
¢innosti, a rozhodnuti o rekapitalizaci spole¢nosti Elan pfijala dozor¢i rada, kterd je ve svém rozhodovéni nezd-
visla. Je sice pravda, Ze stat povétil podnik KAD tkoly spole¢ného zdjmu, spravou penzijnich fondti a dokoncenim
privatizace podnikdi, tento spoleny zdjem vSak opatfeni pfijatd podnikem KAD nemiZe ovlivnit takovym
zplisobem, aby bylo nutné tato opatfeni povazovat za opatfeni pficitatelnd stdtu.

(57) Podnik DSU je v piimém vlastnictvi statu, ale stit ho nefinancuje a jeho Gcelem je maximalizovat hodnotu vlast-
nich investic. Je sice pravda, Ze stat povéfil podnik DSU dtkoly spole¢ného zdjmu, spravou penzijnich fonda
a dokoncenim privatizace podnikdi, tento spole¢ny zdjem vSak opatfeni pfijatd podnikem DSU nemiiZe ovlivnit
takovym zptisobem, aby bylo nutné tato opatfeni povazovat za opatfeni pficitatelnd stitu.

(58)  Podnik Zavarovalnica Triglav je pouze v nepfimém vlastnictvi stitu a jeho ¢innosti jsou vyhradné trzné oriento-
vané. Stat nemd p¥my vliv na jeho obchodni ¢innost. Je pravda, ze cleny dozor¢i rady podniku Zavarovalnica
Triglav voli akcionafi, jsou vSak voleni jako fyzické osoby a nikdo z nich nemél pozici ve slovinské vlddé nebo
sprave.

(59)  Triglav Nalozbe je v nepifmém vlastnictvi stitu prostiednictvim podniku Zavarovalnica Triglav. Ucel podniku je
generovani zisku. Stat nemd pfmy vliv na obchodni ¢innost podniku Triglav Nalozbe a jeho dozor¢i rada je
sloZena z nezavislych fyzickych osob. Kromé toho podnik Triglav Nalozbe financoval rekapitalizaci pomoci ptjcky
nabyté za trznich podminek.

4.1.2. Existence zvyhodnéni
Pryni opatteni

(60)  Slovinsko uvadi, ze prvni opatfeni spolecnost Elan nezvyhodnilo z nasledujicich dvoda: v prosinci 2005 piijala
spolecnost Elan strategicky pldn rozvoje na obdobi 2006-2010, véetné podrobnych plind rozvoje pro své
tehdej$i dcefinné spole¢nosti. V planu rozvoje 2006-2010 se pocitalo s investicemi do zimni i moiské divize.
K uskute¢néni téchto investic navrhovala spole¢nost Elan v kvétnu 2006 podilnikim rekapitalizaci spole¢nosti
v letech 2006-2009 ve vysi 20,2 milionu EUR. Podilnici navrh peclivé posoudili a spolecnost Elan jim pfedlozila
dokumenty, které jasné ukazovaly, Ze by takovéd rekapitalizace byla pro podilniky ziskovd. KAD, vétSinovy
podilnik spole¢nosti Elan, vypracoval v listopadu 2006 vlastni hodnoceni navrhované rekapitalizace a shledal, ze

(") Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002 ve véci Francie v. Komise (Sturdust Marine) (C-482/99, Recueil, s. I-4397).
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rekapitalizace by byla dobréd investice. Také podnik Triglav Nalozbe provéfil piedpovédi spolecnosti Elan a na
zdkladé toho s rekapitalizaci souhlasil. Kromé toho podilnici spolecnosti Elan vyzadovali nezdvislé ocenéni
skupiny, pro tento tkol byla vybrdna firma [...] (viz (24) bod odiivodnéni). Ocenéni ukazalo, Ze investice jsou
nutné a Ze se mohou v kazdém p¥ipadé vrétit prodejem podili strategickym partnerim za redlnou hodnotu.

(61) Na zakladé vyse uvedenych ¢initeld podepsali spolecnost Elan a jeji podilnici v lednu 2007 prohldseni o zdméru,
v némz souhlasili, Ze podilnici rekapitalizuji podnik 10,225 milionu EUR. Také KD Kapital, jediny soukromy
podilnik Elanu, na prohldSeni o zdméru bez jakychkoliv podminek pfistoupil. Podle ndzoru Slovinska podilnici
rozhodnuti pfijali, aby si zajistili odpovidajici ptijem z investovaného kapitdlu, a jednali tedy v souladu se zdsadou
investora v trznim hospodafstvi.

(62)  Co se tyce skutecnosti, Ze valnd hromada podilnikii formalné souhlasila s rekapitalizaci az v fijnu 2007, Slovinsko
osvétluje, Ze prodleva byla zptisobena sporem mezi podnikem KD Kapital, soukromym mensinovym podilnikem
Elanu, a podnikem KAD, vétsinovym podilnikem Elanu. KD Kapital byl 50 % podilnik jednoho z konkurentt
spole¢nosti Elan, Seaway Group d.o.o. Soucasné pozadoval, aby mél zdstupce svych zdjmt v dozor¢i radé spolec-
nosti Elan, coZ ostatni podilnici vzhledem k jeho dcasti v konkurenénim podniku nechtéli p¥ijmout. Spor byl
vyFeSen, kdyz KAD nabidl podniku KD Kapital prodejni opci. Po takovém vyfeseni sporu vichni podilnici spole¢-
nosti Elan, vCetné podniku KD Kapital, formdlné souhlasili s jeji rekapitalizaci c¢dstkou ve vysi
10,225 milionu EUR.

Druhé opatieni

(63)  Slovinsko uvadi, Ze na zacdtku roku 2008 hrozila spole¢nosti Elan platebni neschopnost. Dozor¢i rada a podilnici
okamzité zareagovali a jmenovali nové ¢leny pfedstavenstva spolecnosti Elan, ktefi zacali jednat s jejimi véFitel-
skymi bankami o pfesunuti dluht. Banky v3ak vyzadovaly, aby podilnici spole¢nost dodate¢né rekapitalizovali.
Vzhledem k tomu pfipravila v kvétnu 2008 spolecnost Elan s pomoci externiho poradce strategii pfemény,
v Cervnu 2008 vypracovala dlouhodoby pldn 2008-2012, v srpnu 2008 pfijalo pfedstavenstvo spolecnosti Elan
ozdravny plan. Podilnici 11. ¢ervence 2008 s rekapitalizaci souhlasili, i kdyz pod podminkou, Ze na zakladé
uvedenych dokument® banky nejprve pfistoupi na presunuti dluht. Kromé toho Slovinsko uvddi, Ze podilnici
pfitom zohlednili hodnotu spole¢nosti, kterou uréila nezdvisld auditorskd firma (') pii ocenovani zdkladniho
kapitalu spolecnosti Elan. Podle tohoto ocenéni ¢inila trzni hodnota spole¢nosti Elan ke dni 31. prosince 2007
38 059 000 EUR. Kromé toho zohlednili podilnici jesté rychlé ocenéni hodnoty spole¢nosti Elan ze dne 1. Cervna
2008. Nakonec podilnici 28. srpna 2008 rozhodli, Ze spolecnost rekapitalizuji bez pfedchozi dohody s bankami
o presunuti dluhu. Slovinsko tvrdi, Ze jinak by podilnici mohli pfijit o svou celkovou investici do spole¢nosti Elan.
Vzhledem k vySe uvedenému se Slovinsko domnivé, Ze podilnici jednali v souladu se zdsadou investora v trznim
hospodafstvi.

4.1.3. Naruseni hospodifské soutéZe a vliv na obchod

(64)  Slovinsko uvadi, Ze opatfeni nemohla narusit hospodaiskou soutéz a Ze neovlivnila obchod. Na jednu stranu byla
spolecnost Elan v dobé schvéleni rekapitalizaci slabym konkurentem daleko vét$im subjektim na trhu s lyZemi.
Na druhou stranu i konkurenti spole¢nosti Elan potiebovali opatteni svych vlastnich podilnikt a akciondit, aby
pokryli ztrity v letech 2007-2008.

4.2. SLUCITELNOST

(65) Slovinsko uvedlo argumenty tykajici se slucitelnosti s vnitinim trhem pouze pro druhé opatfeni. Tvrdi, Ze
opatteni bylo sluditelné s vnitfnim trhem v souladu s pokyny pro podporu na zichranu a restrukturalizaci, jelikoZ
spole¢nost Elan pfipravila proveditelny plan restrukturalizace, véetné vylepSeni ve skupiné ptedevsim z vnitinich
opatfeni.

N [
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(66)

(68)

(70)

(71)

Slovinsko tvrdi, Ze spolecnost Elan po rekapitalizaci v roce 2008 ndleZité vypracovala své pliny a Gspé$né pres-
unula své kratkodobé pijcky. V lednu 2009 byl prijat plin propousténi a v fjnu 2009 spolecnost Elan prodala
dcefiné spolecnosti Elan Yachting d.o.o. a Elan Marine Charter d.o.o. V dubnu 2010 byl prodadn Elan Brod d.o.o. se
sidlem v obci Obrovac v Chorvatsku. Celkem ¢inily vytézky z téchto odprodeji [3,1-3,6] milionu EUR. V kvétnu
2010 mohla spolecnost Elan diky uzavieni dohody s véfitelskymi bankami o dlouhodobé pujéce ve vysi
[21,5-25,5] milionu EUR ziskat nové financovani. Nové ptjcka byla pouzita na splaceni starych ptijéek. Nakonec
byly podniky Elan Winter sport a Elan Marine 1. ¢ervna 2010 slouceny s matefskou spolecnosti Elan. Slovinsko
kromé toho uvedlo, Ze likvidace jeho severoamerického spole¢ného podniku na distribuci lyzi s podnikem Dal
Bello Sports méla kompenzacni uGcinek. [...] Strany se 14. prosince 2009 dohodly na ukonceni dohody
o spole¢ném podniku. Dohoda o distribuci v Kanad¢ pfestala platit 1. ledna 2010, dohoda o distribuci v USA 1.
ledna 2011.

5. HODNOCEN{

Komise provéfi, zda pifjemce piijal stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (viz bod 5.2 niZe), a jestlize
ano, zda by takovd podpora mohla byt slucitelnd s vnitinim trhem (viz bod 5.3 niZe). Za tim Glelem je tieba
urdit, od kdy je tfeba mozného ptijemce povazovat za podnik v obtiZich (viz bod 5.1 niZe).

5.1. PODNIK V OBTIZICH

Podle bodu 10 pokynt k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci je podnik v obtizich, pokud v uplynulych
dvandcti mésicich pfisel o vice nez polovinu svého kapitdlu nebo pokud podle vnitrostdtnich pravnich pfedpist
spliiuje podminky pro zahdjeni kolektivniho tpadkového Fizeni. Jak bylo shleddno také v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni, ani dcefiné spolecnosti, ani skupina jako celek v roce 2007 kritéria z bodu 10 pokyntt k podpofe na
zdchranu a restrukturalizaci nespliiovaly.

Podle bodu 11 pokynti k podpofe na zichranu a restrukturalizaci lze podnik povazovat za podnik v obtiZich,
pfedevsim pokud vykazuje béiné znaky podniku v obtiZich, jako jsou zvySujici se ztrity, sniZujici se obrat,
rostouci mnoZstvi zdsob, nadbyte¢nd kapacita, snizujici se penézni tok, rostouci dluh, rostouci trokové platby
a klesajici nebo nulova ¢istd hodnota aktiv.

V této souvislosti je tfeba upozornit, Ze v obdobi 2003-2006 se obrat skupiny zvysil ze 109,2 milionu EUR na
122,4 milionu EUR. Kromé toho vykazovala skupina Elan v tomto obdobi, kromé roku 2004, ¢isty zisk. Finanéni
situace Elanu se zacala zhorSovat béhem roku 2007. Obrat skupiny se v roce 2007 sniZil o 5 miliont EUR na
117,5 milionu EUR a v roce 2008 klesl na 100 miliontt EUR. Soucasné zacala skupina Elan v roce 2007 obcho-
dovat se ztritou, jelikoz hospodafsky vysledek klesl z 0,6 milionu EUR v roce 2006 na — 8,4 milionu EUR
v roce 2007 a — 12,7 milionu EUR v roce 2008.

Tabulka 2

Kli¢ové finanéni ukazatele pro skupinu Elan

L 144[11

Castky v tisicich EUR

2003

2004

2005

2006

2007

2008

Cisté pifjmy z prodeje

109 165

103 262

109 216

122 404

117 455

99 995

Materidlové naklady

114 280

108 310

113 244

127 689

132 919

117 197

Cisty hospodaisky
vysledek

3 480

-9 430

3996

596

-8 432

-12 695

To lze zcasti vysvétlit jako disledek mirné zimy v sezéné 2006-2007 (,zelend*

zima), kterd ovlivnila prodej

v zimni divizi. Prodej v podniku Elan Ski fakticky klesl ze 48,1 milionu EUR v roce 2006 na 40,8 milionu EUR
v roce 2007 a ddle se sniZil na 37,7 milionu EUR v roce 2008. Hospodéisky vysledek podniku Elan Ski se
soucasné zhorsil z — 0,5 milionu EUR v roce 2006 na — 6,7 milionu EUR v roce 2007 a — 13,0 miliont EUR
v roce 2008.
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Tabulka 3
Elan Ski
Céstky v tisicich EUR 2006 2007 2008
Cisté pifjmy z prodeje 48 113 40 852 37 662
Cisty hospodaisky vysledek 472 -6 674 -12971

(72)  Prijmy z prodeje v moiské divizi Elanu se v roce 2007 zna¢né zvysily z 31,8 milionu EUR na 38,6 milionu EUR,
podnik mél mens{ ztritu ve vysi — 0,3 milionu EUR. Situace se nicméné zhorsila v roce 2008, kdy prodej klesl
o tfetinu z 38,6 milionu EUR na 259 milionu EUR a Elan Marine utrpél Cistou ztrdtu ve vysi
- 10,2 milionu EUR.

Tabulka 4

Elan Marine

Céstky v tisicich EUR 2006 2007 2008
Cisté ptijmy z prodeje 31 836 38 627 25 876
Cisty hospodaisky vysledek 1176 -305 -10 214

(73)  Vzhledem k finan¢nim tdajim v tabulkdch 2 aZ 4 je jasné, Ze na zaldtku roku 2007, kdy bylo schvéleno prvni
opatteni, nebyla spole¢nost Elan v obtizich (viz (79)—(86) bod odtivodnéni).

(74)  Jak je vidno z vySe uvedenych finan¢nich informaci, finanéni situace spolecnosti Elan se béhem roku 2007 zacala
zhorSovat a v roce 2008 se stala velmi vdZznou. Na zac¢dtku roku 2008 hrozila podniku z divodu snizujiciho se
obratu a rostoucich ztrat platebni neschopnost (viz (29)-(34) a (63) bod odivodnéni). Na zdkladé toho Ize dojit
k zavéru, Ze je tfeba Elan v dobé schvéleni druhého opatfeni povazovat ve smyslu pokynt k podpofe na zdchranu
a restrukturalizaci za podnik v obtizich. Podilnici spole¢nosti Elan na rekapitalizaci ve skuteCnosti pfistoupili
proto, aby se spolecnost nedostala do likvidace. (viz (31)—(33) bod odivodnéni).

5.2. EXISTENCE STATN[ PODPORY

(75) V¢l 107 odst. 1 SFEU je uvedeno, Ze podpory poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich prostredkd,
které narusuji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo uréita odvétvi
vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem.

(76)  Podminky uvedené v ¢l. 107 odst. 1 SFEU jsou kumulativni, proto aby mohlo byt opatfeni povazovano za sttni
podporu, musi byt splnény vSechny soucasné.
5.2.1. Rekapitalizace v roce 2007 (prvni opatfeni)

(77)  Slovinsko pfedevsim tvrdi, Ze prvni opatfeni bylo schvéleno v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi
a Ze proto nezvyhodnuje pijemce. Kromé toho tvrdi, Ze rekapitalizace v zddném piipadé neni pficitatelna stitu
(viz (53)—(63) bod odiivodnéni).

Datum schvdleni opatteni

(78) Nejprve je tieba urcit presné datum schvéleni prvniho opatfeni ve prospéch spole¢nosti Elan. V zdsadé se stitni
opatfeni povazuje za schvalené v okamziku, kdy se k nému clensky stit zavdze, tj. kdyZz je clensky stdt pravné
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zavazdn k provedeni opatfeni. Jak je popsdno vyse (viz (24) bod odtvodnéni), podilnici spolecnosti Elan a spole¢-
nost Elan podepsali prohldseni o zdméru 29. ledna 2007, prestozZe rekapitalizace byla formalné potvrzena aZ na
valné hromadé podilnikil spole¢nosti Elan v fjnu 2007. Proto je tieba zjistit, zda lze prohldseni o zdméru pova-
zovat pro podilniky za zdvazné a lze tedy na jeho zdkladé rozhodnout, Ze prvni opatfeni bylo schvileno v den
podpisu prohldseni o zdméru.

(79) Komise v této souvislosti dosla k zdvéru, Ze podle odborného pravniho stanoviska, které ptedlozilo Slovinsko (*2),
slovinské zdkony povahu prohldseni o zdméru vyslovné neupravuji. Takové prohldseni o zdméru by mohlo byt
pouze nezdvaznym zdpisem o probihajicich jedndnich, pfedbéznou smlouvou nebo smlouvou. Pravni povahu
prohldSeni o zdméru je tfeba urcit pro kazdy piipad zvldst s ohledem na text prohldseni o zdméru, okolnosti, za
kterych bylo podepsano, a vSeobecnd pravidla vykladu v souladu se slovinskymi zakony.

(80)  Podle ¢lanku 15 slovinského Zavazkového zdkoniku (%) je smlouva uzaviena, kdyZ se strany dohodnou na jejich
hlavnich bodech. Pfedevsim musi byt specifikovany smluvni strany a kazdd smlouva musi obsahovat ,kauzu“.

(81) Komise v této souvislosti dosla k zavéru, Ze co se tyce textu prohlaSeni o zdméru, byly smluvni strany jasné speci-
fikovany, v prohldseni o zdméru byla uvedena celkovd &astka rekapitalizace (10,225 milionu EUR), byla uvedena
nejvys$si nomindlni hodnota nového kapitdlu a minimalni emisni cena za novy podil, vsichni podilnici, kteti pode-
psali prohldseni o zdméru, tehdy souhlasili, Ze prostiedky zajisti imérné vysi svych podild, byl specifikovdn tcel
rekapitalizace (hlavné investice do podnikd Elan Winter sport a Elan Marine) a byl ur¢en kontrolni mechanismus
monitorovani pouziti kapitdlu. Kromé toho je tfeba zohlednit, Ze prohldseni o zdméru neuzavteli pouze podilnici
spolecnosti Elan mezi sebou, nybrz podilnici a spolecnost Elan. Podilnici méli rekapitalizovat Elan, podnik mél
zapsat nové podily a rekapitalizaci pouzit tak, jak je uvedeno v prohldseni o zdméru. Vzhledem k tomu Komise
soudi, Ze smluvni strany se dohodly na vSech hlavnich bodech, které jsou nutné k uzavieni zdvazné smlouvy.

(82)  Také text prohldSeni o zdméru dokazuje, Ze smluvni strany uzaviely zdvaznou smlouvu: podilnici spolecnosti Elan
,potvrdili zdmér zvysit zdkladni kapitdl“, podilnici ,podpoii rekapitalizaci®, platby novych podiléi budou ,uskutec-
nény v hotovosti*.

(83) Kromé toho spolecnost Elan hned p#i podepsani prohldSeni o zdmeéru uzavtela smlouvu o doddvce nové vyrobni
linky, coz lze chépat také jako ukazatel, Ze spolecnost Elan rekapitalizaci ze strany podilnikd ocekdvala.

(84) Na zévér, odborné pravni stanovisko, které pfedlozilo Slovinsko, doslo k zdvéru, ze prohldseni o zdméru se po
podpisu stalo zdvaznym, tj. Ze se podilnici zavdzali pfijmout rozhodnuti o rekapitalizaci a po pfijeti tohoto
rozhodnuti investovat kapitdl. Odborné stanovisko uvéadi, zZe slovinské soudy zatim ve véci vynutitelnosti zdvazku
hlasovani pro rekapitalizaci nerozhodly, nicméné smluvni strana, kterd takovou dohodu porusi, je obvykle odpo-
védnd za zpusobenou $kodu.

(85) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dosla Komise k zavéru, Ze datum podpisu prohldseni o zdméru,
29. leden 2007, lze povazovat za datum schvaleni prvniho opatieni.

Selektivni zvyhodnéni pijemce

(86)  Aby bylo opatfeni stitni podporou, musi byt specifické nebo selektivni, tedy zvyhodnovat ur¢ité podniky nebo
vyrobu uréitého zbozi.

(* Vypracovala ho advokatni kancelaf Jadek & Pensa, www.jadek-pensa.si, 16. dubna 2012.
(") Ufedni véstnik Republiky Slovinsko, ¢. 83/2001, se zménami.
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Pfijemce podpory

(87) Cl. 107 odst. 1 SFEU uvadi v definici pifjemce podpory pojem podnik. Soudy Evropské unie potvrdily, Ze podnik
ve smyslu tohoto ustanoveni nemusi byt nutné jedna pravnickd osoba, ale mize zahrnovat skupinu podniki (*4).
Rozhodujici kritérium p#i ur€ovéni, zda se ve smyslu tohoto ustanoveni jednd o podnik, je, zda je zicastnéna
ngjaka ,hospodaiska jednotka“. Hospodaiskou jednotku miZe tvofit vice pravnickych osob. Pravnickou osobou,
které byla v tomto piipadé urCena rekapitalizace, byla spole¢nost Elan. V dobé schvileni opatfeni méla spolecnost
Elan &tyfi deefiné spolecnosti, Elan Winter sport, Elan Marine, Elan Inventa d.o.o. a Marine Nova d.o.o. (viz (6) bod o-
dtvodnéni). Po rekapitalizaci poskytla spole¢nost Elan podnikéim Elan Winter sport a Elan Marine pujcku jako
podilnik. Pajcky spole¢nika byly pozdéji pfeménény na vlastnicky podil v dcefinych spole¢nostech, proto je tieba
zjistit, zda mély prospéch z rekapitalizace pouze podniky Elan Winter sport a Elan Marine, nebo skupina jako
celek.

(88)  Zaprvé, co se tyce vlastnickych vztahd, je tfeba pfipomenout, Ze spole¢nost Elan vlastnila v obou dcefinych
spolecnostech Elan Winter sport a Elan Marine 100 % podil. Spole¢nost Elan tak kontrolovala veskerou obchodni
¢innost téchto dcefinych spole¢nosti.

(89)  Zadruhé, Elan Winter sport a Elan Marine vykondvaly v dobé schvéleni opatfeni hlavni ¢innosti spole¢nosti Elan,
vyrobu lyZi a snowboardd a vyrobu jachet. Zbyvajici dvé dcefiné spole¢nosti bud nebyly aktivni na trhu (Marine
Nova d.o.0.), nebo podpiraly hlavni ¢innosti Elanu (Elan Inventa d.o.o.). Fakticky byly podniky Elan Winter sport
a Elan Marine v dobé restrukturalizace spole¢nosti Elan slouceny s matefskou spolecnosti (Elan), coz je dalsi
ukazatel, Ze lze za p¥jemce povazovat celou skupinu.

(90) Vzhledem k vySe uvedenym argumentim bylo shleddno, Ze je tfeba za pijemce rekapitalizace povazovat celou
skupinu Elan. V ndsledujici fizi je tfeba posoudit, zda opatieni pifjemce zvyhodriuje.

Zvyhodnéni

(91)  Spliuje-li opatieni zdsady soukromého investora v trznim hospodafstvi, Ize existenci zvyhodnéni vyloucit. Podle
ustdlené judikatury by se trzni investor pokousel co nejvice zvysit ziskovost svych prostiedkii v souladu s okol-
nostmi a svymi zdjmy, zvldsté pak v pfipadé investic do podniku, jehoZ uZ je podilnikem nebo akciondfem (V°).
V této souvislosti je tieba posoudit, zda podilnici piijemce jednali v souladu s touto zdsadou a svd rozhodnuti
o investici pfijali pfedbézné, podle informaci, na jejichz zakladé bylo mozné dojit k zdvéru, Ze transakce bude
rentabilni.

(92) V této souvislosti se Komise sezndmila s okolnostmi, které vedly k rekapitalizaci, a s informacemi, na jejichz
zdkladé podilnici ucinili své rozhodnuti. Jak je popsdno vy3e, nebyla spolecnost Elan v dobé schvéleni opatfeni ve
smyslu pokynii k podpofe na zdchranu a restrukturalizaci podnik v obtiZich (viz 68.—~(73) bod odivodnéni).
Rozhodnuti o rekapitalizaci spole¢nosti Elan bylo pfijato na zdkladé ocenéni podniku, které pfipravila nezdvisla
poradenskd firma [...], a nékolika dalsich dokumentd, které vypracovala sama spolecnost Elan a jeji vétsinovy
podilnik KAD. Podrobnd analyza t¢inkd rekapitalizace, kterou vypracovala spole¢nost Elan, ukdzala, Ze po inves-
ticich by celkovy ¢isty zisk zimni divize v obdobi 2006-2010 ¢inil 15,4 milionu EUR, zatimco bez rekapitalizace
by tato divize vykazovala celkovou &istou ztrdtu ve vysi 4,8 milionu EUR. Také celkovy ¢isty zisk moiské divize
v obdobi 2006-2010 by byl v piipadé rekapitalizace vyssi (viz (23) a (24) bod odtvodnéni).

(93) Vzhledem k vySe uvedenému jednali podilnici spole¢nosti Elan pfi jeji rekapitalizaci v souladu se zdsadou inve-
stora v trznim hospodafstvi a prvni opatfeni nezvyhodnuje pijemce. Stdtni podporu Ize na zdkladé toho vyloucit,
proto se neposuzuje, zda je prvni opatieni pficitatelné stitu. Komise dosla k zdvéru, Ze prvni opatieni nenf stdtni
podporou.

(") Vizrozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne 14. listopadu 1984 Intermills v. Komise (C-323/82, Recueil, s. 3809, bod 11 a ndsledu-
jici).
(") Rozsudek ze dne 6. bfezna 2003 ve véci WestLB v. Komise (T-228/99, Recueil, s. [1-435).
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5.2.2. Rekapitalizace roku 2008 (druhé opatfeni)

(94)  Stejné jako v p¥ipadé prvniho opatfeni, i v pfipadé druhého opatfeni Slovinsko tvrdi, Ze bylo schvéleno v souladu
se zasadou investora v trznim hospodafstvi, a Ze tedy nezvyhodiiuje pfijemce. Kromé toho tvrdi, Ze rekapitalizace
v zadném piipadé neni pficitatelnd stitu (viz (53)-(63) bod odivodnéni). Na zdvér soudi, Ze opatfeni nijak
neovlivnilo obchod a Ze nedoslo k naruseni hospodaiské soutéze (viz (64) bod odtivodnéni).

Stdtni prostiedky a pricitatelnost stitu

(95) Aby bylo mozné opatfeni povaZovat za sttni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, musi byt provedeno
pfimo nebo nepiimo za pouziti stitnich prostfedkd a musi byt pficitatelné statu.

(96)  Podle ustdlené judikatury jsou prostiedky podniku povazovany za stitni prostfedky, mtze-li stit prostfednictvim
rozhodujictho vlivu na podnik smérovat pouziti jeho prostiedkd (*9).

(97) Kapacita statu kontrolovat pravnické osoby, schvalujici jistd opatfeni, automaticky neospravedliuje pfedpoklad,
Ze je Cinnost téchto pravnickych osob pficitatelnd stitu. Soud pojem pficitatelnosti podrobnéji osvétlil ve véci
Stardust Marine (V7). K urcen{ pficitatelnosti vedly Soud nasledujici ukazatele: Gicast vefejného podniku na struktufe
vefejné spravy, povaha Cinnosti podniku a jeji vykondvéani na trhu za podminek obvyklé soutéze s ostatnimi
soukromymi hospoddiskymi subjekty, pravni postaveni podniku (v tom smyslu, zda se di vefejnym, nebo
obchodnim prédvem), mira stitntho dohledu nad fizenim podniku, ostatni ukazatele, které v konkrétnim ptipadé
poukazuji na Gast organti vefejné spravy na ptijimani opatfeni ¢i nepravdépodobnost jejich nedicasti na p¥jimani
opatfeni, také s ohledem na jeho rozsah, obsah a podminky, které obsahuje.

(98) Jak je popsdno v (54) bodé odivodnéni, Slovinsko se odvolavd na rozsudek ve véci Stardust Marine a uvadi, Ze
jeho vlastnictvi podnikit KAD a DSU neznamend, Ze jejich ¢innosti jsou automaticky pficitatelné stitu. Co se tyce
podnikdl Triglav Nalozbe a Zavarovalnica Triglav, Slovinsko soudi, Ze nejsou pod kontrolou stitu a Ze ani jejich
¢innosti nejsou v Zadném pi{padé pficitatelné statu. Co se tyce pficitatelnosti, Slovinsko zdarazuje, Ze vSichni
podilnici spole¢nosti Elan jsou pravnické osoby soukromého prava, coz podle néj samo o sobé zajistuje dosta-
tenou miru nezavislosti téchto podniki na statu.

(99) Komise nejprve uvadi, Ze skutecnost, Ze podnik ve vlastnictvi stitu je pravnickd osoba soukromého prava, samo
o sobé nesta¢i k vylouceni pficitatelnosti jeho ¢innosti stitu. Nelze rozliovat mezi piiklady, v nichz podporu
poskytne piimo stat, a piipady, v nichZ podporu poskytnou vefejné nebo soukromé organy, zfizené nebo jmeno-
vané stitem za tcelem fizeni podpory. Jak je popsdno vyse, Soud rozhodl, Ze existuje nékolik ukazatelt pficitatel-
nosti ¢innosti statu, a otdzka, zda je podnik pravnickd osoba soukromého, nebo veiejného priva, je jen jednim
z nich (viz (97) bod odtivodnéni). Proto je tfeba provéfit, zda existuji jiné skutecnosti, které poukazuji na to, Ze je
druhé opatfeni pficitatelné statu.

(100) V této souvislosti dosla Komise k zavéru, zZe existuji Cetné ukazatele, Ze se stdt aktivné podilel na rozhodovani
podilnikG o nové rekapitalizaci ptijemce. Slovinsko sice oznacilo medidlni zpravy poukazujici na roli statu pfi
zdchrané spolecnosti Elan za ,fdmy*, respektive ,vysledek piilisného zjednodusovani®, tyto zpravy viak ukazuji,
jak v té dobé vefejnost vnimala p¥istup vlady k pramyslové politice. Jak je dodate¢né osvétleno niZe, tvrzeni, Ze
slovinska vlada tehdy provadéla aktivni primyslovou politiku, podpira také piehled fizeni obchodnich spole¢nosti
ve Slovinsku, vypracovany OECD, ktery uvadi, Ze vlada ptijala akéni pldn reformy fizeni obchodnich spole¢nosti
ve Slovinsku az necely rok po pifijeti druhého opattent, tedy uprostted roku 2009 (*¥). V cervnu 2008, kdy bylo

(") Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002 ve véci Francie v. Komise (Stardust Marine) (C-482[99, Recueil, . 1-4397).

(") Rozsudek ze dne 16. kvétna 2002 ve véci Francie v. Komise (Stardust Marine) (C-482/99, Recueil, s.1-4397, body 50-59).

(**) Prehled OECD: Corporate Governance in Slovenia ze dne 28. bfezna 2011, s. 9, http://www.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649_
34813 47492282 1 1 1 1,00.html.


http://www.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649_34813_47492282_1_1_1_1,00.html
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vnéjsim pozorovateltim jasné, Ze spolecnost Elan se nachdzi ve svizelné situaci, informovala média o mozné stdtni
podpofe spolecnosti Elan. Némecky sportovni Casopis 6. Cervna 2008 napsal, Ze se ${ff zvésti, podle nichZ zamysli
vldda rekapitalizovat spolecnost Elan ¢astkou 5,7 milionu EUR kvdli uplynulé $patné zimni sezéné (*%). Situaci
spolecnosti Elan komentovala také slovinskd média, kterd poukazovala na vyznam stitni pomoci pfi zdchrané
pracovnich mist. Napiiklad nejvétsi komer¢ni (nezdvisld) televizni stanice PopTv 26. ¢ervna 2008 na své interne-
tové strance informovala, Ze ptedstavenstvo a dozordi rada spoleénosti Elan ocekdvaji feSeni finan¢nich obtizi
podniku ze strany stdtu, a pfitom zduraznila, Ze v ptipadé, Ze stdt s rekapitalizaci nepomuze, bude ohroZeno 700
pracovnich mist (29).

(101) Jak je podrobnéji vyloZeno niZe, je cast orgdnl vefejné spravy na piijeti opatfeni ¢i nepravdépodobnost jejich
neticasti na prijeti opatfeni nejzjevnéjsi v piipadé nejvétsich podilnikd spole¢nosti Elan, podniku KAD (v dobé
rekapitalizace drzel 57,61 % podil ve spole¢nosti Elan) a podniku DSU (ktery tehdy drzel 17,34 % podil ve
spolecnosti Elan). Také nezdvisld poradenskd firma [...] ve zprdvé o valorizaci podniku ze dne 22. prosince 2006
upozornila na vyznam politickych aspektd rozhodovani v podnicich KAD a DSU (*). V rdmci analyzy mozné
privatizace spole¢nosti Elan (tehdy podniku Skimar d.o.0.) firma [...] shledala, Ze dva z jejich vlastnikd, KAD
a DSU, jsou pod 100 % kontrolou vlidy, a je proto pravdépodobné, Ze bude jejich rozhodnuti o prodeji motivo-
véno jak ekonomicky, tak politicky.

(102) Komise ovéfuje na urovni kazdého podilnika, zda je pod kontrolou stitu a zda lze prostfedky pouzité na rekapita-
lizaci povazovat za stitni prostfedky. Kromé toho Komise zjistuje, zda je rozhodnuti o rekapitalizaci spole¢nosti
Elan pficitatelné statu. V tomto kontextu si Komise pozorné v§imd sloZeni dozor¢i rady viech podilnik a zjistuje,
zda musela dozor¢{ rada podpofit rekapitalizaci spole¢nosti Elan v roce 2008. Komise poté provéii dodate¢né
prvky, které poukazuji na Gicast orgdnt vefejné spravy na piijeti opatfeni ¢i nepravdépodobnost jejich neticasti na
pfijeti opatfent.

KAD

(103) Komise dosla k zdvéru, ze Slovinsko vlastnilo 100 % akcii podniku KAD, ktery byl v dobé schvaleni opatfeni
véts§inovym podilnikem spole¢nosti Elan. Slovinskd vldda jmenovala vSechny ¢leny valné hromady podniku KAD,
i jeho dozor¢i rady (viz (11) bod odivodnéni). Podle stanov podniku KAD musi dat jeho dozor¢i rada souhlas
k uzavien{ operaci (transakci), jejichZz hodnota presahuje 1 % zakladniho kapitdlu podniku KAD. Rekapitalizace,
kterd se posuzuje, byla za takovou transakci povazovdna a dozor¢i rada podniku KAD o ni fakticky jednala
a souhlasila s rekapitalizaci spole¢nosti Elan na svém 134. zaseddni 10. Cervence 2008 a 135. zaseddni
v srpnu 2008 (3.

(104) Vzhledem k tomu, Ze KAD je ve vlastnictvi Slovinska, lze pfedpoklddat, Ze Slovinsko podnik kontroluje a Ze pro-
stfedky podniku KAD lze povazovat za stitni prostiedky. Skutecnost, ze prostiedky na rekapitalizaci pochazeji
z dividend, Grokd a ostatnich piHjma podniku KAD, na tomto zjisténi, v rozporu se stanoviskem Slovinska, nic
neméni. Pouzit{ dividend, drokd a ostatnich pi{jma, které by namisto toho mohly byt jako vétsinovému akciondri
podniku vyplaceny stdtu, znamend sniZeni stitnich prostfedkd a lze ho povazovat za pouziti stdtnich
prostredkd ().

(105) Co se tyce pricitatelnosti druhého opatieni, Komise soudi, Ze KAD by spolecnost nerekapitalizoval, pokud by
orgdny vefejné spravy nemély vliv na jeho rozhodnuti. Silny vliv stitu neprameni pouze ze skutecnosti, Ze

(") ,Geriichten zufolge will die Regierung fiir Verluste nach dem schlechten Winter Elan eine Finanzspritze von EUR 5,7 Mio Euro
zukommen lassen.” Sport Artikel Zeitung ,SAZsport“ ze dne 9. Cervna 2008: ,Zweiter Abgang an der Spitze“.

(*) http://24ur.com/novice/gospodarstvo/kriticne-razmere-v-elanu_comment_p1_al9.html?&page=1&p_all_items=19.

(*) [...], AValuation of the Skimar Group ze dne 22. prosince 2006, s. 28.

(*») Viz zdpis z jedndni: ,[...] souhlasi, aby predstavenstvo ucinilo viechny potiebné kroky k ochrang, resp. maximalizaci hodnoty investice
podniku Kapitalska druzba, d.d. do spole¢nosti Skimar, d.o.o., véetné rekapitalizace spole¢nosti, imérné vlastnickému podilu podniku
Kapitalska druzba, d.d. a fondu Prvi pokojninski sklad RS, ktery celkem ¢ini 57,606 % v maximdlni vysi 5 761 000,00 EUR.“

(*) Generalni advokét ve stanovisku ve véci Itdlie v. Komise (rozsudek ze dne 19. kvétna 1999, C-6/97, Recueil, s.1-2981) v bodé 22 tvrdil, Ze
,rozhodujicim kritériem neni forma intervence, ani jeji pravni povaha, ani jeji ticel, nybrz jeji vysledek. Kterdkoliv intervence vedouci
k ekonomickému zvyhodnéni a provdzend Gmérnym sniZenim stdtnich prostfedkd [...], je v zdsadé stitni podpora ve smyslu
¢lanku [107] Smlouvy.


http://24ur.com/novice/gospodarstvo/kriticne-razmere-v-elanu_comment_p1_a19.html?&page=1&p_all_items=19
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Slovinsko bylo tehdy jedingm akciondfem podniku KAD, Ze vSechny cleny dozor¢i rady jmenovalo Slovinsko
a ze dozor¢i rada musela s transakci souhlasit. Dodate¢nym ukazatelem zdsadni Gcasti stitu na rozhodovéani pod-
niku KAD je skute¢nost, Ze se pfedstavitelé slovinské vlady ticastni vSech zaseddni valné hromady a dozor¢i rady
(viz (45) bod odiivodnéni).

(106) Vliv vlady na rozhodovani podniku KAD (a druhého fondu pod kontrolou stitu, svéfeneckého fondu SOD) za
Gcelem uskute¢niovani cilt pramyslové politiky je zdtraznén také v piehledu fizeni obchodnich spole¢nosti ve
Slovinsku, vypracovaném OECD: ,V podobé téchto dvou fondt ma vldda v rukou silny mechanismus vlivu na
pfedstavenstva a na fizeni privatizovanych obchodnich spole¢nosti, mize tedy hrat aktivni roli pfi uréovani vlast-
nickych zmén. Zda se, Ze ¢asteénym divodem (alesponi zpocatku) byla snaha kontrolovat miru vlivu zahrani¢nich
obchodnich spole¢nosti na dilezité domaci obchodni spole¢nosti a primysly. Rozsah pfimého a nepfimého vlast-
nictvi umozioval pfedchozim vldddm hridt vyznamnou a nékdy netransparentni roli v ovliviiovdni &innosti
velkych sektort slovinskych komerénich podnikii a na trhu pro kontrolovani podnika.” (%)

(107) Dokument slovinské vlady ,Strukturalni dpravy v letech 2010 a 2011“ (¥*) jesté vice osvétluje roli, kterou podnik
KAD a svéfenecky fond ve vlastnictvi stitu SOD hrily v uspokojovédni potieb slovinské primyslové politiky,
napiiklad prostfednictvim zajisténi podpory spolecnosti Elan. V bodé 2.1.1. ,ZaloZeni vefejné agentury pro fizeni
podnikil ve vlastnictvi stdtu (PDL) a pfeména podnikt KAD a SOD“ je uvedeno: ,Restrukturalizace znamend, Ze
je tieba zbavit podniky KAD a SOD vsech [$patnych] strategickych investic ..., které se staly strategickymi proto,
Ze jim chce stit pomoci z obtizi (Mura, Elan).“ Tvrzeni, Ze se investice podniku KAD do spole¢nosti Elan stala
strategickou, ,protoze stdt chce [Elanu] pomoci z obtiZi“, je v ostrém kontrastu s tvrzenim Slovinska, ze byl KAD
pfi svém rozhodovéni nezdvisly (viz (56) bod odtvodnéni). Ve vlddnim dokumentu je déle vysvétleno, zZe pieve-
deni $patnych strategickych investic z parastdtu pfimo na stdt je tkol souvisejici pfedevsim se zaméstnanci a Ze
byl podnik PDP, ktery byl urcen k restrukturalizaci a ktery zaloZily podniky KAD a SOD, pfeveden pfimo do
vlastnictvi stdtu, protoZe tym uz nemohl byt nadédle soucdsti podnikti KAD a SOD. (*)

(108) Komise vyzvala Slovinsko, aby v souvislosti s vy$e uvedenymi dokumenty pfedlozilo pfipominky. Slovinsko
uvedlo, Ze vldda zddné rozhodnuti o rekapitalizaci spole¢nosti Elan nepfijala. Zdtiraznilo, Ze pfehled OECD, ktery
uvéadi, ze podniky KAD a SOD zajistily vlddé silny mechanismus vlivu na ptedstavenstva a na fizeni privatizova-
nych obchodnich spole¢nosti, nezmifiuje podniky DSU, Zavarovalnica Triglav, ani Triglav Nalozbe, a Ze ve slovin-
ském vlddnim dokumentu nebyl zminén Zddny pfimy, ani nepfimy vliv stitu v souvislosti s majetkem podnikd
Zavarovalnica Triglav nebo Triglav Nalozbe. Slovinsko kromé toho pfipomind ¢ast prehledu OECD, v niZ je uvedeno,
7e ,neexistence centrdlni koordinace ztiZila G¢inné Fzeni vlastnickych zdjma vlady“. Déle objasnuje, Ze KAD byl
vzdy v kompetenci Ministerstva financi, zatimco za vyrobni sektor, do néhoz spadd také Elan, bylo vzdy zodpo-
védné Ministerstvo hospodéfstvi. Co se tyce toho, Ze slovinsky vladni dokument zminiuje $patné investice, které
se staly strategickymi, Slovinsko zdarazniuje, Ze druhy podnik, ktery byl uveden jako piiklad takovych investic,
Mura, byl v #jnu 2009 ponechdn tGpadkovému Fizeni.

(109) Pripominky Slovinska nevyvrdtily vyse uvedené argumenty, které poukazuji na tcast orgdnt vefejné spravy na
piijeti opatfeni ¢ nepravdépodobnost jejich netcasti na piijeti opatfeni. ProhldSeni, Ze vldda nebyla zapojena do
rozhodnuti o rekapitalizaci, je pouhé tvrzeni. Skute¢nost, Ze piehled OECD vyslovné nezmiiuje podniky DSU,
Zavarovalnica Triglav nebo Triglav Nalozbe a Ze zmifuje neexistenci centrdlni koordinace, neméni celkovy dojem,
ktery vzbuzuje piehled OECD, Ze slovinska vlada aktivné zasahovala do hospodafstvi a usilovala o uskute¢néni
cilt primyslové politiky. V souvislosti s podniky, které piehled OECD a slovinsky vladni dokument vyslovné

(*) Prehled OECD: Corporate Governance in Slovenia ze dne 28. bfezna 2011, s. 9, http://www.oecd.org/document/58/0,3746,en_2649_
34813 47492282 1 1 1 1,00.html.
%), Strukturdlni dpravy v letec] a “ Vlada Republi ovinsko, fijen ,s. 12, http:/[www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si
%) Strukturdlni tpravy v letech 2010 a 2011%, Vldda Republiky Slovinsko, fjen 2009, s. 12, http gov.siffilead g
pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Strukturne_prilagoditve_v_letih_2010_in_2011.pdf.
26)  Strukturalni Gpravy v letech 2010 a 2011%, Vlada Republiky Slovinsko, fijen 2009, s. 13, http:/[www.svrez.gov.si/fileadmin/svez.gov.si
pravy P Y ) p 8 8

pageuploads/docs/strukturne_prilagoditve/Strukturne_prilagoditve_v_letih_2010_in_2011.pdf.
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neuvadgji, tedy podniky Zavarovalnica Triglav a Triglav Nalozbe, jsou podrobnosti o stitni kontrole uvedeny niZe.
Kromé toho je tfeba zohlednit, Ze tyto podniky byly mensinovymi podilniky, drzicimi pouze 25 % podil ve
spolecnosti Elan. Co se ty¢e vlddniho dokumentu, neni skutecnost, Ze se jiny podnik v obtiZich, ktery byl pova-
Zovén za ,strategickou investici®, dostal do likvidace, pro doty¢ny p¥ipad vyznamnd.

(110) Vzhledem k vy3e uvedenému bylo rozhodnuto, Ze rekapitalizace spole¢nosti Elan z roku 2008 ze strany podniku
KAD byla provedena za pouziti stitnich prostfedki a je pficitatelnd Slovinsku.

KAD-PPS

(111) Jak je popsdno ve (12) bodé odiivodnéni, KAD spravuje podnik PPS a kontroluje jeho vlastnické podily v ostatnich
podnicich. Proto je na téast podniku KAD-PPS na rekapitalizaci tfeba nahliZet stejné jako na tcast podniku KAD.
Souhlas dozor¢i rady podniku KAD s rekapitalizaci ze 134. zaseddni 10. Cervence 2008 ve skute¢nosti zahrnoval
také souhlas s rekapitalizaci jménem podniku PPS (¥). To samé plati pro rozhodnuti piijatd na 135. zaseddni
dozord rady podniku KAD v srpnu 2008.

(112) Proto bylo rozhodnuto, Ze rekapitalizace spole¢nosti Elan z roku 2008 ze strany podniku KAD-PPS byla prove-
dena za pouziti stdtnich prostfedki a je pficitatelnd Slovinsku.

DSU

(113) Komise vzala na védomi, Ze podnik DSU byl v dobé opatfeni v pfimém 100 % vlastnictvi statu. Jeho dozor¢i radu
tvoii tii ¢lenové, z nichz dva jmenuje podilnik, tj. Slovinsko (viz (13) bod odtivodnéni). V dobé rekapitalizace také
tiettho ¢lena jmenoval stt. Podle stanov podniku pfijimad dozor¢i rada rozhodnuti vétsinou hlasti a kontroluje
fizen{ operaci podniku DSU. Dozor¢i rada podniku DSU ve skute¢nosti provéfila a schvalila rekapitalizaci spolec-
nosti Elan na mimofadném zaseddni 11. Cervence 2008 a ¢aste¢né zmeénila své rozhodnuti na dvou mimofadnych
zaseddnich 26. srpna 2008 a 8. zaif 2008 (*).

(114) Vzhledem k tomu, Ze DSU je ve vlastnictvi Slovinska, lze pfedpoklddat, Ze Slovinsko podnik kontroluje a zZe pro-
stfedky podniku DSU lze povazovat za stdni prostiedky. Skute¢nost, Ze prostfedky na rekapitalizaci pochdzeji
z dividend, trokd a ostatnich pfjmi podniku DSU, na tomto zjisténi, v rozporu se stanoviskem Slovinska, nic
neméni, jak je objasnéno ve (104) bodé odtvodnéni.

(115) V souvislosti s pficitatelnosti druhého opatieni je tfeba zohlednit, ze v dobé pfijeti opatfeni jmenovalo vSechny
tii cleny dozor¢i rady Slovinsko, které bylo jedinym podilnikem podniku DSU, a Ze dozor¢i rada musela s transak-
ci souhlasit. Jak je uvedeno vyse, byl vliv politickych aspektti na rozhodovdni podniku DSU potvrzen také ve
zpravé firmy [...] o valorizaci podniku ze dne 22. prosince 2006 (). Také skutecnost, Ze DSU v roce 2010
pfevedl sviij podil ve spole¢nosti Elan na holdingovou spolecnost PDP spole¢né s podnikem KAD, je tieba
nahlizet ve svétle vySe uvedenych vysvétleni, jakym zptisobem se slovinskd vldda rozhodla naklddat s parastatnimi
investicemi, které se staly strategickymi proto, Ze jim chtél stit pomoci z obtiZi. Ve spojitosti s ostatnimi dtilezi-
tymi okolnostmi, které poukazuji na Gcast orgdnt vefejné spravy na piijeti opatfeni ¢i nepravdépodobnost jejich
netcasti na pijiman{ opatfedni, Komise soudi, ze podnik DSU by podnik nerekapitalizoval, pokud by orginy
vetejné spravy nemély vliv na jeho rozhodovani.

(116) Proto bylo rozhodnuto, Ze rekapitalizace spole¢nosti Elan z roku 2008 byla ze strany podniku DSU provedena za
pouziti statnich prostfedkt a je pfi¢itatelna statu.

(*) Viz poznamka pod ¢arou 22.
(**) Viz zdpis ze zaseddni ze dne 8. zaf{ 2008: [...]
(*) [...], AValuation of the Skimar Group ze dne 22. prosince 2006, s. 28.
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Zavarovalnica Triglav

(117) Zavarovalnica Triglav neni v pHmém vlastnictvi stitu. Navzdory tomu dosla Komise k zdvéru, ze Slovinsko
nepiimo vlastni dvé tetiny podniku Zavarovalnica Triglav (viz (14) bod od@vodnéni). Jejimi vétsinovymi podilniky
jsou podniky ZPIZ, Institut pro penzijni a invalidni pojisténi, a SOD, Slovenska odskodninska druzba. Oba jsou
ve 100 % vlastnictvi statu. Jednotlivé podily ostatnich podilnika podniku Zavarovalnica Triglav nepfesahuji 1,8 %.

(118) Pét z osmi ¢lent dozor¢i rady podniku Zavarovalnica Triglav, véetné jejtho predsedy a mistopredsedy, zastupuje
podilniky, ktefi je také jmenuji. Jak je popsdno ve (14) bodé odivodnéni, vétsinovi vlastnici podniku Zavarovalnica
Triglav jsou ve 100 % vlastnictvi stitu. Proto je stdt v zdsadé tim, kdo jmenuje uvedenych pét ¢clent dozor¢i rady,
a ¢lenové dozordi rady zastupuji zdjmy stitu. Komise dosla k zdvéru, Ze na valné hromadé spole¢nosti Elan pofé-
dané dne 28. srpna 2008 hlasovalo pro rekapitalizaci pravé predstavenstvo podniku Zavarovalnica Triglav, ale pod
podminkou, Ze dozor¢i rada bude s transakci souhlasit. Dozor¢i rada dala souhlas s rekapitalizaci dne 4. zdi
2008 ().

(119) Vzhledem k tomu, Ze jsou dvé tietiny akcii podniku Zavarovalnica Triglav v nepfimém vlastnictvi Slovinska, lze
ptedpokladat, Ze Slovinsko podnik kontroluje a Ze prostiedky podniku Zavarovalnica Triglav lze povazovat za
statni prosttedky.

(120) Je tfeba zohlednit skute¢nost, Ze stat jmenuje vétinu ¢lent dozor¢i rady podniku Zavarovalnica Triglav, véetné
jejiho ptedsedy a mistopfedsedy, a Ze dozor¢i rada musela dét s rekapitalizaci souhlas.

(121) V souvislosti s ostatnimi vySe uvedenymi duleZitymi okolnostmi, které jasné poukazuji na tiast organd vefejné
spravy na piijeti opatieni ¢i nepravdépodobnost jejich netcasti na piijeti opatfent, lze opateni povaZovat za pfici-
tatelné statu.

Triglav Nalozbe

(122) Podnik Triglav Nalozbe neni v pfimém vlastnictvi Slovinska. Komise navzdory tomu dosla k zavéru, ze Slovinsko
nepiimo vlastni vétsinu akcii podniku Triglav Nalozbe. V dobé schvéleni opatfeni vlastnil podnik Zavarovalnica
Triglav 80 % akcii podniku Triglav Nalozbe. Zavarovalnica Triglav je nepfimo ve vétSinovém vlastnictvi stdtu
(viz (14) bod odavodnéni). To znamend, Ze Slovinsko nepfimo vlastni vice nez 51 % akcii podniku Triglav
Nalozbe. Jednotlivé podily ostatnich podilniki nepfesahuji 0,67 % podniku.

(123) Ti#iclennd dozordi rada zastupuje zdjmy podilnikd, kteff ji také voli. Vzhledem k tomu, Ze stdt je nepfimo vétsi-
novym vlastnikem podniku Triglav Nalozbe, je tfeba zohlednit, Ze stit maZe rozhodovat, kdo je jmenovan do
dozor¢i rady, aby v ném zastupoval zdjmy Slovinska. Dozor¢i rada podniku Triglav Nalozbe musela dat souhlas
k rekapitalizaci spole¢nosti Elan, coz ucinila na svém 7. mimofddném zaseddni 3. zai{ 2008 (*').

(124) Vzhledem k tomu, Ze byl podnik Triglav Nalozbe v nepfimém vétSinovém vlastnictvi Slovinska, 1ze pfedpoklddat,
ze Slovinsko mélo nad podnikem kontrolu a Ze prosttedky podniku Triglav Nalozbe lze v zdsadé povazovat za
statni prostiedky. Skute¢nost, Ze prostiedky na rekapitalizaci pochdzeji z pijcky, na tomto zjisténi, v rozporu se
stanoviskem Slovinska, nic neméni, jak je objasnéno ve (104) bodé odtvodnéni.

(*) Viz zdpis ze zaseddni ze dne 4. zaii 2008: ,Dozor¢i rada souhlasi s Gcasti podniku Zavarovalnica Triglav, d.d. na zvy3eni zdkladniho
kapitalu spole¢nosti Skimar, d.o0.0. v maximdlni vysi 1 200 000,00 EUR [...]“

(*!) Viz zépis z tohoto jedndni: ,Dozor¢i rada se sezndmila se zprdvou o investici do podniku Skimar d.o.o. a zdvéry z posledni valné
hromady 28.8.2008 a podporuje predstavenstvo v aktivni Gicasti na ozdraveni podniku a s nim souvisejici potfebné rekapitalizaci
v celkové vysi 10 miliont EUR v pomérnych podilech [...].“
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(125) S ohledem na skutecnost, Ze stat jmenuje vSechny ¢leny dozor¢i rady podniku Triglav Nalozbe a Ze dozor¢i rada
musela dat k rekapitalizaci souhlas, a v souvislosti s ostatnimi vy$e uvedenymi dalezitymi okolnostmi, které jasné
poukazuji na tcast orgdnd vefejné sprdvy na pfijeti opatfeni ¢i nepravdépodobnost jejich nedcasti na pijeti
opatfent, lze opatfeni povaZovat za pficitatelné Slovinsku.

Zaveér

(126) Slozeni dozoréich rad podilnikii spolecnosti Elan a skutecnost, ze dozor¢i rady musely dat k rekapitalizaci
v roce 2008 souhlas, poukazuji na to, Ze je doty¢né opatteni pficitatelné statu (*%).

(127) Kromé toho md Komise, jak je uvedeno vy3e, pddné ukazatele zdsadni Gcasti stitu na rozhodovan{ podnikd KAD,
ktery byl v dobé rekapitalizace spole¢nosti Elan daleko nejdilezitéjsim podilnikem s 57,61 % podilem kapitélu,
a DSU. Tyto ukazatele vychazeji ze zpravy OECD, zprdvy firmy [...], dokumentd, které zvefejnila slovinskd vlada,
a informaci médii.

(128) Kromé toho soubézné jedndni péti podilnikd Elanu, ktef{ byli vSichni pod stdtni kontrolou, poukazuje na tcast
stdtd na rozhodovani{ podilnikd, jelikoZ se jevi jako mdlo pravdépodobné, ze by pét soukromych a nezavislych
subjektii ve stejnou dobu a za stejnych podminek souhlasilo s rekapitalizaci podniku v obtizich.

(129) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem bylo rozhodnuto, Ze bylo druhé opatfeni provedeno za pouziti stitnich
prostiedka a je pficitatelné statu.

Selektivni zvyhodnéni piijemce

(130) Aby bylo mozné opatieni povazovat za stdtn{ podporu, musi byt selektivni nebo specifické, a zvyhodnovat tak
pouze ur¢ité podniky nebo vyrobu urcitého zbozi.

(131) Ze stejnych divodi jako v piipadé prvniho opatieni je za piijemce rekapitalizace z roku 2008 tieba povazovat
celou skupinu Elan (viz (80)—(83) bod odtvodnéni). V nasledujici fazi je tfeba posoudit, jestli opatfeni zvyhodiiuje
pifjemce.

(132) Spliivje-li opatieni pozadavky zdsady soukromého investora v trznim hospodaistvi, lze existenci zvyhodnéni
vyloucit. Jak je popsdno vyse, soukromy investor na trhu by se pokusil zvysit pijem z vlastnich prostfedki
(viz (72) bod odtivodnéni).

(133) Komise v této souvislosti nejprve dosla k zdvéru, Ze spole¢nost Elan byla v dobé schvéleni druhého opatteni ve
smyslu pokynd pro podporu na zichranu a restrukturalizaci v obtiZzich (viz (74) bod odtivodnéni). Kromé toho
Slovinsko uvadi, Ze spole¢nosti Elan na zacitku roku 2008 hrozila platebni neschopnost a méla nedostatek
financ¢nich prostfedka ve vysi [12,6-15] miliont EUR.

(134) Slovinsko uvadi, ze podilnici spole¢nosti Elan pfijali rozhodnuti o rekapitalizaci na zdkladé nékolika dokumentd,
které vypracovali spole¢nost Elan a externi poradci, coz dokazuje oprdvnénost rozhodnuti.

(135) Prestoze plati, Ze spole¢nost Elan pro skupinu vypracovala dlouhodoby plin 2008-2010, je tieba zohlednit, Ze
plén pocital s rekapitalizaci ve vysi 25 milion EUR jako zdkladem pro dosazeni odpovidajicich vynost v budouc-
nosti a ze podle ndzoru podilnikd tento dlouhodoby plan neodpovidal rekapitalizaci v takové vysi. Ozdravny pldn
ze srpna 2008 se zaklddal pfedeviim na pfedpovédich a nezahrnoval informace o pldnované rekapitalizaci. Dlou-
hodoby pldn 2008-2012 i ozdravny pldn vypracovala spole¢nost Elan sama, bez tcasti externiho poradce. Dalsi

(*» Rozhodnuti Komise 2008/948|ES ze dne 23. Cervence 2008 o opatfenich Némecka ve prospéch spolecnosti DHL a letisté Lipsko/Halle
C 48/06 (ex N 227/06) (Ur. vést. L 326, 23.12.2008, s. 1), body (184)~(186), (226), (227); rozhodnuti Komise ze dne 17. Cervna 2008
ve véci letisté Frankfurt-Hahn — Moznd stitni podpora ve prospéch letisté a ujednan{ s podnikem Ryanair, C 29/08 (Ut. vést. C 12,
17.1.2009, 5. 6), body (212)~(218).
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dokument, ktery Slovinsko v souvislosti s druhou rekapitalizaci predlozilo, bylo rychlé ocenéni hodnoty Elanu,
které v Cervenci 2008 pfipravil KAD. Tento dokument nicméné nepodpird tvrzeni Slovinska, ze podilnici Elanu
jednali jako obezfetni investofi, jelikoz podle uvedeného odhadu ¢inila v Eervenci 2008 hodnota zékladniho kapi-
tdlu Elanu, s ohledem na pfipadné zdvazky, —[29,5-34] miliond EUR. Kromé toho rychlé ocenéni nevylucuje
moznost, Ze jsou vyhledy v dlouhodobém planu 2008-2012 vzhledem k pfedchozim zkuSenostem piili§ optimi-
stické a hodnota podniku mohla byt jesté nizsi.

(136) Slovinsko pfedlozilo i odhad hodnoty spole¢nosti Elan metodou diskontovanych penéznich tokt. Podle tohoto
ocenéni, které v Cervenci 2008 vypracovala firma [...] d.o.0., méla byt trzni hodnota Elanu ke dni 31. prosince
2007 jesté kladnd a ¢init [35-40] miliond EUR. Nicméng, jak je popsdno vyse (viz (70)—(74) bod odiivodnéni),
v roce 2008 se situace Elanu drasticky zhorsila. Vzhledem k takovému vyvoji udélost je tfeba brit v Gvahu, Ze
28. srpna 2008, kdy podilnici Elanu rozhodli o rekapitalizaci, byl vySe uvedeny odhad hodnoty podniku neak-
tudln{ a neni spolehlivym diikazem, Ze podilnici Elanu jednali jako obezfetni trzni investofi, zvlasté pak s ohledem
na okolnosti v dob¢ druhé rekapitalizace.

(137) Jak je popsdno ve (32) bodé odivodnéni, podminili podilnici rekapitalizaci predchozi dohodou s bankami o pfes-
unuti existujicich ptjcek spolecnosti Elan. Pfestoze této dohody se pfed rekapitalizaci nepodafilo dosdhnout,
podilnici Elanu ji stejné uskutecnili, aby se spole¢nost nedostala do likvidace.

(138) Kdyby banky na ptesunuti ptjcek pfed rekapitalizaci pFistoupily, znamenalo by to, Ze jsou presvédceny o tom, Ze
spolecnost Elan bude znovu rentabilni. Tak tomu vSak nebylo. Pravé naopak, jedna z bank dokonce pozadovala,
aby soud ulozil Elanu povinnost uhradit nesplacené dluhy. Stanovisko bank lze povazovat za zndmku toho, Ze trh
nevéfil, ze Elan bude znovu rentabilni.

(139) Kromé toho je tfeba zohlednit, Ze podilnici spole¢nost Elan netispé$né rekapitalizovali 10,225 milionu EUR uz
v roce 2007. Je tieba vysvétlit, Ze prestoZe byla rekapitalizace z roku 2007 zaloZena na takzvaném strategickém
plénu rozvoje, na jehoz zdkladé Elan ptivodné pozddal o investice ve vysi 20,2 milionu EUR, nelze rekapitalizaci
z roku 2008 podle pavodniho strategického planu rozvoje povazovat za druhou splatku investice. Rekapitalizace
z roku 2008 byla tfeba, aby se predeslo platebni neschopnosti pokrytim nedostatku finan¢nich prostredka
a utrpénych ztrdt Elanu, kapitdl nemél slouzit ti¢elim uvedenym ve strategickém pldnu rozvoje (viz (23) bod odu-
vodnéni).

(140) Komise ddle dosla k zavéru, Ze v dobé schvéleni opatieni byli vSichni podilnici ve vlastnictvi stitu, coZ znamend,
Ze na rekapitalizaci se nepodilel zZddny soukromy podilnik.

(141) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem dosla Komise k zdvéru, Ze druhé opatfeni nebylo schvéleno v souladu
se zdsadou soukromého investora v trznim hospodafstvi a zvyhodnilo podnik Elan.

Naruseni hospoddiské soutéZe a vliv na obchod

(142) Komise dosla k zdvéru, Ze pijemce ptisobi na trzich, které jsou otevieny hospoddfské soutézi. Jakdkoliv stdtni
podpora mtize takovy podnik zvyhodnit pfed konkurenty, kteff podporu nedostdvaji. V rozporu se stanoviskem
Slovinska neni v tomto kontextu ddlezité, zda méli konkurenti Elanu vy$3i podily na trhu nez Elan a zda i oni
pfijali prostiedky svych podilniki nebo akcionafa.

(143) Jestlize podpora, kterou poskytne ¢lensky stdt, upevni postaveni podniku vii¢i ostatnim konkurenénim podnikiim
na trhu v rdmci Evropské unie, je tieba kviili podpofe (**) oznacit hospodéiskou soutéz za narusenou. Clenské
stity mezi sebou obchoduji v oblasti lyzafské vystroje a ndmornich plavidel, tedy zbozi, které vyrdbi a s nimiz
obchoduje pifjemce.

(**) Viz pfedevsim rozsudek ze dne 17. zafi 1980 ve véci Philip Morris v. Komise (C-730/79, Recueil, s. 2671, bod 11, rozsudek ze dne
22. listopadu 2001 ve véci Ferring (C-53/00, Recueil, s. 1-9067, bod 21 a rozsudek ze dne 29. dubna 2004 ve véci Itdlie v. Komise
(C-372/97, Recueil, s.1-3679, bod 44.
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(144) S ohledem na vySe uvedené dosla Komise k zdvéru, Ze druhé opatfeni by mohlo narusit hospodafskou soutéz
a ovlivnit obchod.

5.2.3. Zavér ohledné existence stitni podpory

(145) Na zakladé vySe uvedenych argumentt dosla Komise k zdvéru, Ze druhé opatfeni zahrnuje ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU statni podporu ve prospéch podniku Elan. Slovinsko nerespektovalo povinnost zmrazit opatfeni,
uvedenou v ¢l. 180 odst. 3 SFEU.

5.3. SLUCITELNOST POMOCI

(146) V¢l 107 odst. 2 a 3 SFEU jsou uvedeny vyjimky z vieobecného pravidla, podle kterého je stitni podpora nesluci-
telnd s vnitfnim trhem, jak je uvedeno v ¢lanku 107 odst. 1 SFEU.

(147) V této souvislosti je tieba pfipomenout, Ze dikazni bfemeno slucitelnosti podpory s vnitinim trhem na zdkladé
odstoupeni od ustanoveni ¢l. 107 odstavce 1 SFEU primarné nese dotycny clensky stdt, ktery musi dokdzat, ze
podminky pro odstoupent jsou splnény (*%).

(148) Komise posuzuje slucitelnost druhého opatfeni s vnitinim trhem na zdkladé téchto vyjimek. Vzhledem k tomu,
ze bylo doty¢né opatieni schvdleno podniku v obtiZich (viz bod 5.1 vyse), posoudi Komise nejprve slucitelnost
opatfeni podle pokynii pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci. Poté zvazi, zda lze opatfeni povaZovat za
slucitelné v ostatnich ohledech.

5.3.1. Pokyny pro podporu na zichranu a restrukturalizaci

(149) Podle bodu 33 pokynt pro podporu na zichranu a restrukturalizaci jsou pro schvéleni podpory na zdchranu ¢i
restrukturalizaci zpusobilé pouze podniky v obtizich. Elan je zptsobily pro podporu, jelikoz ho bylo v dobé
druhé rekapitalizace mozné povazovat za podnik v obtizich (viz (74) bod odtivodnéni).

(150) Podle pokynii pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci musi podpora na zdchranu spliiovat nékolik
podminek, které v pipadé doty¢ného opatieni splnény nebyly:

a) opatfeni nebylo schvileno ve formé tvéru nebo zdruky na tvér, nybrz ve formé rekapitalizace (bod 25(a)
pokynt pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci);

b) opatteni nepfestalo platit v maximalni lhité Sesti mésici od uhrazeni prvni splatky (bod 25(a) pokynti pro
podporu na zdchranu a restrukturalizaci);

¢) Slovinsko nepiedlozilo nejpozdéji do Sesti mésicti od prvniho provedeni opatieni ani pldn restrukturalizace,

ani pldn na likvidaci, ani ditkazy o tom, Ze zdruka pfestala platit (bod 25(c) pokynil pro podporu na zdchranu
a restrukturalizaci).

(151) Proto doty¢nou rekapitalizaci nelze povazovat za podporu na zachranu.

(152) Opatieni nespliuje ani vSechny podminky pro podporu na restrukturalizaci, uvedené v pokynech pro podporu
na zdchranu a restrukturalizaci, jelikoZ nebyla pfijata kompenzacni opatfeni, kterd by kompenzovala nepfiznivy
dopad podpory na trzn{ podminky.

(153) Podle bodt 38-42 pokynli pro podporu na zdchranu a restrukturalizaci musi restrukturalizaci provizet kompen-
zalni opatfeni, imérné narusujicim dopadim podpory a predevsim velikosti a relativnimu vyznamu piijemce na

(**) Napiiklad rozsudek ze dne 12. zaif 2007 ve véci Olympiaki Aeroporia Ypiresies v. Komise (T-68/03, Sb. rozh. s. [I-2911, body 34-37).
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jeho trhu. V bodé 40 pokynt je uvedeno, ze kompenzacni opatfeni je tfeba provddét pfedevsim na tom trhu
nebo trzich, kde bude mit podnik po restrukturalizaci vyznamné trzni postaveni. Slovinsko tvrdi, Ze nékteré
odprodeje, které Elan uskutecnil v letech 2009 a 2010, mély kompenzacni Géinek.

(154) V souvislosti se zimni divizi Elanu popisuje Slovinsko Elan jako ,jednu z poslednich zbyvajicich autonomnich
znacek zimni sportovni vystroje“ a tvrdi, Ze je ,pouze slabym konkurentem mnohem vét$im subjektim na
trthu“ (**). Tato definice vSak neodpovidd popisu podniku, ktery uvadi stdvajici nejvétsi podilnik Elanu. PDP
upozoriiuje na to, Ze Elan v roce 2010 prodal 448 000 pard lyzi a 217 000 snowboardd, Ze Elan vyrobi 13 %
viech lyzi na svété a Ze se jako svétovd znacka umistil na sedmém misté, jelikoZz trzni podil jeho znacky
zahrnoval pfiblizné 8 % svétového trhu.

(155) Slovinsko neposkytlo zadné konkrétni vymezeni vyrobniho ¢i zemépisného trhu, resp. trhii, na nichz zimni divize
Elanu plisobi. Jak je podrobnéji popsdno nize, je s ohledem na informace, které ptedlozilo Slovinsko, a s ohledem
na problémy souvisejici s definici trhu, vychdzejici z praxe spojovani podnikii (*%), tfeba dojit k zdvéru, Ze ve
skutecnosti mél Elan pfinejmensim na nékterych z doty¢nych relevantnich trhd vyznamné trzni podily.

(156) S cilem posoudit relativni vyznam podniku na trzich, na nichz pusobi, provéfila Komise dostupné dikazy, véetné
strategickych dokumentd, které vypracoval samotny Elan. Elan kromé piislusenstvi vyrabi pfedeviim alpské lyze
a snowboardy. Na jedné strané je pod vlastni znackou proddvd maloobchodnikiim (déle jen ,maloobchodni trh®),
na strané druhé ptisobi jako tak zvany vyrobce origindlni vystroje a lyZe a snowboardy dodavd ostatnim (konku-
ren¢nim) vyrobcim (déle jen ,trh vyrobcd origindlni vystroje, original equipment manufacturers — OEM"). Je tieba
pfipomenout, Ze ve véci ¢. COMP/M.3765 — AMER SALOMON ptfihliZela Komise v prosinci 2005 pro dcely
doty¢ného rozhodnuti kromé jiného k oddélenym vyrobnim trhiim s odlisnymi druhy zimni sportovni vystroje,
véetné oddélenych relevantnich vyrobnich trhit s alpskymi lyZzemi, snowboardy, a k trhu OEM pro alpské lyze.
Maloobchodni trh se zimni sportovni vystroji povaZzovala za ndrodni, v pi{padé trhtt OEM piihliZela k tomu, Ze
maji rozsah v celém EHP (¥). Podnik ve svém Pldnu rozvoje Elan Ski OEM 2006-2010 uvéadi, Ze mél v roce
2005 21 % celosvétovy trzni podil vyroby lyzi v rimci OEM, a osvétluje: ,[...]“ V Pldnu rozvoje Elan Sportartikel
2006-2010 je napsano, Ze Elan sam sebe povazuje s 268 000 vyrobenymi snowboardy v roce 2005 (16 % celo-
svétovy trzni podil) za ptedniho svétového vyrobce snowboardii. Prevazna vétsina vyroby byla soucasti OEM, pod
znackou Elan pak bylo v roce 2005 proddno 30 000 snowboardd. V souvislosti s lyzemi znacky Elan je v Pldnu
rozvoje trzni a na znacku cilené strategie pronikdni znacky Elan 2006-2010 uveden 7,5 % celosvétovy trzni podil, ktery
Elan stavi na sedmé misto zeb¥icku velikosti trzniho podilu. V dokumentu je nicméné uvedeno ptesvédceni podni-
ku, Ze by se mu ve stfednim horizontu mohlo podafit probojovat mezi prvnich pét znacek [...].

(157) Vzhledem k tomu, Ze zimni divize Elanu zajistuje daleko nejvétsi cast pijmu a Ze Elan mél, jak je popsdno vyse,
silné postaveni pfinejmensim v nékterych sektorech zimnich sportti, méla by byt kompenzaéni opatfeni zaméfena
pfedev$im na tuto oblast. Provéfeni prvkd, které Slovinsko uvedlo jako kompenzacni opatfeni v zimni divizi,
ukdzalo, Ze jedinym odprodejem byl prodej [17,5-20] % podilu ve spolecné distribu¢ni spolecnosti, kterou mél
Elan s partnerem Dal Bello Sports (déle jen ,Dal Bello) v USA. Odprodej byl vysledkem ukonéeni spole¢né marke-
tingové a distribu¢ni spolecnosti s podnikem Dal Bello v Severni Americe. Spole¢nost Elan tvrdi, Ze ukonceni
spoluprdce mélo za ndsledek snizeni jejtho prodeje v Kanadé a USA, coz povaZuje za ,kompenzacni c¢inek”.

(158) Predné je tieba pfipomenout, Ze ani dlouhodoby pldn 2008-2012, ani ozdravny pldn prodej podilu v podniku
Dal Bello neuvadéji, proto prodej nelze povazovat za ,souddst restrukturalizace®, jak je uvedeno v bodé 40 pokynti
pro podporu na zichranu a rekapitalizaci. Podrobngjsi prozkoumdni operace ukdzalo, Ze spoluprice v oblasti
prodeje a distribuce byla pferusena na podnét podniku Dal Bello. Slovinsko pfipustilo, Ze ,obtize spole¢nosti

(**) Dopis advokatni kanceldfe Jadek & Pensa jménem Elanu ze dne 2. prosince 2012.

(*) Viz véc ¢. COMP/M.3765 — AMER SALOMON, http:/[ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3765_20051012_20212_
en.pdf.

(*) Viz poznamka pod ¢arou 36.


http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3765_20051012_20212_en.pdf
http://ec.europa.eu/competition/mergers/cases/decisions/m3765_20051012_20212_en.pdf
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Y ex

Elan v roce 2008 a hledani spolehlivéjsiho dlouhodobého partnera ze strany podniku Dal Bello vedly k debaté
o ukonceni jinak Gspésné spolupréce. Vysledkem této debaty byla dohoda o ukonéeni spole¢ného podniku ze dne
14. prosince 2009 ...“ Vzhledem k vyse uvedenému nelze odprodej ze strany Elanu povazovat za kompenzac¢ni
opatfeni.

(159) Kromé toho sniZeni prodeje, které ma za ndsledek snizeni trzntho podilu pfijemce, lze za jinych okolnosti pova-
zovat za kompenza¢ni opatfeni, Komise viak dosla k zdvéru, ze v doty¢ném piipadé se prodej vztahoval na
maloobchodni trh, ktery dfive Komise povazovala za ndrodni (**), a Ze se prodej lyzi Elanu v kazdém piipadé
sniZil pouze na severoamerickém trhu, nikoliv na evropském trhu ¢i trzich, takze nemtze kompenzovat narusent
zptisobené v EHP. Kromé toho pisobil spole¢ny podnik v oblasti marketingu a distribuce lyzi, nikoliv v oblasti
jejich vyroby. Klicovd ¢innost Elanu je pfitom vyroba lyZi a snowboardtl. Za odpovidajici kompenzaéni opatfeni
Ize povazovat pouze odprodeje na hlavnim trhu piijemce.

(160) Kromé toho Slovinsko uvedlo, ze za kompenzaéni opatieni lze povazovat také sniZeni poctu zaméstnancl ve
vyrobé lyzi a sniZeni investic do marketingu.

(161) Tato opatieni je viak tfeba chdpat jako jednoduchou racionalizaci za Gicelem sniZeni vydaji a zvySeni Gi¢innosti,
aby bylo opét dosazeno finanéni rentability, na coz poukazuji také dlouhodoby pldn a ozdravny pldn spole¢nosti
Elan. Opatfeni nebyla pfijata se zimérem zmensit piitomnost Elanu na trhu nebo kompenzovat moznd naruseni
hospodaiské soutéze, zptisobend podporou piijatou Elanem.

(162) Slovinsko uvedlo, Ze v moiském sektoru mély kompenzaéni acinek ndsledujici odprodeje: v roce 2009 prodal
Elan dva podniky, které se zabyvaly pronajiménim jachet, tj. Elan Yachting d.o.0. a Elan Marine Charter d.o.o.
V roce 2010 byl proddn podnik v Chorvatsku, Elan Brod d.o.o., ktery se zabyval pfedev§im vyrobou motorovych
plavidel. Slovinsko uvédi, Ze podniky strukturné neobchodovaly se ztratou, Ze ¢innosti pronajiméni, které provo-
zovaly podniky Elan Yachting d.o.o. a Elan Marine Charter d.o.o., podporovaly pronikdni jachet Elanu na hlavni trhy
Elanu a 7e odchod z trzniho segmentu motorovych plavidel podstatné zmensil pfitomnost Elanu na trhu s rekreac-
nimi a sportovnimi plavidly.

(163) Komise pfipomind, Ze kompenza¢ni opatieni by se podle bodu 40 pokynt pro podporu na zichranu a restruktu-
ralizaci musela provadét pfedeviim na tom trhu nebo trzich, kde bude mit podnik po restrukturalizaci vyznamné
trzni postaveni. Odpis dluht a ukonceni ztritovych cinnosti, které by bylo v kazdém piipadé tieba provést
k obnoveni Zivotaschopnosti podniku, se nepovazuji za snizeni kapacity za ticelem posouzeni kompenzacnich
opatfeni.

(164) Je tieba zohlednit, Ze mofska divize neni hlavni ¢innosti Elanu. Podstatné véts{ ¢ast provozu podniku tvoii jeho
zimni divize. Podle finan¢ni pfedpovédi na rok 2011 <¢inily celkové piijmy moiské divize v roce 2011 pouze
[20-24] miliont EUR ve srovnani s [58-68] miliony EUR ve sportovni divizi. Kromé toho také zimni divize
dostala vétsi podil (5,924 milionu EUR) rekapitalizace Elanu v celkové vysi 10 milionti EUR. Vzhledem k bodu 40
pokynti pro podporu na zachranu a restrukturalizaci je nepravdépodobné, ze by bylo odprodeje v motské divizi
mozné povazovat za odpovidajici kompenzaéni opatteni, jelikoz, jak je také detailnéji popsdno nize, moiska
divize neptisobi na trhu, na némz ma podnik po restrukturalizaci nevyznamnéjsi trzni postaveni.

(165) Aby provéfila vechny argumenty, které Slovinsko piedlozilo, Komise pfesto prozkoumala, nakolik je padné
tvrzen{ Slovinska, Ze byla v moftské divizi pfijata odpovidajici kompenzaéni opatteni. Pfed restrukturalizaci ¢inila
maximdln{ vyrobni kapacita Elanu [280-330] plachetnic a [45-55] motorovych plavidel. Slovinsko neptedlozilo
v pifpadé moftské divize zddné konkrétni vymezeni vyrobniho nebo zemépisného trhu ¢&i trhi, na jejichz zakladé

(**) Viz poznamka pod ¢arou 36.
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by bylo mozné stanovit jeji relativni vyznam. Ve svych predloZenych dokumentech pie o zmenseni pFitomnosti
Elanu na ,trhu s rekrea¢nimi a sportovnimi plavidly“ a soucasné se odvoldvd na jeho odchod z ,trzniho segmentu
motorovych plavidel”.

(166) Analyza dostupnych dokumentt, tykajicich se konkuren¢niho postaveni moiské divize Elanu, véetné strategickych
dokumentti, které vypracovala sama spole¢nost Elan, dopliuje piehled relativniho vyznamu podniku na mofském
trthu. V Pldnu rozvoje Elan Marine Division 2006—-2010 bylo uvedeno, ze hodnota celosvétového trhu se viemi
novymi plavidly ¢inila kolem 25 miliard EUR a Ze pfiblizné 80 % této hodnoty ¢inila motorovd plavidla a 20 %
plachetnice, s tim, Ze stejny pomér plati i v Evropé. Elan trh popsal jako ,silné rozdrobeny“ a trzni podil svého
programu plachetnic v EU ocenil na pfiblizné [0-5] % a podil svého programu motorovych plavidel na méné nez
1 %. Pldn rozvoje nicméné ptipomenul existenci rtiznych trznich segmentt, na nichz plati rizné podminky hospo-
dafské soutéze, mimo jiné také vstupni bariéry. Dlouhodoby plin Elanu 2008-2012 z Cervna 2008 rozdélil trh
s plavidly podle délky plavidel a uvedl, Ze nejvétsi konkurence je v segmentu malych plavidel (30 stop), zatimco
Elan vyrabél a prodaval plavidla stfedni velikosti (o délce 3050 stop) a zamyslel [...] vyvinout nové modely [...].
Nejjasnéji je trzni podil Elanu v segmentu, v némZ je podle vlastniho odhadu konkurenceschopny, uveden
v prezentaci stavajiciho nejvétstho podilnika Elanu, podniku PDP: ,V roce 2010 prodal Elan v segmentu plachetnic
o délce 32-60 stop (ktery pfedstavuje 20 % plavebniho trhu) 122 plavidel a dosédhl tak 5,2 % trzniho podilu.”
Pasobi vérohodné, Ze se jako vychodiska pfi rozdélovéni trhu pouZivaji kritéria, jako jsou druh pohonu (plachta,
motor) a velikost. Vzhledem k tomu, Ze neexistuje zddny protichtidny ndzor, mize Komise za tcelem tohoto
rozhodnuti pfijmout odhad podniku PDP, podle néjz mél Elan na rozdrobeném trhu s plachetnicemi trzni podil
piesahujici 5 %.

(167) Na zakladé vyse uvedeného by také v piipadé, ze bychom za tcelem Komisniho posouzeni slucitelnosti zohlednili
odprodeje Elanu v mofské divizi, musela byt kompenzaéni opatfeni v ramci mofského sektoru provedena v oblasti
vyroby plachetnic, kterd patfila k hlavnim ¢innostem mofské divize Elanu a kde tento podnik mél, jak je uvedeno
vyse, nezanedbatelny podil na trhu, ktery byl podle firmy Elan ,silné rozdrobeny“. Odprodej prondjmu plavidel,
ktery prevazné nepiimo podpiral prodej jachet, a odprodej vyroby motorovych plavidel, tedy sektoru, ktery Elan
zcela opustil prodejem podniku Elan Brod d.o.o., tak nejsou v souladu s bodem 40 pokynii pro podporu na
zdchranu a restrukturalizaci. Elan zacal vyrabét motorova plavidla teprve v roce 2002 a hodlal v tomto sektoru
vyuzit povésti, jiz si vydobyl v sektoru plachetnic. Prodej dosahl svého vrcholu v letech 2006 a 2007 s 50 moto-
rovymi plavidly, poté klesl na [25-29] plavidel v roce 2008 a na pouhych [7-9] plavidel v roce 2009.

(168) 1v ptedlozenych dokumentech Slovinska je zdaraznéna skute¢nost, Ze ¢innosti odprodeje podle podilnikti Elanu
a bank nebyly klicové (¥’). Je tfeba také zdtiraznit, Ze Gc¢elem prodeje dcefinych spole¢nosti Elanu nebylo kompen-
zovat ptipadné naruseni hospodafské soutéze. VSechny tii dcefiné spole¢nosti v dobé prodeje i nékolik let
pfedtim obchodovaly se ztratou. Slovinsko informovalo Komisi, Ze byl celkovy (spole¢ny) ¢isty vysledek podnika
Elan Yachting d.o.o. a Elan Marine Charter d.o.o. — 157 000 EUR v roce 2007, — 100 000 EUR v roce 2008
a — 57 000 EUR v roce 2009. Kromé toho Elan Brod d.o.o. v celém obdobi obchodoval se ztritou, a to
- 58 000 EUR v roce 2006, — 436 000 EUR v roce 2007, — 1 milion EUR v roce 2008 a — 1,5 milionu EUR
v roce 2009. Vzhledem k témto ¢dstkdm Ize prohlaSeni Slovinska, Ze dotyéné podniky strukturné neobchodovaly
se ztrdtou, povazovat za samoucelné. Jak je uvedeno vyse, v souladu s pokyny pro podporu na zichranu a restruk-
turalizaci odpis dluhti a ukonéeni ztritovych ¢innosti, které by bylo tieba provést k obnoveni Zzivotaschopnosti
podniku, se nepovazuji za sniZeni kapacity za tcelem posouzeni kompenzacnich opatfeni. Velké ztraty, které
zaznamenaly vSechny tf prodané dcefiné spolecnosti v motské divizi, a ndsledné vyrazné zhorSeni obchodni
¢innosti ve spole¢nosti Elan Brod d.o.o. ukazuji, Ze odprodeje byly v kazdém pfipadé nutné k znovuobnoveni Zivo-
taschopnosti podniku a také z tohoto divodu je neni mozné povazovat za kompenzaéni opatfeni.

(169) Komise proto dosla k zdvéru, ze odprodeje a sniZeni poctu zaméstnancti a vydaji na marketing ze strany spole¢-
nosti Elan nelze povazovat za kompenza¢ni opatfeni. Vzhledem k tomu, Ze nebylo pfijato zddné vhodné kompen-
zacni opatfeni, Komise i s ohledem na bod 56 pokynii pro podporu na zichranu a restrukturalizaci, kde je

(*) Viz pfedlozené dokumenty Slovinska ze dne 10. fjna 2011, v nichzZ je dopis podniku KAD o prodeji podniki v motské divizi, které jsou
povazovany za ,nepodstatné ¢innosti“, respektive dopis advokdtni kanceldre Jadek & Pensa, kterd Elan zastupuje, ze dne 26. dubna
2012, kde je vysvétleno, ze banky pozadovaly prodej neklicovych prosttedki v Chorvatsku jako podminku pro uzavieni dohod o refi-
nancovani.
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stanoveno, Ze v oblastech, které pfijimaji podporu, mohou platit méné piisné podminky ke schvdleni podpory, co
se tyce provadéni kompenzacnich opatteni, rozhodla, Ze pozadavky pokynt pro podporu na zdchranu a restruktu-
ralizaci nebyly vzhledem k nutnosti provedeni vhodnych kompenza¢nich opatfeni splnény. Pozadavky slucitel-
nosti podpory na restrukturalizaci jsou na zadkladé pokynt kumulativni, proto je pro vylouceni uziti pokynt
dostatecné nesplnéni pouze jednoho z pozadavki. Komise proto neposuzuje piipadné plnéni dalsich pozadavkd.
Vzhledem k vySe uvedenému bylo rozhodnuto, Ze druhé opatfeni nelze povazovat za slucitelné v souladu
s pokyny pro podporu na zichranu a restrukturalizaci.

5.3.2. Slucitelnost na jiném zdkladé

(170) Vyjimky z ¢l. 107 odst. 2 SFEU se v této zalezitosti neuplatiiuji, nebot doty¢né opatfeni neni socidlni povahy,
nebylo poskytnuto individudlnim spottebitelim, nebylo uréeno k nahradé skody zpisobené pfirodnimi pohro-
mami nebo mimofddnymi uddlostmi a nebylo poskytnuto hospodafstvi urcitych oblasti Spolkové republiky
Némecko postizenych rozdélenim Némecka.

(171) Dalsi vyjimky jsou stanoveny v ¢l. 107 odst. 3 SFEU.

(172) V¢l 107 odst. 3 pism. a) SFEU je stanoveno, Ze ,podpory, které maji napomahat hospodafskému rozvoji oblasti
s mimofadné nizkou Zivotni Grovni nebo s vysokou nezaméstnanosti,“ jsou slucitelné s vnitinim trhem. Spole¢-
nost Elan je v oblasti, kterd je zptsobild pro podporu v souladu s ¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU (*). Slucitelnost
statni podpory v oblastech, kterym je podpora poskytovéna, je definovdna v pokynech k regiondlni podpote (*)).
V souladu s pokyny k regiondlni podpore mtze byt stitni podpora udélena pouze tém podnikim, které nejsou
v obtizich. Spole¢nost Elan v dobé schvéleni opatteni v obtizich byla (viz (74) bod odtvodnéni). Druhé opatfeni
proto neni mozné povazovat za slucitelnou regionalni podporu.

(173) Komise na zdkladé vyse uvedenych tdaji dosla k zdvéru, Ze podpora neni zptsobild pro udéleni vyjimky, stano-
vené v &l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU.

(174) V ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU je stanoveno, Ze ,podpory, které maji napomoci uskute¢néni nékterého vyznam-
ného projektu spole¢ného evropského zdjmu anebo napravit vdznou poruchu v hospodéfstvi nékterého ¢lenského
statu“ mohou byt povazovény za slucitelné s vnitfnim trhem.

(175) Komise dosla k zdvéru, Ze doty¢nd podpora k uskute¢néni nékterého vyznamného projektu spoleéného evrop-
ského zdjmu urcena nebyla. Komise ddle nenasla jediny dikaz, Ze by byla uréena k napraveni vdzné poruchy ve
slovinském hospodafstvi.

(176) Komise na zdkladé vySe uvedenych informaci dosla k zdvéru, ze podpora neni zpusobild pro udéleni vyjimky
z ¢l. 107 odst. 3 pism. b) SFEU.

(177) V ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU je stanoveno, Ze podpory uréené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho
dédictvi jsou povazovany za slucitelné se SFEU v piipadé, Ze neovlivni podminky obchodu a hospodaiské soutéze
v Evropské unii v mife odporujici spoleénému zdjmu. Je jasné, Ze se tento ¢lanek v této zédleZitosti neuziva.

(178) V¢l 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU je stanoveno, Ze statni podpora, kterd md usnadnit rozvoj urcitych hospodatskych
¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem, muiZe byt schvilena. Komise vypracovala cetné pokyny a zpravy, které osvétluji, jak bude
naklddat s vyjimkou, kterou tento ¢ldnek obsahuje. Vzhledem k tomu, Ze doty¢né opatieni bylo provedeno ve

(*) Mapa regiondlni podpory pro Slovinsko, kterou Komise schvilila dne 13. z4{ 2006 a kterd je uvefejnéna v UF. vést. C 256, 24.10.2006,
s, 6.
(1) UK. vést. C 54, 4.3.2006, s. 13.
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prospéch podniku v obtizich, Komise posoudila pouze jeho slucitelnost na zdkladé pokynt pro podporu na
zdchranu a restrukturalizaci. Na doty¢né opatfeni se nevztahuji Zddné dalsi pokyny ani zprdvy.

(179) Posuzovand podpora je tedy neslucitelnd statni podpora.

6. VYMAHANI POHLEDAVKY

(180) Podle SFEU a ustilené judikatury Soudniho dvora je Komise opravnéna rozhodnout, zda musi doty¢ny ¢lensky
stat pozastavit nebo zménit podporu (*), o niz Komise rozhodla, Ze je neslucitelnd s vnitinim trhem. Déle Soudni
dvir dosledné zastdvd stanovisko, Ze je povinnosti stitu pozastavit poskytovdni podpory, o niZ se Komise
domnivd, Ze je neslucitelnd s vnitinim trhem, a znovuobnovit predchozi podminky (*). Na zdkladé toho Soud
rozhodl, Ze tohoto cile bude dosazeno ve chvili, kdy ptijemce vrati ¢dstku, jez mu byla poskytnuta v rdmci neza-
konné podpory, ¢imz ztrati vyhodu, kterou vyuZzival vzhledem k ostatnim konkurentim na trhu, a dojde ke
znovuobnoveni podminek pied vyplacenim podpory (*4).

(181) V souladu se soudni praxi je v ¢lanku 14 procesniho nafizeni stanoveno, Ze ,pokud je v pFipadech protiprdvni
podpory pijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze dotycny clensky stdt musi prijmout veskerd nezbytnd opatieni
k navrdceni podpory p¥ijemcem.”

(182) Jelikoz je nutné doty¢né opatfeni povazovat za nezdkonnou a neslucitelnou podporu, je tieba vymahat navraceni
podpory, aby bylo znovu dosazeno takovych podminek na trhu, jaké existovaly pred poskytnutim pomoci. Proto
plati pro obdobi od chvile, kdy pijemce ziskal vyhodu, tedy od té doby, kdy byla podpora ddna pfijemci k dispo-

zici, aZ do navrdceni podpory, a za toto obdobi budou zapocteny i troky.

(183) Je nutné pozadovat navrdceni &astky rekapitalizace z roku 2008 v plné vysi, nebot rozhodnuti vSech péti
subjekt, které pfi ni spolupracovaly, jsou pficitatelnd statu. Celkova ¢astka rekapitalizace ¢inila 10 miliont EUR,
z toho 5,924 miliondu EUR pro Elan Winter sport a 4,076 milionu EUR pro Elan Marine. Tyto podniky byly
v Cervnu 2010 slouceny s mateiskou firmou Elan. Uroky je nutné stanovit ode dne, kdy byl kapitdl pifjemci
fakticky déan k dispozici, to je od 8. zaf{ 2008.

7. ZAVER

(184) Rekapitalizace ve prospéch spolecnosti Elan, o niz bylo rozhodnuto v lednu 2007 (prvni opatfeni), nezahrnuje
statni podporu, nebot rozhodnuti podilnikd bylo v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi.

(185) Rekapitalizace ve prospéch spole¢nosti Elan, o niZ bylo rozhodnuto v srpnu 2008 (druhé opatfeni), zahrnuje
stdtni podporu. Tato stdtni podpora neni slucitelnd s vnitinim trhem a nespliiuje pozadavky z pokynt pro
podporu na zichranu a restrukturalizaci. Stejné tak nelze pouZit Zddné ustanoveni ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU.
Z tohoto divodu je spole¢nost Elan povinna Castku rekapitalizace ve vys$i 10 miliont EUR vrétit, a to vCetné
tarokd.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Rekapitalizace z ledna 2007 neznamend podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani Evropské unie.

(*) Rozsudek ze dne 12. Cervence 1973 ve véci Komise v. Némecko (C-70/72, Recueil, s. 813, bod 13).
(*) Rozsudek ze dne 14. zat{ 1994 ve spojené véci Spanélsko v. Komise (C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Recueil, s.1-4103, bod 75).
(*) Rozsudek ze dne 17. Cervna 1999 ve véci Belgie v. Komise (C-75/97, Recueil, s.1-3671, body 64 a 65).
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Cldnek 2
Opatteni tykajici se stitni podpory ve prospéch spole¢nosti Elan ve formé rekapitalizace ve vy$i 10 miliond EUR

v roce 2008 Slovinsko provedlo nezdkonné, v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, a je neslu-
¢itelné s vnitinim trhem.

Cldnek 3
1. Slovinsko od pifjemce, tzn. spole¢nosti Elan, bude vyméhat podporu uvedenou v ¢ldnku 2.

2. K vymdhané ¢astce se ode dne, kdy byla ddna pfijemci k dispozici (8. zaif 2008), do dne faktického navrdceni
podpory pfipocitdvaji Groky.

3. Vyse drokt bude vypoctena na zdkladé sloZeného troku v souladu s kapitolou V nafizeni Komise (ES)
¢. 749/2004 (*).

4. Slovinsko s t¢inkem ode dne ozndmeni tohoto rozhodnut{ zru3i vSechny neprovedené platby v rdmci rezimu
podpory uvedené v ¢lanku 2.

Cldnek 4
1. Vymahéni navraceni podpory uvedené v ¢lanku 2 bude provedeno bezodkladné a Gcinné.

2. Slovinsko zajisti, Ze rozhodnuti bude provedeno do ¢tyf mésict po dfednim ozndmeni o tomto rozhodnuti.

Cldnek 5

1. Slovinsko do dvou mésicti po obdrzeni tifedniho ozndmeni tykajiciho se tohoto rozhodnuti predlozi Komisi ndsle-
dujici informace:

a) celkovou &astku (jistinu a droky), kterou musi pijemce vratit;

b) podrobny popis jiz ptijatych a planovanych opatieni vztahujicich se k tomuto rozhodnuti;

¢) dokumenty, které dokazuji, Ze navraceni podpory bylo po ptijemci vyzadovano.

2. Slovinsko Komisi informuje o postupu pfijimdni vnitrostdtnich opatfeni, pfijatych z divodu provedeni tohoto
rozhodnuti, az do té doby, nez bude navricena podpora uvedend v ¢lanku 2. Slovinsko na zddost Komise bezodkladné
predlozi vSechny informace o jiz pfijatych ¢i planovanych opatfenich vztahujicich se k tomuto rozhodnuti. Déle piedlozi
podrobné informace o vysi podpory a trocich, které byly od pijemce jiz vymozeny.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je urceno Republice Slovinsko.

V Bruselu dne 19. zai{ 2012.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
Mistoptedseda

(%) UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
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