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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 2. fijna 2013

o vyrovndni spolecnosti Simet SpA za sluzby vefejné dopravy poskytované mezi lety 1987 a 2003
(stdtni podpora SA.33037 (2012/C) - Itélie)

(ozndmeno pod cislem C(2013) 6251)
(Pouze italské znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2014/201/EU)
EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,
s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru, a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ztcastnéné strany k podani pfipominek v souladu s uvedenymi ¢linky ('), a s ohledem na zaslané
pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

1. POSTUP

(1)  Elektronickym ozndmenim ze dne 18. kvétna 2011 ozndmily italské organy v souladu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy,
ze pfistoupi k vyrovndni spole¢nosti Simet SpA (déle jen ,spole¢nost Simet“) za poskytovani sluzeb meziregionalni
osobni autobusové dopravy v letech 1987 az 2003 v rdmci zdvazku vefejné sluzby na zdkladé rozsudku ,Stdtn{
rady“ (Consiglio di Stato), coZ je nejvyssi italsky spravné-soudni orgdn (dile jen ,ozndmené opatfeni). Toto
ozndmeni bylo zaevidovdno pod ¢islem jednacim SA.33037.

(2)  Italské organy pedlozily ohledné ozndmeného opatfeni dalsi informace ve dnech 12. &ervence 2011, 5. fijna
2011, 20. tGnora 2012, 2. a 28. biezna 2012 a 17. dubna 2012.

(3)  Dopisem ze dne 31. kvétna 2012 Komise italskym orgdniim ozndmila své rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l.
108 odst. 2 Smlouvy (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni®).

V piijatych lhatach byly obdrzeny tyto pfipominky:

— italské organy piedlozily své pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dopisy ze dne 1. ¢ervna 2012, 24. zai
2012 a 11. ffjna 2012,

— jedinou tfeti stranou, kterd v reakci na rozhodnuti o zahdjeni fizeni pfedlozila pfipominky, byla spole¢nost
Simet, mozny pifjemce ozndmeného opatteni. Jeji pfipominky byly doruceny ve dnech 4. srpna 2012, 31. fijna
2012 a 13. prosince 2012,

— italské orgdny se vyjadiily k pfipominkdm tfeti strany dopisy ze dnt 28. listopadu 2012, 4. prosince 2012,
19. prosince 2012 a 10. ledna 2013.

2. POPIS OPATRENI
2.1 SPOLECNOST A POSKYTNUTE SLUZBY

(4 Spole¢nost Simet je soukromd spolecnost, kterd provozuje pravidelnou osobni autobusovou dopravu na zdkladé
koncesi na sluzbu, které ji italsky stat udélil podle zdkona ¢. 1822/39 (?). Konkrétné spolecnost Simet provozuje
meziregiondlni linkovou dopravu propojujici Kaldbrii s ostatnimi italskymi regiony. Vedle téchto sluzeb, které tvoii
zhruba dvé tietiny jejich pijmd, poskytuje spole¢nost Simet rovnéz jiné sluzby véetné sluzeb nabizejicich mezi-
nérodni ptepravu, turistické sluzby a prondjem autobust s fidicem (%), jeZ predstavuji zbyvajici tfetinu celkovych
pijmt spolecnosti.

(1) Uk vést. C 216, 21.7.2012, s. 45.

(%) Zéakon ze dne 28. zafi 1939 — Pravidla pro automobilovou linkovou dopravu (autobusové linky) pro cestujici, zavazadla a zemédélské
baliky na zdkladé koncesi udélenych soukromému sektoru (ve znéni zdkonné vyhldsky ¢. 285/2005).

(%) Viz http:/[ngs.Simetspa.it/portalefazienda/
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(5)  V fjnu 1999 spolecnost Simet poprvé podala zZidost Ministerstvu infrastruktury a dopravy (ddle jen ,ministerstvo®)
o vyrovnani za zdvazky vefejné sluzby spocivajici v poskytovani meziregiondlni autobusové piepravy, a to v letech
pocinajicich rokem 1987 (%). Ministerstvo tuto zddost i Zddosti ndsledujici zamitlo s tim, Ze spolecnost Simet
nepovéfilo provozovanim vefejnych sluzeb.

(6)  Podle italskych orgdnt tak spolecnost Simet, stejné jako jini provozovatelé meziregiondlni linkové dopravy,
fungovala na zakladé docasnych licenci (koncesi), jez se na Zadost provozovatele kazdoro¢né obnovuji. Na zdklad¢
téchto koncesi méli provozovatelé vyhradni pravo poskytovat predmétné sluzby. Podle pravidel pro koncesi s ro¢ni
platnosti neziskal provozovatel poskytnutim sluzby ndrok na podporu nebo na jakoukoli ndhradu a mélo se za to,
ze podnik provozuje sluzbu s védomim vSech rizik a nebezpedi. Poplatky, které spole¢nost sama navrhla, odpo-
vidaji poplatkiim uvedenym v pravidlech pro koncesi s ro¢ni platnosti, jez byla schvalena ministerstvem.

(7)  V prabéhu let predlozila spole¢nost celou fadu zddosti o zménu podminek pro poskytovéni sluzeb, kterym bylo
obvykle vyhovéno postupem stanovenym v dekretu prezidenta Italské republiky & 369/94 (). Clinky 4 a 5
dekretu prezidenta Italské republiky ¢. 369/94 stanovi podrobny postup pro posuzovani a komparativni rozbor
zadosti o zavedeni jakékoli nové sluzby na zdkladé koncese.

2.2 ROZHODNUTI STATNI RADY, JEZ BYLA PRIJATA PRED ROZHODNUTIM O ZAHAJEN{

(8)  V reakci na zamitnuti ministerstva poskytnout vyrovndni za zavazky vefejné sluzby za obdobi od roku 1987
podala spolecnost Simet odvoldni k spravnimu soudu a 7ddala v ném vyrovnani za plnéni zdvazkd vefejné sluzby.

(9)  Po fizenich v nékolika stupnich méla Statni rada prostiednictvim rozsudku ¢. 1405/2010 ze dne 9. bfezna 2010
(rozhodnuti ¢. 1405/2010) (déle jen ,rozsudek ¢. 1405/2010%) za to, Ze spole¢nost Simet méd ndrok na vyrovnani
za sluzbu linkové autobusové dopravy (pfevdzné meziregiondlni) poskytovanou na zdkladé koncesi vyddvanych
italskym statem. V rozsudku bylo kromé jiného stanoveno, Ze pfesnd vySe ndhrady md byt urcena na zdkladé
spolehlivych tdaji z Gletnich zdznamil spolecnosti.

(10)  Jak je podrobnéji vysvétleno v rozhodnuti o zahdjeni fzeni, rozsudek ¢. 1405/2010 vSak pfesné nedefinoval, na
zdklad¢ jakého pravniho aktu byl ulozen zdvazek vefejné sluzby, ani v jaké formé. Ve vynosu ¢. 2072/2011, jenz
byl vydan dne 18. ledna 2011 v reakci na nerespektovani rozsudku ¢. 1405/2010 spravnimi orgdny, je Statni rada
ve véci jednoznacnéjsi a prohlasuje, ze ,ministerstvo vicekrdt odmitlo, aby spolechost zménila trasy, jizdni ¥ddy a mista
zastdvek a nafidilo, aby tarify nepfevySovaly tarify, jez si victuji italské Zeleznice, coz jsou faktory, které spolecnost povazuje pro
provozovdni vefejné sluzby za piznacné“.

(11)  Ackoli rozsudek ¢. 1405/2010 uvadi nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 (%), jez upravuje
vyrovndni za vefejné sluzby, kdyz ,v piipadé vyrovndni stanovi kritéria, jeZ nejsou nepodobnd kritériim stanovenym
predchozimi prdvnimi predpisy Spolecenstvi“, nafidila Stdtni rada pislusnym orgdnam, aby ve smyslu ¢lankd 6, 10
a 11 nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 (7) uhradily spole¢nosti Simet vyrovnani.

(12) Italské orgdny se rozhodly pockat s vykondnim rozsudki Stitni rady (rozsudek ¢ 1405/2010 a vynos
¢. 2072/2010) a s uhrazenim vyrovnani spole¢nosti Simet na hodnoceni Komise tykajici se ozndmenych opatieni.

(%) Dopis spolecnosti Simet ze dne 22. fijna 1999, ¢. j. 175/99.

(°) Dekret prezidenta Italské republiky ze dne 22. dubna 1994 — Naiizeni o zjednoduseni postupu pro udélovani koncesi na provozo-
véani pravidelnych autobusovych linek v pravomoci stitu.

(°) Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1370/2007 ze dne 23. fjna 2007 o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich po
zeleznici a silnici a o zrueni nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 a (EHS) ¢ 1107/70 (Uf. vést. L 315, 3.12.2007, s. 1).

() Nafizeni Rady (EHS) ¢. 1191/69 ze dne 26. Cervna 1969 o postupu clenskych stt ohledné zdvazka vyplyvajicich z pojmu vefejné
sluzby v dopravé po Zeleznici, silnici a vnitrozemskych vodnich cestich (Uf. vést. L 156, 28.6.1969, s. 1).
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2.3 VYSE MOZNEHO VYROVNANI ZA ZAVAZKY VEREJNE SLUZBY, JEZ BYLA PUVODNE OZNAMENA

(13)  Pokud jde o vysi vyrovndni, jeZ md byt spolecnosti Simet uhrazeno za poskytnuté sluzby, predlozily italské organy
Komisi zpravu, kterou si spole¢nost Simet objednala u externtho poradce (dédle jen ,ivodni zprdva®), aniz by se
ztotoziiovaly s odhady, jez jsou v ni uvedeny. V tvodni zpravé se dluzné vyrovndni odhaduje na zhruba
59,4 milionu EUR (3).

(14)  Nasledné v3ak byly zddosti o vyrovndni znovu posuzovany, nebot po pfijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni Stitni
rada pozddala o nezévislé posouzeni vhodné trovné vyrovnani. Vysledek uvedeného posouzeni je probrin v oddi-
lech 2.6 a 2.7.

2.4 DOBA TRVANI

(15)  Ackoli spole¢nost Simet pozadovala vyrovnani za sluzby poskytnuté do konce roku 2013 (%), maji italské organy
za to, Ze priislusné obdobi pro toto ozndmeni se vztahuje pouze na roky 1987 — 2003, nebot rozsudek
¢. 1405/2010 se tykd vyhradné odvoldni vztahujiciho se na uvedeny casovy tsek. V bodé 3.1 uvedeného rozsudku
se jednozna¢né odkazuje na vyrovndni za roky 1987 az 2003.

2.5 VYVOJ SOUDNIHO RIZEN[ NA VNITROSTATNI UROVNI PO PRIET] ROZHODNUTI O ZAHAJENI RIZENI

(16)  Poté, co italské organy odmitly vykonat rozsudek ¢. 1405/2010 a vynos ¢. 2072/2011, pfijala Statni rada novy
vynos, tj. vynos ¢. 270/2012, jehoz prostiednictvim jmenovala nezdvislou poradni komisi, aby rozhodla o zptisobu
provedeni rozsudku ¢. 1405/2010.

(17)  Komise tvofend ptedsedou a dvéma cleny byla povéfena vypoctem vyse vyrovnani, jiZ je tfeba na zdkladé rozsudku
¢. 1405/2010 vyplatit spolecnosti Simet. Sporné strany zdroveni jmenovaly vlastni odborniky, ktefi se vyjadfili
k predbéznym zavértim poradni komise. V pribéhu nékolika mésicti doslo vzhledem k uvedené situaci k vyméné
zprdv a protiargumentd.

(18)  Poradni komise ukoncila svou prici v srpnu 2012. Komise nedospéla k jednomyslnému zavéru, ale piedlozila
Statni radé dvé odlisné zpréavy:

— dne 29. srpna 2012 byla pfedlozena zprdva s mensinovym stanoviskem podepsand ptredsedou poradni komise
jmenovanym Statni radou; ve zpravé se dospélo k zavéru, ze dostupné tidaje nepostacuji ke stanoveni vyrov-
nani, jez md byt spole¢nosti Simet pfizndno, a Ze tedy zadné vyrovndni nelze poskytnout,

— dne 20. srpna 2012 byla ptedloZena zprava s vétsinovym stanoviskem podepsand dvéma ze tif poradct
jmenovanych Stdtni radou, v niZ poradci dospéli k zdvéru, Ze vyrovndni, jez md byt spolecnosti Simet
pfizndno, dosahuje vyse 22 049 796 EUR.

(19)  Jelikoz Fzeni tykajici se stitnich podpor u Evropské komise pravé probihd, nepfijala jesté Stdtni rada konecné

,,,,,

2.6 ZPRAVA S MENSINOVYM STANOVISKEM

(20) Ve zprdvé s mensinovym stanoviskem jsou zdiraznény tyto body:

— nedostatek jednoznaénych tdajii pro vypocet vyrovnani (vyzadovanych vynosem ¢&. 2072/2011 a rozsudkem
& 1405/2010),

— chybgjici systém oddélenych ¢t stanoveny nafizenim (EHS) ¢. 1191/69, jenz je nezbytnou podminkou pro
poskytnuti vyrovndni (aby se pfedeslo nadmérnému vyrovnani),

(®) Za kazdy posuzovany rok bylo ro¢ni vyrovnini odvozeno z vySe schodku vyplyvajictho z provozni ztrity, financniho zatiZeni
a vynosu z vlastniho kapitdlu. PFi vypoctu se vychdzelo z fady teoretickych pfedpokladt, mezi néz patii predpoklad tykajici se
provoznich naklad na meziregiondlni linkovou pfepravu za obdobi pfed rokem 2000, protoze za uvedené obdobi nebyl k dispozici
systém oddélenych dctd. Podle odhad by v letech 1987 az 2003 ocekdvany vynos z vlastniho kapitdlu investovaného do sluzby
linkové prepravy byval mél ¢init 20 az 36 %. Jelikoz ro¢ni vyrovnani nebyla v letech, pro néz byla vypocitdna, uhrazena, byla na
zdkladé odborného posudku vypocitdna jejich €istd soucasnd hodnota. Dalsi podrobnosti o metodach pouzitych pfi tomto prvotnim
vypoctu jsou dostupné v rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.

Na zékladé ¢lanku 9 zdkonné vyhldsky ¢. 285/2005, jez zrusila zdkon ¢. 1822/39, mohou byt koncese na sluzby linkové prepravy
vydané ve smyslu zdkona ¢. 1822/1939 prodlouzeny do konce roku 2013.

—
2
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— nemoznost nahradit systém oddélenych aéta jinymi dcetnimi systémy, jeZz jesté neprokdzaly, Ze umoZnuji
pfesné urcit vSechny polozky ndkladti a vynost,

— pokud jde o roky, za néz jsou dostupné tidaje analytického Getnictvi (pouze dva, a to 2002 a 2003): doklady,
jez jsou piflohou Géetnich zdvérek (pozndmky o tcetnich zdvérkach a zprdva o transakcich), na uvedené tdaje
nijak neodkazuji. To by naznacovalo, Ze organy spravy a Fzeni spole¢nosti nevyuzivaly analytické Gcetnictvi
jako ndstroj kontroly ¢innosti podniku,

— chybéjici pfedem stanovené parametry pro vypocet vyrovnani,

— spolecnost neidentifikovala ptesné, konkrétni a ziejmé zdvazky vefejné sluzby (ve vztahu k druhiim stano-
venym pravnimi predpisy Unie) pro jednotlivé trasy,

— nebylo identifikovano ,hospodéiské znevyhodnéni® vyplyvajici z uvedenych zdvazka,

— nebyl podan dikaz o $kodg, jiz utrpéla spole¢nost Simet, kterd méla takovy dikaz poskytnout v fizenich, jez
vedla k vyneseni rozsudku ¢. 1405/2010.

(21) V disledku uvedenych opomenuti dospiva zprava s mensinovym stanoviskem k zavéru, Ze neexistuji spolehlivé
udaje, aby bylo mozné vypocitat vyrovndni stanovené rozsudkem ¢. 1405/2010, a neni tedy mozné urcit jeji vysi.

2.7 ZPRAVA S VETSINOVYM STANOVISKEM

(22) Ve zpravé s vétsinovym stanoviskem se vyuzivd niZe uvedenych metod pro vypocet vyrovndni, jez spolecnosti
Simet ndlezi:

2.7.1 Vyrovndvaci opatfeni zaloZené na rozdilu mezi provoznimi niklady a p¥ijmy
2.7.1.1 Metoda odhadu pFijmii

(23)  Zaléta 1987 az 1992 a 2002 az 2003 odbornici pfimo z finan¢nich 4¢tt vyclenili ptjmy vyplyvajici z linkové
piepravy. Za obdobi let 1993 az 2001 odbornici vyuzili dokumentaci spole¢nosti Simet o pfijmech od chvile, kdy
finan¢ni ¢ty za predmétné obdobi neposkytuji podrobné ddaje o piijmech vyplyvajicich z uvedené sluzby (1°). Na
zdkladé téchto vypocti byly celkové pijmy za obdobi let 1987-2003 stanoveny na 57 213 440 EUR.

2.7.1.2 Metoda odhadu ndkladii na provozovini autobusové dopravy

(24)  Jelikoz v obdobi let 1987-1992 nebylo k dispozici analytické tcetnictvi, rozdélili odbornici ndklady na provozo-
vani meziregiondlni linkové dopravy na zékladé procentniho podilu pFjmi generovanych témito sluzbami béhem
uvedeného obdobi. Odbornici zjistili celkovou vysi ndkladt z kazdé ro¢ni uzdvérky. Aby tedy urcili provozni
naklady, odecetli z celkovych naklad viechny ostatni neprovozni ndklady, tj. troky, finan¢ni zatiZeni, ztrity na
postoupeni aktiv, rizné ztrity a ndklady, pfimé dané a konecné zistatky. Provozni ndklady na provozovini
meziregiondlni linkové dopravy byly urceny na zakladé procentniho podilu pFjmi generovanych touto sluzbou.

(25)  Za obdobf let 1993-2001 zmeénila spole¢nost Simet zpusob predkladani ddaji v ro¢nich uzdvérkdch ('!). Poradci
proto za uvedend léta odecetli z ro¢nich uzdvérek spolecnosti celkovou hodnotu provoznich nékladii jako alge-
braicky soucet téchto polozek tykajicich se vyrobnich ndklad: pomocny a spotfebni materidl, externi sluzby,
uzivani majetku tetich osob, persondlni naklady, odpisy a znehodnoceni, zmény zdsob surovin, pomiicky
a spotfebni zbozi a rizné provozni ndklady. Provozni ndklady na provozovani linkové dopravy byly tedy uréeny
na zakladé procentniho podilu ptjma generovanych touto sluzbou (jako v ptipadé obdobi 1987-1992). Za roky
2000 a 2001, ackoli se pouzivalo analytické tcetnictvi, nebyly piislusné doklady dplné, procez bylo rozhodnuto,
ze se pro ureni ndkladdi na provozovani linkové dopravy pouzije stejnd metoda jako v pfedchozich letech.

(19 Zjevné na zdkladé zmén ctvrté smérnice Rady 78/660/EHS ze dne 25. Cervence 1978 opirajici se o ¢l. 54 odst. 3 pism. g) Smlouvy
a tykajici se ro¢nich G¢td takovych druhd spolecnosti (Ur. vést. L 222, 14.8.1978, s. 11).
(") Viz ptedchozi pozndmka pod carou.
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(26)  Za roky 2002 a 2003 byly k dispozici tdaje z analytického dcetnictvi. Poradci tedy déle rozdélili ndklady do
téchto kategorii: i) ndklady tykajici se poctu najetych kilometrd;; ii) naklady piimo vyplyvajici z provozovéani
linkové dopravy; iii) ndklady pfipsatelné na zdkladé obratu.

— Prvni kategorie nékladi zahrnuje ndklady tykajici se pohonnych hmot, motorového oleje, pneumatik, nédhrad-
nich dila, myti vozidel, dédlni¢nich poplatkd, povinné adrzby vozidel, ndjmu vozidel a odpist aktiv. Kazdd
z téchto nakladovych polozek byla vydélena celkovym poctem ujetych kilometrii a ndklad na kilometr byl tedy
vyndsoben poctem kilometrii ujetych pouze v rdmci provozovéni linkové dopravy.

— Druhd kategorie ndkladt zahrnuje takové nakladové polozky, které lze na zdkladé analytického ucetnictvi
piimo pfipsat provozovani meziregiondlni linkové dopravy. Tyto polozky zahrnuji: kmenové zaméstnance,
odstratiovani odpadd, rizné naklady, vydaje za parkovani, ndjem vozidel pro linkovou dopravu od tietich
osob, ndkupy sluzeb na palubé, ndhradu vydaji posidky.

— Tieti kategorii ndkladd tvoi{ pi{mé naklady a jsou do ni zahrnuty neptimé ndklady prace, fixni ndklady,
pojisténi autobust, majetkovd dan z vozidel, prondjem prostor. Uvedené nédklady byly rozdéleny na zékladé
procentniho podilu pfjmt z provozovéni linkové dopravy.

(27)  Po selteni Ciselnych Gdajti, jez byly takto vypocitdny za kazdé z vyse uvedenych obdobi, byly celkové ndklady
tykajici se provozovéni linkové dopravy za roky 1987-2003 stanoveny na 59 510 413 EUR.

(28)  Po odecteni uvedenych ndkladt z pFjmt za provozovani linkové dopravy vypocitdvd zprdva s vét§inovym stano-
viskem za roky 1987-2003 provozni ztritu ve vysi 2 296 973 EUR.

2.7.2 Vyrovnavaci opatfeni tykajici se nutnosti zarucit odskodnéni za vloZeny kapital:

(29)  Za kazdy pfislusny rozpoctovy rok urcili poradci vloZeny kapitdl jako soucet téchto faktori:
— vlastni kapital (E), jehoz hodnota se ziskala z ro¢nich uzdvérek, kapitdl akciondit spole¢nosti,

— cizi kapital (D). Poradci povazovali za cizi kapitdl pouze finan¢ni dluh, tj. dluhy vaci bankdm a jinym
financujicim subjektim.

(30)  Vzorec ,vazeny prumér ndkladi na kapitdl* (WACC) se vyuzivd jako zdklad pro urceni miry odskodnéni za
vlozeny kapitdl:

E D
WACC:v* R6+V* Rd (1 —T)

kde:

Re = ocekdvand vytéznost z vlastniho kapitdlu;

Rd = ndklady zadluzeni; E = vlastni kapitdl podniku;

D = zadluzeni podniku; V.= E + D;

E[V = procentni podil finan¢nich prostfedkd sestdvajici z vlastniho kapitalu;
D/V = procentni podil finan¢nich prostredkd sestdvajici ze zadluZenf;

Tc = sazba korporacni dané.

(31)  Ocekavand vytéznost z vlastntho kapitdlu se vypocitala za pouziti modelu pro ocefiovani finan¢nich aktiv, tj.
modelu, jenz popisuje pomér mezi rizikem a pfedpoklddanou vytéznosti:

g:rf+ﬁa(m_rf)

Where:
1 = Risk free rate
B, = Bata of the security

Tm = Expected market return
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(32)  Urokova sazba na desetileté stitni dluhopisy ziskand z italskych statistik se pouzila jako referenéni hodnota pro
bezrizikovou miru (rp.

(33)  Poradci dospéli k zavéru, ze v piipadé let, za néz mélo byt vyrovnani vyhodnoceno, investori, ktefi investovali do
akcii misto do cennych papirti, jez jsou na italském trhu bezrizikové (12), zddali rizikovou pfirdzku (r,-ry)
v priméru odpovidajici 5,8 %.

(34)  Koeficient Beta (%) akcii v kapitdlu spolecnosti Simet byl vypocitin na zdkladé hodnoty Beta unlevered ('4) — 0,39
za provozovani autobusové dopravy a odvétvi dopravy (*°). Nésledné byla uvedend hodnota Beta upravena podle
financni struktury, jiz spolecnost sdélila za kazdy rok:

Beta Levered = Beta Unlevered x {1 + [(1 — daflova sazba) x (zadluZeni/vlastni kapital)]}

(35) Od roku 1987 do roku 1994 korporitni dan pro italské spolecnosti odpovidala 36 %, od roku 1995 do roku
2000 byla 37 % a od roku 2001 do roku 2002 cinila 36 %.

(36) Podle poradcti odskodnéni za vloZeny kapitdl predstavuje vysi vyrovndni, jez md spole¢nost Simet po zdanéni
obdrzet. JelikoZ je vyrovnani zdanitelné, musi byt upraveno takto:

Odskodnéni pred zdanénim = Odskodnéni po zdanéni + (1 — sazba korpordtni dang)

(37)  Poradci na zdkladé téchto vzorci vypocitali, Ze odskodnéni pro spolecnost Simet za vloZeny kapitdl cini
5948 150 EUR.

(38)  Celkovd vySe vyrovndni, jiz poradci vypocitali pfed zapoctenim troku z prodleni, tedy ¢&ini 8 245 124 EUR
(vyrovnani vztahujici se na provozni ztrity a odskodnéni za vlozeny kapitdl).

2.7.3 Vypocet troku z prodleni

(39)  Jelikoz vyse vypocitané Castky predstavujici vyrovndni nebyly vyplaceny v letech, za néz byly dluzné, navysili
poradci uvedené ¢dstky takto:

— puvodné vypocitané &astky byly navySeny na zdkladé indexu spotiebitelskych cen institutu ISTAT do Cervence
2012,

— nasledné byly takto ziskané ¢astky ze zdkona zdiroceny.
(40)  Poradni komise tedy nakonec dospéla k celkové vysi vyrovnani cinici 22 049 796 EUR.

2.7.4 Dalsi zjisténi uvedend ve zprdvé s vétSinovym stanoviskem

(41) Podle zprivy s vétsinovym stanoviskem se vyrovnani poskytnuté na zdkladé rozhodnuti Stitni rady netyka
piimého uplatnéni nafizeni (EHS) ¢ 1191/69, tj. pfimé poskytnuti, i kdyz se zpétnou platnosti, vyrovnani ve
smyslu uvedeného nafizeni. Md se v ni naopak za to, Ze Stdtni rada navrhla, aby se pouzila kritéria stanovend
v uvedeném nafizeni tykajici se spole¢nych zplsobti vyrovndni, aby se zjistily skody, jez spole¢nost Simet
v pribéhu casu utrpéla v dusledku protipravniho rozsifeni vlastnich zdvazkd vefejné sluzby.

(42) Ve zpravé s vétsinovym stanoviskem se kromé jiného podotykd, Ze v piipadech, kdy Komise nepovazovala za
nutné pouzit nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 pro ohodnoceni vyrovnani vyplyvajicich z vefejné sluzby, casto takovad
vyrovnani schvilila, pfi¢emZ analogicky pouzila rdmec Unie pro statni podpory v podobé zdvazkl vefejné sluzby.
Pro Komisi bylo hlavnim kritériem, aby vySe vyrovnani nepfesahla miru nezbytnou na pokryti ndkladt vynakla-
danych pfi plnéni uvedenych zdvazkd. Pokud jde v tomto piipadé o riziko nadmérného vyrovndni, ve zpravé
s vét§inovym stanoviskem se tvrdi, Ze jelikozZ se provedeny vykon tykd ndsledného vypoctu ndkladd, jez spolecnost
v minulosti skute¢né vynalozZila, aby provozovala pozadovanou linkovou dopravu, nejsou v jejich vypoctech
nejistoty, které jsou pii prognostickém hodnoceni normdlni, pokud se vyrovndn{ stanovuje pfedem. Proto problém
s nadmérnym vyrovndnim nevznika.

(*?) Tento udaj byl ziskdn z databdze vypracované prof. A. Damodaranem. Viz www.damodaran.com

(%) Opatieni volatility nebo systémového rizika cenného papiru nebo portfolia vzhledem k celému trhu.

(%) Beta unlevered = koeficient beta spolecnosti bez jakéhokoli zadluzeni.

(%) Tento tdaj byl ziskdn z databdze vypracované prof. A. Damodaranem. Viz www.damodaran.com, ,osobni a ndkladni vozidla“.


http://www.damodaran.com
http://www.damodaran.com
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(43)  Zpréava s vétsinovym stanoviskem rovnéZ piipomind, Ze nebyl k dispozici systém oddélenych uctd, a tvrdi se v ni,
ze oddélené Gcty se pouziji v piipadé podnikd, které dostdvaji vyrovnani za poskytovani vefejné sluzby, aby se
zamezilo zneuziti téchto fondd na jiné ¢innosti podniku. Jelikoz v tomto piipadé viak dosud nebyly spolecnosti
Simet pfevedeny zadné vefejné prostiedky jako vyrovndni za poskytovani vefejné sluzby, pozadavek oddélenych
Gct by se nemél povazovat za divod pro odmitnuti vyplaceni vyrovnani poskytnutého Statni radou.

(44) Ve zpravé s vétsinovym stanoviskem se rovnéz podotykd, Ze pro roky 2002 a 2003, kdy bylo k dispozici
analytické Gcetnictvi, byly skutecné provozni ztrity v podstaté stejné jako ty, které jiz byly vypolteny na zdkladé
metodologie pouzité pro pfedchozi roky, podle niZ byly ndklady na provozovani meziregiondlni dopravy rozdé-
leny na zakladé procentniho podilu pjmi vygenerovanych témito sluzbami (Ciselné tdaje se lisi pouze o 2,6 %).
Poradci maji proto za to, Ze nedostupnost analytického acetnictvi za ptredchozi obdobi by neméla byt z hlediska
poskytnuti vyrovnani prakticky nijak vyznamna.

3. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{

(45)  Jak vyplyvéd z rozhodnuti o zahdjeni fizeni, vyjidfila Komise fadu pochybnosti ohledné slucitelnosti ozndmeného
opatfeni s vnitinim trhem.

(46) Komise méla predeviim pochybnosti o moznosti hodnotit ozndmené opatieni jako opatieni, které nepiedstavuje
podporu, a to zejména s ohledem na ¢tyfi podminky stanovené Soudnim dvorem Evropské unie ve véci
Altmark (19).

(47)  Komise déle vznesla otdzku platného pravniho rdmce. Protoze se vyrovndni pfiznané na zdkladé rozhodnuti stitni
Rady tykalo zdvazkd vefejné sluzby tdajné uloZenych spolecnosti Simet za obdobi od roku 1987 do roku 2003,
jez vsak jesté nebyly zaplaceny, vyvstala otdzka, zda by nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 nebo nafizeni (ES) ¢. 1370/2007
byla v tomto piipadé pouzitelna.

(48) Komise méla za to, Ze nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 by bylo pouzitelné v tomto pfipadé, jestlize lze prokdzat, ze
zdvazek vefejné sluzby byl skutecné italskymi orgdny uloZen spolecnosti Simet jednostranné a navrhované vyrov-
néni odpovidalo viem pozadavkim uvedeného nafizeni. Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS) & 1191/69 jsou
vyrovnani za zdvazky vefejné sluzby uloZené spolecnosti v souladu s pravidly uvedeného nafizeni jednostranné
skute¢né vynata z postupu informovani Komise pfedem. Pokud se viak prokdze, Ze ani jedna z obou podminek
nebyla splnéna, bylo by nutné posoudit slucitelnost opatfeni ozndmeného podle nafizeni (ES) ¢. 1370/2007.

(49)  Za pfedpokladu, ze toto vyrovndni pfiznané Stitni radou je skutecné vysledkem jednostranného ulozeni zdvazka
vefejné sluzby, ma Komise na zdklad¢ ji dostupnych informaci pochybnosti o tom, Ze vyrovnani bylo v souladu
s nafizenim (EHS) ¢. 1191/69. Komise rovnéz pochybuje, ze by bylo vhodné uplatiiovat spole¢nou metodu
vyrovnani podle nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 pouzitelnou pro zdvazky vefejné sluzby uloZené jednostranné pro
roky nésledujici po roce 1992, jelikoz od cervence 1992 se na meziregiondlni autobusovou dopravu nevztahovaly
zdvazky vefejné sluzby ulozené jednostranné (17).

(50)  Pokud by dalsi Setfeni potvrdila, Ze nejméné jedna z podminek pro osvobozeni od oznamovaci povinnosti podle
nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 nebyla splnéna, a Ze bylo zapottebi provést posouzeni podle nafizeni (ES) ¢. 1370/2007,
méla by Komise v daném piipadé pochybnosti ohledné dodrzeni podminek tohoto nafizeni.

(51)  V kazdém pripad¢, a to bez ohledu na prévni zdklad, Komise pochybuje, zda vyrovnani pfiznané Stitni radou
vylu¢ovalo moznost nadmérného vyrovndni. Komise zdaraznila, Ze pfinejmensim do roku 2000 (18) spole¢nost
Simet neméla G¢inné oddélené Ucty, a zpochybnila, Ze Ize ex post pfesné urcit ndklady spojené s provozovinim
linkové dopravy, a kromé jiného napadla pfiméfenost ofekdvané vytéznosti z vlastniho kapitdlu pouzivané ve
vypoctech vyrovndni.

(1%) Véc Altmark Trans/Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00, Recueil 2003, s. 1-7747.

() Viz €. 1 odst. 5 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 ve znéni nafizeni Rady (EHS) ¢. 189391 ze dne 20. Cervna 1991, kterym se méni
nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 o postupu clenskych stdtl ohledné zavazki vyplyvajicich z pojmu vefejné sluzby v dopravé po Zeleznici,
silnici a vnitrozemskych vodnich cestdch (Uf. vést. L 169, 29.6.1991, s. 1).

(*%) Do roku 2000 nebylo oddéleni tétd piijato.
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4. PRIPOMINKY ITALIE

(52)  Italské orgdny v zaslanych dokumentech maji za to, Ze ozndmené opatfeni predstavuje statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, zejména protoZe nespliiuje vSechny podminky stanovené Soudnim dvorem Evropské unie
ve véci Altmark. Podle italskych orgdnt kromé toho vyrovnani pfiznané rozhodnutim Stdtni rady nebylo v souladu
jak s nafizenim (EHS) ¢. 1191/69, tak s nafizenim (ES) ¢. 1370/2007.

(53) Italské orgdny zdaraznily, Ze v posuzovaném obdobi nedoslo ani k jednostrannému, ani smluvnimu uloZeni
zdvazkl vefejné sluzby na provozovani meziregiondlni autobusové dopravy. Pravni ndstroj, kterym se Fdi vztah
mezi orgdnem vefejné spravy a soukromymi podniky poskytujicimi sluzby v piepravé cestujicich, sestdvd z mnoha
jednostrannych koncesnich opatfeni, na jejichz zdkladé orgén vefejné spravy prevedl na soukromy subjekt zdkonné
pravo k provozovani dopravnich sluzeb pro vSechny skupiny zdkaznikd, jez podle zakona ¢. 1822/39 italského
pravniho fadu ndlezelo ptivodné statu.

(54) Italské organy rovnéz podotkly, Ze koncesni specifikace vydand ministerstvem na zddost spolecnosti zfetelné
stanovi, Ze riziko poskytovéni sluzby nese provozujici podnik, s vyjimkou zdruky vyluénych prav, jez se uplatiuje
béhem posuzovaného obdobi. Poskytovani sluzby nezavddvalo narok na podporu nebo jakoukoli ndhradu. Tyto
koncese byly docasné povahy a na zddost spolecnosti byly kazdoro¢né obnovovany. Pokud jde o trasy, mista
zastavek, pocet vyjezdu atd., byly licence z roku na rok ménény, a to na zdkladé konkrétnich zddosti spolecnosti.

(550 Co se ty¢e maximdlnich tarif platnych do roku 2001, o nichz se hovori v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, odvoldvaji
se italské organy na to, Ze se pouzivaly po celé Itdlii, a nikoli pouze v urcité zemépisné oblasti. RovnéZz podotykaji,
ze v souladu s ¢l. 2 odst. 5 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 se jednalo o opatfeni spadajici do cenové politiky, které viak
nepiedstavovalo zdvazek tykajici se tarifti, na ktery se ve smyslu uvedeného nafizeni vztahuje povinné vyrovndni.

(56) Kromé toho podle italskych orgdnti nebylo od ¢ervence 1992 (*°) ve smyslu nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 povoleno
jednostranné uloZeni vefejné sluzby v oblasti provozovani meziregionalni autobusové prepravy. Ustanoveni ¢l. 1
odst. 5 uvedeného nafizeni umoziiuje jednostranné uloZeni pouze v pipadé méstské, piiméstské a regionalni

dopravy.

(57) Italské orgdny v kazdém piipadé konstatovaly, Ze spole¢nost Simet nikdy nevyzadovala zruseni zdvazku vefejné
sluzby, jak je stanoveno v ¢lanku 4 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, v némz je povazovano za nezbytnou podminku,
aby bylo mozné tvrdit, ze doty¢né zdvazky existovaly. Zadost, kterou spolecnost Simet zaslala ministerstvu v roce
1999 (%), byla obecnou zidosti o vyrovnani za zdvazky vefejné sluzby, které byly Gdajné uloZeny na zakladé
koncesi vydanych od roku 1987. Italské orgdny poukdzaly na to, Ze se v zddosti neuvadélo, které zdvazky vefejné
sluzby by mély byt zrueny, aby se zajistila pfiméfend ziskovost linkové meziregiondlni piepravy.

(58) Italské organy tedy dospély k zavéru, ze spolecnost Simet neprokdzala, Ze pfevzala zdvazky vefejné sluzby (podle
¢l. 2 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢ 1191/69), a zejména neprokdzala, kterymi konkrétnimi a pfesnymi zdvazky
tykajicimi se provozovéni, dopravy a tarifi byla povéfena. Podle italskych orgdnd spolecnost Simet pouze
prokazala, Ze na zdklad¢ statnich koncesi udélenych piislusnymi orgdny na svou zddost vykonavala razné univer-
zdlni dopravni sluzby. Samotné povéfeni spolecnosti Simet univerzdlnimi dopravnimi sluzbami neprokazuje, Ze
spole¢nost pievzala jakykoli zdvazek vefejné sluzby ve smyslu nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.

(59) Italské orgdny rovnéz podotykaji, Ze po znatnou cast posuzovaného obdobi (1987-2001) spolecnost Simet
nepouzivala fddné oddélené ucty, jak vyzaduje ¢l. 1 odst. 5 nafizeni (EHS) ¢ 1191/69 (3!). Nebylo proto
mozné vypocitat dodatecné Cisté ndklady vyplyvajici z plnéni zdvazki vefejné sluzby. Nejsou tak splnény
podminky stanovené v ¢lanku 10 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.

(60) Italské organy konecné uvadéji, ze piislusné ministerstvo pfedem neurcilo zadnou vysi vyrovnani, jak stanovi
¢lanek 13 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, protoze spolecnosti Simet neuloZilo zddny zavazek vefejné sluzby. V daném
piipadé bylo vyrovndni spole¢nosti Simet vypocteno vyhradné na zdkladé hodnoceni ex post.

(*) Datum, kdy vstoupilo v platnost nafizeni (EHS) ¢. 1893/91.
(%% Dopis spole¢nosti Simet ze dne 22. fjna 1999, ¢ j. 175/99.
(") Do roku 2000 neexistovalo oddélené vedeni Gctt.
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(61) Italské organy se domnivaji, Ze z posouzeni uc¢inéného podle nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 vyvstavaji v podstaté
stejné problémy (vetné neexistence jasné definice zadvazkil vefejné sluzby, pfedem definovanych objektivnich
parametrtl, na jejichz zdkladé se vypocitdvd vyrovndni, systému oddéleného vedeni aétd atd.) jako u posouzeni
ucinéného podle nafizeni (EHS) ¢. 1191/69. Pokud jde o pojem ,pfiméfeny zisk“ definovany v piiloze nafizeni (ES)
¢. 1370/2007, povazuji italské orgdny miru vytéznosti, kterou spolecnost Simet navrhuje v piivodni zprave, za
nadhodnocenou, je-li vyrovnani uréeno ex post a odstrafiuje-li riziko nepfedvidanych nakladd/ztrat.

(62) Italské orgdny se zcela ztotoznily se zdvéry zpravy s mensinovym stanoviskem, podle nichZz neni mozné vysi
vyrovnani vypocitat. Zaroven se italské orgdny domnivaji, Ze ve zprdvé s vétSinovym stanoviskem jsou vécné
a metodické chyby. Italské organy zejména zpochybnily vhodnost metody zaloZené na pfedpokladu, ktery byl ve
zprévé pouzit pro odhad Cistych provoznich ndkladt vyplyvajicich s tdajnych zdvazkd vetejné sluzby. Pozastavily
se rovnéz nad tim, Ze zprava:

— pfi vypoctu vyrovnani neomezuje vysi vlozeného kapitdlu na kapitdl pouzity na zavazky vetejné sluzby, ale
zohlednila celkovy vlozeny kapitdl. Jinymi slovy, kapitdl pouzity na jiné ¢innosti spolecnosti, jako jsou cestovni
kanceldfe, mezindrodni sluzby, prondjem autobusu s fidicem, nebyl z téchto vypoctt vynat,

— zahrnuje rizikovou pfirdzku ptekracujici 100 bazickych bodi pfi urovani ocekdvané ndvratnosti kapitdlu, coz
se v pifpadé vyrovnani vypocitaného ex post nejevi jako vhodné,

— nélezité nevypocitdva tirok, protoze ndhrady nebyly vyplaceny v letech, pro néz byly urceny. Poradci jmenovani
Statni radou pouzili zdkonné droky z &dstek, jejichz hodnota se v roce 2012 zcela zménila, tedy nikoli

z puvodnich &stek, jak by byvalo bylo vhodné.

5. PRIPOMINKY TRETICH STRAN

(63)  Jedinou tfeti stranou, kterd ptedlozila pfipominky v reakci na rozhodnuti o zahdjeni fizeni, byla spole¢nost Simet,
potencidln{ pifjemce ozndmeného opatfeni. Spole¢nost Simet v ramci svych piipominek nesouhlasi s ptedbéznymi
stanovisky, kterd Komise pfijala v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(64) Na podporu svého tvrzeni, Ze byly ulozeny zdvazky, ptredlozila spolenost Simet koncese, které ji byly vyddny na
trasy, jez jsou predmétem soudniho fizeni. Pozadavky stanovené v uvedenych koncesich zahrnovaly ustanoveni
o tarifech, dodrzeni trasy, zastavkach, frekvenci jizd a jizdnim fddu, jakoz i podminkich pro pfepravu zavazadel
cestujicich a bezplatné piepravé béznych postovnich zdsilek pro postovni sluzby a jiné posty za poplatek podle
pfedpistt upravujicich tento druh dopravy. Spole¢nost méla rovnéz podle téchto koncesi hldsit i kazdé preruseni,
nehodu nebo zménu ve zptsobu poskytovani sluzeb, jakoz i povinnost vyddvat jizdenky pro piepravu osob,
zavazadel a zemédélskych balikii a vést piislusnou evidenci po dobu péti let. Stejné tak spolecnost Simet méla
ziskat pfedbézny souhlas od ministerskych provinénich dfad pro motorovd vozidla podle druhu a vlastnosti
autobust pouzivanych pro poskytovani sluzeb, na néz se vztahuji koncese, jakoZ i pro poskytovani jinych sluzeb.

(65)  Spole¢nost Simet déle ptedlozila dokumenty, kterymi podle jejtho ndzoru ministerstvo zcela nebo ¢aste¢né zamitlo
zadosti 0 zménu ve zpisobu poskytovani sluzeb, jez dodévala. Za posuzované obdobi spole¢nost Simet piedlozila
(¢aste¢nd) zamitnuti tykajici se (22):

— Zzadosti o provozovani novych zastdvek kromé téch, které jsou souddsti linkovych spojii provozovanych na
trase Rossano-Neapol (1992), na trase Cariati-Mildn (1995), na trase Cosenza—Florencie (1999), na trase
Cosenza—Florencie a Cosenza—Pisa (2000) a kone¢né na trase San Giovanni-Mildn (2003),

— Zzddosti o povoleni provozovat novou linkovou dopravu na trase Cosenza—Neapol (2000).

(*?) Komise nezkoumala jinou dokumentaci, jelikoz se netykd obdobi, na které se vztahuji rozhodnuti Stdtni rady.
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(66)  Spole¢nost Simet se domnivd, Ze tato zamitnut{ potvrzuji jednostrannou povahu uloZeni zdvazki vefejné sluzby
italskymi orgdny. Spole¢nost Simet rovnéz tvrdi, Ze orgdny neumoznily ,optimalizovat* dopravni spojeni prostied-
nictvim rozsiteni a diverzifikace nabidky. Dopravni spojeni byla ,zmrazena“ a zistala vdzdna ministerskymi
rozhodnutimi, pfestoze jsou formdlné zafazena mezi ,obchodni ¢innosti“.

(67)  Spolecnost Simet nesouhlasi s tvrzenim v bodé 16 rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze tarify, které navrhla spolecnost,
byly zohlednény ve specifikaci ro¢ni koncese. Tarify na délkovych linkovych trasich mély byt pavodné obdobné
jako tarify v Zelezni¢ni dopravé druhé tiidy, jak mimo jiné vyplyva z ministerské zpravy ze dne 19. prosince 1988
(D.C. III Div 32 ¢&. 3846), ve které se uvadi: ,vzhledem k tomu, Ze se mnoho spolecnosti s koncesemi na sluzby vefejné
autobusové dopravy zasazovalo o zvySeni tarifii; vzhledem k tomu, Ze v posledni dobé nebyly vyddny Zddné obecné pokyny
o tarifech, do prijeti novych smérnic [...] mohou [regiondlni ifady] pfimo povolit drZitelim koncesi zvysit tarify za sluzby,
které poskytuji tak, aby odpovidaly cenové iirovni stdtni Zeleznicni spolecnosti Ferrovie dello Stato (FS) pro Zeleznicni dopravu
druhé tiidy plus ,expresni“ piiplatek, pokud autobusové trasy vyuZivaji ddlnice [jako v daném pripadé]; [...] tarify se samo-
ziejmé nesméji zvysit v pripadé autobusovych linek, na nichZ jiz plati vyse uvedené tarify.“ Tyto kroky podle spole¢nosti
Simet prokazuji, Ze nebylo povoleno stanovit vys3i tarify neZ v Zelezni¢ni dopravé druhé tiidy (tj. nejnizsi tarify,
které Gctuje spolecnost Ferrovie dello Stato). Spole¢nosti se v disledku toho zabranilo ziskat vyssi piijmy z jeji
¢innosti vzhledem k zdjmu stdtu primarné uspokojit vefejné potieby a ucely.

(68) 'V obézniku ministerstva ¢. A[7302 ze dne 3. Cervence 1992 se stanovi, Ze v piislusném roce se tarify pro
autobusové linky, za které odpovida stét, zvysily o 6,1 %. Tento obéznik, kterym ministerstvo povolilo jen takové
zvySeni tarifii, které by odpovidalo hodnotdm ISTAT, podle spole¢nosti Simet potvrzuje, Ze spole¢nost nemohla
z vlastni iniciativy pouZivat tarify, jez povazovala za p¥iméfené. Spolecnost Simet ddle pfipomind, Ze v minister-
ském obézniku ¢. 3/02 ze dne 5. dubna 2002, v kterém se stanovi zptisob pfevodu tarift z lir na eura, se (v bodé
2) uvadi, Ze pfedmétné tarify predstavuji ,regulované” tarify a ceny.

(69) Konecné, v koncesich vydanych ministerstvem se uvadi, Ze tarif je ,stanoven®, tj. jednoznacné pevné uréen organy
statni spravy. Jelikoz nejde o pouhé ,povoleni, ale o ,koncesi®, v piislusnych specifikacich se vyslovné uvddi, ze
poskytovani sluzeb se ,fidi stanovenymi dolozkami a dolozkami, které se mohou nasledné stanovit,“ a Ze ,organy
statni spravy mohou koncesi kdykoli zrusit a provozovatel proti tomu nemtiZe nic namitat®. V bodé 6 vsech
specifikaci koncese se jasné uvadi, Ze Casové harmonogramy a tarify musi schvalit ministersky provinéni tfad pro
motorova vozidla. Spole¢nost Simet tvrdi, Ze jelikoz pevné stanovené tarify znemoziuji jakoukoli pruznost
v poskytovéni sluzeb, které mtize nabidnout uZivatelim, nemohla reagovat na pozadavky trhu ani na své potfeby
podle vlastniho uvazeni.

(70)  Spole¢nost Simet tvrdi, Ze povinnosti pouzivat tarify, které ji byly uloZeny, se ji znemoznilo uplatiovat cenové
politiky, které by bézné uplatiioval podnik na modernim, volném a konkurenénim trhu. Spole¢nost Simet na jedné
strané zdtraziuje, Ze troven tarifa, které ji ulozilo ministerstvo (odpovidajici tarifim v Zelezni¢ni dopravé druhé
tfidy, jez pouziva spoletnost Ferrovie dello Stato), byla tak nizkd, Ze spole¢nost nedokazala pokryt naklady na
poskytovani sluzeb autobusové dopravy. Na druhé strané tato opatfeni umoznila stitu poskytovat neodivodnénou
podporu své Zelezni¢ni spolecnosti Ferrovie dello Stato, protoze drzitelem koncesi v meziregiondlni autobusové
dopravé, napiiklad spolecnosti Simet, se znemoznilo stanovit niZsi tarify, nez které actuje zelezni¢ni spole¢nost za
jizdenky v druhé tiidé s pfirdzkou za expresni vlak. Spolecnost Ferrovie dello Stato byla déle zvyhodnéna tim, Ze
spolecnosti Simet a dal$im spolecnostem, které poskytuji podobné sluzby, se odmitlo poskytnout dotace.

(71)  Vzhledem k této skutecnosti se spolecnost Simet domnivd, Ze koncese vydané ministerstvem a ndslednd rozhod-
nuti o zamitnuti Zadosti o zmény tras jsou ditkazem, Ze tyto koncese splituji kritéria smlouvy o poskytnuti sluzby
ve smyslu ¢lanku 14 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, protoze z nich vyplyvaji zdvazky tykajici se tras, zastavek, tarifdi,
bezplatného pfevozu béznych zdsilek pro postovni sluzbu a jiné posty za poplatek urceny v ustanovenich, kterd se
tykaji tohoto druhu pfevozu.
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(72) Dokonce i za predpokladu, Ze nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 neposkytuje drZitelim koncesi na meziregiondlni
dopravu zddny ndrok na vyrovnani, jak tvrdi ministerstvo, spole¢nost Simet trvd na tom, Ze by to znamenalo
liberalizaci sluzby, takze orgdny stdtni spravy by nemohly podniku ulozit zddny zdvazek, zejména pokud jde
o tarify. Spole¢nost Simet se proto domniva, Ze ministerstvo konalo v rozporu se zdkonem a Ze podle vnitros-
tatnich pravnich predpisi (tj. clanku 35 legislativniho dekretu ¢. 80/1998, ktery uplatnila Stdtn{ rada), md nérok na
nahradu skody.

(73)  Podle spole¢nosti Simet tu nejde o piipad, na ktery se vztahuje nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, ale o spor o nédhradu
skody. Spolecnost Simet poznamendva, ze rozsudkem ¢. 1405/2010 byl uzndn jeji ndrok podle ¢linku 35
legislativniho dekretu ¢. 80/1998 na nahradu Skod zptsobenych protipravnimi opatfenimi ministerstva, které
odmitlo zrusit zdvazky vefejné sluzby ulozené spole¢nosti Simet. Tato opatfeni, kterd byla v rozporu s prévem
na svobodu podnikdni zakotvenym v ¢lanku 41 italské dstavy, protoze spole¢nost zna¢né poskodila p#i vykonu
obchodni ¢innosti, musi tedy byt povazovana za protipravni, pficemz spole¢nost méd narok na ndhradu za utrpéné
skody. Statni rada uznala, Ze ministerstvo zptsobilo spolecnosti Simet neodtvodnénou skodu tim, Ze ji ulozilo

zdvazek vefejné sluzby v rozporu s jejim pravem poskytovat dopravni sluzby svobodné a nezavisle.

(74)  Pokud se viak md za to, Ze nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 ve znéni pozdgjich pfedpisti umoziovalo orgdntim statni
spravy ulozit zdvazky vefejné sluzby za ucelem uspokojeni potfeb regionu, spole¢nost Simet se domnivd, Ze
ministerstvo bylo povinno stanovit odpovidajici vyrovndni za uvedené zdvazky. Podle spole¢nosti Simet nafizeni
(EHS) ¢. 1191/69 umoznuje ulozit zdvazky vefejné sluzby s cilem ,uspokojit dopravni potteby regionu® (¢l. 1 odst.
2), a nikoli ,v regionu®.

6. VYJADRENI ITALIE K PRIPOMINKAM TRETI STRANY

(75) Italské orgdny ve svych vyjadfenich k pfipominkdm tfeti strany zddraznily sviij postoj, Ze neexistovaly zadné
zdvazky vetejné sluzby ve smyslu nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 nebo nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 a Ze se tudiZ nemélo
vyplatit Zddné vyrovndni.

(76) Na podporu svého postoje italské orgdny blize vysvétlily systém, kterym se fidilo poskytovani sluzeb linkové
autobusové dopravy podle zdkona ¢. 1822/39 (%) (zdkon platny v posuzovaném obdobi). Podle tohoto zdkona se
uplatiioval tento regulacni rdmec pro sluzby linkové dopravy, za které odpovidd stit (zndme téz jako ,bézné sluzby
autobusové dopravy*):

i) sluzba se poskytovala na zakladé systému koncesi,
i) koncese se udélovala na zakladé 7adosti podniku,
iii) zdkon nestanovoval Zddnd vybérovd fizeni na udéleni koncesi a také zddnd neprobeéhla,

iv) koncese mohla byt podle zdkona docasnd nebo trvald, o ¢emz vyluéné rozhodovalo ministerstvo podle
vlastniho uvézeni. Ministerstvo se bez rozdilu rozhodlo udélit vS§em podnikim docasné koncese; platnost
koncesi tedy trvala jeden rok a podniky (v¢etné spole¢nosti Simet) kazdy rok zddaly o obnoveni platnosti
koncese,

v) koncese ddvala poskytovatelim vyhradni pravo poskytovat sluzby na trase stanovené v jeji specifikaci,

vi) drzitelé koncesi byli uptednostiiovani na zdkladé obsluhovanych spadovych oblasti, které byly vymezeny na
zdklad€ kritéria ,finitimita®, tj. blizkosti autobusové trasy a hospodafského a funkéntho propojeni (¢clanky 5
a 6 zakona ¢. 1822/39),

vii) prioritu mély rovnéz stdvajici sluzby. Jinymi slovy, z divodu hospoddrnosti se povazovalo za vyhodné&jsi
stavajici sluzby zménit, spiSe nezZ nové sluzby vytvéret,

(*%) Poté zruSen a nahrazen legislativnim dekretem ¢&. 285/2005.
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viii) kromé toho, kdyz bylo tfeba vydat koncesi na nové sluzby, uplatnilo se kritérium poctu uzivatelt ve spadové
oblasti v poméru k celkové délce novych autobusovych tras. Pro sluzby s celkovou délkou do 500 km se za
dostatecny povazoval pocet alesponi 300 000 obyvatel. V piipadé delsich autobusovych tras se uplatnilo
proporéni kritérium (24).

(77)  Ministerstvo tedy vzdy, kdyz podnik pfedlozil zddost o zménu stdvajici sluzby nebo o udéleni koncese na nové
sluzby, muselo pfi svém rozhodnuti vychdzet z uvedeného pravniho rdmce.

(78)  Pokud jde o Uplnd ¢& ¢Edste¢nd zamitnuti zmén pozadovanych spolecnosti Simet v souvislosti s poskytovanymi
sluzbami ministerstvem, italské orgdny podotkly, Ze tato zamitnuti se tykala vyluéné systému upraveného zakonem
¢. 1822/39. Ministerstvo nemohlo vydat nové koncese na poskytovani novych sluzeb ani rozsifit dosah stavajicich
koncesi (pfijetim novych zastdvek) v piipadech, ve kterych by to zasahovalo do prav jinych provozovatelt linkové
dopravy, jak je vymezeno v uvedeném zdkoné. Ministerstvo zdroven pfijalo zmény, které nebyly v rozporu se
zdsadami stanovenymi v zdkoné ¢. 1822/39 ().

(79)  Ttalské orgdny sice uzndvaji, Ze spolecnost Simet v mnoha pfipadech nedostala povoleni poskytovat nové sluzby
nebo pridat dalf zastdvky v rdmci stdvajicich sluzeb, ale tvrdi, Ze zddosti a pfipojené dokumenty spolecnosti Simet
neobsahuji dikazy o oficidlnich zadostech o zménu vlastnosti poskytovanych sluzeb, které byly uvedeny v stiva-
jicich specifikacich koncese, ani ndslednd zamitnuti. Ministerstvo v kazdém piipadé nikdy nezamitlo zaddosti
spole¢nosti Simet o odstranéni zastdvek v Fidce osidlenych oblastech ani o zménu jizdnich Fada.

(80)  Pokud jde o dolozky specifikaci koncesi o dopravé postovnich zdsilek, italské organy tvrdi, Ze spole¢nost Simet
neposkytla zddné dikazy dokumentujici sluzby, které skutecné poskytovala, ani piislusné Cisté ndklady. Italské
organy dale konstatovaly, Ze spole¢nost Simet nepfedlozila zddny zdokumentovany dikaz o tom, Ze ministerstvo
zamitlo jeji Zddost o moznou zménu tarifd. Spole¢nost Simet navic nikdy nepozddala o povoleni tarify sniZit.

(81) Co se ty¢e ozndmeni ministerstva dopravy ze dne 19. prosince 1988 (D.C. Il Div 32 ¢. 3846) a ndsledného
ministerského obézniku ¢. A/66 ze dne 10. ledna 1989 (vydaného ministerskym provinénim Gfadem pro moto-
rovd vozidla v Catanzaru), podle italskych organd tyto dokumenty umoznily poskytovatelim linkové dopravy
sladit tarify s tarify spole¢nosti Ferrovie dello Stato. Toto opatfent je tfeba vnimat jako soucdst obecnéjsi vnitros-
tatni dopravni politiky a cenové politiky. Totéz plati o dopisu od provinéniho tfadu v Catanzaru ¢. 7302 ze dne
3. Cervence 1992 (na ktery se odvoldvala také spolecnost Simet), jehoZ cilem bylo umoznit poskytovatelim
pravidelné autobusové dopravy zvysit tarify az o 6,1 % v souladu s inflaci, ¢imz se provedl obéznik ¢. 801/92 (29).
V tomto dopise je také informace, Ze podniky mohou uplatiovat odlisny tarifni systém, pokud v této souvislosti
podaji zvlastni zddost. Italské orgdny ddvaji na védomi, Ze spolecnost Simet takovou Zddost nikdy nepredlozila.
Ministerské ozndmeni z roku 1988, ani dopis ministerstva z roku 1992 v zadném piipadé neznamenaly zamitnuti
jakékoli zadosti spolecnosti Simet o ukonceni zdvazku vefejné sluzby v souvislosti s tarify.

(82) Italské organy nesouhlasi ani s tvrzenim spolecnosti Simet, Ze bod 2 obézniku ¢. 3/02 ze dne 5. dubna 2002 je
dikazem, Ze tarify v rdmci sluzeb linkové dopravy stanovovalo ministerstvo. Tento obéznik obsahoval pouze
pokyny k pfevodu tarifti z lir na eura. To, Ze tarify v délkové linkové dopravé se uvddély jako ,regulované” tarify,
neznamend, Ze je nestanovili provozovatelé. SpiSe to znamend, Ze tyto tarify se stanovovaly pfedem v zdjmu
transparentnosti a informovanosti cestujicich a ndsledné je schvdlily piislusné ministerské dtvary. ProtoZe tato
sluzba piedstavuje sluzbu pravidelné vSeobecné dopravy, zpisoby poskytovani sluzby, jako jsou trasy, zastavky,
jizdni fady a tarify, musi byt na rozdil od piileZitostnych sluzeb pfedem zndmé. Stejnd zdsada plati podle italskych
organti pro regulované sluzby i na trovni Unie, na které se vztahuje nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 1073/2009 (¥), podle kterého jsou tarify nedilnou soucdsti povoleni pro sluzby linkové dopravy (Cl. 6 odst. 2

(*#) Ustanoveni ¢l. 2 odst. 2 pism. €) dekretu prezidenta republiky ¢. 369 ze dne 22. dubna 1994.

(*°) Ministerstvo napiiklad v roce 1992 z bezpecnostnich divodi souhlasilo s pfemisténim autobusovych zastdvek na trase Rossano —
Neapol. V roce 2000 ministerstvo z diivodu hospodérnosti schvélilo Zadost o nové zastdvky a zmény trasy tak, aby se obslouzily
nové lokality na trasich Cosenza — Florencie a Cosenza — Pisa. Italské orgdny navic poznamenaly, ze dokumentace, kterou predlozila
spolecnost Simet, prokazuje, Ze ministerstvo v roce 1992 na Zddost této spolecnosti schvalilo zvySeni tarif na trase Rossano —
Neapol.

(?%) Stanovil se tim strop zvySovani tarift pro béznou pravidelnou autobusovou dopravu odpovidajici mife inflace.

(¥) Naiizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 1073/2009 ze dne 21. ffjna 2009 o spolecnych pravidlech pro piistup na mezi-
nérodni trh autokarové a autobusové dopravy a o zméné nafizen{ (ES) ¢. 561/2006 (UF. vést. L 300, 14.11.2009, s. 88).
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uvedeného nafizeni). Vzhledem k této nutnosti predbézného urceni zpochybnily italské organy i vyklad spolecnosti
Simet, pokud jde o bod 6 specifikaci koncese (33), protoze v zadosti spole¢nosti Simet i v koncesi vydané minister-
stvem byly pfedem urceny jak jizdni fady, tak tarify pro sluzby linkové dopravy podléhajici koncesi.

Pokud jde o vy3i pozadovaného vyrovnani, zdd spolecnost Simet pouze ,vyrovndni [...] do vySe dluznych Cdstek”.
Podle italskych orgdnt jsou vypocty nakladd, které za piislusné obdobi spolecnost Simet provedla, obecné, protoze
se tykaji celé jeji obchodni ¢innosti. Jsou i objektivné nepfesné a nevychdzeji ze spolehlivych tdajii vzhledem
k neexistenci oddélené¢ vedenych Gétd po vétdinu posuzovaného obdobi.

Italské organy povazuji za zcela nepodstatné, zda v projedndvaném piipadé jde o pfizndni vyrovnani za vefejnou
sluzbu (tedy o pFimé pouziti nafizeni (EHS) ¢. 1191/69), nebo o pfizndni nédhrady $kod. I za pfedpokladu, ze by
Statni rada méla v Gmyslu uznat ndrok spolecnosti Simet na ndhradu skod, coz podle italskych organt neni
logicky ani predvidany zévér vyplyvajici ze znéni rozsudku 1405/2010 (¥%), jakékoli utrpéné $kody by mohly
vzniknout jen na zdkladé plnéni zdvazkl veiejné sluzby. Italské orgdny trvaji na tom, Ze spole¢nosti Simet takové
zdvazky nikdy nebyly uloZeny.

Italské orgdny vyjadily nesouhlas s moznym poskytnutim ndhrady skod podle ¢lanku 41 italské dstavy. Pfepravu
cestujicich v linkové meziregiondlni autobusové dopravé nelze povazovat za zcela liberalizovanou pouhym
a piimym uplatnénim ¢lanku 41 italské dstavy, protoze v prvni fadé podléhd systému koncesi (regulovanému
zakonem ¢.. 1822/39 a dekretem prezidenta republiky ¢. 369/94) a ndsledné systému povoleni (regulovanému
legislativnim dekretem ¢. 285/05).

7. POSOUZENI PODPORY
7.1 EXISTENCE PODPORY

Podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy ,podpory poskytované v jakékoli formé stdtem nebo ze stdtnich prostredkil, které narusuji
nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz tim, Ze zvghodniuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji
obchod mezi clenskymi stdty, neslucitelné s vnitinim trhem*.

Podle ¢l. 107 odst. 1 predstavuje opatfeni podporu, pokud jsou soucasné splnény tyto podminky:

— vyhoda musi byt poskytnuta stitem nebo ze stitnich prostfedkd,

— opatieni musi poskytovat selektivni vyhodu tim, Ze zvyhodiuje ur¢ité podniky nebo uréitd odvétvi vyroby,
— opatfen{ naru$uje nebo mize narudit hospodéiskou soutéz,

— mad vliv na obchod mezi clenskymi stéty.

Komise posoudi, zda v daném piipadé jsou vSechny tyto podminky splnény.

7.1.1 Stdtni prostfedky a pFicitatelnost

Komise konstatuje, Ze na zdkladé rozsudkd Stdtni rady musi ministerstvo uhradit spolecnosti Simet vyrovndni za
provozovani meziregiondlni autobusové dopravy od roku 1987 do roku 2003 na trasich, za které odpovida stat.

Zdroje na uhrazeni tohoto vyrovndni jsou zdroje ministerstva; jednd se tedy o stdtni prostfedky. Rozhodnuti
o uhrazeni tohoto vyrovndni, které pfijal soudni orgdn, je pficitatelné statu.

7.1.2 Selektivni hospoddfskd vyhoda
Komise predevs§im podotykd, Ze spolecnost Simet vykondvd hospoddiskou ¢innost, konkrétné osobni dopravu, za

uplatu. Proto je tieba spole¢nost Simet povazovat za ,podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

Poskytnuti opatfeni by se rovnéz mélo povazovat za selektivni, protoze zvyhodiiuje pouze spolecnost Simet.

V bodé 6 viech specifikaci koncese se jasné uvddi, Ze jizdni fady a tarify schvaluje ministersky provinéni tfad pro motorové vozidla.

Rozsudek ¢. 1405/2010 se totiz tyka ndroku na vyplaceni ¢astky v podobé vyrovndni podle ¢ldnk 6, 10 a 11 nafizeni (EHS)
¢. 1191/69, pficemz jeji vysi musi stanovit orgdn statni spravy na zakladé spolehlivych ddaja (s. 21, bod 3.3 rozsudku). Stdtni rada
déle v bodé 3.3 uvddi, ze skody nehodnotila, protoze: ,V soucasnosti nelze pfijmout zddné zddosti o ndhradu skod, které stéZovatel
piedlozil, protoze to, zda existuji rezidudlni skody, které nejsou zahrnuty v posuzované &stce a které musi vypocitat a prokdzat
dotéend spole¢nost, bude zndmo az tehdy, kdyZ orgdn stdtni spravy piislusnou c¢éstku stanovi.“
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(92)  Pokud jde o poskytnuti hospodaiské vyhody, z rozsudku ve véci Altmark vyplyva, Ze vyrovnani poskytnuté stitem
nebo ze statnich prostredkd podnikiim v souvislosti se zdvazky vefejné sluzby, které jim byly uloZeny, neposkytuje
dotéenym podnikim vyhodu, takze nepfedstavuje podporu v smyslu ¢l. 107 odst. 1, jestlize byly splnény tyto Ctyfi
podminky (3°):

— zaprvé, podnik-piijemce musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti musi
byt jasné definovany,

— zadruhé, parametry, na jejichz zdkladé je vyrovndni vypocteno, museji byt predem stanoveny objektivnim
a transparentnim zptisobem,

— zatfet], vyrovndn{ nemtize pfesahovat meze toho, co je nezbytné k pokryti viech nebo ¢asti naklad vynalo-
zenych k plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim piijma, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery
je piiméfeny k plnéni téchto povinnosti,

— zactvrté, neni-li vybér podniku, ktery mé byt povéfen plnénim povinnosti vefejné sluzby, v konkrétnim ptipadé
ucinén v rdmci Fizeni o zadani vefejné zakdzky umoziujictho vybrat zdjemce schopného poskytovat tyto
sluzby za nejmensich ndkladt pro tzemné spravni celek, musi byt droven nutného vyrovndni uréena na
zdkladé analyzy ndkladd, které by primérny podnik, sprévné fizeny a pfiméfené vybaveny dopravnimi
prostiedky k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vefejné sluzby, vynalozil pii plnéni téchto povinnosti se
zohlednénim pijma, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.

(93)  Pokud jde o druhou podminku, parametry, které slouzi jako zdklad pro vypocet vyrovnani, musi byt stanoveny
pfedem objektivnim a transparentnim zptsobem, aby se zajistilo, Ze neposkytuji ptijimajicimu podniku hospodéi-
skou vyhodu oproti jeho konkurenttim. Nutnost stanovit parametry vyrovndni pfedem viak neznamend, Ze
vyrovnani musi byt vypocitdino podle konkrétniho vzorce. Dtilezité je, aby bylo od zacitku jasné, jak se vyse
vyrovnani urci.

(94) V tomto piipadé spolecnost Simet nepredlozila zddné dikazy o tom, Ze parametry vyrovndni za poskytovani
dotéenych sluzeb ve sledovaném obdobi byly stanoveny predem objektivnim a transparentnim zpusobem. Ve
specifikacich koncese, na jejichz zdkladé chce spolecnost Simet prokazat, Ze ji byl ulozen zdvazek vefejné sluzby, se
spiSe uvadi, Ze poskytovani sluzeb nezavdava spolecnosti zddny ndrok na dotace ani nahradu jakéhokoli druhu
a ze spole¢nost bude sluzbu poskytovat v plné mife na vlastni riziko. Pravé z tohoto davodu Stétni rada ve svém
rozsudku ¢. 1405/2010 stanovila, aby se vyrovndni vypocitalo na zakladé spolehlivych tdaji z Gcetnictvi spolec-
nosti. P neexistenci pfedem stanovenych parametrt vyrovndni jsou viechny takové vypocty nezbytné zaloZeny
vylutné na néslednych odhadech cistych ndkladd na poskytovdni pfedmétnych sluzeb linkové meziregiondlni
dopravy. Plati to pro vypocty v puvodni zpravé i ve zpravé s vétsinovym stanoviskem. V tomto piipadé tedy
nebyla splnéna druhd podminka rozsudku ve véci Altmark.

(95) K tomu, aby bylo mozno vyloudit pfitomnost hospodaiské vyhody v piipadé poskytnuti vyrovnni podnikim
v souvislosti se zdvazky vefejné sluzby, které jim byly uloZeny, rozsudek ve véci Altmark vyzaduje, aby byly
splnény vSechny ¢tyfi podminky. Komise tedy nema divod zkoumat, zda byly v tomto pfipadé splnény ostatni tfi
podminky. Uhrazeni vyrovndni spolenosti Simet za poskytovani sluzeb meziregiondlni autobusové dopravy
v obdobi 1987-2003 tedy piedstavuje poskytnuti selektivni hospodaiské vyhody tomuto podniku.

7.1.3 NaruSeni hospodiiské soutéZe a ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi stity

(96)  Pokud jde o tato dvé kritéria, je tieba ovéfit, zda je pravdépodobné, Ze ozndmené opatfeni narusi hospodafskou
soutéz v takové mife, Ze to ovlivni obchod mezi ¢lenskymi stdty.

(97)  Jak je uvedeno v rozsudku ve véci Altmark ('), od roku 1995 nékolik ¢lenskych stitd otevielo nékteré trhy
v oblasti dopravy konkurenci podnikt usazenych v jinych ¢lenskych stitech. Nékolik podnikd tak jiz nabizi své
sluzby méstské, pfiméstské nebo regiondlni dopravy v jinych ¢lenskych sttech, nez je stdt jejich pvodu. Tento
trend je jeSté vyraznéj§i v piipadé sluzeb linkové meziregiondlni dopravy, které poskytuje i spole¢nost Simet.
Jakékoliv vyrovnani poskytnuté spole¢nosti Simet by proto mélo byt povazovdno za opatfeni, které mize naru-
Sovat hospodéiskou soutéZ v oblasti meziregionalni autobusové dopravy a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty
do té miry, v jaké negativné ovliviiuje schopnost dopravnich podnikt usazenych v jinych ¢lenskych stitech nabizet
sluzby v Itdlii a v jaké posiluje postaveni spolecnosti Simet na trhu.

(%% Véc C-280/00 Altmark, body 87 a 88.
(') Bod 79.
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(98) Komise rovnéz poznamendvd, Ze spole¢nost Simet plisobi i na jinych trzich, napiiklad na trhu se sluzbami
mezindrodni dopravy, cestovniho ruchu a prondjmu autobust, takze na téchto trzich v rdmci Unie jednoznaéné
konkuruje jinym spole¢nostem. Kazdé vyrovndni poskytnuté spole¢nosti Simet by nevyhnutelné narusilo hospo-
défskou soutéz a ovlivnilo obchod mezi ¢lenskymi stity na téchto trzich.

(99) Komise se proto domniva, Ze ozndmené opatieni narusuje hospoddiskou soutéZ a ovliviiuje obchod mezi clen-
skymi stdty.

7.1.4 Zavér

(100) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti dospéla Komise k zdvéru, Ze ozndmené opatieni pfedstavuje podporu ve
smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.

7.2 VYJIMKY Z OZNAMOVACI POVINNOSTI PODLE NARIZENI (EHS) C. 1191/69

(101) Na zdkladé zdavodnéni Statni rady ziskala spole¢nost Simet ndrok na vyrovndni za poskytovani doty¢nych
dopravnich sluzeb v dobg, kdy tyto sluzby poskytovala. Na to, aby toto odtvodnéni platilo, by platby na vyrovndni
musely byt vyfiaty z postupu informovani pfedem podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69. V opacném
piipadé by opomenuti ozndmeni vyrovndni znamenalo, Ze je protiprdvni, protoze by bylo v rozporu s ustanove-
nimi Smlouvy o statni podpore.

(102) Podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 119169 jsou totiZ vyrovndn{ hrazend v souladu s uvedenym nafizenim
vyhata z postupu informovani pfedem stanoveného v ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy, a tudiZ se na né nevztahuje
povinnost pfedbézného ozndmeni. Z rozsudku ve véci Combus vyplyvd, Ze pojem ,vyrovndni za zdvazky vefejné
sluzby” ve smyslu tohoto ustanoveni se musi vykladat velmi restriktivné (*2). Vyjimka z ozndmeni podle ¢l. 17 odst.
2 se tykd pouze vyrovndni za zdvazky vefejné sluzby, které byly podniku jednostranné ulozeny podle ¢lanku 2
uvedeného nafizeni, jez se vypocitavaji pomoci metody popsané v ¢lancich 10 az 13 zminéného nafizeni (spole¢nd
metoda vyrovnani), a neuplatni se v pfipadé smluv o vefejné sluzbé definovanych v ¢lanku 14. Vyrovnani hrazené
na zakladé¢ smlouvy o vefejné sluzbé definované v ¢lanku 14 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, které predstavuje statni
podporu, se musi pfedem ozndmit Komisi. Pokud vyrovnani ozndmeno nebude, bude se povazovat za protipravné
provedenou podporu.

(103) Odpovéd na otdzku, zda podle ¢l. 17 odst. 2 byly v tomto piipadé italské orgdny skutecné vynaty z postupu
informovani pfedem, tedy zavisi zaprvé na tom, zda italské orgdny skutecné jednostranné ulozily spolecnosti Simet
zdvazek vefejné sluzby, a zadruhé na tom, zda vyrovndni uznané v souvislosti s timto zdvazkem je v souladu
s nafizenim (EHS) ¢. 1191/69. Komise postupné posoudi obé otazky.

7.2.1 Ulozily italské orginy spolecnosti Simet jednostranné zivazek vefejné sluzby?

(104) Podle spole¢nosti Simet (*%) Ize jednostranné uloZeni zdvazku vefejné sluzby vyvodit ze zptsobii poskytovani
sluzeb, které méla dodavat, uvedenych ve specifikacich koncese vydanych pro kazdou jednotlivou trasu linkové
meziregiondlni autobusové dopravy, z pevného stanoveni tarifii ministerstvem a z toho, Ze ministerstvo odmitlo
piijmout zmény stdvajicich sluzeb nebo udélit koncese pro nové sluzby.

(105) Komise se viak na zdkladé informaci, které obdrzela, domnivé, Ze spole¢nost Simet presvéd¢ivé neprokdzala, ze
italské organy ji jednostranné ulozily zdvazek vefejné sluzby.

(106) Za prvé, iniciativa spole¢nosti Simet v souvislosti s Zddostmi o obnovu specifikaci koncese za viech Sestndct letech
béhem posuzovaného obdobi je neslucitelnd s jednostrannym uloZenim zévazku vefejné sluzby. Ucelem téchto
specifikaci bylo udélit spolecnosti Simet vyluéné prévo na poskytovani pfislusnych sluzeb na posuzované obdobi.
Spole¢nost Simet opakované zadala o prodlouzeni téchto prav piesto, Ze v kazdé z téchto specifikaci se stanovilo,
ze za poskytovani sluzby se nepfizndva vyrovndni a Ze spolecnost poskytuje sluzbu zcela na vlastni riziko.

(*?) Véc Danske Busvognmend, T-157/01, Recueil 2004, s. 11-917, body 77-79.
(*?) Viz oddil 5.
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(107) Za druhé, stanoveni tarifg, tras a frekvence a jizdntho fadu v téchto specifikacich nutné neznamend, Ze spolecnosti
Simet byly na zdkladé koncesi jednostranné ulozeny zdvazky vefejné sluzby. Vzhledem k tomu, Ze poskytované
sluzby se tykaly pravidelné linkové dopravy, bylo nutné, aby se ve specifikacich koncesi, na jejichz zdkladé ziskala
spole¢nost Simet vyluéné pravo poskytovat tyto sluzby, predem stanovily zptisoby poskytovani sluzeb. Nebyly
piedlozeny 7ddné dikazy o formélnich zddostech o zménu téchto vlastnosti ani o ndslednych zamitnutich
ministerstva. Spolecnost Simet nepfedlozila ani diikazy o tom, Ze italské orgdny jednostranné ulozily uvedené
zpusoby spole¢nosti Simet, tedy Ze je nenavrhl provozovatel vyménou za vyhradni pravo na poskytovani sluzeb
s ndslednym schvilenim ministerstvem.

(108) Za tieti, pokud jde o tidajny zdvazek tykajici se pfepravy postovnich zdsilek, spolecnost Simet neptedlozila Zddné
doklady prokazujici skute¢né poskytnuté sluzby a z nich vyplyvajici ¢isté ndklady. Spole¢nost Simet nepfedlozila
ani dtikazy o tom, Ze nékdy zpochybnila dolozky specifikaci koncese v souvislosti s pfepravou postovnich zdsilek.
Mohlo by to znamenat bud to, Ze poskytovéni téchto sluzeb nebylo v rozporu s obchodnimi zdjmy spole¢nosti,
nebo to, Ze poskytovani téchto sluZzeb spolecnost povazovala za spravedlivé odskodnéni za vylucné privo na
poskytovani sluzeb meziregionalni dopravy.

(109) Za &tvrté, co se tyce tarift, které mohla spolecnost Simet Gétovat cestujicim za poskytované sluzby, italské orgdny
sice uznavaji, Ze do roku 2001 skute¢né platily vnitrostdtni pfedpisy, které stanovovaly obecné zdsady tvorby cen
v oblasti autobusové dopravy v rdmci obecnéj$i vnitrostdtni dopravni politiky a cenové politiky (34), ale provozo-
vatelé mohli podat zvlastni Zddost o uplatiiovani jiného tarifu. To je zfejmé z dopisu ministerstva, na néjz se
spolecnost Simet odkazuje (*°). Komise viak podotykd, Ze spole¢nost Simet neposkytla zddné diikazy o tom, Ze by
italskym orgdntim nékdy pfedlozZila takovou zddost, ani o tom, Ze by ministerstvo nékdy v obdobi let 1987-2003
zddosti 0 zménu tarift zamitlo.

(110) Skutecnost, Ze tarify v pravidelné dalkové dopravé ,schvaloval* ministersky provinéni Gfad pro motorovd vozid-
la (*%), a odkaz na ,regulované“ tarify v obézniku ¢ 3/02 ze dne 5. dubna 2002 (*) v rozporu s tvrzenim
spole¢nosti Simet neznamenaji, Ze tyto tarify ptivodné nestanovili provozovatelé. Tyto pojmy spiSe znamenaji
pouze to, Ze tarify byly stanoveny pfedem v zdjmu transparentnosti a informovanosti cestujicich a ndsledné je
schvilily pfislusné ministerské Gtvary.

(111) Tato opatfeni v zZadném piipadé nepfedstavuji ,tarifni zdvazek” ve smyslu ¢l. 2 odst. 5 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69,
ktery by podléhal spolecnému postupu p#i vyrovnani. Tarifnim zdvazkem se rozumi vyhradné ,jakykoli zdvazek
dopravniho podniku uplatiiovat, zejména pro urcité kategorie cestujicich, kategorie zbozi nebo dopravni trasy, tifedné stanovené
nebo schvdlené sazby odporujici obchodnim zdjmiim podniku, které plynou z uloZeni nebo odmitnuti tipravy zvldstnich tarifnich
opatieni“. Definice tarifntho zdvazku se nevztahuje ,na zdvazky vyplyvajici z obecnych opatfeni cenové politiky uplatiiované
na veskeré hospoddiské cinnosti nebo opatteni pfijatd pro prepravni sazby a podminky obecné s ohledem na organizaci
dopravniho trhu nebo jeho Cdsti“.

(112) A konecng, co se tyce zamitnuti zddosti pfedlozenych spolecnosti Simet ministerstvem, Komise poznamenava, ze
$lo o Zddosti o rozsifeni, které se netykaly zmén ve zpusobu poskytovani stavajicich sluzeb. Rozsifeni sluzeb
nebylo vzdy mozné vzhledem k tomu, jakym zptsobem zdkon ¢. 182239 upravuje poskytovani sluzeb linkové
osobni dopravy. Koncese na poskytovani novych sluzeb nebo k rozsifeni rozsahu existujicich sluzeb se mohly
vydavat jen v takovém rozsahu, aby nenaruSovaly prdva ostatnich provozovatelt linkové dopravy. Zamitnuti
zadosti o vytvofeni novych sluzeb nebo o rozsifeni stavajicich sluzeb byla proto disledkem vyvazovani zdjmi
riznych hospodafskych subjektd, a nikoli ulozeni zavazki vefejné sluzby, jak tvrdi spole¢nost Simet.

(**) Do konce roku 1991 na zakladé obézniku ¢. 13/74 ze dne 30. dubna 1974 platilo, Ze tarify v linkové meziregiondlni autobusové
dopravé musely byt za normdlnich okolnosti podobné tarifiim v Zelezni¢ni dopravé druhé tiidy. Mezi lety 1992 a 2000 pak tfedni
ozndmeni ¢. 801 ze dne 17. biezna 1992 stanovilo, Ze tarify se za normalnich okolnosti mohou zvysit jen v rdmci miry inflace,
kterou v té dobé uddval meziministersky vybor pro tvorbu cen.

(*°) Dopis provinéniho tfadu v Catanzaru ¢. A/7302 ze dne 3. Cervence 1992.

(*%) Bod 6 specifikaci koncese.

(*’) Bod 2 obézniku ¢. 3/02 ze dne 5. dubna 2002, ktery poskytuje pokyny k pfevodu tarifli z lir na eura.
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(113) Spole¢nost Simet tedy neprokazala, Ze italské organy ji jednostranné ulozily zdvazek vefejné sluzby.

7.2.2 Je vyrovnani poskytnuté za uvedeny zdvazek v souladu s nafizenim (EHS) & 1191/69?

(114) V kazdém ptipadé plati, Ze i kdyby se prokdzalo, ze v ngjaké formé doslo k jednostrannému uloZeni zdvazka
vefejné sluzby, na to, aby se vyrovndni za tyto sluzby mohlo vyjmout z informovani pfedem podle ¢l. 17 odst. 2
uvedeného nafizeni, stile by muselo byt v souladu se spole¢nou metodou vyrovnani (oddil IV) podle nafizeni
(EHS) ¢. 1191/69. Komise se nedomniva, Ze by tato podminka byla splnéna.

(115) Komise zaprvé konstatuje, ze v ¢lanku 10 naf{zeni (EHS) ¢. 1191/69 se mimo jiné uvadi, Ze vyse vyrovnani se
v piipadé zdvazku provozu nebo piepravy rovnd rozdilu mezi sniZenim finan¢niho bfemene a sniZenim pijma
podniku, jenZ v posuzovaném obdobi miiZe vyplynout ze zruSeni celé nebo piislusné ¢asti daného zdvazku.
Komise dale konstatuje, Ze podle rozsudku Soudniho dvora ve véci Antrop nejsou pozadavky stanovené v uvedeném
ustanoveni splnény, pokud ,neni mozné na zdkladé jistjch tdajii z ucetnictvi [spolecnosti] stanovit rozdil mezi ndklady
pricitatelnymi Cdsti [jeji] Cinnosti v oblastech, které jsou pfedmétem [jeji] koncese, a odpovidajicim piijmiim, a v diisledku toho
neni mozné vypocitat dodatecné ndklady vyplyvajici [tomuto podniku] z plnéni zdvazkii vefejné sluzby” ().

(116) Naifizeni (EHS) ¢ 1191/69 navic v ¢l. 1 odst. 5 pism. a) od 1. Cervence 1992 stanovilo, aby dopravni podniky,
které nevykonavaji pouze sluzby podléhajici ustanovenim o zdvazcich vefejné sluzby, ale zabyvaji se jinymi
¢innostmi, provozovaly vefejné sluzby v rdmci samostatnych divizi, které musi spliovat nésledujici podminky:
i) provozni Gty pro kazdou z téchto ¢innosti jsou oddélené a podil prostfedki piislusejicich kazdé ¢innosti se
urCuje v souladu s platnymi Géetnimi pravidly a ii) vydaje se dorovndvaji pomoci vynost z provozu a platbami
organtl vefejné moci, bez jakékoliv moznosti pfesunu do jiného odvétvi ¢innosti podniku nebo z ngj.

(117) Spolecnost Simet v tomto piipadé nepfijala G¢inné oddéleni Gctd pro ruzné sluzby, které poskytovala do roku
2002. Lze zpochybnit platnost analytického téetnictvi v letech 2002 a 2003 z hlediska oddélenych w¢td, protoze
neexistuji Zadné dikazy o tom, Ze Fdici orgdny spolecnosti vyuzivaly toto analytické aéetnictvi pro kontrolu
vlastn{ ¢innosti. Clanek 10 tedy nebyl dodrzen.

(118) Zadruhé, spolecnost Simet neprokdzala, Ze ,hospoddiské nevyhody [...] byly stanoveny se zfetelem na disledky zdvazku
pro cinnost podniku jako celku” (€. 5 odst. 1 nafizeni (EHS) €. 1191/69), a nebyl ani dodrZen pozadavek na stanoveni
¢astky vyrovnani pfedem (cldnek 13 nafizeni), jak je vysvétleno v oddile 7.1.2.

(119) A konecné, obdobi vyrovnani za ozndmené opatieni se tyka let 1987 az 2003. Spolecnd metoda vyrovnani se viak
uplatiiovala pro sluzby meziregiondlni autobusové dopravy jen do Cervence 1992 a poté se na zdkladé nafizeni
Rady (EHS) ¢. 189391 (*%) omezila na ,méstskou, piiméstskou a regiondlni osobni dopravu“. Definici ,regionalni
dopravy“ uvedenou v nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 (.dopravni sluzby urcené k uspokojeni dopravnich potreb regionu®)
nelze rozdifit tak, aby se tykala vSech dopravnich sluzeb, které uspokojuji potfeby obyvatel daného regionu,
tedy i meziregiondlnich tras. Pii tak Sirokém vykladu by totiz nafizeni bylo do velké miry nedéinné, protoze
¢lenské stity by v kazdém piipadé mohly vyloucit z rdmce jeho ptisobnosti podniky, jejichz ¢innost je omezena
vylucné ,ha provozovdni méstské, piiméstské nebo regiondlni dopravy“ (40).

(120) Komise proto dospéla k zavéru, Ze ozndmené opatieni neni v souladu se spole¢nou metodou vyrovndni stano-
venou v nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.

(%% Véc C-504/07, Sb. rozh. 2009, s. I-3867.
(%9 Uf. vést. L 169, 29.6.1991, s. 1.
(*%) Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢. 1191/69.
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7.2.3 Zavér tykajici se vynéti z postupu informovini pfedem

(121) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem dospéla Komise k zdvéru, Ze vyrovnani, které podle Statni rady ndlezi
spolecnosti Simet za provozovani meziregiondlni autobusové dopravy v obdobi let 1987-2003, nebylo vynato
z postupu informovéni pfedem podle ¢l. 17 odst. 2 nafizeni (EHS) ¢ 1191/69.

7.3 SLUCITELNOST PODPORY

(122) Jelikoz se neprokdzalo, ze platby vyrovndni jsou vynaty z postupu informovani pfedem podle ¢l. 17 odst. 2
nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, bude nutné posoudit slucitelnost téchto plateb s vnitinim trhem, protoze se ma za to,
ze piedstavuji stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, jak je vysvétleno v oddile 7.1.

(123) Komise se domniv, Ze posouzeni slucitelnosti ozndmeného opatieni by mélo byt provedeno v souladu s nafizenim
(ES) €. 1370/2007, jez vstoupilo v platnost dne 3. prosince 2009 a kterym se zrusilo nafizeni (EHS) ¢. 1191/69,
protoZe tento pravni ptedpis plati v okamziku pfijeti tohoto rozhodnuti (*!). Komise v této souvislosti podotyka,
ze vyrovnani ptiznané Statni radou spole¢nosti Simet zatim nebylo vyplaceno, takze datum, kdy by se projevily
Gcinky plénované podpory, odpovidd datu, kdy Komise pfijme rozhodnuti o slucitelnosti podpory s vnitfnim
trhem (*?). Navic je sporné, zda byl ndrok na toto vyrovndni spolecnosti Simet nezvratné pfizndn jiz pied
vynesenim rozsudku Stdtni rady ¢. 1405/2010 ze dne 9. bfezna 2010, ktery skutecné Italské republice ukladd
povinnost podniku vyrovndni uhradit. Jak je vysvétleno v odstavci 94, ve specifikaci koncese, na jejimz zdklad¢
chce spole¢nost Simet prokézat, Ze ji byl ulozen zévazek vetejné sluzby, se uvadi, Ze poskytovani sluzeb nezavdava
spolecnosti zddny ndrok na dotace ani nahradu jakéhokoli druhu a Ze spole¢nost bude tyto sluzby poskytovat
v plné mife na vlastni riziko. Kone¢né je tieba zduraznit, ze Stitni rada zatim nerozhodla o vy3i vyrovnani, které
mé byt spolecnosti Simet uhrazeno.

(124) Nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 upravuje uzavirdni smluv o vefejnych sluzbach, které jsou definovdny v ¢lanku 2 bodu
i) uvedeného nafizeni, v oblasti prepravy cestujicich po Zeleznici a silnici. Podle ¢l. 9 odst. 1 uvedeného nafizeni
L,Rompenzace za provozovdni vefejnych sluzeb v prepravé cestujicich [...] vyplacené v souladu s timto natizenim jsou slucitelné
se [spolecnym] trhem. Tyto kompenzace jsou osvobozeny od povinnosti piedchoziho ozndmeni podle ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy“.

(125) Z dtivodt uvedenych dale se Komise domnivd, ze ozndmené vyrovnani neni v souladu s podminkami nafizeni (ES)
¢. 1370/2007. Na zdkladé ¢l. 9 odst. 1 uvedeného nafizeni je proto nelze povaZovat za slucitelné s vnitinim
trhem.

(126) Komise zejména podotykd, Ze i kdyby specifikace koncese spliiovala pozadavky ¢l. 2 pism. i) nafizeni (ES)
¢. 1370/07, pokud jde o definici smlouvy o vefejnych sluzbach, nebyla splnéna vSechna ustanoveni ¢lanku 4
uvedeného nafizeni, které stanovi povinny obsah smluv o vefejnych sluzbich a obecnych pravidlech. Ustanoveni
¢l. 4 odst. 1 pism. b) napiiklad pozaduje, aby se parametry, na jejichz zdkladé se vypocitivd vyrovnani, urcily
pfedem objektivnim a transparentnim zptisobem tak, aby nedoslo k nadmérnému vyrovndni, zatimco ¢l. 4 odst. 1
pism. ¢) a ¢l. 4 odst. 2 vymezuji zptsob rozdéleni nakladi a pifjmd. Jak Komise vysvétlila v oddile 7.1.2
v souvislosti s posouzenim druhého kritéria podle rozsudku ve véci Altmark, ve specifikaci koncese se pfi udéleni
koncese stanovilo, Ze poskytovdni sluzeb neddva spolecnosti Simet zddny ndrok na dotaci ani ndhradu jakéhokoli
druhu a Ze spole¢nost poskytuje sluzbu v plné mife na vlastni riziko. Toto vylouceni vyrovnani nutné znamend, Ze
parametry vyrovnani nebyly stanoveny pfedem, takze nebyl splnén ¢ldnek 4 nafizeni.

(127) V &l 6 odst. 1 se dale uvadi, ze v piipadé piimo zadanych smluv o vefejnych sluzbach musi byt vyrovnani
v souladu s ustanovenimi nafizeni (ES) ¢. 1370/2007 a s ustanovenimi uvedenymi v piiloze, ¢imZ se zajisti, aby
nepiekracovalo rdmec toho, co je nezbytné pro plnéni zdvazku vefejné sluzby. V uvedené pifloze se mimo jiné
vyzaduje oddélené vedeni G¢th (bod 5) a upfesiuji se zptsoby pro uréeni maximdlni vySe vyrovndni.

(*1) Komise v této souvislosti odkazuje na argumenty uvedené v bodech 307 az 313 rozhodnuti ze dne 24. Ginora 2010 ve véci C 41/08
(ex NN 35/08) o smlouvich o sluzbich ve vefejné dopravé mezi danskym ministerstvem dopravy a spole¢nosti Danske Statsbaner
(Ut. vést. L 7, 11.1.2011, s. 1). Toto rozhodnuti zrusil soud ve véci Jorgen Andersen v. Evropskd komise, T-92/11, Sb. rozh. 2013,
dosud nezvefejnéné odvoldn{ proti tomuto rozsudku je momentdlné pfed Soudnim dvorem jako véc C-303/13. Vysledek tohoto
odvoldni neni podstatny pro vysledek tohoto piipadu, protoze soud v rozsudku, jehoz se tykd odvoldni, potvrdil, Ze v souvislosti
s podporou, kterd byla ozndmena, ale ne vyplacena, se uplatiuji pravidla, zdsady a kritéria pro posuzovéni slucitelnosti statni
podpory, které plati k datu pfijeti rozhodnuti Komise (viz bod 39 rozsudku).

(*?) Véc Komise v. Freistaat Sachsen, C 334/07 P, Sb. rozh. 2008, s. 1-9465, body 50 az 53; véc T 3/09, Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 2011, s.
11-95, bod 60.
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(128) Jak je uvedeno v bodé (115), po vétsinu obdobi, kterého se tykd ozndmené opatfeni (mezi lety 1987 a 2001),
nezavedla spole¢nost Simet ve skute¢nosti oddélené vedeni ctli; zpochybnit Ize i spolehlivost analytického
Ucetnictvi. Bez ohledu na to, jaké vyrovndni se nakonec pfiznd, nelze tedy prokdzat, Ze toto vyrovndni nepfekroci
Castku odpovidajici ¢istym finan¢nim dasledkam, které odpovidaji celkovym dasledkiim, at uz pozitivnim, nebo
negativnim, plnéni zdvazku vefejné sluzby na ndklady a pijmy provozovatele vefejné sluzby (bod 2 piilohy).

(129) Vzhledem k tomu, ze parametry vyrovnani nebyly stanoveny ptedem, se navic kazdé rozdéleni ndkladtt musi nutné
provést ex post na zdkladé arbitrarnich pfedpokladd, coz je pfipad pivodni zprdvy i zpravy s vétSinovym stano-
viskem. Komise vak nemutize pfijmout pfedpoklady uvedené ve zpravé s vétsinovym stanoviskem, podle niz kazda
sluzba, kterou spolecnost poskytuje, by méla v daném roce nutné vykazovat stejny podil ptijmi a ndkladii. Protoze
vypocet ex post nevyhnutelné povede k plnému vyrovnani ndklada vzniklych pii poskytovani sluzby, md Komise za
to, Ze mira navratnosti vlastntho kapitélu, kterd je vyssi nez pfislusnd swapovd sazba zvy$end o 100 bazickych
bodii a pouzitd v pivodni zprdvé i ve zprdvé s vétSsinovym stanoviskem, by se za normdlnich okolnosti nepo-
vazovala za vhodnou referenéni hodnotu pro vypocet pfiméfeného zisku.

(130) Komise proto zastivd ndzor, Ze vyrovndni nafizené Stitni radou, s nimz se ve specifikaci koncese nepocitalo,

nebude vyplaceno v souladu s nafizenim (ES) ¢. 1370/2007, a ze ozndmené opatfeni je proto neslucitelné
s vnitfnim trhem.

(131) A konecné, pokud jde o argument spolecnosti Simet, Ze rozsudek Stdtni rady ¢. 1405/2010 se netykd pfizndni
vyrovndni za vefejnou sluzbu na zdkladé piislusného nafizeni Rady, ale pfedstavuje ndhradu skod souvisejicich
s poruenim nafizen{ (EHS) ¢. 1191/69, jez vznikly ddajnym jednostrannym uloZenim zdvazkd vefejné sluzby
podle ¢l. 1 odst. 3 a 5 uvedeného nafizeni, Komise podotykd, Ze piestoZe se v provadéci ¢asti rozsudku
¢. 1405/2010 nevyskytuje zddny odkaz na nafizeni (EHS) ¢ 1191/69, tento rozsudek pfizndvd spolecnosti
Simet ndrok na ziskdni cdstek jako vyrovndni podle ¢lankd 6, 10 a 11 nafizeni (EHS) ¢ 1191/69, jehoz vysi
musi urcit organ statni spravy na zakladé spolehlivych tdaji (*3). Statni rada navic v rozsudku ¢. 1405/2010 sama
zamitla odvoldni spole¢nosti Simet tykajici se nahrady skod, kterou chdpala jako ndhradu pokryvajici rezidudlni
ztraty, kterych se netykalo vyrovndni, jez mélo byt pfizndno, jakoZ i odvoldni ohledné neodtvodnéného oboha-
ceni, a to proto, Ze pfijala hlavni Zddost o vyrovnani na zdkladé nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 (*4). Stdtni rada proto
v bodé 3.3 rozsudku uvadi: ,V soucasnosti nelze piijmout zddné zddosti o ndhradu skod, které stézovatel predlozil,
protoZe to, zda existuji rezidudlni $kody, které nejsou zahrnuty v posuzované Castce a které musi vypocitat
a prokézat dotéend spolecnost, bude zndmo az tehdy, kdyz orgdn stitni spravy pfislusnou &astku stanovi.”

(132) Komise se v kazdém piipadé domnivd, Ze pfizndni ndhrady $kod ve prospéch spolecnosti Simet za tidajné proti-
pravni jednostranné ulozeni zdvazkd vefejné sluzby italskymi orgdny, jez byla vypoctena na zdkladé spolecné
metody vyrovndni stanovené v nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, by bylo v rozporu s ¢lanky 107 a 108 Smlouvy. Je to
proto, Ze pfiznani této ndhrady by pro spolecnost Simet mélo stejny vysledek jako pfiznani vyrovndni za zdvazky
vefejné sluzby za posuzované obdobi, a to piesto, Ze specifikace koncese, kterd upravuje pfedmétné sluzby, nebyla
vyhata z predbézného ozndmeni ani nespliovala hmotnéprdvni pozadavky nafizeni (EHS) ¢. 1191/69 nebo
naffzeni (ES) ¢. 1370/2007, jak jiz bylo vySe prokdzano. Pfizndni této nahrady by tedy v podstaté umoznilo
obejit pravidla stitni podpory a podminky stanovené zakonoddrcem Unie, na jejichz zdkladé piislusné organy,
které uklddaji nebo zaddvaji zdvazky vefejné sluzby, vyrovnavaji prislusnym provozovatelim ndklady, které jim
vznikly pfi plnéni zédvazkt vefejné sluzby. A kone¢né, jak jiz bylo uvedeno, ve specifikaci koncese, podle které
spole¢nost Simet poskytovala dopravni sluzby, se nepfedpoklddalo vyplaceni jakéhokoli finan¢éniho vyrovnéni.
Spolecnost Simet souhlasila s poskytovanim sluzeb za podminek stanovenych v koncesich na vlastni riziko.

(133) Komise proto nemuzZe pfijmout tvrzeni spolecnosti Simet, Ze rozsudek Statni rady ¢. 1405/2010 znamend pfiznani
néhrady $kod souvisejicich s porusenim nafizeni (EHS) ¢. 1191/69, a nikoli pfiznani vyrovndni za zdvazky vefejné
sluzby.

8. ZAVER

(134) S ohledem na vySe uvedené skutecnosti Komise dospéla k zdvéru, Ze oznidmené opatfeni pfedstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy, jez je neslucitelnd s vnitinim trhem,

(*) Bod 3.3 rozsudku ¢. 1405/2010.
(*4 Bod 3.4 rozsudku ¢. 1405/2010.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Platby vyrovndni spolecnosti Simet, které ozndmily italské orgdny, piedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské Unie. Opatfeni nebylo vynato z postupu informovani pfedem podle ¢l. 17 odst. 2
nafizeni (EHS) ¢ 1191/69.

Statni podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem, protoze nebyly splnény podminky nafizeni (ES) ¢. 1370/2007. Italské
organy tedy nemohou uvedenou podporu provést.

Cldnek 2
Toto rozhodnuti je uréeno Italské republice.

V Bruselu dne 2. fijna 2013.

Za Komisi
mistopiedseda
Joaquin ALMUNIA
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