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NARIZENI

PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 1194/2013
ze dne 19. listopadu 2013

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla a o koneéném vybéru prozatimniho cla uloZeného na
dovoz bionafty pochézejici z Argentiny a Indonésie

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listo-
padu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (') (ddle jen
,zékladni nafizeni“), a zejména na ¢ldnek 9 uvedeného nafizeni,

s ohledem na ndvrh predlozeny Evropskou komisi po konzul-
taci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto davodim:

A. POSTUP
1. Prozatimni opatieni

(1)  Dne 27. kvétna 2013 Evropskd komise (ddle jen ,Komi-
se“) rozhodla o uloZeni prozatimniho antidumpingového
cla na dovoz bionafty pochdzejici z Argentiny a Indonésie
(déle jen ,dotéené zemé“) prostrednictvim nafizeni (EU)
¢ 490/2013 (?) (déle jen ,prozatimni nafizeni®)

() Rizeni bylo zahdjeno dne 29. srpna 2012 (}) na zdkladé
podnétu, ktery byl poddn jménem vyrobctt v Unii (dale
jen ,zadatelé) predstavujicich vice nez 60 % celkové
vyroby bionafty v Unii.

(3)  Jak je uvedeno v 5. bodé odiivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. Cervence 2011 do 30. &ervna 2012 (dile jen ,obdobf
Setfeni®). Zkoumdni trendi vyznamnych pro posouzeni

(1) UF. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
() Uf. vest. L 141, 28.5.2013, s. 6.
() UK. vést. C 260, 29.8.2012, s. 8.

(8)

Gjmy se tykalo obdobi od 1. ledna 2009 do konce
obdobi $etieni (ddle jen ,posuzované obdobi®).

2. Nésledny postup

Po zvetejnéni zakladnich skute¢nosti a tvah, na jejichz
zdkladé bylo rozhodnuto o ulozeni prozatimniho anti-
dumpingového cla (dile jen ,poskytnuti prozatimnich
informaci“), se nékteré ze zucastnénych stran k témto
prozatimnim  zjisténim pisemné vyjadiily. Strandm,
které pozddaly o slySeni, bylo vyhovéno.

Komise pokracovala ve vyhleddvani a ovéfovani vSech
informaci, jez povazovala za nezbytné ke kone¢nym zjis-
ténim. Byly zvdZeny ustni i pisemné pfipominky ztcast-
nénych stran a na jejich zdkladé byla prozatimni zjisténi
podle potieby upravena.

Nasledné byly viem strandm sdéleny zdkladni skute¢nosti
a tvahy, z nichZz vychdzel zdmér doporucit uloZeni
kone¢ného antidumpingového cla na dovoz bionafty
pochdzejici z Argentiny a Indonésie a konecny vybér
Castek  zajisténych prostfednictvim  prozatimniho cla
(ddle jen ,poskytnuti kone¢nych informaci?). Vsem
strandm byla poskytnuta lhata, béhem niz mohly
k uvedenému poskytnuti kone¢nych informaci ptedlozZit
své piipominky.

Pfipominky pfedlozené zicastnénymi stranami byly
zvdzeny a piipadné vzaty v dvahu.

B. VYBER VZORKU

Jelikoz k vybéru vzorku vyvézejicich vyrobcti v Argentiné
a Indonésii nebyly vzneseny Zadné ptipominky, potvrzuji
se prozatimni zjisténi v 10. az 14. a 16. az 20. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.
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Jedna zacastnénd strana pozddala o podrobnéjsi infor-
mace tykajici se reprezentativnosti vzorkd vyrobct
v Unii, a to jak ve fdzi prozatimniho vybéru, jak je
uvedeno ve 23. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni,
tak ve fazi konecného vybéru, jak je uvedeno v 83. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Vzorek vyrobcti v Unii vybranych v rdmci prozatimniho
vybéru pokryval 32,5 % vyroby bionafty v Unii v obdobi
Setfeni. Po zméndch vysvétlenych ve 24. bodé odtivod-
néni prozatimntho nafizeni{ zahrnoval kone¢ny vzorek
osm spolecnosti pokryvajicich 27 % vyroby v Unii
Vzorek se proto povaZuje za reprezentativni pro vyrobni
odvétvi Unie.

Jedna ztcastnénd strana tvrdila, Ze dva vyrobci v Unii,
ktefi byli zafazeni do vzorku, by vzhledem ke svym
vztahiim s argentinskymi vyvédZzejicimi vyrobci méli byt
ze vzorku vyfazeni. Udajné vztahy byly pred ulozenim
prozatimnich opatfeni pfezkoumdny a zdvéry Komise
byly jiz zvefejnény v 82. bodé odtivodnéni prozatimniho
naffzeni.

Veskerd tdajnd spojeni mezi argentinskymi vyvézejicimi
vyrobci a dvéma vyse uvedenymi spole¢nostmi ve vzorku
byla znovu pfezkoumdna a nebyla mezi nimi zjiténa
zadnd piimd vazba takové povahy, aby kterykoli z téchto
vyrobct v Unii mél byt ze vzorku vyfazen. Vzorek proto
zustal beze zmény.

Jind zaCastnénd strana tvrdila, Ze postup, ktery Komise
pouzila pfi vybéru vzorku vyrobct v Unii, byl chybny,
jelikoz Komise navrhla vzorek pfed zahdjenim Setfeni.

Uvedené tvrzeni se zamitd. Komise nevybrala konecny
vzorek difve, nez bylo zahdjeno Setfeni, a ucinila to
zcela v souladu s ustanovenimi zdkladntho nafizeni.

Jelikoz nebyla pfedlozena zadnd dalsi tvrzeni nebo pfipo-
minky, potvrzuje se obsah 22. az 25. bodu odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

C. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK
1. Uvod

Jak je uvedeno v 29. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, jsou dotéenym vyrobkem, jak byl prozatimné
definovdn, monoalkylestery mastnych kyselin a/nebo
parafinovany plynovy olej ze syntézy a/nebo hydroter-
mdlni dpravy, nefosilniho pivodu, bud v cisté formé,
nebo obsazené ve smési, pochdzejici z Argentiny a Indo-
nésie, v soucasnosti kédd KN ex 1516 20 98,
ex 1518 00 91, ex 1518 00 95, ex 1518 00 99,

(17)

(18)

(19)

(20)

ex 2710 19 43, ex 2710 19 46, ex 2710 19 47,
27102011, 27102015, 27102017, ex 3824 90 97,
3826 00 10 a ex 3826 00 90 (ddle jen ,dotceny vyrobek*
bézné oznacovany jako ,bionafta®).

2. Tvrzeni

Jeden indonésky vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze v rozporu
s tim, co bylo uvedeno v 34. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni, metylester z palmového oleje (ddle jen
,PME®) vyrdbény v Indonésii neni obdobny vyrobek
jako metylester z fepkového oleje (ddle jen ,RMEY)
a jiné bionafty vyrdbéné v Unii nebo metylester ze s6jo-
vého oleje (ddle jen ,SME) vyrdbény v Argenting, protoze
PME méd mnohem vys3i filtrovatelnost pii nizkych teplo-
tich (CFPP), coz znamend, Ze pred pouzitim v Unii se
musi misit.

Toto tvrzeni se zamitd. PME vyrabény v Indonésii konku-
ruje bionafté vyrdbéné v Unii, coZ neni pouze RME, ale
také bionafta vyrdbénd z palmového oleje a jinych suro-
vin. Diky miseni s jinymi druhy bionafty pfed pouzitim
muze byt PME pouzivan v celé Unii po cely rok stejnym
zptsobem jako RME a SME. PME je tedy vzdjemné
zaménitelny s bionaftou vyrabénou v Unii, a je proto
obdobnym vyrobkem.

Ve 35. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni je
uvedeno tvrzeni jednoho indonéského vyrobce, zZe
z oblasti ptsobnosti tohoto fizeni by mély byt vylouceny
frakcionované metylestery. TentyZ vyrobce uvedl tento
pozadavek ve svych pfipominkdch k poskytnuti
prozatimnich informaci a zopakoval tak svou namitku
vznesenou pred poskytnutim prozatimnich informaci.

Vyrobni odvétvi Unie vSak toto tvrzeni zpochybnilo
a uvedlo, Ze frakcionované metylestery jsou bionaftou
a mély by i naddle spadat do definice vyrobku.

Na zdkladé pfipominek obdrzenych po prozatimni fézi se
potvrzuje rozhodnuti Komise uvedené v 36. bodé
odtivodnéni prozatimntho nafizeni. Nehledé na to, Ze
metylestery mastnych kyselin maji raznd ¢isla Chemical
Abstracts Service (ddle jen ,CAS“), Ze uvedené estery se
vyrab&ji za pomoci riznych postupt a Ze mohou mit
riznd pouziti, jsou frakcionované metylestery pfece
metylestery mastnych kyselin a lze je pouzivat jako
palivo. Vzhledem k tomu, Ze v misté dovozu je bez
chemické analyzy obtizné rozliSit jeden metylester
mastné kyseliny od druhého a zZe v disledku toho exis-
tuje moznost obchdzeni cla, je-li bionafta deklarovina
jako frakcionovany metylester vyrdbény z palmového
oleje, toto tvrzeni se i naddle zamitd.



L 315/4 Utedni véstnik Evropské unie 26.11.2013
(22) 'V 37. bodé odivodnéni prozatimniho natizeni se uvadj, D. DUMPING

(23)

(24)

(26)

(27)

ze jeden evropsky dovozce metylesteru mastnych kyselin
z oleje z palmovych jader (dile jen ,PKE“) pozddal, aby
mu bylo udéleno osvobozeni pro koncového uzivatele
pro dovoz tohoto vyrobku, nebo aby byl vyloucen
z oblasti plisobnosti tohoto fizeni.

Po poskytnuti prozatimnich informaci pfedlozilo vyrobni
odvétvi Unie pfipominky tykajici se uplatnéni osvobozeni
pro koncového uzivatele na dovoz PKE a moznosti
obchdzeni navrzeného cla. Vyslovilo se proti tomu, aby
Komise povolila uplatnéni takového systému osvobozeni
od antidumpingovych cel vzhledem k zaménitelnosti
bionafty; bionafta deklarovana pro jiné pouziti nez jako
palivo by jako palivo mohla byt pouZzivana, protoze ma
stejné fyzikdlni vlastnosti. PKE lze pouzit jako palivo;
nenasyceny mastny alkohol, ktery se z PKE ziskdva,
také muze byt dile zpracovdn na bionaftu; a mozZnost
kontroly, jiz mohou uplatiiovat celni organy vii¢i dovozu
provadénému v rdmci osvobozeni pro koncového uziva-
tele, je omezend a ekonomicka zatéZ plynouci z tohoto
systému je znacnd.

Po konzultacich k této otdzce a s ohledem na skute¢nost,
Ze bionafta deklarovand pro jiné pouziti nez jako palivo
md stejné fyzikaln{ vlastnosti jako bionafta, kterd ma byt
pouzita jako palivo, neni v daném piipadé vhodné
povolit osvobozeni pro koncového uzivatele pro dovoz
PKE.

Jeden némecky dovozce znovu zopakoval svou zddost
o vylouceni vyrobku a/nebo o osvobozeni pro konco-
vého uzivatele pro konkrétni metylester mastnych kyselin
vyrabény z PKE, ktery byl v EU urcen pro jiné uziti nezli
jako palivo. Pfipominky byly opakovdnim stanoviska,
které bylo v prozatimni fizi zamitnuto, a nebyl pted-
lozen zadny novy dukaz, ktery by zménil zavér, Ze osvo-
bozeni pro koncového uzivatele by udéleno byt nemélo
a ze PKE by mél zistat ve stejné kategorii vyrobki.

Jeden indonésky vyvazejici vyrobce se rovnéz dovoldval
svého ndroku na osvobozeni pro koncového uzivatele na
frakcionované metylestery a Zzddal o osvobozeni pro
koncového uzivatele na tento dovoz za déelem vyroby
nasyceného mastného alkoholu. Jak jiz bylo vysvétleno
vyse, vSechny zddosti o osvobozeni pro koncového
uzivatele byly zamitnuty a argumenty vznesené touto
ziCastnénou stranou uvedeny zavér nezménily.

3. Zavér

Jelikoz k dotéenému vyrobku a obdobnému vyrobku
nebyly vzneseny Zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se
29. az 39. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

(28)

(30)

(1)

1. Uvodni poznimky

V 44. a 64. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni bylo
vysvétleno, Ze trhy s bionaftou jsou v Argentiné a v
Indonésii silné regulovany stitem, a prodej na domdcim
trthu tudiz nebyl povazovan za prodej uskute¢nény
v bézném obchodnim styku. V désledku toho béznd
hodnota obdobného vyrobku musela byt urcena
v souladu s ¢l. 2 odst. 3 a 6 zdkladniho nafizeni.
Uvedené zjisténi Zzddnd ze zacastnénych stran nezpo-
chybnila, a proto se potvrzuje.

Béznd hodnota urcend pro Argentinu i Indonésii byla
v prozatimni fdzi vypoctena na zdkladé vlastnich skutec-
nych (a zaznamenanych) vyrobnich ndkladt spole¢nosti
béhem obdobi Setfeni, vzniklych prodejnich, sprévnich
a rezijnich ndkladt a pfiméfeného ziskového rozpéti.
Ve 45. a 63. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
bylo zejména poukdzdno na to, Ze Komise bude dale
zkoumat tvrzeni, Ze systémy rozdilné vyvozni dané
v Argentiné a Indonésii zkresluji ceny surovin, a Ze
zaznamenané vyrobni ndklady proto piiméfené neodra-
zeji néklady spojené s vyrobou dotéeného vyrobku.

Dalsi Setfeni prokdzalo, Ze systémy rozdilné vyvozni
dané skute¢né snizuji ceny hlavnich surovinovych vstupt
na domdcim trhu v Argentiné a Indonésii na uméle
nizkou troveti, jak je vysvétleno déle v 35. bodé odtivod-
néni v piipadé Argentiny a v 66. bodé odivodnéni
v piipadé Indonésie, a v disledku toho ovliviuji néklady
vyrobct bionafty v obou dotéenych zemich. Vzhledem
k tomuto zjisténi se povazuje za vhodné, aby pii stano-
veni bézné hodnoty v obou zemich bylo toto zkresleni
ndkladd u hlavnich surovin vzato v tvahu s ohledem na
zvlastni situaci, kterd pfevladd na trhu jak v Argenting,
tak v Indonésii.

Tribundl rozhodl (!), Ze jsou-li ceny surovin reguloviny
takovym zplisobem, Ze jsou na domdcim trhu uméle
nizké, je nutné dospét k zdvéru, zZe ndklady na vyrobu
dot¢eného vyrobku byly ovlivnény narusenim trhu.
Tribundl konstatoval, Ze za takovych okolnosti orginy
Unie mohou dospét k zdvéru, ze jeden z Gdaji uvede-
nych v zdznamech neni mozné povazovat za pfiméfeny,
a proto je mozné takovou polozku upravit.

(") Viz napfiiklad rozsudek T-235/08 ze dne 7. tnora 2013 (Acron

OAO a Dobogobuzh OAO proti Radg).
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(32) Tribundl rovnéz dospél k zdvéru, ze z ¢l. 2 odst. 5 (37) Domdci ceny viak sleduji trendy mezindrodnich cen.
prvniho pododstavce zékladniho nafizeni vyplyvd, zZe Setfenim bylo zjisténo, e rozdil mezi mezindrodni
Ucetni udaje dotCené strany se nevezmou za zdklad pro a domdci cenou séjovych bobu a s6jového oleje tvori
vypocet bézné hodnoty, pokud se ndklady spojené vyvozni dan na tyto vyrobky a dalsi vydaje vzniklé pfi
s vyrobou Setfeného vyrobku v téchto zdznamech pfimé- jejich vyvozu. Domdci referen¢ni ceny sdjovych bobt
fené neodrazeji. V tomto piipadé se podle druhé véty a sojového oleje argentinské ministerstvo zemédélstvi
uvedeného pododstavce ndklady upravi nebo stanovi na zvefejiiuje také, a to jako tzv. teoretickou cenu FAS ().
zdkladé jinych zdroji informaci, nez jsou uvedené Vyrobci séjovych bobd a séjového oleje tak ziskdvaji
zdznamy. Tyto informace mohou byt ziskdny z ndklada stejnou Cistou cenu bez ohledu na to, zda prodavaji na
vynalozenych jinymi vyrobci nebo vyvozci, nebo pokud vyvoz nebo pro domadci trh.
nejsou posledné uvedené informace dostupné nebo
nemohou byt pouzity, ze viech ostatnich pfiméfenych
zdrojti informaci, véetné informaci pochdzejicich z jinych
reprezentativnich trha.
(38) Zavérem je nutno konstatovat, Ze bylo zji§téno, Ze
domdci ceny hlavn{ suroviny pouzivané vyrobci bionafty
(33) V prozatimnich vypoctech byla k vypoctu vyrobnich v Argenting jsou umel,e mzot nez,mezmarodn.l ceny
néklad na vyrobu u vyvézejicich vyrobct v Argentiné M ,dUSICdklf zlfresle{n Vzpugobeneho arg?““mk}’m
pouzita skute¢nd ndkupni cena sdjovych bobt na sy stem(f}n vyvoz (viane, aze I??kladyvna ,hlavm’ surovini
domédcim trhu a u vyvazejicich vyrobcti v Indonésii se “‘412 primerenc Ele(?.ciravzejl v, l{cevtmvch,zaznamech
skute¢né ndklady na vyrobu surového palmového oleje érgentmskych V}/robcu, chhzwse 'Eyka setrent ve Sm,Y51“
uvedené v Gietnictvi. cl; 2 pdst. 5 Zaklaflnﬂlo nafizeni podle vykladu Tribu-
ndlu, jak bylo vysvétleno vyse.
(34)  Vzhledem k tomu, Ze bylo zjisténo, Ze urcité nédklady,
a sice ceny hlavni suroviny (s6jového oleje a séjovych
bobii v Argentiné a surového palmového oleje v Indoné- (39) Komise proto rozhodla, Ze je tieba revidovat 63. bod
sii) jsou zkreslené, byly stanoveny na zdklad¢ referen- odtivodnéni prozatimniho nafizeni a nebrat v tvahu
cnich cen zvefejnénych prisluSnymi orgdny dotcenych skute¢né ndklady na séjové boby (hlavni surovinu naku-
ze1}1i. Tyto ceny odrézeji Groveni cen na mezindrodnich povanou a pouzivanou pfi vyrobé bionafty) tak, jak jsou
trzich. dot¢enymi spole¢nostmi zaznamendny v jejich Gcetnich
knihdch, nybrz nahradit je cenou, za jakou by tyto
spolecnosti s6jové boby nakupovaly, kdyby takové zkres-
. leni neexistovalo.
2. Argentina
2.1 BéZnd hodnota
(35) Jak bylo uvedeno vyse, Komise nyni dospéla k zavéru, ze
systém rozdilné vyvozni dané v Argentiné zkresluje (40)  Ke stanoveni ceny, za kterou by dotéené spole¢nosti
vyrobni néklady vyrobcii bionafty v této zemi. Setfenim nakupovaly séjové boby, kdyby takové zkresleni neexis-
se zjistilo, Ze béhem obdobi Setfeni byly vyvozni dané na tovalo, Komise pouzila pramér referen¢nich cen séjovych
suroviny (35 % na sojové boby a 32 % na séjovy olej) bobti uvefejnénych béhem obdobi $etfeni argentinskym
znacné vy3si nez vyvozni dané na hotové vyrobky (nomi- ministerstvem zemédélstvi pro Gcely stanoveni vyvozni
nalni sazba dané na bionaftu ve vysi 20 % a skute¢nd ceny FOB Argentina (4.
sazba dané 14,58 % po zohlednéni slevy na dani). Rozdil
vyvozni dané u séjovych bobii a bionafty béhem obdobi
Setfeni ve skute¢nosti ¢inil 20,42 procentnich bodt a u
s6jového oleje a bionafty 17,42 procentnich bodt.
(41)  Asociace argentinskych vyvazejicich vyrobctt (CARBIO)
a argentinské dfady tvrdily, ze dprava nédkladd, které
(36)  Pro tcely stanoveni vySe vyvozni dané na sGjové boby spole¢nosti nesou, podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladntho nafizeni

a sojovy olej zvefejiiuje argentinské ministerstvo zemé-
délstvi, Zivocisné vyroby a rybolovu kazdodenné cenu
FOB sdjovych bobii a séjového oleje — tzv. referencni
cenu (!). V této referenéni cené se odrdzi tiroven cen na
mezindrodnich trzich (}) a FOB se pouZivd pi vypoctu
vyse vyvozni dané, kterou je tieba zaplatit danovym
organtim.

(") Vyhldska ministerstva zemédélstvi, Zivocisné vyroby a rybolovu
¢ 331/2001.

(3 Hlavnim trhem, z néhoz se vychdzi pfi stanoveni trovné mezi-
ndrodni ceny sGjovych bobt a séjového oleje, je komoditni burza
Chicago Board of Trade.

je moznd jen tehdy, pokud Gcletni zdznamy, a nikoli
naklady vzniklé spole¢nostem, neodrdZeji pfiméfené
naklady spojené s vyrobou a prodejem dotéeného
vyrobku. Uvedly, Ze ve skutecnosti Komise pficetla
vyvozni dané k cendm, které spolecnosti plati, kdyz
nakupuji séjové boby, a tudiz zahrnuji do vyrobnich
nakladti polozku, kterd neni spojena s vyrobou nebo
prodejem dotéeného vyrobku. Doplnily, Ze rozhodnuti

(®) Teoretickd cena FAS se pocitd tak, ze se od oficidlni ceny FOB

odectou veskeré naklady vzniklé béhem procesu vyvozu.
(*) http://64.76.123.202site/agricultura/precios_fob_-_exportaciones/
index.php


http://64.76.123.202/site/agricultura/precios_fob_-_exportaciones/index.php
http://64.76.123.202/site/agricultura/precios_fob_-_exportaciones/index.php

L 315/6

Utedni véstnik Evropské unie

26.11.2013

(42)

Tribundlu ve véci ,Acron citované v dokumentu se
zvefejnénymi informacemi (') je zaloZeno na chybném
vykladu ¢lanku 2.2.1.1 antidumpingové dohody (ADA)
WTO, v souasnosti se proti nému podavd odvolani
k Soudnimu dvoru a jeho skutkové okolnosti jsou
v kazdém piipadé odlisné od okolnosti dotéeného
piipadu, nebot ceny surovin v Argentiné nejsou ,regulo-
vany*“ tak, jak je regulovdna cena plynu v Rusku, a nejsou
zkresleny, ale jsou urcovany svobodné bez jakékoli statni
intervence, a proto v Argentiné neexistuje takovd zvlastni
trzni situace, kterd by Komisi umoznila pouzit ¢l. 2 odst.
5 zékladniho nafizeni. Prohldsily, Ze systém rozdilné
vyvozni dané v Argentiné neodporuje zZddnym pravidlim
obchodovéni. Navic tvrdily, Ze jelikoZ pfi stanovovani
vyvozni ceny nebyly zohlednény vyvozni dané, Komise
neprovedla spravné srovndni mezi pocetné zji§ténou
béznou hodnotou (kterd bere v tvahu vyvozni dang)
a vyvozni cenou.

Kromé¢ toho tvrdily, Ze pouzitim mezindrodni ceny séjo-
vych bobd, jak byla stanovena na komoditni burze
v Chicagu (CBOT) pii urcovani bézné hodnoty, a neza-
poctenim ziskGi ¢ ztrat spojenych se zajisfovanim na
CBOT, kdyz se ur¢ovala vyvozni cena (viz niZe), opét
Komise neprovedla spravné srovnani mezi béznou
hodnotou a vyvozni cenou. Navic asociace CARBIO
tvrdila, Ze Komise tim, Ze mezindrodnimi cenami
pouze nahradila ndklady zaznamenané Setfenymi spolec-
nostmi, nevzala v tvahu pfirozenou konkurenéni vyhodu
argentinskych vyrobct. Na zavér si asociace CARBIO
stézovala na to, ze Komise nepiihlédla ke skutecnosti,
ze neni-li v Argentiné v platnosti systém rozdilné
vyvozni dané, méla by byt cena séjovych bobti stanovend
na CBOT mnohem niz3i.

Tato tvrzeni je tfeba odmitnout. I kdyz nejsou okolnosti
ve véi ,Acron” stejné jako okolnosti v dotéeném
piipadu, Tribundl stanovil prévni zdsadu, Ze pokud se
naklady spojené s vyrobou Setfeného vyrobku pfiméfené
neodrdzeji v letnich zdznamech dotéenych spole¢nosti,
neslouzi jako zdklad pro vypocet bézné hodnoty. Ve véci
JAcron se ndklady pfiméfené neodrdzely v zdznamech
dotéené spole¢nosti, protoze cena plynu byla regulovina.

(") Rozsudek T-235/08 ze dne 7. Ginora 2013 (Acron OAO a Dorogo-
buzh OAO proti Radg).

(43)

V aktudlné projedndvaném piipadu bylo zjisténo, Ze se
naklady spojené s vyrobou dotéeného vyrobku pfiméfené
neodrdzeji v Gcetnich zdznamech spolecnosti, nebot jsou
uméle nizké v disledku zkresleni zptisobeného argentin-
skym systémem rozdilné vyvozni dané. To plati, at uz
systém rozdilné vyvozni dané jako takovy obecné je ¢i
neni v rozporu s dohodou WTO. Navic se Komise
domnivd, Ze Tribundl vychdzel ze sprivného vykladu
dohody ADA. Ve skute¢nosti porota ve véci ¢inskych
opatieni vztahujicich se na brojlery z USA () zjistila, Ze
ackoli ¢lanek 2.2.1.1 dohody ADA stanovuje pfedpoklad,
ze Gcetni knihy a zdznamy odpirce se obvykle pouzivaji
k vypoctu nakladt na vyrobu, vySetfujici orgdn si pone-
chavé prévo je nepouzit, pokud zjisti, ze bud i) nejsou
v souladu s obecné uzndvanymi tcetnimi postupy, nebo
ii) pfiméfené neodrazeji ndklady spojené s vyrobou
a prodejem Setfeného vyrobku. Nicméné pokud se ¢ini
takovd odchylka od normy, vysetfujici orgin musi
vysvétlit dtvody, které ho k tomuto postupu vedou.
V souladu s touto interpretaci, pokud jde o zkresleni
zpusobené systémem rozdilné vyvozni dané, ktery
vyvoldvd zvlastni situaci na trhu, Komise nahradila
naklady na ndkup hlavni suroviny v Argenting, jak je
dotéené spolecnosti zaznamenaly, cenou, kterou by
zaplatily, pokud by zjisténé zkresleni neexistovalo. Ze
skute¢nosti, ze numericky vyjde podobny vysledek, nevy-
plyvd, Ze metodika, kterou Komise pouzila, spociva
v pouhém pficteni vyvozni dané k ndkladim na suro-
vinu. Mezindrodni ceny komodit se stanovuji na zaklad¢
nabidky a poptdvky a neexistuje zadny dikaz toho, zZe
systém rozdilné vyvozni dané v Argentiné ovliviiuje ceny
na komoditni burze v Chicagu. Proto veskerd tvrzeni
a nafeni, Ze pouzitim mezindrodnich cen Komise
provedla nespravné srovndni bézné hodnoty s cenou
vyvozni, jsou nepodlozend. Totéz plati o tvrzeni, Ze
Komise nevzala v ivahu pfirozenou konkuren¢ni vyhodu
argentinskych vyrobct, nebot nahrazeni ndkladt zazna-
menanych spolecnostmi bylo odivodnéno abnormélné
nizkou cenou surovin na domdcim trhu, a nikoliv
komparativni vyhodou.

Ve 45. bodé¢ odtivodnéni prozatimniho nafizeni bylo
vysvétleno, ze vzhledem k tomu, Ze prodej na domacim
trthu nebyl povazovan za prodej uskutecnény v bézném
obchodnim styku, musela byt béznd hodnota urcena se
zapo¢tenim piiméfeného zisku ve vys$i 15 % v souladu
s ¢l. 2 odst. 6 pism. c) zdkladntho nafizeni. Nektef{
vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze procentni podil pouzity
Komisi k vyjadfeni pfiméfeného zisku (15 %) pii vypoctu
bézné hodnoty je neredlné vysoky a pfedstavuje radikdlni
zménu v zavedené praxi pouzivané v fadé jinych Setfeni
na obdobnych komoditnich trzich (tj. kdy byl pouzit zisk
piiblizné ve vysi 5 %).

() Zprava poroty ,China — Anti-Dumping and Countervailing Duty

Measures on Broiler Products from the United States* (Cina — Anti-
dumpingovd a vyrovndvaci celni opatieni vztahujici se na vyrobky
z brojlert z USA; WT/DS427|R, pfijato 25. zaf{ 2013), odst. 7.164.
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7ze Komise pii vypoctu bézné hodnoty systematicky
pouzivd 5% ziskové rozpéti. Kazdd situace je posuzo-
vana podle své vlastni podstaty, pficemz jsou zohledno-
vany konkrétni okolnosti daného piipadu. Napiiklad
u pifpadu tykajictho se bionafty, ktery byl veden proti
Spojenym stitim v roce 2009, byla pouzita riznd
ziskovd rozpéti, pii¢emz vdzeny primérny zisk znacné
pfesahoval 15 %. Zadruhé Komise piihlédla také k vysi
kratkodobé a stfednédobé vypujéni drokové sazby
v Argentiné, jez podle dajii Svétové banky c¢ini priblizné
14 %. Zajisté je pfiméfené ocekdvat, ze pii obchodovéni
na domdcich trzich s bionaftou bude dosazeno vyssiho
ziskového rozpéti, nez jsou vyptijéni ndklady na kapitl.
Navic je tento zisk jesté nizsi nez zisk, jakého v obdobi
Setfeni dosahovali vyrobci dotéeného vyrobku, ackoli je
tato troven vysledkem zkresleni nakladd zptsobeného
rozdilnou vyvozni dani a domdcimi cenami bionafty,
jez jsou regulovany stitem. Z tohoto divodu a z divodi
vysvétlenych vySe se md za to, Ze 15% piedstavuje
pfiméfenou vysi zisku, jaké muaze byt dosaZeno
v pomérné novém, kapitdlové ndroném vyrobnim
odvétvi v Argentiné.

Po poskytnuti kone¢nych informaci asociace CARBIO
a argentinské afady tvrdily, Ze i) odkaz na droven
zisku ve véci USA byl neopodstatnény, ii) odkaz tykajici
se stiednédobych drokovych sazeb nemd logiku, nikdy
v minulosti nebyl pouzit, a pokud by mélo byt takové
méfitko pouzito, pak ne na Argentinu, nebot investice
byly uskute¢nény v USD spolecné se zahrani¢nimi
subjekty, iii) zisk, ktery skute¢né vydélali argentinsti
vyrobci, nemohl byt zohlednén vzhledem ke zvldstnim
okolnostem na trhu a iv) v porovndni s vyrobnim odvé-
tvim v Unii doséhl cilovy zisk 11 %.

Tato tvrzeni musi byt odmitnuta. Komise povazovala
15 % ziskové rozpéti za piiméfené pro odvétvi bionafty
v Argentiné, protoZe v této zemi béhem obdobi 3etfeni
Slo stdle o mladé a kapitdlové ndro¢né vyrobni odvétvi.
Odkaz na ziskové rozpéti v piipadu USA byl uveden, aby
se vyvratilo tvrzeni, Ze Komise pi vypoctu béziné
hodnoty systematicky pouZzivd ziskové rozpéti ve vysi
5%. Odkaz na stfednédobou drokovou sazbu rovnéz
nebyl zamyslen jako stanoveni méfitka, ale mél otestovat
pfiméfenost pouzitétho rozpéti. TotéZz plati o zisku,
kterého spolecnosti zafazené do vzorku skutecné
dosdhly. Na druhé strané pokud by byl smysl urcovani
bézné hodnoty odlisny od vypoctu cilového zisku vyrob-
niho odvétvi Unie bez existence dumpingového dovozu,
jakékoli srovnani téchto dvou hodnot by bylo bezpied-
métné. Proto se potvrzuje 46. bod odivodnéni prozatim-
niho naffzeni.

Jeden vyvazejici vyrobce vyrdbi bionaftu zcdsti ve vlast-
nich podnicich a z¢asti u nezéavislého vyrobce za smluvni
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vyrobni néklady byly pfepocitiny za pouziti jiného vaze-
ného priméru jeho vlastnich vyrobnich ndkladt a vyrob-
nich néklad nezavislého vyrobce, nez ktery v prozatimni
fazi pouzila Komise. Tato Zzddost byla ptezkoumdna
a bylo shleddno, Ze je oprdvnénd, a vyrobni nédklady
dotcené spolecnosti byly odpovidajicim zptsobem nové
vypocteny.

Komise obdrzela i jind méné vyznamnd tvrzeni tykajici se
jednotlivych spole¢nosti, aviak po zméné metodiky
vypoctu bézné hodnoty, jak bylo vysvétleno vyse, se
tato tvrzeni stala bezpfedmétnymi. Proto se timto
potvrzuji zjisténi uvedend v 40. azZ 46. bodé odiavodnéni
prozatimniho nafizeni, s tpravami vysvétlenymi vyse.

2.2 Vyvozni cena

V 49. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni bylo
vysvétleno, Ze pokud prodej na vyvoz do Unie probihal
prostiednictvim obchodnich spole¢nosti ve spojeni se
sidlem v Unii, byly provedeny dpravy vyvozni ceny
véetné tpravy o zisk obchodnika ve spojeni v souladu
s ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni. Pro ucely tohoto
vypoltu se povazovala za pfiméfenou duroven zisku
obchodnika ve spojeni v Unii ve vy3i 5 %. Dva vyvéazejici
vyrobci tvrdili, Ze ziskové rozpéti 5 % pro obchodnika ve
spojeni v Unii je v obchodu s komoditami p#ili§ vysoké
a ze by nemél byt uplatnén Zzddny zisk nebo nizsi
procento zisku (do 2 % v zavislosti na spole¢nostech).

Na podporu tohoto tvrzeni nebyly poskytnuty zddné
dtkazy. Za takovych okolnosti byla 5% droven zisku
pro obchodniky ve spojeni se sidlem v Unii potvrzena.

Po poskytnuti kone¢nych informaci asociace CARBIO
trvd na tom, Ze ziskové rozpéti 5 % bylo prili§ vysoké
pro oblast obchodovani s komoditami, a odkazuje se na
studii, kterou pfipravila spole¢nost KPMG vyhradné pro
tento Ucel a predlozila Komisi dne 1. ¢ervence 2013 po
zvefejnéni prozatimniho nafizeni. Komise usoudila, Ze
zavéry studie nejsou spolehlivé vzhledem k omezenim
analyzy, na niz se studie odkazovala, a kterd vedla
k vybéru omezeného poctu obchodujicich spolecnosti,
z nichz polovina neproddvd zemédélské produkty.
Proto je poskytnuty dikaz povazovdn za nepfesvédCivy.
V duasledku toho se 5 % ziskové rozpéti pro obchodniky
ve spojeni v EU potvrzuje.
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veni vyvozni ceny nezohlednila tzv. vysledky zajistén, tj.
zisk nebo ztrity vyrobee pii prodeji a ndkupu budoucich
smluv na doddvky séjového oleje na burze Chicago
Board of Trade (CBOT). Spole¢nost tvrdila, Ze zajisténi
je nezbytnym prvkem obchodu s bionaftou vzhledem
k nestdlosti ceny suroviny a Ze Cistym vynosem pro
prodejce bionafty neni pouze cena zaplacend kupujicim,
ale také zisk (nebo ztrita) z prislusnych zajistovacich
operaci.

Uvedené tvrzeni musi byt zamitnuto, protoze ¢l. 2 odst.
8 zédkladniho nafizeni jasné stanovi, Ze vyvozni cena je
cena skutecné zaplacend nebo cena, kterou je tieba zapla-
tit, za vyrobek prodany za ticelem vyvozu, bez ohledu na
jakékoli oddélené — byt souvisejici — zisky nebo ztraty
spojené se zajiStovaci praxi.

Jelikoz k vyvoznim cendm nebyly vzneseny zddné dalsi
piipominky, potvrzuje se 47. az 49. bod odavodnéni
prozatimniho nafizeni, se zménami uvedenymi vyse.

2.3 Srovndni

V 53. bodé oduvodnéni prozatimniho nafizeni bylo
vysvétleno, ze pokud se prodej na vyvoz uskutecnil
prostiednictvim obchodnich spole¢nosti ve spojeni se
sidlem mimo EU, zkoumala Komise, zda by tito obchod-
nici ve spojeni méli byt povazovdni za obchodni
zdstupce pracujici za provizi, ¢ nikoli, a pokud se
ukdzalo, Ze by za obchodni zdstupce povazovani byt
méli, byla provedena dprava v souladu s ¢l. 2 odst. 10
pism. i) zdkladniho nafizeni, aby se zohlednily teoretické
piirdzky obchodnika.

Jedna spole¢nost tvrdila, Ze ziskové rozpéti pouzité
Komisi jako teoretickd pfirdzka obchodnika ve spojeni
se sidlem mimo EU je pili§ vysoké a Ze piiméfenéjsi
by bylo nizsi ziskové rozpéti.

Komise peclivé prezkoumala ndmitky vznesené vyvaze-
jicim vyrobcem, dospéla vSak k zavéru, Ze s ohledem na
rozsahlé ¢innosti, jez obchodnici ve spojeni uskute¢nuji,
je ziskové rozpéti 5% povazovano za piiméfené.
Uvedené tvrzeni proto musi byt zamitnuto.

Jelikoz ke srovndni nebyly vzneseny zddné jiné pfipo-
minky, potvrzuje se 50. az 55. bod odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

2.4 Dumpingovd rozpéti

Vsichni spolupracujici argentinsti vyvazejici vyrobci poza-
dali, aby v piipadé uloZeni antidumpingového cla na
dovoz bionafty z Argentiny existovala jedind celni
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zalozend na vazeném priméru antidumpingového cla
viech vyvézejicich vyrobct zafazenych do vzorku. Tuto
zadost podpofili tvrzenim, Ze vsichni vyrobci zafazeni do
vzorku maji mezi sebou navzdjem obchodni nebo jind
spojeni, vyrdb&ji, proddvaji, ptjcuji ¢ vyménujl si
bionaftu mezi sebou a casto jsou vyrobky raznych
spolecnosti spolecné nakldddny do téze zaocednské lodi
a piepravovany do EU a celni orgdny jiz nemohou iden-
tifikovat a rozlisit vyrobky rdznych vyrobcl. Za téchto
specifickych okolnosti je, jak bylo feceno, uloZeni indivi-
dudlnich cel neproveditelné.

Bez ohledu na to, Ze tato zddost pochdzi od vsech
vyvézejicich vyrobet, dokonce i téch, jejichz individudlni
dumpingové rozpéti je niz$i nez vdzené primérné
rozpéti, a nehledé na mozné zjednoduSeni z hlediska
celnich organti by tato Zzddost méla byt zamitnuta.
Udajné praktické obtize by se totiz nemély pouzivat
jako omluva pro odchylku od ustanoveni zdkladniho
naffzeni, pokud to neni nevyhnutelné. V tomto ptipadé
praxe firem spocivajici ve vyméné, ptjcovani nebo jiném
zaménovani dotéeného vyrobku sama o sobé necini
ulozeni individudlnich cel neproveditelnym ve smyslu
¢l. 9 odst. 6 zdkladniho nafizeni.

Tii spole¢nosti pozddaly o zafazeni do seznamu spolu-
pracujicich vyvézejicich vyrobct, aby tak mohly vyuzit
antidumpingové celni sazby pro spolupracujici spolec¢-
nosti, jez nebyly zafazeny do vzorku, a nepodléhaly zbyt-
kovému antidumpingovému clu pro ,vSechny ostatni
spole¢nosti“.

Dvé z téchto tfi spolecnosti béhem obdobi Setieni jiz
vyrdbély bionaftu pro domdci trh nebo na zdkladé
dohod o poplatcich za zpracovdni pro jiné vyvézejici
vyrobce, avsak samy do Unie nevyvazely. Tieti spolecnost
v obdobi Setieni bionaftu nevyrdbéla, nebot jeji zdvod byl
v té dobé jesté ve vystavbé.

Komise mé za to, ze v piipadé ti{ vyse uvedenych spolec-
nost{ nejsou splnény podminky pro to, aby mohly byt
povazovany za spolupracujici vyvazejici vyrobce. Tyka se
to nejen spolecnosti, kterd béhem obdobi Setieni bionaftu
vibec nevyrabéla, ale i spole¢nosti, které spolupracovaly
s Setfenim formou vyplnéni formuldfe pro vybér vzorku,
protoze v dotazniku pro vybér vzorku uvedly, Ze vyrabéji
pro domdci trh nebo pro tieti strany, aviak ze vlastnim
jménem bionaftu do Unie nevyvazeji.

Tato zddost musi byt proto zamitnuta a na tii doty¢né
spole¢nosti by se mélo vztahovat ,zbytkové” antidumpin-
gové clo.
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ceny, jak bylo uvedeno vyse, a jelikoz nebyly vzneseny
z4dné dal§i piipominky, tabulka uvedend v 59. bodé
odtvodnéni prozatimntho nafizeni se nahrazuje timto
a kone¢nd dumpingovd rozpéti vyjidiend jako procento
ceny CIF s doddnim na hranice EU pfed proclenim jsou
tato:

Spole¢nost Dumpianf)vé

rozpéti

Louis Dreyfus Commodities S.A. 46,7 %

Skupina ,Renova“ (Molinos Rio de la Plata S.A., 492 %

Oleaginosa Moreno Hermanos SAFLCL y A.

a Vicentin S.A.LC.)

Skupina ,T6 (Aceitera General Deheza S.A., 41,9 %

Bunge Argentina S.A.)

Ostatni spolupracujici spolecnosti 46,8 %

Vsechny ostatni spolecnosti 49,2%

3. Indonésie
3.1 Béznd hodnota

Jak je uvedeno v 28. az 34. bodé odiivodnéni, dospéla
nyni Komise k zdvéru, Ze systém rozdilné vyvozni dané
v Indonésii zkresluje vyrobni ndklady vyrobcti bionafty
v uvedené zemi, a Ze proto ndklady spojené s vyrobou
a prodejem dotéeného vyrobku se piiméfené neodrdzeji
v uletnich zdznamech indonéskych vyrobed, jichz se
tykd Setfeni.

Komise proto rozhodla, Ze je tfeba revidovat 63. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni a nebrat v tvahu
skute¢né ndklady na surovy palmovy olej (CPO), hlavni
surovinu nakupovanou a pouZivanou ve vyrobé¢ bionafty,
které jsou dotCenymi spolecnostmi zaznamendny v jejich
Ucetnich knihdch, a Ze je tfeba je nahradit cenou, za
jakou by tyto spole¢nosti CPO nakupovaly, kdyby takové
zkresleni neexistovalo.

Setten{ potvrdilo, Ze tiroven cen CPO obchodovaného na
domécim trhu je vyrazné niz$i ve srovndni s ,mezi-
ndrodni“ referenéni cenou, pfiCemz vyse rozdilu se
velmi blizi vyvozni dani uloZené na CPO. ProtoZe systém
rozdilné vyvozni dané omezuje mozZnosti vyvozu CPO,
zpusobuje zdroven, ze na domdcim trhu je vétsi mnoz-
stvi CPO, coz snizuje jeho domdci ceny. Tim vznikd
zvlastni situace na trhu.

Béhem obdobi Setfeni byla sazba vyvozni dané na vyvoz
bionafty mezi 2% a 5 %. Ve stejném obdobi se sazba
vyvozni dané na vyvoz CPO pohybovala mezi 15-20 %
a vyvozni dan na rafinovany, béleny, dezodorizovany
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Tyto rtizné celni sazby jsou uplatiovany v souladu
s odpovidajicim rozmezim referen¢nich cen (jez sleduji
trendy na mezindrodnich trzich a nemaji nic spole¢ného
s rozdily v jakosti). V§vozni dafi na palmové plody je
pausdlné stanovena na 40 %.

Z vyse uvedenych davodd byl 63. bod odiivodnéni
prozatimnitho nafizeni zrevidovdn a ndklady na hlavni
surovinu (CPO) zaznamenané dotlenymi spole¢nostmi
byly v souladu s ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni nahra-
zeny referenéni vyvozni cenou (HPE) (') CPO, jiz zvefej-
fuji indonéské orgdny a kterd je zaloZena na zvefejiio-
vanych mezindrodnich cendch (Rotterdam, Malajsie
a Indonésie). Tato tprava se tyka CPO, ktery byl
nakoupen od spolecnosti ve spojeni i od spole¢nosti,
které nejsou ve spojeni. Ndklady vynaloZené na vlastni
vyrobu CPO v rdmci stejného pravniho subjektu jsou
uzndny, nebot nebyly zjistény zddné dikazy o tom, zZe
naklady na vlastni vyrobu CPO v rdmci stejného prav-
niho subjektu jsou ovlivnény zkreslenim.

Vsichni vyvazejici vyrobci z Indonésie a rovnéz indo-
néskd vlada prohlasuji, Ze nahrazeni ndkladd na surovy
palmovy olej, jak jsou uvedeny v tcetnich zdznamech
spole¢nosti, referen¢ni vyvozni cenou CPO v Indonésii
nejenze neni pipustné podle pravidel WTO, ale ani
podle ¢€l. 2 odst. 5 zékladniho nafizeni, a tudiz je nezd-
konné. Indonéskd vlada v této souvislosti tvrdila, Ze
Komise nespravné povazovala Indonéskou republiku za
zemi bez trzniho hospodafstvi. Argumenty, které spolec-
nosti na podporu svého tvrzeni predlozily, lze shrnout
takto. Zaprvé, Komise nesdélila jediny divod, pro¢ nepo-
uzila skute¢né zaznamenané ndklady nebo pro¢ tyto
naklady neodrazeji pfiméfené naklady spojené s vyrobou
dotc¢eného vyrobku, ale misto toho jednoduse oznamila,
ze ndklady v tucetnich zdznamech jsou v porovndni
s mezindrodnimi cenami uméle nizké, a tudiz by mély
byt nahrazeny.

To je v rozporu s pravidly WTO, podle nichZ je testem
toho, zda urcité naklady mohou byt pouzZity pfi vypoctu
vyrobnich nédkladd, otdzka, zda jsou tyto ndklady spojeny
s vyrobou a prodejem vyrobku, a nikoli zda pf¥iméfené
odrazeji trzni hodnotu vyrobku. Zadruhé, i kdyz ¢l. 2
odst. 5 zdkladntho nafizeni zddnlivé umoziuje provést
tpravu, uplatnéni tohoto ¢lanku by se mélo omezit na
situace, kdy stdt pfimo zasahuje do trznich mechanismi
stanovovanim cen na uméle nizké drovni nebo jejich
regulaci v tomto sméru. Nicméné v tomto konkrétnim
piipadé Komise tvrdi, Ze domdci cena CPO je na uméle

(") Cenu HPE od zdif 2011 mésicné stanovuji indonéské organy a pred-

stavuje pramér cenovych tidajt ze tif riznych zdroji — i) CIF Rotter-
dam, ii) CIF Malajsie a iii) indonéské komoditni burzy — za pfedchozi
mésic. Cena HPE se stanovi na zdkladé tychz zdroju, ale na zdkladé
FOB. V casti obdobi Setfeni pfedchdzejictho zaff 2011 (Cervenec —
srpen 2011) byla pii stanoveni ceny HPE pro CPO pouzivana jako
referenéni hodnota pouze cena z Rotterdamu.
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nizké trovni nikoli v disledku statni regulace, ale kvuli
vyvozni dani uloZené na CPO. I kdyby to byla pravda,
jakykoli vliv na domdci cenu miize byt ndhodny nebo jde
pouze o vedlejsi G¢inek systému vyvozni dané. Zatieti se
Komise nespravné opird o rozsudek ve véci ,Acron®, aby
zdtivodnila zdkonnost tpravy ndkladi na CPO. Tento
rozsudek je v soucasné dobé napaden, a proto jej nelze
pouzivat jako precedens. V kazdém piipadé faktické
okolnosti ve véci ,Acron” byly jiné, protoZe se vztahovaly
k situaci, kdy ceny plynu reguloval stat, na rozdil od cen
CPO v Indonésii, které byly stanoveny svobodné na trhu.
Indonéskd vldda také tvrdila, Ze dprava podle ¢l. 2 odst. 5
byla provedena jen proto, aby se zvysila dumpingovd
rozpéti zptisobend rozdilnym zdanénim.

Tvrzeni, Ze tprava podle ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni
je podle pravidel WTO a/nebo pravidel EU nezdkonnd,
musi byt zamitnuto. Zdkladni nafizeni provadi antidum-
pingovou dohodu WTO (ADA), a md se tudiz za to, Ze
vSechna ustanoveni tohoto nafizeni, véetné ¢l. 2 odst. 5,
jsou v souladu se zdvazky Unie vyplyvajicimi z dohody
ADA. Na tomto misté je tfeba pfipomenout, ze ¢l. 2
odst. 5 zdkladniho nafizen{ je stejnym zptsobem pouzi-
telny na trzni i netrzni hospodéistvi. Jak bylo uvedeno
vyse (42. bod odivodnéni), Tribundl stanovil ve véci
JAcron® pravni zdsadu, ze pokud se ndklady spojené
s vyrobou Setfeného vyrobku neodrdzeji piiméfené
v Gletnich zdznamech spole¢nosti, nepouziji se jako
zaklad pro vypocet bézné hodnoty a takové ndklady
mohou byt nahrazeny ndklady odrdzejicimi cenu stano-
venou trznimi mechanismy v souladu s ¢l. 2 odst. 5
zdkladniho nafizeni. SkuteCnost, Ze ve véci ,Acron” slo
o ceny, které byly regulovdny stitem, v§ak nemtize byt
vykldddna tak, Ze Komise nesmi pouZit ustanoveni ¢l. 2
odst. 5 v piipadé jinych statnich intervenci, které zkres-
luji, pfimo ¢i nepfimo, urcity trh tim, Ze stlacuji ceny na
uméle nizkou droven. Porota ve véci ¢inskych opatieni
vztahujicich se k brojlerim z USA neddvno dospéla
k podobnému zavéru pii vykladu ¢lanku 2.2.1.1 dohody
ADA. V ptipadé CPO Komise zjistila, Ze ndklady spojené
s vyrobou dotéeného vyrobku se neodrdzeji pfiméfené
v Ucetnich zdznamech dotéenych spole¢nosti, protoze
jsou uméle nizké plsobenim indonéského systému
rozdilné vyvozni dané. Ze strany Komise tedy bylo
zcela oprdvnéné, ze upravila ndklady na CPO podle cl.
2 odst. 5 zakladniho nafizeni. K tvrzeni indonéské vlady
je tieba uvést, ze dprava podle ¢l. 2 odst. 5 vychdzi
z prokdzaného rozdilu mezi domacimi a mezindrodnimi
cenami CPO, a nikoli z rozdilt ve zdanéni.

Dva vyvazejici vyrobci v Indonésii tvrdili, Ze Komise
neprokdzala, 7Ze je cena CPO na domdcim trhu v Indonésii
zkreslend. Argumentovali tim, Ze zakladni predpoklad
Komise, ze systém rozdilné vyvozni dané omezuje
moznost vyvozu CPO, v disledku ¢ehoz je na domacim
trhu vétsi objem CPO, coz ndsledné snizuje jeho domdci
ceny, je fakticky nespravny, nebot surového palmového
oleje (CPO) se vyvazi velké mnozstvi (70 % z celkové

(75)

(76)

produkce). V kazdém piipadé, i kdyby bylo mozno pova-
zovat domdci trh CPO za zkresleny plsobenim systému
rozdilné vyvozni dané, pak by stejnym zpusobem byla
zkreslena 1 referenéni vyvozni cena, protoZe vychdzi
z mezindrodnich vyvoznich cen, do nichz je zapoctena
vyvozni dan. Proto nelze referencni vyvozni cenu CPO
pouzit jako vhodné cenové méfitko pfi stanovovani
nékladd na CPO.

Navzdory skute¢nosti, Ze se surovy palmovy olej vyvazi
z Indonésie ve velkém mnozZstvi, Setfeni odhalilo, Ze
domdci cena CPO je uméle nizkd v porovndni s mezi-
ndrodnimi cenami. Navic zji§tény rozdil v cené se blizi
vyvozni dani zavedené systémem rozdilné vyvozni dané.
Proto lze diivodné usuzovat, Ze nizkd cenovd hladina na
doméacim trhu je vysledkem zkresleni vyvolaného
systémem rozdilné vyvozni dané. Kromé toho mezi-
ndrodni ceny komodit véetné CPO jsou urCovany
nabidkou a poptdvkou, kterd odrdzi dynamiku trznich
sil. Nebyl uveden zddny dikaz, ktery by naznacoval, ze
by tyto trzni sily pfestaly pisobit vlivem indonéského
systému rozdilné vyvozni dané, nebo Ze by jim byly
zkresleny. Proto se tvrzeni, ze HPE je nevhodnym méfit-
kem, zamita.

Jeden vyvézejici vyrobce, u néhoz bylo zjisténo, Ze nema
reprezentativni domdci prodej (60. bod odivodnéni
prozatimntho nafizeni), tvrdil, Ze Komise chybné
provedla zkousku reprezentativnosti na zdkladé prodeje
spolecnosti ve spojeni jednotlivé, a nikoli na celkovém
prodeji vech spoletnosti v rdmci skupiny. Uzndvad
nicméné, Ze tato Gdajnd chyba neméla zddny dopad na
prozatimni zji§téni ucinénd k této otdzce. Pfipomina se,
ze pokud jde o tohoto vyvéazejictho vyrobce, zkousce
reprezentativnosti nevyhovéla jednotlivé zddnd ze spole¢-
nost{ ve spojeni. Proto, i kdyby bylo toto tvrzeni
podlozené, je jasné, 7e zkouska reprezentativnosti na
zdkladé celkového objemu domdciho prodeje vsech
téchto spolecnosti ve spojeni by, jak uznal vyvazejici
vyrobce, nemohla ovlivnit prozatimni zjiSténi. Jelikoz
nebyly vzneseny zadné dalsi pfipominky, potvrzuje se
60. az 62. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

Jedna strana tvrdila, ze pokud jde o 63. bod odtivodnéni
prozatimniho nafizeni, byly v jejim piipadé pouzity
nadhodnocené prodejni, sprdvni a rezijni ndklady. Po
pfezkoumdni tohoto tvrzeni se ukdzalo, Ze do vypoctu
bézné hodnoty byly zahrnuty prodejni, spravni a rezijni
naklady pfi domdcim prodeji i pfi prodeji na vyvoz.
Proto byly provedeny nezbytné Gpravy, aby byly pouzity
pouze prodejni, spravni a rezijni ndklady p¥i domdcim

prodeji.
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(77)  Jedna strana zpochybnila vypocet bézné hodnoty, (83)  Neékteré strany dale povazovaly ziskové rozpéti ve vysi
a zejména volbu metodiky podle ¢l. 2 odst. 6, jak bylo 15 %, které bylo pouzito pii vypoctu bézné hodnoty, za
uvedeno v 65. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. pili§ vysoké. Tvrdily, Ze prozatimni nafizeni nevysvét-
Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 zminuje tii alternativni metodiky luje, jak Komise tuto 15 % hodnotu vypocitala, a vyvozuji
ke stanoveni prodejnich, spravnich a rezijnich nakladd z toho, ze Komise pfevzala 15 % hodnotu ze ziskového
v piipadé, Ze neni mozné pouzit skutecné tdaje dané rozpéti pouzitého ve vypoctech Gjmy. Tvrdily, Ze v néko-
spole¢nosti. Tato strana tvrdila, Ze zminéné tfi metodiky lika jinych piipadech tykajicich se komodit pouzila
musi byt zvazovdny v potadi, v jakém jsou uvedeny, a 7Ze Komise ziskové rozpéti okolo 5 %. Nékteré strany
by se proto mélo nejprve zvézit pouziti ¢l. 2 odst. 6 navrhly, aby bylo pouzito ziskové rozpéti jako v piipadé
pism. a) a ¢l. 2 odst. 6 pism. b). bioetanolu ze Spojenych stdtd. Jedna strana také navrhla
pouziti niz§tho ziskového rozpéti pro prodej smési
bionafty a mineralni nafty. Indonéskd vldda navic tvrdila,
ze dochdzi k duplikaci, kdyZ se cena CPO nahradi na
zdkladé ¢l. 2 odst. 5 zdkladniho nafizeni a zdroven se
pouzije 15 % ziskové rozpéti podle ¢l. 2 odst. 6 pism. c),
(78)  Ukdzalo se, ze v prozatimnim nafizeni byla uplatnéna coz by odpovidalo ziskovému rozpéti na nedeformo-
pouze metodika uvedend v ¢l. 2 odst. 6 pism. c), aviak vaném trhu.
v dalich bodech odavodnéni se podrobné uvadi, pro¢
v tomto pfipadé neni mozné pouzit ¢l. 2 odst. 6 pism. a)
a ¢l. 2 odst. 6 pism. b).
(84) Predevsim neni pravda, Zze Komise pii vypoctu béiné
hodnoty systematicky pouzivd 5% ziskové rozpéti.
Kazda situace je posuzovina podle své vlastni podstaty,
(79)  Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 pism. a) nelze pouzit vzhledem piic¢emz jsou zohledniovany konkrétni okolnosti daného
k tomu, Ze u Zddné indonéské (a argentinské) spolecnosti pifpadu. Napiiklad v Fizeni tykajicim se bionafty, jez bylo
zafazené do vzorku nebyly zjistény zddné skutecné v roce 2009 vedeno proti Spojenym statim, byla pouzita
¢astky, nebot neprodavaji v bézném obchodnim styku. raznd ziskovd rozpéti, pfiemz vdzeny primérny zisk
Proto nejsou k dispozici zZddné ddaje tykajici se skutec- znalné presahoval 15 %. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze
nych &astek kteréhokoli jiného vyvozce nebo vyrobee (v kratkodoba a sttednédobd vyputjéni Grokova sazba v Indo-
ramci vzorku), aby bylo mozné pouzit ¢l. 2 odst. 6 pism. nésii podle ddaji Svétové banky je kolem 12 %, lze
a). piimétené ocekdvat, ze ziskové rozpéti v obchodovani
na domdcim trhu bionafty by bylo vyssi nez vypujéni
ndklady na kapitdl. Odkaz na stfednédobou vypujéni
trokovou sazbu neni minén jako prahovd hodnota, ale
jako test pfiméfenosti pouzitého rozpéti. Zatieti, af uz
patif prodej smési bionafty a minerdlni nafty do stejné
(80)  Ustanoveni ¢l. 2 odst. 6 pism. b) nelze pouzit z toho obecné skupiny zbozi, ¢l. 2 odst. 6 pism. b) zakladniho
divodu, Ze zddnd z indonéskych (a argentinskych) nafizeni stanovi, jak bylo jiz uvedeno v 80. bodé
spole¢nosti v rdmci vzorku neprodavd vyrobky ze stejné odtvodnéni, Ze takovy prodej by se mél uskutecniovat
obecné skupiny vyrobktl v bézném obchodnim styku. v béZném obchodnim styku. Protoze prodej bionafty
na domdcim trhu nelze povazovat za prodej v bézném
obchodnim styku, pak ani prodej smési bionafty s mine-
ralni naftou logicky nelze povazovat za prodej v bézném
obchodnim styku. Z téchto divodd a z divoda vysvét-
lenych vyse je 15 % zisk pfiméfenou mirou, jaké lze
(81) Pokud jde o ¢l 2 odst. 6 pism. b), tato strana rovnéz doséhnout v pomérné novém, kapitdlové ndrocném
tvrdila, Ze zdkladni nafizeni neni v souladu s naf{zenim vyrobnim odvétvi v Indonésii. Indonéskou vlddou pred-
Svétové obchodni organizace (WTO), nebot v ¢l. 2 odst. lozeny argument tykajici se duplikacntho Gcinku nelze
6 pism. b) obsahuje pozadavek, aby se prodeje uskute¢- pifjmout, nebot cenovd dprava podle ¢l. 2 odst. 5
fiovaly v bézném obchodnim styku. Avsak, jak je a piiméfeny zisk podle ¢l. 2 odst. 6 pism. c) jsou dvé
uvedeno v 72. bodé odivodnéni, zikladni nafizeni zcela odlisné véci. Proto se potvrzuje 65. bod odiivod-
provadi antidumpingovou dohodu WTO, a m4 se tudiz néni prozatimniho nafizeni.
za to, Ze vsechna ustanoveni tohoto nafizeni véetné ¢l. 2
odst. 6 jsou v souladu se zavazky Unie vyplyvajicimi
z dohody ADA a Ze i prodeje jsou v naprostém souladu
s prvky bézného obchodniho styku.
(85)  Jedna strana prohldsila, Ze jelikoZ referen¢ni vyvozni cena
CPO zahrnuje ndklady na dopravu do zahranici
a smyslem tpravy domdci ceny CPO na Groven mezi-
ndrodni ceny CPO je dosdhnou nezkreslené vyse domaci
(82)  Volba spocivajici v uplatnéni ¢l. 2 odst. 6 pism. ¢) pfi ceny CPO, méla by byt referenéni vyvozni cena CPO

pouziti jakékoli jiné pfiméfené metody urceni ziskového
rozpéti se proto potvrzuje.

upravena smérem dolii tak, aby se vyloucily naklady na
dopravu do zahranici.
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(86)  Uvedené tvrzeni musi byt zamitnuto. Komise zvazovala (91)  Vyrobni odvétvi Unie tvrdilo, Ze naklady na CPO vlastni
fadu alternativ pfi vybéru nejvhodngjsi ceny, kterd by vyroby v rdmci téhoZz pravniho subjektu by mély rovnéz
méla byt pouzita jako mezindrodni referen¢ni cena. Je byt upraveny podle ¢. 2 odst. 5 zdkladniho nafizen,
tieba ptipomenout, Ze samy indonéské afady pouzivaji protoze jsou také ovlivnény zkreslenim zpisobenym
referenéni vyvozni cenu jako méfitko pro stanoveni systémem rozdilné vyvozni dané.
trovné zkresleni nakladt na vyrobu bionafty v Indonésii.
(92)  Uvedené tvrzeni musi byt zamitnuto. I kdyZ surovina
(87) Dvé strany predlozily ndmitku, Ze Komise nevzala prochdzi pii procesu vyroby bionafty riiznymi stadii rafi-
v tvahu, Ze vyrdb&ji ,bionaftu ze suroviny, kterd je nace/zpracovani, naklady na tato vyrobni stadia lze pova-
odlisnd od CPO, tzn. z destildtu palmovych mastnych zovat za hodnovémé, pokud jsou uskutecnény v rdmci
kyselin (,PFAD®), rafinovaného palmového oleje (,RPO) téhoz pravniho subjektu, a otdzka nehodnovérné ceny
a rafinovaného palmového stearinu (,RST“). Vzhledem prevodii, jak byla popsina vyse, viibec nevyvstane.
k tomu, Ze nebyla brdna v dvahu skute¢nd surovina,
kterou strany pouZivaji pfi vyrobé bionafty, byla tprava
ndkladt na CPO (popsand v 70. bodé odtvodnéni) uplat-
néna na nespravnou surovinu, a tudiz vedla k nesprav- o o ) 5
nému urceni vyse bézné hodnoty. (93) Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze Komise by méla
z pofetné zjisténé bézné hodnoty odedist tzv. cenové
tpravy. Uvedené tvrzeni nelze pfijmout. Pocetné zjiténd
béznd hodnota byla odvozena z ndkladd. Proto by bylo
nepatfi¢né ¢init jakékoli Gpravy na zdkladé Gvah o cené.
(88) Uvedend tvrzeni musi byt zamitnuta. Je tieba zdiiraznit,
ze Komise nahradila pouze cenu surového palmového
oleje od dodavatelti, kteff jsou i nejsou ve spojent, zakou-
peného na vyrobu bionafty. Pokud jde o vedlejsi L
dukty, jako jsou PFAD, RPO a RST, které vznikaji 3.2 Vyvozni cena
produkty, jako j . . J
pr ?p’racovévr?i zakougeného CPO f‘,ktefé jsou ddle zpra- (94) Jedna strana zpochybnila stanoveni vyvozni ceny,
covavany pil vjrobé bionafty, Zadné dpravy nebyly pficemz tvrdila, Ze by mély byt zohlednény zajistovaci
pouzity. zisky a ztrity, a poukdzala na ddajné nekonzistentni
postup uctovani zaji§tovacich ziskll a ztrdt z bionafty.
(89)  Tii strany tvrdily, Ze Komise neuznala, Ze by se s jejich
nékupem CPO od spolecnosti ve spojeni mélo zachdzet (95  Tvrzeni, Ze by méla byt zohlednény zajistovaci zisky
stejné jako s vnitropodnikovou vyrobou, a tudiz by na a ztrty, musi byt zamitnuto. V ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho
ngj neméla byt uplatnéna Zddnd dprava podle ¢l. 2 odst. nafizeni je jasné stanoveno, Ze vyvozni cena je cena
5 (jak bylo vysvétleno v 70. bodé odivodnéni). Strany skute¢né zaplacend nebo cena, kterou je tieba zaplatit
tvrdi, Ze transakce uvnitf skupiny se uskutec¢nila za obvy- za vyrobek prodany za tGéelem vyvozu, bez ohledu na
klych trznich podminek, a ndklady na ni by tudiz nemély jakékoli oddélené — byt souvisejici — zisky nebo ztraty
byt upraveny nebo nahrazeny mezindrodni cenou. Navic spojené se zajistovaci praxi. Proto se potvrzuje metodika
jeden vyvdzejici vyrobee tvrdil, Ze pocetné zjiSténd béznd uvedend v 66. a 67. bodé odivodnéni prozatimniho
hodnot)a by se méla béhem obdobi Setfeni pocitat jednou nafizeni.
za mésic.
(96)  Komise uznavd, ze v prozatimni fdzi doslo u jedné strany
(90) ProtoZe cenu pfi vnitinim pfevodu nelze spolehlivé k nekonzistentnimu postupu tctovani zajistovacich zisk
posoudit, Komise standardné ovéfuje, zda transakce a ztrdt z bionafty. Toto tvrzeni je pfijato a byly
mezi stranami ve spojeni skute¢né probéhly za obvyklych provedeny nezbytné dpravy.
trznich podminek. Za tim Gcelem Komise porovnava
cenu pouZzitou mezi stranami ve spojeni se zdkladni
trzni cenou. Protoze zdkladni cena na domécim trhu je
zkreslena, Komise nemuze takové ovéfeni provést. Proto
Komise musi nahradit tuto mdlo hodnovérnou cenu (97)  Pokud jde o 68. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni,

cenou piiméFenou, kterd by byla pouzitelnd za obvyklych
trznich podminek v nezkresleném trznim prostiedi.
V tomto pipadé mezindrodni cenou. Pokud jde o poza-
davek na mésiéni frekvenci vypoctt, jimiz se zjistuje
béznd hodnota, poskytnuté a ovéfené informace nejsou
dostate¢né podrobné, aby takovy vypocet umoznovaly.
Oba pozadavky se proto zamitaji.

jedna strana tvrdila, ze 5% ziskové rozpéti pouzité
u obchodnich spole¢nosti ve spojeni se sidlem v Unii
vede ve svych dasledcich k nadmérnému kapitdlovému
vynosu a nadhodnocuje zisk, jehoz obvykle p#i prodeji
bionafty dosahuji obchodnici, ktefi nejsou ve spojeni.
Tvrdi, Ze typicky kapitdlovy vynos odpovidd ziskovému
rozpéti ve vysi 1,3-1,8 %.
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(98)  Vzhledem k neexistujici spolupraci ze strany dovozct, 3 Dumpingové
. . . , Spolec¢nost o
kteif nejsou ve spojeni, a vzhledem k tomu, Ze obchodni rozpéti
spolecnosti jsou podniky plisobici v oblasti sluzeb bez ] , , )
, , A . Y s ) PT. Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan a PT. 233 %
vyznamnych kapitdlovych investic, coz ¢ini vyse uvedené Wilmar Nabati Indonesia. Medan
tvrzeni tykajici se kapitdlového vynosu bezpifedmétnym, '
Komis? uvedené tvrzeni zamitd a povazuje 5 % ziskové Ostatni spolupracujici spolenosti 20,1 %
rozpéti v tomto piipadé za piiméfené. Potvrzuje se proto
68. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni. Viechny ostatni spole¢nosti 23,3 %

(100)

(101)

(102)

(103)

(104)

Pokud jde o 69. bod odivodnéni prozatimniho nafizent,
jedna strana tvrdila, Ze k vyvozni cené by méla byt
pfipoctena prémie Gitovand u bionafty v rdmci ,dvojna-
sobného zapocteni“ vzhledem k tomu, Ze se jednd
o pouhé providéni italského zdkona.

I kdyby Komise toto tvrzeni pfijala a pfipocetla tyto
prémie k vyvozni cené, musely by tyto prémie byt opét
odecteny podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k), aby bylo mozno
porovnat vyvozni cenu s béznou hodnotou pfi ndlezitém
zohlednéni rozdild, jeZ ovliviiuji srovnatelnost cen.
Jelikoz v Indonésii Zddnd prémie za dvojndsobné zapoc-
teni u bionafty neexistuje, vy$$i vyvozni cena v Itdlii by
proto nebyla pfimo srovnatelnd. Uvedené tvrzeni se
proto zamitd a 69. bod odtvodnéni prozatimniho naii-
zeni se potvrzuje.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tato strana zopako-
vala svij pozadavek. Nepfedlozila vsak Zzadné dalsi
podstatné argumenty, které by zménily posouzeni
Komise. Z tohoto dvodu se potvrzuje 69. bod odavod-
néni prozatimniho nafizeni.

Po poskytnuti konecnych informaci nékolik vyvazejicich
vyrobctt upozornilo Komisi na tdajné administrativni
chyby ve vypoctech tykajicich se dumpingu. Uvedend
tvrzeni byla proSetfena a v ptipadech, kde byla opodstat-
nénd, byly provedeny opravy vypocta.

3.3 Srovndni

Jelikoz ke srovndni nebyly vzneseny zddné pfipominky,
potvrzuje se 70. az 75. bod odavodnéni prozatimniho
nafizeni.

3.4 Dumpingovd rozpéti

S ohledem na provedené tpravy v béiné hodnoté
a vyvozni cené, jak jsou popsiny v bodech odiivodnéni
vyse, a jelikoz nebyly vzneseny zddné dal$i pfipominky,
kone¢nd dumpingovd rozpéti vyjadiend v procentech
ceny CIF s doddnim na hranice EU pfed proclenim
jsou tato:

Spole¢nost Duzsglégt;)vé
PT. Ciliandra Perkasa, Jakarta 8,8 %
PT. Musim Mas, Medan 18,3%
PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan 16,8 %

(105)

(106)

(107)

(108)

(109)

(110)

E. UMA
1. Vyroba v Unii a vyrobni odvétvi v Unii

Prozatimni nafizeni v 80. az 82. bod¢ odtvodnéni defi-
novalo vyrobni odvétvi Unie a potvrdilo, Ze z definice
vyrobniho odvétvi Unie byly vylouceny tfi spole¢nosti,
a to z divodu jejich zdvislosti na dovozu z dotéenych
zemi, tj. Ze dovazely podstatné vice bionafty z dotéenych
zemi, nez samy vyrabély.

Dal3i dvé spolecnosti byly z definice vyrobniho odvétvi
Unie vylouceny, jelikoz béhem obdobi $etfeni bionaftu

nevyrabély.

Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni byly obdrzeny
pfipominky, Ze z definice vyrobniho odvétvi Unie by
mély byt vylouCeny dalsi spole¢nosti kvili dovozu
bionafty z dotéenych zemi a také z divodu jejich vztahti
k vyvézejicim vyrobcim v Argentiné a Indonésii, ktei se
tak chrani pfed nepiiznivymi dasledky dumpingu.

Uvedené pripominky byly zamitnuty. Po analyze tvrzeni
tykajictho se vztahu mezi vyvdZejicimi vyrobci
a vyrobnim odvétvim Unie bylo zjisténo, Ze urcitd
holdingova spole¢nost méla v drzeni akcie jak jednoho
argentinského vyvézejiciho vyrobce, tak jednoho vyrobce
v Unii.

Zaprvé bylo zjisténo, Ze tyto spolecnosti spolu navzdjem
oteviené soutézi o stejné zakazniky na unijnim trhu,
¢imz prokazuji, Ze tento vztah nemél zddny vliv na
obchodni praktiky ani argentinského vyvdZejiciho
vyrobce, ani vyrobce z Unie.

Po poskytnuti kone¢nych informaci pozadovala zicast-
nénd strana informaci o zdvéru Komise, Ze argentinsti
vyvozci a vyrobni odvétvi Unie soutéZi o stejné
zakazniky na evropském trhu. Tato skute¢nost se ukdzala
pii Setfeni unijnich vyrobcti a argentinskych vyvozci
a nebyl poskytnut zadny dakaz, ktery by dolozil obvi-
néni, Ze se argentinti vyvozci a evropsti vyrobci dohodli,
ze nebudou soutézit na trhu s bionaftou pro koncové
uzivatele. Polet koncovych uzivatel je relativné maly
a jsou jimi hlavné velké ropné rafinérie, které nakupuji
jak od unijnich vyrobct, tak od dovozct.
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(111) Zadruhé bylo zjisténo, Ze hlavni zdjem vyrobce z Unie jsou rovnéz dotéenym vyrobkem. Toto tvrzeni se zamitd.

(112)

(113)

(116)

117)

zminéného v 108. bodé odavodnéni spocivd v Unii,
konkrétné ve vyrobé v Unii, v obchodnich ¢innostech
s touto vyrobou spojenych a také v oblasti vyzkumu.
Z toho vyplynul zdvér, 7e vySe zminény vztah neni
jako takovy diivodem k vylouceni této spole¢nosti z defi-
nice vyrobniho odvétvi Unie podle ¢l. 4 odst. 1 pism. a)
zdkladniho nafizeni.

Skute¢nost, ze nékterd vyrobni odvétvi Unie dovazela
bionaftu z dotéenych zemi, neni sama o sobé dosta-
te¢nym davodem pro zménu definice vyrobniho odvétvi
Unie. Jak bylo vysvétleno v prozatimnim nafizeni, dovoz
vyrobntho odvétvi Unie z dotéenych zemi byl provadén
v sebeobrané. Navic bylo zjisténo, ze hlavni zdjem nékte-
rych vyrobct z Unie, kteff dovézeli z dotcenych zemi,
zistdval v Unii — tyto spolecnosti vyrdbély vétsi objem
pro trh v Unii, nezli vyvazely, a jejich vyzkumné ¢innosti
probihaly na dzemi Unie.

Jedna ztcastnénd strana uvedla, Ze vyrobni odvétvi Unie
by mélo zahrnovat také ty spolecnosti, které nakupovaly
bionaftu a misily ji s minerdlni naftou, nebot tyto smési

(114)

115)

Dotéenym vyrobkem je bionafta, v ¢isté formé nebo
obsazend ve smési. Vyrobci dotéeného vyrobku jsou
proto vyrobci bionafty, a nikoli spole¢nosti, jez michaji
bionaftu s minerdlni naftou.

Proto se potvrzuje definice vyrobniho odvétvi Unie, jak je
uvedena v 80. az 82. bod¢ odivodnéni prozatimniho
naffzeni, a stejné tak i objem vyroby béhem obdobi
Setfeni, jak je uveden v 83. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni.

2. Spotfeba v Unii

Po poskytnuti prozatimnich informaci provedlo vyrobni
odvétvi Unie mensi opravu, pokud jde o jeho prodeje za
rok 2009, ¢imz doslo k dpravé spotieby v Unii za
uvedeny rok. Touto opravou se nezménil ani trend, ani
zavéry ulinéné na zdkladé ddaji, jez obsahovalo
prozatimni nafizeni. Opravend tabulka 1 je uvedena
nize. Jelikoz nebyly vzneseny Zzddné pfipominky,
potvrzuje se 84. az 86. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

Spotieba v Unii 2009 2010 2011 Obdobi etfeni

Tuny 11151172 11 538 511 11 159 706 11 728 400

Index 2009 = 100 100 103 100 105

Zdroj: Eurostat, tdaje od vyrobniho odvétvi Unie.
3. Souhrnné posouzeni Gc¢inka dovozu z dotfenych vsak konkuruje RME a bionafté vyrobené v Unii a rovnéz

zemi SME z Argentiny.

V 88. az 90. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni
Komise urcila, Ze byly splnény podminky pro provedeni (118) Proto se potvrzuje 90. bod odivodnéni prozatimniho
souhrnného posouzeni uc¢inki dovozu z Argentiny na¥zent.
a Indonésie. To bylo zpochybnéno jednou ztastnénou
stranou, kterd uvedla, Ze PME z Indonésie nekonkuruje
bionafté Verbené v Unii na Ste];ném Zékladé jakO SME,: 4. Objem dumpingového dovozu z dotéen}’rch Zeml”
Z Argentiny a Ze PME je levnéj§1 nez bionafta Vyrobena jeho cena a podﬂ na trhu
v Unii proto, Ze vychozi surovina pro jeji vyrobu je
levngjsi v Indonésii nez v Unii. (119) Jedna zacastnénd strana zpochybnila tdaje o dovozu

Uvedené ndmitky se zamitaji. SME i PME se do Unie
dovdzeji a v Unii se rovnéZ vyrdb&ji a pied jejich
prodejem nebo misenim s mineralni naftou jsou miseny
s RME a jinymi druhy bionafty vyrdbénymi v Unii.
Subjekty, které miseni provadéji, si mohou zvolit, zda
za Ucelem vyroby kone¢ného vyrobku nakoupi bionaftu
z raznych surovin a ruzného pivodu, a to na zdkladé
trznich a klimatickych podminek existujicich v pribéhu
roku. PME se proddvd ve vét$im mnozstvi v letnich mési-
cich a v men$im mnozstvi béhem zimnich mésica, stle

uvedené v tabulce 2 prozatimniho nafizeni a uvedla, Ze
dovoz z Indonésie byl mnohem niz$i, nez se udivd
v tabulce. Udaje o dovozu obsazené v tabulce 2 vychd-
zely z dajti Eurostatu, jez byly peclivé provéteny, a bylo
zjisténo, Ze jsou spravné a v souladu s adaji shromdzde-
nymi od indonéskych vyvozct. Bionafta je pomérné novy
vyrobek a kédy celni nomenklatury pouzivané u dovozu
bionafty se v poslednich letech ménily. Pfi ¢erpani ddaj
z Eurostatu musi byt proto pouzity kdédy pouzivané
v dané dob¢, aby se zajistila presnost ddaji. Tim se
vysvétluje, pro¢ tdaje Cerpané touto ziiCastnénou stranou
nejsou uplné a ukazuji na nizsi vyvoz, nez uplné udaje
pfedlozené v tabulce 2.
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(120) V disledku mensi zmény ve spotfebé Unie provedené vyrdbénou a misenou v Unii. Jeden indonésky vyvazejic

121)

(122)

(123)

(124)

v tabulce 1 se také podil na trhu za rok 2009 u Argentiny
v tabulce 2 ponékud zménil, kdezto u Indonésie k zddné
zméné nedolo. Trendy, jez tyto tdaje ukazuji, ani
zavéry, které z nich byly vyvozeny, se tim neméni.
Podil na trhu je opraven niZe:

2009 2010 2011 ?ebt‘;:rf’lf
Dovoz z Argentiny
Podil na trhu 7.7 % 10,2% | 12,7 % 10,8 %
Index 2009 =100 100 135 167 141

Zdroj: Eurostat.

5. Cenové podbizeni

Jak bylo uvedeno v 94. az 96. bodé odtvodnéni
prozatimntho nafizeni, za Gcelem zjisténi cenového
podbizeni byla cena dovozu z Argentiny a Indonésie
srovndna s prodejni cenou vyrobniho odvétvi v Unii,
pficemz byly pouzity ddaje od spolecnosti zafazenych
do vzorku. Pfi tomto srovndni byla z vypoctt v souvi-
slosti s cenovym podbizenim vylouCena bionafta
dovazena vyrobnim odvétvim Unie za tcelem dalsitho
prodeje.

Zicastnéné strany poukdzaly na to, Ze pouzitd metodika,
tj. srovndni na zdkladé filtrovatelnosti pfi nizkych teplo-
tich (ddle jen ,CFPP“), nebyla stejnd jako metodika
pouzitd pii pfedchozim antidumpingovém Setfeni, které
se tykalo bionafty z USA, kdy bylo provedeno srovndni
podle suroviny.

Na rozdil od vyvazejicich vyrobct v Argentiné a Indonésii
neproddva vyrobni odvétvi Unie bionaftu vyrobenou
z jedné suroviny, ale misi nékolik surovin dohromady
k vyrobé konecné bionafty, kterd se prodavd. Konecny
zdkaznik neznd a ani ho nezajimd slozeni toho, co
kupuje, jakmile vyrobek splituje pozadovanou CFPP. Co
je pro zédkaznika dtlezité, je CFPP, bez ohledu na to, jaké
suroviny byly pouzity. Za téchto okolnosti se povazovalo
za vhodné provést pii tomto fizeni cenové srovndni na
zakladé CFPP.

U dovozt z Indonésie, kde CFPP md hodnotu 13 nebo
vys§i, byla provedena dprava, tj. rozdil v cené mezi
prodejem bionafty s CFPP o hodnoté 13 uskuteciio-
vanym vyrobnim odvétvim Unie a prodejem bionafty
s CFPP o hodnoté 0 uskute¢iovanym vyrobnim odveé-
tvim Unie, s cilem porovnat bionaftu s CFPP o hodnoté
13 a vys$si z Indonésie s bionaftou s CFPP o hodnoté 0

(125)

(126)

(127)

(128)

vyrobce poukdzal na to, Ze prodeje bionafty s CFPP
o hodnoté 13 uskuteciiované vyrobnim odvétvim Unie
jsou provadény v malych mnozstvich na jednu transakei,
a tyto ceny by proto mély byt srovndviny s podobné
velkymi transakcemi s bionaftou s CFPP o hodnoté 0. P¥i
kontrole transakci s bionaftou s CFPP o hodnoté 0
zahrnujicich podobné mnozZstvi na jednu transakci byl
zjistény rozdil v cené v souladu s rozdilem pii posuzo-
vani v8ech transakci s bionaftou s CFPP o hodnoté 0,
pficemz rozdily v cené byly vyssi i niz$i nez primérny
cenovy rozdil. V dasledku toho nedoslo k zddné zmeéné
v drovni cenového podbizeni, kterd byla zjisténa v 97.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

Jeden indonésky vyvézejici vyrobce pozadoval, aby
Komise zveiejnila plnd kontrolni ¢isla vyrobku (PCN)
u smési, které prodavd vyrobni odvétvi Unie — podily
kazdé suroviny v prodeji, ktery vyrobni odvétvi Unie
uskutecnilo ze své vlastni vyroby. Vzhledem k tomu, Ze
porovnani pro ucely stanoveni Ujmy bylo provedeno
vyhradné na zdkladé filtrovatelnosti pfi nizkych teplo-
tach, byla tato zddost zamitnuta.

Jedna ztcastnénd strana tvrdila, Ze existuje rozdil mezi
cenou bionafty, kterd spliiuje kritéria stanovend ve smér-
nici o energii z obnovitelnych zdroji (dale jen ,certifiko-
vand podle smérnice RED"), a bionafty, kterd tato kritéria
nespliuje. Tvrdila, Ze vzhledem k tomu, Ze v pfipadé
dovozu z Indonésie se nejednalo o bionaftu certifiko-
vanou podle smérnice RED a Ze cena bionafty certifiko-
vané podle smérnice RED byla vyssi, méla by byt
provedena dprava.

Uvedené tvrzeni bylo zamitnuto. Témét veskery dovoz
z Indonésie v obdobi Setfeni se tykal bionafty certifiko-
vané podle smérnice RED. V kazdém piipadé clenské
staty provedly kritéria udrzitelnosti stanovend ve smérnici
RED do svého vnitrostdtniho prava az v prabéhu roku
2012, takze to, zda se jednalo o bionaftu certifikovanou
podle smérnice RED, ¢&i nikoli, nemélo po vétsinu obdobi
Setfeni zadny vliv.

Po poskytnuti koneénych informaci se jeden indonésky
vyvazejici vyrobce vyjadiil k vypoctim cenového
podbizeni a pozadoval, aby se PME dovazeny z Indonésie
porovnaval se vSemi prodeji vyrobniho odvétvi Unie. Ve
skutecnosti se pfi vypoctu podbizeni porovndval prodej
PME z Indonésie se vSemi prodeji PME vyrobniho odvétvi
Unie s CFPPO, pficemz cena dovozit PME z Indonésie
byla navySena o cenovy faktor vypocitany srovninim
prodeji PME s CFPPO vyrobniho odvétvi Unie s prodeji
PME s CFPP13. Pozadavek byl proto zamitnut. Tvrzeni
téze zacastnéné strany, Ze vypocet Ujmy zahrnuje
dovezeny vyrobek, je fakticky nespravné, a proto se
zamitd. V kazdém piipadé dovezend bionafta a bionafta
vyrobend v Unii byly smiseny a prodany za stejnou cenu
jako smési, které neobsahovaly Zzddnou dovezenou
bionaftu.
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(129) Jeden indonésky vyvdzejici vyrobce také zpochybnil (131) Po poskytnuti prozatimnich informaci vyrobni odvétvi
vypocet ndkladi po dovozu. Tyto ndklady ale byly Unie poukdzalo na to, Ze udaje tykajici se kapacity, jez
ovéfeny odectenim ndkladt na prepravu do cilového byly pouzity v tabulce 4 prozatimniho nafizeni, zahrno-
mista od skute¢nych ndkladi na dovoz bionafty valy kapacitu, kterd nebyla demontovdna, ale nebyla
a 7&dnd zména nebyla potfeba. v takovém stavu, aby ji v obdobi $etfeni nebo v ptedcho-
zich letech bylo mozno vyuzit k vyrobé bionafty. Oddé-
lené ur¢ilo tuto kapacitu jako ,nevyuzitou kapacitu®,
6. Makroekonomické ukazatele které by neméla b};t Zapoéfta’na jako Vyuiitelné kapacita.
Udaje o vyuziti kapacity uvedené v tabulce 4 byly proto
(130) Jak bylo uvedeno ve 101. bodé odtivodnéni prozatim- podhodnoceny. Po podrobném piezkoumdni téchto
niho nafizeni, na zakladé ziskanych tdaja, které zahrnuji opétovné predlozenych ddaji byly tyto tdaje pfijaty
celé vyrobni odvétvi Unie, byly analyzovany tyto makro- a upravend tabulka 4 je uvedena niZe. Mira vyuziti kapa-
ckonomické ukazatele: vyroba, vyrobni kapacita, vyuZiti city, kterd podle tdaji uvedenych v prozatimnim nafi-
kapacity, objem prodeje, podil na trhu, rist, zaméstna- zeni Cinila 43 % az 41 %, nyni Cinila 46 % az 55 %.
nost, produktivita, rozsah dumpingového rozpéti Vyrobni odvétvi Unie opravilo rovnéZ ddaje o vyrobé
a piekonani Gcinka difvéjsiho dumpingu. v roce 2009, jsou uvedeny v této tabulce:
2009 2010 2011 Obdobi Setfeni
Vyrobni kapacita (v tundch) 18 856 000 18 583 000 16 017 000 16 329 500
Index 2009 =100 100 99 85 87
Objem vyroby (v tundch) 8729493 9367183 8536 884 9052871
Index 2009 =100 100 107 98 104
Vyuziti kapacity 46 % 50 % 53 % 55 %
Index 2009 =100 100 109 115 120
(132) V 103. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni byly presnéjsi soubor Gdajii o kapacité, kterd je k dispozici pro
analyzovany udaje tykajici se vyuziti kapacity v pfedchd- vyrobu bionafty béhem posuzovaného obdobi, nezli byly
zejicim obdobi a bylo konstatovano, Ze vyroba se zvySo- tdaje pavodné poskytnuté a zvefejnéné v prozatimnim
vala, avSak kapacita zustala stabilni. S ohledem na revi- natizeni.
dované tdaje se vyroba ve stejném obdobi opét zvysuje,
aviak vyuzitelnd kapacita se snizila. To ukazuje, Ze
vyrobni odvétvi Unie vystavené zvySenému dovozu
z Argentiny a Indonésie snizovalo vyuZitelnou kapacitu (134) Jedna zdcastnénd strana uvedla, Ze vyrobni odvétvi Unie
a reagovalo tak na signdly trhu. Tyto revidované tdaje nebylo poskozeno, jelikoz objemy vyroby rostly v souladu
jsou nyni vice v souladu s vefejnymi prohldsenimi vyrob- se spotfebou. Tato ndmitka se zamitd, protoZe jiné dtile-
ntho odvétvi Unie a vyrobct v Unii, ktefi uvddéli, ze zité ukazatele Gjmy jasné nasvédcuji, Ze k Gjmé doslo,
béhem posuzovaného obdobi byla vyroba v nékolika zejména ke ztraté podilu na trhu ve prospéch dovozu
zévodech zastavena a Ze nebylo mozno okamzité pouzit z dotéenych zemi a k trendu k niZsi ziskovosti vedou-
dfive instalovanou kapacitu nebo ji bylo mozno vyuzit cimu ke ztrdtdm.
pouze za cenu vyznamnych dalsich investic.
(135) Jind zucastnénd strana tvrdila, Ze vyrobni odvétvi Unie
(133) Neékolik zdcastnénych stran zpochybnilo upravenou nebylo poskozeno, porovndme-li trendy pouze od roku

kapacitu a tdaje o vyuziti kapacity. AvSak Zddnd ze
zUCastnénych stran nepfedlozila néakou alternativu.
Revize je zaloZena na upravenych ddajich o kapacité,
které poskytl zadatel a jez pokryvaji celé vyrobni odvétvi
Unie. Revidované tidaje jsou opatieny odkazy na vefejné
dostupné ddaje tykajici se zejména nevyuzité kapacity
a kapacity vyrobcti, ktef{ zastavili provoz kvili finanénim
potizim. Jak bylo vysvétleno vyse v oddilu 6 ,Makroeko-
nomické ukazatele®, revidované tidaje poskytuji mnohem

2011 do konce obdobi Setfeni na rozdil od porovnani
trendd v obdobi od 1. ledna 2009 do konce obdobi
Setfeni (fj. posuzované obdobi). Vzhledem k tomu, Ze
obdobi 3etfeni zahrnuje polovinu roku 2011, neni srov-
nani mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni pfesné. Navic,
mé-li mit n&aké srovnani smysl, je nezbytné zkoumat
trendy vyznamné pro posouzeni Gjmy béhem obdobi,
které je dosti dlouhé, jak bylo provedeno v tomto
piipadé. Toto tvrzeni se proto zamita.
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(136) Stejnd zucastnénd strana poukdzala na to, Ze Komise a to ze ztraty ve vysi 0,2 % v roce 2011 ke ztraté ve

(137)

(138)

(139)

v prozatimnim nafizeni nezvefejnila celkovou hodnotu
prodeje vyrobniho odvétvi Unie, a Zzddala, aby tento
udaj byl zvefejnén. Zkoumdny byly vSechny relevantni
Cinitele uvedené v ¢l. 3 odst. 5 zdkladniho nafizeni
umoziujici plné posoudit Gjmu. Udaje tykajici se
hodnoty prodeje byly shromdzdény od spole¢nosti
zafazenych do vzorku, jez byly reprezentativni pro celé
vyrobni odvétvi Unie, a byly ovéfeny.

Stejnd strana poukdzala také na to, Ze vyrobni odvétvi
Unie bylo schopno zvysit zaméstnanost, a Ze proto
v obdobi Setfeni nedoslo k zddnému negativnimu déinku
na vyrobni odvétvi Unie.

Jak bylo vsak vysvétleno ve 106. bodé odtvodnéni
prozatimniho nafizeni, je zaméstnanost v tomto kapitd-
lové naro¢ném vyrobnim odvétvi pomérné nizka. I mensi
zmény v poltu zaméstnanych mohou proto zptisobit
velké zmény indexovanych ddaji. ZvySeni celkové
zaméstnanosti nepopird Ujmu zpusobenou vyrobnimu
odvétvi Unie, kterou dokladdaji jiné ukazatele.

Jelikoz nebyly vzneseny Zddné dal§i pfipominky,
potvrzuje se 103. az 110. bod odtvodnéni prozatimniho
nafizeni.

7. Mikroekonomické ukazatele

(140) Jak bylo uvedeno ve 102. bod¢ odiivodnéni prozatim-

niho nafizeni, na zdkladé uadaji, jez byly ovéfeny
u vyrobcti Unie zafazenych do vzorku, byly analyzovany
tyto mikroekonomické ukazatele: primérné jednotkové
ceny, jednotkové ndklady, pracovni nédklady, zdsoby,
vynosnost, penéZni tok, investice, ndvratnost investic
a schopnost navysit kapitdl.

(141) Jelikoz nebyly vzneseny zddné relevantni pfipominky,

(142)

potvrzuje se 111. az 117. bod odiivodnéni prozatimniho
nafizeni.

8. Zavér ohledné djmy

Nékolik stran vyjadiilo nesouhlas se zdvérem ohledné
Gjmy piedloZzenym v prozatimnim nafizeni na zakladé
toho, ze v dobé mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni
se nékteré ukazatele zfejmé zlepsily. Je sice pravda, zZe
nékteré ukazatele mezi rokem 2011 a obdobim Setfeni
vykazovaly vzestupnou tendenci (napf. vyroba a prodej),
aviak vyrobni odvétvi se v tomto obdobi nebylo schopno
vyrovnat s ristem ndkladd, jak bylo uvedeno ve 111.
bodé odtivodnéni prozatimntho nafizeni. To mélo za
nasledek dalsi zhorSeni postaveni vyrobniho odvétvi,

(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

(149)

vy$i 2,5% v obdobi Setfeni. Proto se md za to, Ze
i kdyby se analyza Gjmy méla omezit na obdobi od
roku 2011 do konce obdobi 3etieni, bylo by ptesto zjis-
téno, Ze vyrobni odvétvi utrpélo podstatnou Gjmu.

JelikozZ nebyly vzneseny Zddné jiné pfipominky, potvrzuje
se 118. az 120. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

F. PRICINNA SOUVISLOST
1. U¢inek dumpingového dovozu

Jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze dovoz z Argentiny
nemohl byt pfi¢inou djmy, jelikoZ objem dovozu od
roku 2010 do konce obdobi 3etfeni zistal stabilni a od
roku 2011 do konce obdobi $etfeni mirné poklesl.

Tyto ddaje byly prevzaty z tabulky 2 prozatimniho nafi-
zeni a jsou piesné. Analyza Komise se viak tykd doby od
zalatku posuzovaného obdobi do konce obdobi 3etfeni
a podle téchto udajii dovoz vzrostl o 48 % pii ristu
podilu na trhu o 41 %. Navic, jak bylo vysvétleno
v 90. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni, byl
zohlednén nejen dovoz z Argentiny, ale také dovoz
z Indonésie.

Pokud jde o meziro¢ni srovndni cen, stejnd zicastnénd
strana poukdzala na to, Ze ceny dovozu z Argentiny
rostly rychleji nez prodejni ceny vyrobniho odvétvi
Unie. Dovoz z Argentiny se vsak stile podbizel vici
cendm vyrobniho odvétvi Unie, coz by vysvétlovalo,
pro¢ ceny Unie nemohly rist tak rychle.

Jelikoz k ti¢inku dumpingového dovozu nebyly vzneseny
zadné jiné piipominky, potvrzuje se 123. az 128. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Uéinek jinych Einiteli
2.1 Dovoz z jinych tietich zemi neZli ze zemi dotcenych
Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky, potvrzuje se

zdvér, ze dovoz z jinych zemi nezpisobil Gjmu, jak je
uvedeno v 129. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.2 Nedumpingovy dovoz z dotlenych zemi

Po uplatnéni ¢l. 2 odst. 5, jak je uvedeno v 38. a 70.
bodé odavodnéni vyse, nebyl zjistén zddny nedumpin-
govy dovoz z dotlenych zemi. Proto se potvrzuje 130.
bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.
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(150)

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

2.3 Jini wyrobci v Unii

Jelikoz nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrzuje se
131. bod odivodnéni prozatimniho nafizeni.

2.4 Dovoz vyrobniho odvétvi Unie

Jak bylo uvedeno v 132. az 136. bodé odivodnéni
prozatimntho nafizeni, vyrobni odvétvi Unie v posuzo-
vaném obdobi dovédzelo znaéné mnoZstvi bionafty
z dotéenych zemi, az 60 % veskerého dovozu v obdobi
Setfeni pochdzelo z téchto zemi.

Jedna ziicastnénd strana uvedla, Ze tento dovoz zdaleka
nebyl provddén v sebeobrané, nybrz Ze byl soudsti ,pec-
livé uvazené dlouhodobé strategie” vyrobniho odvétvi
Unie, a sice investovat do Argentiny a ziskdvat odtud
bionaftu.

Uvedla rovnéz, Ze nikdy nebylo ekonomicky odtvodnéné
dovézet do Unie s6jovy olej a zpracovdvat ho na
bionaftu v rdmci Unie a Ze jediny ekonomicky provedi-
telny zptisob je zpracovdvat sdjovy olej v Argentiné
a vyvazet hotovou bionaftu.

Tato tvrzeni je tfeba zamitnout. Nebyly poskytnuty
7ddné dakazy o takové ,dlouhodobé strategii“ a vyrobni
odvétvi Unie to popielo. Je jasné, ze kdyby strategif
vyrobniho priimyslu Unie bylo nahradit svou vyrobu
bionafty vyrobou v Argentiné a dovézet hotovy vyrobek,
bylo by pak nesmyslné a nelogické podévat proti tako-
vému dovozu stiznost.

Jedna zicastnénd strana znovu zopakovala, Ze dovoz
bionafty vyrobnim odvétvim Unie, ktery byl uskutecnén
v sebeobrané, byl ve skute¢nosti souédsti dlouhodobé
obchodni strategie. Toto naiceni bylo zamitnuto jako
neopodstatnéné. Existenci takové strategie nepodporovaly
zddné dikazy, jen nepodlozend tvrzeni. Také se zd4 nelo-
gické, ze by dotéeni vyrobci z Unie podporovali zadatele
a v nékterych piipadech navysili svou kapacitu v Unii
a zaroveil by své vyrobni potieby ze strategickych
dtvodd pokryvali dovozem.

Stejnd zdcCastnénd strana také prohlasovala, Ze podil
vyrobniho odvétvi Unie na trhu by mél byt vypocitin
tak, Ze se zapocitd i dovoz uskute¢nény v sebeobrané.
Tento navrh byl zamitnut, protoze vypocty podilu na
tthu musi odrdZet prodej zbozi, které vyrobni odvétvi

(157)

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

Unie samo vyrobi, a ne jeho obchodni aktivity
s kone¢nym vyrobkem motivované rostoucim objemem
dumpingovych dovozi.

Vyrobni odvétvi Unie rovnéz sdélilo, Ze v pfedchozich
letech dovoz séjového oleje — a palmového oleje — ke
zpracovani na bionaftu byl ekonomicky Zivotaschopny.
Zicastnénd strana neposkytla zadny dtikaz o opaku. Jen
diky narusujicimu G¢inku rozdilné vyvozni dané, kterd
¢ini vyvoz bionafty levng$im nez dovoz suroviny, se
dovoz hotového vyrobku stdvd ekonomicky citlivym.

Jedna ztcastnénd strana uvedla, Ze tento dovoz zpusobil
Wmu pouze proto, Ze vyrobni odvétvi Unie mélo kapa-
citu pro miseni SME z Argentiny a PME z Indonésie
s bionaftou vyrobenou v Unii za dcelem dalstho prodeje
naftovym rafinériim. Toto tvrzeni neni pravdivé. Miseni
je jednoduchy postup, ktery jsou mnohé obchodni
spolecnosti schopny provddét ve svych skladovacich
zdsobnicich. Nebyl piedlozen zaddny dikaz, ze takové
miseni jsou schopni provadét pouze vyrobci v Unii,
a toto tvrzeni jako takové bylo zamitnuto.

Jeden indonésky vyvazejici vyrobce déle tvrdil, Ze dovoz,
ktery uskute¢nilo vyrobni odvétvi Unie, nebyl ¢inén
v sebeobrané, a srovnal tGdaje za kalenddini rok 2011 s
Gdaji za obdobi Setieni, které zahrnovalo Sest mésict
stejného roku. Srovnani mezi témito ddaji proto neni
pfesné, jelikoz neni mozné rozdélit obdobi 3etfeni na
dvé poloviny. Tento argument byl proto zamitnut.

Jelikoz k vyvozu vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzne-
seny zadné jiné ptipominky, potvrzuje se 132. az 136.
bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2.5 Kapacita vyrobniho odvétvi Unie

Ve 137. az 140. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni
bylo poukdzidno na to, Ze béhem posuzovaného obdobi
zistalo vyuziti kapacity vyrobniho odvétvi Unie na nizké
drovni, avak Ze situace spole¢nosti zafazenych do
vzorku se béhem tohoto obdobi zhorSovala, pficemz
vyuziti jejich kapacity se nicméné v takovém rozsahu
nesnizovalo.

Byl proto ucinén prozatimni zavér, Ze nizkd mira vyuZiti
kapacity, jakoZto trvaly jev, nezapii¢inila Gjmu zpiso-
benou vyrobnimu odvétvi Unie.
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(163) Jedna zacastnénd strana vznesla pfipominku k ddajom kapacity zavodi, které pokracovaly ve vyrobé. Toto

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

uvedenym v prozatimnim nafizeni a poukdzala na to,
ze i kdyby viibec zddny dovoz neexistoval, vyuziti kapa-
city vyrobntho odvétvi Unie béhem obdobi Setfeni by
dosahlo pouze 53 %. Poukdzala rovnéz na rtst vyrobni
kapacity od roku 2009 do konce obdobi 3etfeni, ktery
vedl ke snizeni vyuziti kapacity v posuzovaném obdobi.

Tato zGCastnénd strana vSak nepiedlozila zddny dikaz,
z néhoz by vyplyvalo, Ze toto nizké vyuziti kapacity
zptisobilo tak velkou Gjmu, aby narusilo pficinnou souvi-
slost mezi dumpingovym dovozem a zhorSenim situace
vyrobntho odvétvi Unie. Fixni ndklady tvofi jen malou
cast  (pfiblizné 5 %) celkovych vyrobnich ndkladd,
z Cehoz vyplyvd, ze nizké vyuziti kapacity bylo pouze
jednim z ¢initeld Gjmy, avSak nikoli ¢initelem rozhodu-
jicim. Jednou z p¥Cin této nizké miry vyuziti kapacity je
i skute¢nost, ze vyrobni odvétvi Unie v dasledku
konkrétni situace na trhu samo dovazelo hotovy vyrobek.

Po vloZeni revidovanych udaji tykajicich se kapacity
a jejtho vyuziti se navic ukdzalo, Ze v posuzovaném
obdobi vyrobni odvétvi Unie svou kapacitu sniZilo
a zvysilo vyuziti kapacity ze 46 % na 55 %. Z toho
vyplyvd, ze pii neexistenci dumpingového dovozu by
vyuziti kapacity vyrobniho odvétvi Unie bylo znac¢né
vys$$i nez vyse uvedenych 53 %.

Po poskytnuti konecnych informaci nékolik zdcastné-
nych stran zpochybnilo zdvér, Ze nizké vyuziti kapacity
nebylo rozhodujicim faktorem zptsobujicim djmu.
Tvrdily, Ze fixni nédklady v odvétvi bionafty byly mnohem
vy$§i, nez predstavuje nizkd procentudlni hodnota
uvedend vySe. AvSak toto své tvrzeni nepodporily
zadnymi dtkazy. Proto bylo zamitnuto. V kazdém
piipad¢ fixni ndklady nemaji Zddny vztah k mife vyuziti
kapacity. Ovéfeni u spole¢nosti zafazenych do vzorku
poskytlo pomér fixnich ndkladi k celkovym nakladim
na vyrobu ve vysi 3-10 % v pribéhu obdobi Setfeni.

V této souvislosti bylo predlozeno tvrzeni, Ze nadmérnd
kapacita vyrobntho odvétvi Unie byla tak vysokd, ze
dokonce i za nepfitomnosti dovozu by odvétvi nebylo
dostate¢né ziskové. Toto tvrzeni nebylo podlozeno
zddnym dikazem a skuteCnost, Ze vyrobni odvétvi
Unie bylo v roce 2009 vydélecné pfi nizkém vyuziti
kapacity, naznacuje, Ze za nepiftomnosti dumpingovych
dovozt by jeho ziskovost byla jesté vyssi.

Navic se objevil ndzor, ze pravé snizeni kapacity vyrob-
niho odvétvi Unie bylo pficinou Gjmy vzhledem
k nadkladim na uzavieni vyrobnich zdvodt a na sniZeni

(169)

(170)

(171)

172)

173)

(174)

tvrzeni nebylo opodstatnéné a nebyl ptedloZen Zzadny
dtkaz, ktery by potvrdil, Ze by ndklady na snizeni kapa-
city nebo na uzavieni celych zdvoda ¢i spole¢nosti pred-
stavovaly vyznamné &astky.

Na zavér bylo ohledné kapacity predlozeno tvrzeni, Ze
kazda spolecnost, kterd béhem posuzovaného obdobi
zvysila kapacitu vyroby bionafty, ucinila nezodpovédné
obchodni rozhodnuti. Toto tvrzeni nebylo podpofeno
zadnym dikazem. Navic skute¢nost, ze nékteré spolec-
nosti byly schopny svou kapacitu zvysit i za pHtomnosti
rostouciho dovozu dumpingové bionafty z Argentiny
a Indonésie, ukazuje, Ze na trhu je poptivka po jejich

konkrétnich vyrobcich.

Revidované makroekonomické ukazatele rovnéz ukazuji,
ze v tomto obdobi spole¢nosti snizovaly kapacitu pro
mozné pouziti a blize ke konci obdobi Setfeni zahdjily
proces uzavirani podnikti, které jiz nejsou Zivotaschopné.
Davodem zvySovani kapacity na drovni jednotlivych
spolecnosti je také rozsifeni takzvanych zdvodi na
vyrobu bionafty ,druhé generace“ z odpadnich oleji
nebo z hydrogenovanych rostlinnych oleju (déle jen
,HVO"). Vyrobni odvétvi Unie se proto nachdzelo
a nachdzi v procesu racionalizace své kapacity tak, aby
spliiovala potteby Unie.

Jelikoz ke kapacité vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzne-
seny zddné dal3i pfipominky, potvrzuje se 137. az 140.
bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

2.6 Nedostatecny pfistup k surovindm a vertikdlni integrace

Jelikoz k piistupu k surovindm nebyly vzneseny Zddné
nové ptipominky, potvrzuje se 141. a 142. bod odiivod-
néni prozatimniho nafizeni.

2.7 Dvojndsobné zapocteni

Ve 143. az 146. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni
se posuzovalo tvrzeni, Ze vyrobnimu odvétvi Unie nebo
alespont tém vyrobctim v Unii, ktefi vyrdbé&ji bionaftu
z panenskych oleju, zptsobil Gjmu systém ,dvojndsob-
ného zapocteni”, kdy v nékterych ¢lenskych statech se
pro splnéni pozadavki na miseni bionafta vyrobend
z odpadnich olejii zapocitdvd dvojndsobné.

Jedna zGcastnénd strana poukdzala na piipominku
jednoho vyrobce z Unie, ze béhem roku 2011 pfisel
o prodej ve prospéch jinych vyrobcti, ktefi vyrdbéli
bionaftu zpusobilou pro dvojndsobné zapocteni.
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(175) Negativni dopad na tohoto jednoho vyrobce byl vsak 2.8 Jiné regulacni cCinitele

(176)

(177)

(178)

(179)

omezeny, docasny a tykal se pouze ¢asti obdobi Setfeni,
jelikoz systém dvojndsobného zapocteni byl v ¢clenském
staté, v némz ma tato spolecnost sidlo, piijat az v zai
2011. Jelikoz finan¢ni vysledky spolecnosti zafazenych
do vzorku se po zdf 2011 zhorsily a tato spolecnost
byla zafazena do vzorku, nemtze byt dvojndsobné
zapocCteni povazovano za zdroj Gjmy.

Jelikoz se vyrobni odvétvi Unie sklddd jak ze spole¢nosti
vyrabgjicich bionaftu z odpadnich oleji, jez v nékterych
Clenskych stitech vyuzivaji dvojndsobného zapocteni, tak
také ze spole¢nosti vyrabéjicich bionaftu z panenskych
oleji, zména v poptdvce zlstdvd omezena na vyrobni
odvétvi Unie. Vzhledem k tomu, Ze je k dispozici jen
omezené mnozstvi pouzitych oleji, které jsou potiebné
pro vyrobu bionafty s dvojndsobnym zapoctenim, je
znalné zvySeni vyroby bionafty s dvojim zapoctenim
obtizné. Proto stdle existuje silnd poptdvka po bionafté
prvni generace. Béhem posuzovaného obdobi nebyl
zji§tén zadny vyznamny dovoz bionafty zpuasobilé k dvoj-
ndsobnému zapocteni, coz potvrzuje, Ze dvojndsobné
zapocteni presouvd poptdvku v rdmci vyrobniho odvétvi
Unie, a nevytvafi poptivku po dovozu. Komise od
zlCastnéné strany neobdrzela Zddné tdaje prokazujici,
ze v posuzovaném obdobi bionafta s dvojndsobnym
zapoctenim zpusobila pokles ceny bionafty z panenského
oleje. Ve skutecnosti z tdaji vyplyvd, ze bionafta s dvoj-
nasobnym zapoctenim md urcité malé cenové zvyhod-
néni oproti bionafté z panenského oleje, jejiz cena je
spojena s cenou minerdlni nafty.

Pokles vykonnosti vyrobniho odvétvi Unie, které tvoif
oba typy vyrobcli, nemtze byt pficitdn rezimu dvojna-
sobného zapocteni, ktery plati v nékterych clenskych
staitech. Z toho, Ze pokles vykonnosti vykazuji také
spole¢nosti  zafazené do vzorku vyrdbéjici bionaftu
s dvojim zapoctenim, jak bylo uvedeno ve 145. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni, zejména vyplyvd, ze
tjma zpusobend dumpingovym dovozem postihuje celé
vyrobni odvétvi.

Neékolik zucastnénych stran po poskytnuti koneénych
informaci tvrdilo, Ze mnozstvi dvojndsobné zapoctené
bionafty bylo podhodnocené. Nicméné mnozstvi dvojna-
sobné zapoctené bionafty dostupné na trhu v Unii bylo
omezené v porovndni s celkovym prodejem bionafty
béhem obdobi Setfeni. Kromé toho pokud by v ¢lenském
stdté byl v platnosti rezim dvojtho zapocteni, bionafta
zptisobild k dvojimu zapocteni by byla vyrobena
v Unii, a tudiZ poptdvka po ni by zlstala uvnitf vyrob-
niho odvétvi Unie. Nebyl poskytnut zadny novy dikaz,
ktery by zménil tento zavér.

Jelikoz k regula¢nim ukazatelim nebyly vzneseny Zadné
nové piipominky, potvrzuje se 143. az 146. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

(180)

(181)

(182)

(183)

(184)

(185)

Ve 147. az 153. bodé odtivodnéni prozatimniho nafizeni
se projedndva tvrzeni zalastnénych stran, Ze omezeni
v Clenskych stitech, jako je systém kvét a dafiové rezimy,
méla za cil omezit dovoz z dotéenych zemi, coz
znamend, Ze jakdkoli jma zptisobend vyrobnimu odvétvi
Unie, zejména v nékterych clenskych stdtech, nemohla
byt zptisobena dovozem.

Tyto ndmitky byly prozatimné zamitnuty, mimo jiné
proto, ze dumpingovy dovoz z dotlenych zemi je
piitomen ve vésiné clenskych stitll. Poté, co byly tyto
vyrobky dovezeny do jednoho z ¢lenskych stitd, mohly
byt pfepraveny a prodavany i v jinych ¢lenskych statech.

Jedna zicastnénd strana poukdzala na malé mnozstvi
bionafty z Argentiny celné odbavené francouzskou
celni kontrolou v roce 2011 a také na malé mnoZstvi,
jez bylo ve stejném obdobi deklarovino k dovozu do
Némecka.

Zaprvé, jak bylo vysvétleno vyse, bionafta celné odbavena
celnimi organy v jednom clenském stit¢ maze byt
snadno proddvdna v jiném clenském stité, coz ¢ini tyto
Gdaje nespolehlivymi. Zadruhé, spolecnosti z Francie
a Némecka zafazené do vzorku byly schopny prokézat
cenovou soutéZ mezi svou vyrobou a dovozem z dotce-
nych zemi a Gjmu, kterou v disledku toho utrpély.

Jind ziCastnénd strana tvrdila, Ze zruSeni systémd, jejichz
cilem bylo zvyhodnit odvétvi vyroby bionafty v mnoha
Clenskych stitech, snizilo piijem spolecnosti v odvétvi
vyroby bionafty v posuzovaném obdobi, coz vedlo
k Gjmé. Poukdzala zejména na postupné ruseni dafiovych
pobidek ve Francii a dané =z ekologickych paliv
v Némecku.

Neexistuje vSak zddnd Casovd souvislost mezi témito
zménami a zhorSenim finan¢nich vysledkd vyrobniho
odvétvi Unie. Mnohé z téchto pobidek byly zaméfeny
na uzivatele biopaliv, a nikoli na vyrobce, a vétsina
z nich byla v obdobi Setfeni stile v platnosti. Nebyly
piedlozeny ziddné dukazy, které by prokazovaly, Ze
zmény v politice ¢lenskych stitd znamenajici pfechod
smérem k zdvaznym pozadavkim na miseni zpusobily
Gjmu vyrobnimu odvétvi Unie.
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(186) Jeden indonésky vyvazejici vyrobce zaznamenal probiha- (192) Ze strany dovozcd nebo obchodnikd s bionaftou nebyly
jici Setfeni vedené Generalnim feditelstvim pro hospodéi- po zvefejnéni prozatimnich opatfeni obdrzeny zddné
skou soutéz ve véci udajné zkreslenych cen olej piipominky.
a biopaliv, které méli pfispévatelé poskytnout spole¢nosti
Platts, kterd zpracovdvd cenovd hodnoceni, a pozadoval,
aby se pfedmét tohoto vysetfovani povazoval za moznou
pii¢inu Gjmy. Tento pozadavek byl zamitnut, protoze o 3 i i o
vySetfovani probihd a 7adné nilezy jesté nebyly zvefej- (193) ]ehkoz, k zdjmu dovozcu/o!)chf)dnﬂm, lfterl nejsou ve
nény. spojeni, nebyly vzneseny zddné pfipominky, potvrzuje
se 162. a 163. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
(187) Jelikoz k politice ¢lenskych stati nebyly vzneseny zadné
nové pfipominky, potvrzuje se 147. az 153. bod 3. Zijem uzivateli a spotiebitelit
odtivodnéni prozatimnitho nafizeni.

(194) Jeden indonésky vyvazejici vyrobce uvedl, Ze navrzend cla
by zvysila cenu bionafty, a snizila by tedy pobidku pro
spottebitele, aby kupovali vozidla, jez k provozu vyuzi-

3. Zavér ohledné pii¢inné souvislosti vaji biopaliva.
(188) Dovoz dotéenych vyrobki z dotéenych zemi béhem
obdobi Setfeni byl dumpingovy a nepiiznivé ovlivnil
prodej vyrobniho odvétvi Unie. Mezi ndriistem objemu . ) - } o
dumpingového dovozu a zhorSenim situace vyrobniho (195) Uvefi’el}e tvrzent se  zamita. l—)ﬂa}vm vyuziti. b}onafty
odvétvi Unie existuje zjevnd Casovd souvislost. Dumpin- spociva v tom, ze se Prlr{nchavav do mmera’lm nafty
govy dovoz pfimo konkuroval vyrobé vyrobniho odvétvi urcene k pff)d?Jl qutrebuelun}, takze ti nemust kuPS{"af
Unie a v diisledku toho v posuzovaném obdobi vyrobni z:.:ldna. zvlastni vozidla, kterd mohou jezdit na distd
odvétvi Unie ztrécelo ziskovost a podil na trhu. Je sice biopaliva.
mozné, ze vysledky vyrobntho odvétvi Unie do jisté miry
ovlivnily i jiné Cinitele, ale faktem zGstdvd, ze dumpin-
govy dovoz z dotéenych zemi zplisobuje Gjmu vyrob-
nimu odvétvi Unie. (196) 1kdyby cena prvku bionafty, pokud by tato bionafta byla
dovezena z Argentiny nebo Indonésie, vzrostla, jak bylo
uvedeno v prozatimnim nafizeni, jelikoZ podil bionafty
v nafté prodavané spotiebitelim je maly, rist ceny by byl
(189) Nebyly predlozeny zddné nové dikazy, jez by mohly také maly a pro spotiebitele zanedbatelny.
zménit zavér, Ze Ucinek jinych ¢initeld, af uZ posuzova-
nych jednotlivé nebo souborné, nebyl takovy, aby narusil
pii¢innou souvislost mezi dumpingovym dovozem
a Gjmou zpusobenou vyrobnimu odvétvi Unie. Jelikoz
k zdvéru ohledné pficinné souvislosti nebyly vzneseny (197) Jak je vysvétleno vyse, ocekdvd se, Ze pfipadny vliv
74dné jiné piipominky, potvrzuje se 154. az 157. bod opatfeni na kone¢nou cenu nafty pro spotiebitele bude
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. maly a neohrozi cile smérnice o obnovitelnych zdrojich
energie.
G. ZAJEM UNIE
1. Z&jem vyrobniho odvétvi Unie (198) K .prozatvfmpim,u naizeni se nevzjédfili viéc}lnf uiivat.e,lé,
ani spotiebitelé nebo skupiny ¢&i sdruzeni zastupujici
(190) Jelikoz k zdjmu vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzneseny uzivatele nebo spotiebitele.
zadné piipominky, potvrzuje se 159. az 161. bod
odtvodnéni prozatimnitho nafizeni.
(199) Jelikoz k zdjmu spottebiteld nebyly vzneseny zddné dalsi
. i 3 . piipominky, potvrzuje se 164. az 166. bod odivodnéni
2. Zijem dovozct a obc_hoc’lm’ku, ktefi nejsou ve prozatimnfho naifzen.
spojeni
(191) Jeden vyvdzejici vyrobce z Indonésie uvedl, Ze navrzend
cla by méla negativni dopad na dovozce a obchodniky,
avsak pro toto tvrzeni neposkytl zddné dikazy. Z jeho 4. Zijem dodavatelii surovin
tvrzeni ve skutecnosti vyplyval pravy opak, a sice Ze clo
by mohlo byt pieneseno na uzivatele a spotfebitele (200) Jelikoz k zdjmu dodavatelt surovin nebyly vzneseny

v podob¢ vyssich cen, coz by pravdépodobné na dovozce
a obchodniky nemélo vibec zddny dopad.

zadné piipominky, potvrzuje se 167. az 169. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.
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5. Zavér ohledné zdjmu Unie vyrobni odvétvi Unie pfedpoklddat za stdvajicich
podminek na trhu.
(201) Nebyly obdrzeny zddné piipominky, které by zménily

(202)

(203)

(204)

(205)

(206)

(207)

analyzu zdjmu Unie uvedenou v prozatimnim nafizeni,
a proto je i naddle v zdjmu Unie, aby byla uloZena
opatfeni. Proto se potvrzuje 170. a 171. bod odiivodnéni
prozatimniho nafizeni.

H. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI{
1. Uroveii pro odstranéni Gjmy

Neékolik zacastnénych stran zpochybnilo uplatnéni cilo-
vého zisku vyrobniho odvétvi Unie ve vysi 15 %, jak bylo
uvedeno ve 175. bodé odtvodnéni prozatimniho nafi-
zeni, a uvedlo, Ze takovy ptedpoklad je pro odvétvi
bionafty v Unii neredlné vysoky.

Vétsina téchto zacastnénych stran vsak poté navrhla
nahradit cilovy zisk ve vysi 15 % jinym tdajem z jinych
obdob{ nebo z jinych Setfeni, aniz by vysvétlila, pro¢ je
jedno obdobi nebo jedno Setfeni vhodnéjsi nez jiné.

Jak bylo vysvétleno v prozatimnim nafizeni, ziskové
rozpéti ve vysi 15 % je zisk vyjadfeny jako procentni
podil z obratu, jehoz vyrobni odvétvi Unie dosdhlo
v obdobi let 2004 az 2006, kdy dumpingovy dovoz
neexistoval. Bylo to posledni obdobi, v némz bylo
dosazeno zisku pii neexistenci dumpingového dovozu,
jelikoz od roku 2006 byl tento dovoz vidy ptitomen
na trhu Unie, nejprve z USA a poté z Argentiny a Indo-
nésie.

Trh s bionaftou v Unii se v8ak od obdobi let 2004-2006
vyznamné rozviji v mnoha smérech. V letech 2004 az
2006 mél dumpingovy dovoz zanedbatelny podil na trhu
a jiny dovoz byl rovnéz nizky. Béhem obdobi Setfeni mél
dumpingovy dovoz podil na trhu ve vysi 19 %. V obdob{
let 2004-2006 tvorilo vyrobni odvétvi Unie 40 spolec-
nosti a nyni se rozifilo na vice nez 200, coz zvysilo
miru konkurence.

V obdobi od roku 2004 do roku 2006 spotieba prudce
vzrostla z 2 milionti tun na 5 miliond tun, zatimco
v Setfeném obdobi se spotieba zvysila jen mirné a vyuziti
kapacity, které v obdobi 2004-2006 <cinilo 90 %,
dosdhlo v obdobi Setfeni 55 %.

V disledku toho se povazuje za vhodné vzit v tvahu
vy$e popsany vyvoj a odpovidajicim zptsobem upravit
cilovy zisk tak, aby odrazel zisk, jehoz dosazeni mohlo

(208)

(209)

(210

Proto nebyl pouzit procentudlni zisk, ale byl vypocitin
skute¢ny zisk za tyto tfi roky v eurech za prodanou tunu.
Tento zisk za kazdy rok byl upraven s ohledem na ceny
roku 2011 a poté uréen primér. V procentnim vyjadieni
k obratu ¢ini cilovy zisk vyrobniho odvétvi Unie v obdob{
Setfeni 11,0 %.

Rozpéti pro odstranéni Gjmy bylo proto vypolitino
znovu na tomto zdkladé.

Po poskytnuti kone¢nych informaci tykajicich se vypoctu
rozpéti jmy jedna zicastnénd strana tvrdila, Ze dovozni
clo ve vysi 51%, jemuz podléhd dezodorizovany
palmovy olej dovazeny do Unie, by mélo byt vyjmuto
z vyrobnich ndkladt vyrobct v Unii, ktef{ dovazeji
palmovy olej, a mélo by tudiz byt zohlednéno.

(211) Jeden indonésky vyvazejici vyrobce zpochybnil vypocet

(212)

cilového zisku vyrobniho odvétvi Unie a pouziti tdaja
z let 2004-2006 a poté ucinil ndvrh, aby se k vypoctu
cilového zisku pouzily tdaje pouze z roku 2004. Pii
pfedchozim vySetfovani v piipadé dovozu ze Spojenych
statd se vSak zjistilo, Ze pramér za tii roky byl mnohem
pfesngjsi nezli ddaje pouze za rok 2004. Nebyly pfed-
lozeny zddné protiargumenty, které by vedly k jinému
zavéru.

Po poskytnuti kone¢nych informaci Zadatelé zastdvali
nézor, Ze by cilovy zisk ve vysi 15 %, jak byl navrhovin
v prozatimni fazi, mél byt zachovdn. Ale argumenty,
které zadatelé piedlozili, nesouviseji s ucelem, pro néjz
md byt cilovy zisk stanoven, tj. Ze md pfedstavovat zisk,
kterého by vyrobni odvétvi Unie dosdhlo, pokud by
neexistoval dumpingovy dovoz. Jejich argumenty byly
proto zamitnuty.

(213) Jelikoz k trovni pro odstranéni Gjmy nebyly vzneseny

(214)

zadné ptipominky, potvrzuje se 176. az 177. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

2. Konec¢nd opatfeni

Vzhledem k dosazenym zdvéram ohledné dumpingu,
Gjmy, pficinnych souvislosti a zdjmu Unie a v souladu
s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizen{ by méla byt uloZena
kone¢nd antidumpingovd opatieni na dovoz dotéeného
vyrobku, a to bud na drovni dumpingového rozpéti,
nebo rozpéti Gjmy, podle toho, které je niz$i, v souladu
s pravidlem nizsiho cla.
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(215) Sazby antidumpingového cla byly stanoveny srovndnim rozpéti pro odstranéni Gjmy a dumpingového
rozpéti. V duasledku toho jsou kone¢né sazby antidumpingového cla vyjadiené jako cena CIF
s doddnim na hranice Unie pfed proclenim tyto:

Zemé Spolegnost Dumpingové Rozpéti Sazba antidumpingo-
eme polecnos rozpéti G4jmy vého cla
Argentina Aceitera General Deheza S.A., General 41,9 % 22,0% 22,0 %
Deheza, Rosario; Bunge Argentina S.A., (216,64 EUR)
Buenos Aires
Louis Dreyfus Commodities S.A., Buenos 46,7 % 24,9 % 249 %
ires ,
Ai (239,35 EUR)
Molinos Rio de la Plata S.A., Buenos Aires; 49,2 % 25,7 % 25,7 %
eaginosa Moreno Hermanos S.A.F.LCI. ,
Ol gi M H S.AFELCI 245,67 EUR
y A., Bahia Blanca; Vicentin S.A.LC., Avella-
neda
Ostatni spolupracujici spole¢nosti 46,8 % 24,6 % 24,6 %
(237,05 EUR)
Vsechny ostatni spole¢nosti 49,2 % 25,7 % 25,7 %
(245,67 EUR)
Indonésie PT. Ciliandra Perkasa, Jakarta 8,8% 19,7 % 8,8%
(76,94 EUR)
PT. Musim Mas, Medan 18,3 % 16,9 % 16,9 %
(151,32 EUR)
PT. Pelita Agung Agrindustri, Medan 16,8 % 20,5 % 16,8 %
(145,14 EUR)
PT Wilmar Bioenergi Indonesia, Medan; PT 23,3 % 20,0 % 20,0 %
Wilmar Nabati Indonesia, Medan (174,91 EUR)
Ostatni spolupracujici spolecnosti 20,1 % 18,9 % 18,9 %
(166,95 EUR)
Vsechny ostatni spole¢nosti 233 % 20,5 % 20,5 %
(178,85 EUR)

(216) Jelikoz se vak antidumpingové clo pouzije jak na smési,

(217)

218)

které obsahuji bionaftu (v poméru k jejich obsahu
bionafty podle hmotnosti), tak na ¢istou bionaftu, bude
pro spravné uplatiiovdni cla celnimi orgdny clenskych
statd presngj$i a piiméfenéjsi vyjadiit clo jako pevnou
Castku v EURJt netto a pouzit ji na dovezenou Eistou
bionaftu nebo na podil bionafty ve smési.

Ve 183. bodé odvodnéni prozatimniho nafizeni se
konstatuje, Ze byla zavedena celni evidence dovozu
bionafty z dotfenych zemi, takZe clo by v piipadé
potieby mohlo byt vybirdno za obdobi az 90 dni pfed
zavedenim prozatimnich opatfeni.

Tento vybér cel z evidovanych vyrobkd je mozny pouze
v piipadé, Ze jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 10
odst. 4 zdkladniho nafizeni. Kontrolou statistickych tdajt
tykajicich se dovozu, pokud jde o dovoz uskute¢nény po
zavedeni celni evidence, bylo zji§téno, Ze pfed zavedenim
prozatimnich opatfeni nedoslo k dalsimu podstatnému
ristu  dovozu, avSak Ze dovoz vyznamné poklesl.

(219)

Uvedené podminky tedy splnény nejsou, a proto
nebudou vybirdna zddnd cla z celné evidovaného dovozu.

Individudlni sazby antidumpingového cla stanovené pro
jednotlivé spole¢nosti uvedené v tomto nafizeni byly
stanoveny na zdkladé zjisténi tohoto Setfeni. Odrdzeji
tedy stav tykajici se téchto spolecnosti zji§tény béhem
tohoto Setfeni. Tyto celni sazby (na rozdil od celostét-
niho cla pouzitelného na ,vSechny ostatni spolecnosti)
jsou proto pouzitelné vyluéné na dovoz dotéeného
vyrobku pochdzejictho z dotéenych zemi a vyrobeného
uvedenymi spole¢nostmi, tedy konkrétnimi uvedenymi
prévnickymi osobami. Na dovdzené vyrobky vyrobené
jakoukoli jinou spole¢nosti, kterd neni konkrétné
uvedena v normativni &dsti tohoto nafizeni spolu se
svym jménem, vcetné subjektd ve spojeni se spolec-
nostmi konkrétné uvedenymi, se tyto sazby nevztahuji
a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé pouzitelné pro
,vSechny ostatni spole¢nosti.
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(220) Veskeré zddosti o uplatiiovani téchto sazeb antidumpin-
gového cla pro jednotlivé spole¢nosti (napf. po zméné
ndzvu subjektu nebo po zalozeni novych vyrobnich nebo
prodejnich subjektd) by mély byt neprodlené zaslany
Komisi (") se vSemi ndlezitymi tdaji, zejména s tdaji
o jakychkoli zméndch ¢innosti spole¢nosti, které se tykaji
vyroby, domaciho prodeje a prodeje na vyvoz a které
souviseji napf. s uvedenou zménou ndzvu nebo zménou
vyrobnich a prodejnich subjektt. V piipadé potieby bude
nafizeni odpovidajicim zpusobem zménéno formou
aktualizace seznamu spole¢nosti, na néz se vztahuji indi-
vidudln{ celni sazby.

(221) VSem strandm byly sdéleny zdkladni skute¢nosti a dvahy,
na nichz byl zaloZen zdmér doporucit uloZeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz bionafty pochdzejici
z Argentiny a Indonésie a konecny vybér cdstek zajiste-
nych prostfednictvim prozatimntho cla (,poskytnuti
kone¢nych informaci“). Vsem strandm byla poskytnuta
lhata, v niz se mohly k poskytnuti kone¢nych informaci
vyjadrit.

(222) Ustni a pisemné piipominky predlozené ztcastnénymi
stranami byly zvdzeny a pifpadné vzaty v tGvahu.

3. Zavazky

(223) Dva indonésti vyvazejici vyrobci nabizeli podobné
cenové zdvazky v souladu s ¢l. 8 odst. 1 zakladniho
nafizeni. Je tfeba pfipomenout, Ze s ohledem na
vyznamné cenové variace suroviny se vyrobek nepova-
zuje za vhodny pro pevné stanoveny cenovy zavazek.
V této souvislosti obé spole¢nosti navrhly, aby minimalni
dovozni ceny (MIP) byly pravidelné¢ indexovany
v zévislosti na pohybu cen surového palmového oleje
s pouzitim koeficientu upravujiciho naklady na tuto suro-
vinu.

(224) V souvislosti s nabidkami dvou vyvazejicich vyrobct se
piipomind, Ze ma-li se zavést smysluplné indexovdni
MIP, mélo by zohlediiovat cetné dalsi parametry, které
hraji vyznamnou roli a odrdZeji proménlivost trhu
s bionaftou. Trh s bionaftou je znaéné nestdly a obcho-
dovéni s bionaftou je ovliviiovdno ¢etnymi dodate¢nymi
faktory, jako jsou slozZitost systému obchodovani s bionaf-
tou, cenovy rozdil mezi plynovym olejem a bionaftou,
nestdlost a vyvoj trhi s rostlinnymi oleji a vzdjemnd
provazanost raznych druht rostlinnych oleji, ale také
vyvoj sménného kurzu USD vi¢i euru. Takové faktory
vyzaduji velmi sloZitou mnohondsobnou kazdodenni
indexaci, aby odpovidala skutecnosti. Proto se indexace
pouze na ceny CPO jednou za mésic, jak bylo navrho-
vano, povazuje za nevhodnou a mé se za to, Ze by
nedosdhla o¢ekdvaného vysledku.

(") European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
1049 Bruxelles/Brussel, Belgique/Belgié.

(225) Navic byla zji§téna vyznamna rizika kiizové kompenzace
ve vztahu k témto indonéskym vyrobcim a jejich
zdkaznikim, protoze kromé bionafty jsou do Unie
vyvazeny jesté dalsi vyrobky a také vzhledem k dGvértm
a swapum na bionaftu, CPO a dalsi vyrobky uzaviranym
mezi spole¢nostmi, coZ je v tomto odvétvi podnikdni
bézné.

(226) Proto zpusobuji vyse uvedené faktory mimofddné obtize
pii efektivnim uplatiiovani a sledovani zavazkad, pokud je
pi{mo neznemozuji. Ndsledné z divoda vyse uvedenych
nemohou byt tyto nabidky zdvazka pfijaty.

4. Koneény vybér prozatimnich antidumpingovych
cel

(227) Po poskytnuti konecnych informaci jedna zicastnénd
strana tvrdila, Ze se v prozatimn{ fdzi vyskytly nékteré
administrativni chyby ve vypoctech dumpingového
rozpéti, a Ze pokud by k témto chybdm nedoslo, bylo
by dumpingové rozpéti de minimis. V disledku toho tato
zUCastnénd strana pozadovala, aby prozatimni antidum-
pingové clo vibec nebylo vybirdno. Tento pozadavek
musi byt zamitnut, protoZe kone¢né antidumpingové
clo je jednozna¢né vyssi nezli clo prozatimni.

(228) Vzhledem ke zjisténym dumpingovym rozpétim a k
drovni Gjmy zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie by
Castky zajisténé v podobé prozatimniho antidumpingo-
vého cla uloZeného prozatimnim nafizenim mély byt
s konecnou platnosti vybrany,

PRJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz mono-
alkylesterti mastnych kyselin ajnebo parafinovaného plynového
oleje ze syntézy ajnebo hydrotermdlni dpravy, nefosilniho
ptivodu, bud v ¢isté formé nebo obsazenych ve smési, v soucas-
nosti k6dd KN ex 1516 20 98 (kédy TARIC 1516 20 98 21,
1516209829 a 15162098 30), ex1518 0091 (kody
TARIC 1518 0091 21, 1518009129 a 1518 0091 30),
ex 1518 00 95 (k6d TARIC 1518 00 95 10), ex 1518 00 99
(k6dy TARIC 1518 00 99 21,1518 00 99 29 a 1518 00 99 30),
ex 271019 43 (kédy TARIC 271019 43 21, 2710 19 43 29
a 2710 19 43 30), ex 2710 19 46 (k6dy TARIC
2710 19 46 21, 271019 46 29 a 2710 19 46 30),
ex 271019 47 (kédy TARIC 271019 47 21, 2710 19 47 29
a 27101947 30), 27102011, 27102015, 27102017,
ex 3824 90 97 (kédy TARIC 3824 90 97 01, 38249097 03
a 38249097 04), 3826 00 10 a ex 3826 00 90 (kédy TARIC
3826 00 90 11, 3826 00 90 19 a 3826 00 90 30), pochdzeji-
cich z Argentiny a Indonésie.
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2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na
vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZze uvedenymi
spolecnostmi je stanovena takto:

Celni sazba
EUR/t netto

Doplnkovy

Zemé Spolecnost 16d TARIC

Aceitera General Deheza 216,64 B782
S.A., General Deheza,
Rosario; Bunge Argentina
S.A., Buenos Aires

Argentina

Louis Dreyfus Commodities 239,35 B783
S.A., Buenos Aires

Molinos Rio de la Plata 245,67 B784
S.A., Buenos Aires;
Oleaginosa Moreno
Hermanos S.AFLCL y A,
Bahia Blanca; Vicentin
S.ALC., Avellaneda

Ostatni spolupracujici 237,05 B785
spolecnosti:

Cargill S.A.C.L, Buenos
Aires; Unitec Bio S.A.,
Buenos Aires; Viluco S.A.,
Tucuman

Vsechny ostatni spolecnosti | 245,67 B999

Indonésie PT Ciliandra Perkasa,

Jakarta

76,94 B786

PT Musim Mas, Medan 151,32 B787

PT Pelita Agung 145,14 B788
Agrindustri, Medan

PT Wilmar Bioenergi 174,91 B789
Indonesia, Medan; PT
Wilmar Nabati Indonesia,
Medan

Ostatni spolupracujici 166,95 B790
spolecnosti:

PT Cermerlang Energi
Perkasa, Jakarta

Vsechny ostatni spole¢nosti | 178,85 B999

3. Antidumpingové clo pro smési se pouzije tmérné celko-
vému hmotnostnimu obsahu monoalkylesterd mastnych kyselin
a parafinovaného plynového oleje ze syntézy ajnebo hydroter-
méln{ dpravy nefosilniho piivodu (tj. obsahu bionafty) ve smési.

4.V piipadech, kdy doslo k poskozeni zbozi pred vstupem
do volného ob¢hu, a skute¢né zaplacend nebo splatnd cena je
proto pomérné rozdélena za tcelem stanoveni celni hodnoty
podle ¢lanku 145 nafizeni (EHS) ¢ 2454/93 (1), musi byt
vyse antidumpingového cla vypoctend na zdkladé vyse popsa-
nych ¢astek sniZena o procentni podil odpovidajici pomérnému
rozdéleni skute¢né zaplacené nebo splatné ceny.

5. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni ptedpisy.

Clanek 2

Céstky zajisténé pomoci prozatimnich antidumpingovych cel
podle natizeni Komise (EU) ¢. 490/2013 z dovozu bionafty
pochdzejici z Argentiny a Indonésie se s kone¢nou platnosti
vyberou.

Clanek 3

Pokud pfipadny novy vyvdzejici vyrobce v Argentiné nebo
Indonésii poskytne Komisi dostatecné dikazy o tom, Ze:

— nevyvézel do Unie vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1 béhem
obdobi Setfeni (od 1. cervence 2011 do 30. Cervna 2012),

— neni ve spojeni s zddnym vyvozcem nebo vyrobcem
v Argentiné nebo Indonésii, na které se vztahuji opatfeni
uloZena timto nafizenim,

— skute¢né vyvezl do Unie dotfeny vyrobek po skonceni
obdobi 3etfeni, na kterém jsou zaloZena pfislusnd opatieni,
nebo uzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt
vyznamné mnoZstvi do Unie,

mohou byt ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 zménéna zafazenim nového
vyvazejictho vyrobce mezi spolupracujici spole¢nosti nezafazené
do vzorku, na néz se tudiz vztahuje vdZend prtimérnd celni
sazba pro dot¢enou zemi.

(") Nafizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym
se provadi naifzeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vyddva celni
kodex Spolecenstvi (Uf. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1).
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Clanek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vsech ¢lenskych statech.

V Bruselu dne 19. listopadu 2013.

Za Radu
piedseda
L. LINKEVICIUS



	Prováděcí nařízení Rady (EU) č. 1194/2013 ze dne 19. listopadu 2013 o uložení konečného antidumpingového cla a o konečném výběru prozatímního cla uloženého na dovoz bionafty pocházející z Argentiny a Indonésie

