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NARIZENI

PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 217/2013
ze dne 11. biezna 2013

o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz nékterych hlinikovych félii v rolich
pochizejicich z Cinské lidové republiky a o koneéném vybéru uloZeného prozatimniho cla

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listo-
padu 2009 o ochrané pied dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spoleCenstvi (1) (ddle jen
,zdkladni nafizeni“), a zejména na ¢l. 9 odst. 4 uvedeného
nafizent,

s ohledem na ndvrh pfedlozeny Evropskou komisi (ddle jen
,Komise“) po konzultaci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP
1.1 Prozatimni opatfeni

(1)  Nafizenim (EU) ¢ 833/2012 (3) (dile jen ,prozatimni
naffzeni) ulozila Komise prozatimni antidumpingové
clo (dale jen ,prozatimni opatfeni“) na dovoz nékterych
hlinikovych folii v rolich pochazejicich z Cinské lidové
republiky (ddle jen ,CLR").

() Rizeni bylo zahijeno na zdkladé¢ podnétu, ktery podalo
dne 9. listopadu 2011 Evropské sdruzeni pro kovy
(European Association of Metals, Eurométaux) (dile jen
,Zadatel”) jménem vyrobct predstavujicich vice nez 50 %
celkové vyroby nékterych hlinikovych f6lii v rolich
v Unii. Podnét obsahoval dtikazy prima facie o dumpingu
daného vyrobku a o podstatné Gjmé z né vyplyvajici,
coz bylo povazovano za dostacujici pro zahdjeni fizeni.
Jak je uvedeno v 17. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od

(') Ut vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
() Uf. vést. L 251, 18.9.2012, s. 29.

1. fijna 2010 do 30. zaF{ 2011 (ddle jen ,obdobi Setfe-
ni). Analyza tendenci vyznamnych pro posouzeni Gjmy
se tykala obdobi od ledna 2008 do konce obdobi $etfeni
(déle jen ,posuzované obdobi").

1.2 Nasledny postup

(3)  Po zvefejnéni zdkladnich skutecnosti a tvah, na jejichz
zdkladé bylo rozhodnuto o uloZeni prozatimnich anti-
dumpingovych opatfeni (dale jen ,zvefejnéni prozatim-
nich zjiténi“), pfedlozilo nékolik zacastnénych stran
k témto prozatimnim zjisténim pisemné pfipominky.
Strany, které o to pozadaly, dostaly moznost slySeni.
Konkrétné jeden vyvézejici vyrobce pozddal o slyseni
v piitomnosti Gfednika pro slySeni z Generdlniho feditel-
stvi pro obchod, které mu bylo umozZnéno.

(4)  Komise pokracovala ve vyhleddvini a ovéfovadni vSech
informaci, jeZ povazovala za nezbytné ke konecnym zjis-
ténim.

(5)  Po vyhldSeni prozatimniho nafizeni tfi ze spolupracuji-
cich ¢inskych vyvazejicich vyrobet uvedli, Ze jejich jména
jsou v ¢l. 1 odst. 2 prozatimniho nafizeni uvedena
nespravné. Proto byla v Ufednim véstniku Evropské unie (%)
zvefejnéna oprava prozatimniho nafizeni, ve které byla
uvedena sprdvnd jména téchto spolecnosti.

2. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

(6)  Dotéenym vyrobkem je hlinikovd félie o tloustce
0,007 mm nebo vétsi, ale ne vétsi nez 0,021 mm, nevy-
tvrzend, vélcovand, téz reliéfni, ale déle jiz neupravend,
v rolich nizké vdhy o hmotnosti nepfesahujici 10 kg
(déle jen ,dotceny vyrobek” nebo ,hlinikova félie v rolich
nebo ,AHF). Dotceny vyrobek je v soucasnosti kédt KN
ex 7607 11 11 a ex 7607 19 10.

(7)  Dotceny vyrobek se obvykle pouzivd jako spotiebni
vyrobek pro baleni a jind pouziti v domdcnosti nebo
stravovani. Definice vyrobku nebyla zpochybnéna.

() Uk. vést. L 331, 1.12.2012, s. 56.
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(8) Setieni ukdzalo, Ze hlintkovd félie v rolich vyrdbénd 4.2 Individudlni zachdzeni

(10)

(11)

(12)

(13)

v CLR a z této zemé vyvézend, hlinikovd félie v rolich,
kterou v Unii vyrdbé&ji a prodévaji vyrobci v Unii, a hlini-
kova folie v rolich, kterd je vyrdbénd a proddvand
v Turecku (srovnatelnd zemé) spolupracujicim tureckym
vyrobcem, maji stejné zakladni fyzické a technické vlast-
nosti, jakoz i stejnd zdkladni pouziti, a jsou proto pova-
zovany za obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4
zdkladniho nafizeni.

Jelikoz k dotéenému vyrobku a obdobnému vyrobku
nebyly vzneseny zadné pfipominky, potvrzuje se 18. aZz
20. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

3. VYBER VZORKU

Jelikoz k vybéru vzorku nebyly vzneseny zddné pfipo-
minky, potvrzuje se 21. az 26. bod odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

4. DUMPING
4.1 Zachdzeni jako v trinim hospodafstvi

Po zvefejnéni prozatimnich zjistén{ byly obdrzeny ptipo-
minky od spolecnosti CeDo (Shanghai) Ltd. (déle jen
,CeDo®) tykajici se zjisténi ohledné kritéria stanoveného
v ¢l. 2 odst. 7 pism. ¢) tfeti odrdzce zdkladniho nafizeni.
Spole¢nost ve svych pfipominkdch a béhem slyseni
u dfednika pro slySeni zpochybnila zjisténi, podle
kterého jeji rozhodovdni o financovani ze zahranici
podléhalo schvileni ze strany stitu, ¢imZ se naruSovala
jeji finan¢ni situace. Spole¢nost CeDo tvrdila, ze ¢inskd
,Pravidla pro provadéni registrace vnéjsich dluhd“ neméla
zkreslujici vliv na jeji finanéni situaci, jelikoZ se jeji avér
tykal Gvéru uvnitf skupiny od spolecnosti ve spojeni
z jiné zemé nez z Ciny a byl zalozen vyluéné na
finanénim protiplnéni uvnité skupiny. Spole¢nost dale
tvrdila, Ze schvdleni transferu droku a jistiny bylo
udéleno automaticky.

Po opétovném piezkoumdni dopliujicich informaci
poskytnutych uvedenou spole¢nosti a argumentti pfed-
lozenych nédsledné po zvefejnéni prozatimnich zjisténi
bylo usouzeno, Ze pfes existenci poZadavkil na registraci
tvér a schvéleni splitek lze v tomto konkrétnim
piipadé Gvéru uvniti skupiny stanovit, Ze finanéni situace
spole¢nosti nepodléhala podstatnému zkresleni vzhledem
k tomu, Ze splatila ¢dstku droku a jistiny v souladu
s podminkami uvérové smlouvy. Za téchto okolnosti se
shledavd, Ze spolecnost splnila kritérium stanovené v ¢l.
2 odst. 7 pism. ¢) tfeti odrdzZce zdkladniho nafizeni.

JelikoZ nebyly vzneseny Zddné jiné piipominky ohledné
zachdzeni jako v trznim hospodéistvi, s vyhradou vyse
uvedené zmény se potvrzuje 27. aZ 53. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

(14)

(15)

17)

(18)

(19)

Jelikoz k individudlnimu zachdzeni nebyly vzneseny
zadné pripominky, potvrzuje se 54. az 56. bod odtivod-
néni prozatimniho nafizeni.

4.3 Srovnatelnd zemé

74dna ze stran nezpochybnila vybér Turecka jako srov-
natelné zemé za tcelem kone¢ného uréent.

Jelikoz k vybéru srovnatelné zemé, nebyly vzneseny
zddné piipominky, potvrzuje se 57. az 64. bod odivod-
néni prozatimniho nafizeni.

4.4 Bé&Zna hodnota

Béznd hodnota byla vypocitina na zakladé adajl, které
poskytl jediny spolupracujici vyrobce ve srovnatelné zemi
(tj. Turecko). Béznd hodnota byla tudiz stanovena na
zdkladé cen pfi prodeji na domacim trhu a pocetné zjis-
téné bézné hodnoty jednoho tureckého vyrobce obdob-
ného vyrobku.

Spole¢nost Ningbo Favored Commodity Co., Ltd (dile jen
,Ningbo Favored“) se pozastavila nad tim, jak mohly byt
udaje od jednoho tureckého vyrobce dostatecné repre-
zentativni k tomu, aby bylo mozné stanovit dumpingové
rozpéti pro vSechny ¢inské vyvazejici vyrobee jako celek,
a vyjadrila pfekvapeni nad tim, Ze ceny na domdcim trhu
v Turecku byly podstatné vyssi nez v Unii. Pokud jde
o turecky trh s hlintkovou f6lii, jak je zminéno v 63.
bodé odavodnéni prozatimniho nafizeni, bylo Turecko
povazovano za vhodnou srovnatelnou zemi na zdkladé
objemit a hodnot domdci vyroby, dovozu a vyvozu.
Pokud jde o skutecnost, Ze ceny na tureckém trhu jsou
vy$§i nez v Unii, pfi vybéru vhodného trhu srovnatelné
zemé neni tato skute¢nost povazovdna za rozhodujici
faktor. V kazdém piipadé lze rozdil v cendch castecné
vysvétlit skutecnosti, Ze se vyrobni odvétvi Unie b&hem
obdobi 3etfeni pohybovalo téméf na hranici rentability.
Pokud se vyrobni odvétvi Unie postavi do pozice, kdy
mutze dosihnout piiméfeného zisku (4. 5%, jak je
zminéno ve 158. bod¢ odivodnéni prozatimniho nafize-
ni), cenovy rozdil mezi tureckymi cenami a cena na trhu
Unie se snizi.

Spolecnost Ningbo Favored rovnéz tvrdila, Ze orgdny
neposkytly dostatek informaci o pocetné urcené bézné
hodnoté.

V této souvislosti se podotykd, Ze, jak je vysvétleno v 70.
bodé¢ odtvodnéni, Komise poskytla uvedené strané
vSechny dilezité informace tykajici se tdajii pouzitych
k vypoctu bézné hodnoty, jez mohly byt uvolnény,
aniz by byla porusena ustanoveni ¢ldnku 19 zdkladniho
naffzeni, tj. pii soucasném zajisténi, aby bylo s piipad-
nymi dovérnymi Gdaji, které poskytl jediny vyrobce
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(22)

(23)

(24)

(25)

v Turecku, zachdzeno jako s takovymi a aby nebyly
poskytnuty ostatnim strandm. Informace poskytnuté
vyvdzejicimu vyrobci byly smysluplné a umoznily mu
pochopit pouzitou metodiku v souladu s ¢ldnkem 2
zdkladniho nafizeni. Kromé toho béhem slySeni, které
se konalo na Zddost spole¢nosti Ningbo Favored, byla
tato spolecnost informovdna, Ze pro Gcely stanoveni
dumpingu byla pouzita celd kontrolni ¢isla vyrobku
(,PCN“) a Ze v piipadech, kdy turecky vyrobce neprodaval
plesné stejny typ vyrobku, byla béznd hodnota stanovena
tpravou nejblizstho kontrolniho ¢isla vyrobku prodaného
tureckym  vyrobcem. Spolecnosti Ningbo Favored
a ostatnim ¢inskym vyrobcim zafazenym do vzorku
byly poskytnuty dal§i informace tykajici se stanoveni
pocetné urcené bézné hodnoty v dobé¢, kdy byla zvefej-
néna kone¢nd zji§téni. Vyse uvedend tvrzeni bylo proto
nutné odmitnout.

JelikoZ nebyly vzneseny zadné jiné pfipominky, potvrzuje
se 65. az 72. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.5 Vyvozni cena

Spole¢nost Ningbo Favored tvrdila, Ze hodnoty prodeje
na vyvoz v soupisu jednotlivych transakci by mély byt
pfepocteny z USD na ¢inskou ménou pouZzitim mésic-
ntho sménného kurzu uvedeného v dotazniku a ne
skute¢nym sménnym kurzem v dobé jednotlivych tran-
sakci. V tomto ohledu, v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. j)
(o ménovych prepoctech) zakladniho nafizeni, vyzaduje-li
srovnani cen ménovy piepocet, pouzije se k tomu
sménny kurs platny v den prodeje. Je tieba rovnéz
poznamenat, Ze v pokynech pro vyplnéni dotazniku je
vyslovné uvedeno, ze Cdstky, které se maji pouzit, jsou
vyjadieny v Gcetni méné, jak jsou zachyceny v Gcetnictvi
respondenta. Uvedend spolecnost byla tudiz nélezité
informovdna, jaky sménny kurz se md pouzit. Toto
tvrzeni proto nemohlo byt piijato.

Po uloZen{ prozatimnich opatieni byla uskute¢néna dalsf
inspekce na misté v prostordch jednoho z dovozct, ktefi
nejsou ve spojent, pro kterého byl stanoven zisk zminény
v 75. bodé¢ odivodnéni prozatimniho nafizeni.
V diisledku toho se ziskové rozpéti pouzité pro pocetni
uréeni vyvoznich cen podle ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho
naffzeni sniZilo.

JelikoZ nebyly vzneseny zddné jiné pripominky,
s vyhradou vy$e uvedené zmény se potvrzuje 73. aZ
75. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

4.6 Srovnani

Ke srovndni nebyly obdrzeny Zddné relevantni pfipo-
minky. Jelikoz nebyly vzneseny zddné jiné pfipominky,
potvrzuje se 76. az 78. bod odivodnéni prozatimnitho
nafizeni.

(28)

(29)

(31)

(32)

4.7 Dumpingovd rozpéti

K dumpingovym rozpétim nebyly piedlozeny zddné rele-
vantni pfipominky. JelikoZ nebyly vzneseny Zddné jiné
pipominky, potvrzuje se 79. az 81. bod odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

V dasledku revize zisku dovozct, ktefi nejsou ve spojent,
jak je zminéno v 23. bodé odivodnéni, a po opravé
nékterych administrativnich chyb, kone¢nd dumpingova
rozpéti, vyjidiend jako procentni podil z ceny CIF na
hranice Unie, jsou ndsledujici:

Nézev spolecnosti Dumpingové rozpéti
CeDo (Shanghai) Ltd. 37,4 %
Ningbo Favored Commodity Co., Ltd. 30,6 %
Ningbo Times Aluminium Foil Technology 32,9 %
Co., Ltd.
Dalsi spolupracujici spole¢nosti 34,9 %
Celostdtni dumpingové rozpéti 45,6 %

Na zdkladé skutecnosti uvedenych v 81. bodé odiivod-
néni prozatimniho nafizeni bylo kone¢né celostdtni
dumpingové rozpéti pro CLR stanoveno za pouZiti
nejvice  dumpingovych  transakci  spolupracujicich
vyvozcl. Na zdkladé toho bylo stanoveno, Ze konecné
dumpingové rozpéti je 45,6 %.

5. UMA
5.1 Vyroba v Unii a vyrobni odvétvi Unie
Jelikoz k vyrobé v Unii a vyrobnimu odvétvi Unie nebyly

vzneseny zddné piipominky, potvrzuje se 83. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.2 Spotfeba v Unii
Jelikoz ke spotiebé v Unii nebyly vzneseny zddné pfipo-

minky, potvrzuje se 84. az 86. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni.

5.3 Dovoz do Unie z CLR
5.3.1 Objem a podil na trhu

Jelikoz k vysi dovozu do Unie z CLR a k podilu na trhu
nebyly vzneseny Zddné pfipominky, potvrzuje se 87. az
89. bod odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.3.2 Ceny dumpingového dovozu a cenové podbizeni

Jak je blize uvedeno v 47. bodé odtivodnéni, po analyze
piipominek obdrzenych po zvefejnéni prozatimnich zjis-
téni bylo shleddno za vhodné nepouzit pro srovndni cen
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(33)

(34)

(35)

(36)

(37)

(38)

dotéeného vyrobku a hlinikové félie vyrdbéné vyrobnim
odvétvim Unie dpravu s ohledem na obchodni drover.
Tato zména metody nepatrné ovlivnila rozpéti cenového

podbizeni.

Rozpéti cenového podbizeni skupiny CeDo se snizilo na
zakladé revize ziskového rozpéti dovozci, ktefi nejsou ve
spojeni (viz 23. bod odivodnéni). Vadzené primérné
rozpéti cenového podbizeni vyvézejicich vyrobct zafaze-
nych do vzorku vsak ztstalo vy3si nez 7 %.

S vyhradou vy3e uvedenych zmén a jelikoz nebyly vzne-
seny zadné dalsi pfipominky ohledné cen dumpingového
dovozu a cenového podbizeni, potvrzuje se metodika
stanoveni cenového podbizeni popsand v 90. az 94.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.4 Hospodifskd situace vyrobniho odvétvi Unie
a reprezentativnich vyrobcii v Unii

5.4.1 Piedbézné pozndmky a tdaje tykajici se wvyrobniho
odvétvi Unie

Jelikoz v tomto ohledu nebyly vzneseny zddné pfipo-
minky, potvrzuji se prozatimni zji$téni uvedend v 95.
az 107. bodé odiivodnéni prozatimniho nafizeni.

5.4.2 Rozsah skutecného dumpingového rozpéti

Jelikoz v tomto ohledu nebyly vzneseny zddné pfipo-
minky, potvrzuje se 108. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

5.5 Zavér ohledné djmy

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se potvrzuji
prozatimni zji§téni uvedend v 109. az 112. bodé¢
odavodnéni prozatimnitho nafizeni.

6. PRICINNA SOUVISLOST

Komise neobdrZela zddné pfipominky k prozatimnim
zji§ténim  tykajicim se pfic¢inné souvislosti mezi
dumpingem a tjmou. V dusledku toho se potvrzuje, Ze
dumpingovy dovoz z CLR zpGsobil vyrobnimu odvétvi
Unie podstatnou Gjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho
nafizeni a nejsou zndmy zadné jiné faktory, které by byly
takové, Ze by narusily pricinnou souvislost zjisténou
mezi dumpingovym dovozem z CLR a djmou, kterou
vyrobni odvétvi Unie utrpélo. Zavéry uvedené v 113.
az 136. bodé¢ oduvodnéni prozatimniho nafizeni se
proto potvrzuji.

(39)

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

7. ZAJEM UNIE
7.1 Vyrobni odvétvi Unie

Jelikoz k zdjmu vyrobniho odvétvi Unie nebyly vzneseny
zadné piipominky, potvrzuje se 138. az 142. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

7.2 Dovozcifvelkoobchodnici

Spolupréce ze strany dovozniho sektoru byla velmi nizkad
a, jak jiz bylo zminéno ve 146. bodé¢ odivodnéni
prozatimniho nafizeni, na dotaznik odpovédéli pouze
dva dovozci. Jak je zminéno v 23. bodé odivodnéni,
po uloZeni prozatimnich opatieni, byla uskute¢néna
inspekce na misté v prostorach nejvétsitho dovozce
(Robinson Young, Spojené kralovstvi) za tcelem ovéfeni
jeho odpovédi na dotaznik. Na zdkladé tohoto ovéfeni
byla provedena oprava udané ziskovosti této spole¢nosti,
pokud jde o jeji relevantni ¢innosti. V disledku toho
doslo ke snizeni vazeného primérného ziskového rozpéti
dvou spolupracujicich dovozcli zafazenych do vzorku.
SniZeni zisku uvedenych spolupracujicich dovozcti vsak
z hlediska analyzy zdjmu Unie nebylo povazovdno za
vyznamné, jelikoz obé miry zisku (pfed a po oprave)
byly nevyrazné.

Jeden z dovozcti zafazenych do vzorku zpochybnil pied-
bézny zévér shrnuty ve 148. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni, a to Ze dopad opatieni na odvétvi dovozu
jako celek by byl pfiméfeny, jelikoz by mohl byt nucen
opustit trh, pokud by opatfeni byla potvrzena.
V prozatimnim nafizeni se vSak skutecné dospélo
k zavéru, Ze vyrobni odvétvi Unie by mohlo ziskat
zpét nékteré smlouvy na tkor odvétvi dovozu. Je vsak
nepochybné, ze dovoz dotéeného vyrobku bude nadile
zdsobovat trh Unie, byt nyni na zdkladé spravedlivé
hospoddrské soutéze, a tedy moznd v mensim rozsahu.
Vzhledem k tomu se potvrzuje, Ze celkovy dopad na
dovozni sektor neni nepfiméfeny.

Nebyly obdrzeny Zzddné dalsi pfipominky ani informace
ohledné zdjmu dovozcii a velkoobchodnikd. Potvrzuji se
proto prozatimni zjisténi ohledné zdjmu téchto skupin
uvedend v 143. az 149. bodé odivodnéni prozatimniho
nafizeni.

7.3 Maloobchodnici a spotfebitelé

Jelikoz ohledné zdjmu maloobchodnikii a spotiebiteli
nebyly vzneseny zadné piipominky, potvrzuje se 150.
az 153. bod odavodnéni prozatimniho nafizeni.

7.4 Zéavér ohledné zijmu Unie

Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem se potvrzuji
prozatimni zji$téni tykajici se zdjmu Unie, tj. Ze neexistuji
piesvédcivé divody proti ulozeni koneénych opatfeni na
dovoz nekterych hlintkovych f6lif v rolich pochdzejicich
z CLR.
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8. KONECNA ANTIDUMPINGOVA OPATRENI
8.1 Uroveii pro odstranéni éjmy
(45)  Po zvefejnéni predbéinych zjisténi spolecnost Ningbo

(46)

(48)

Favored ucinila podani tykajici se metodiky pouzité pro
stanoveni rozpéti Gjmy. Spolecnost tvrdila, Ze dpravou
struktury PCN vznikla nerovnovaha. Konkrétné tvrdila,
7ze ke zkresleni tdaja pravdépodobné doslo kvili
ndkladim na baleni. Druhd otdzka se tykala metody
pouzité k zajisténi spravedlivého srovndni z hlediska
obchodni drovné. V prozatimni fazi byly ddaje za Unii
rozdéleny na maloobchodni a velkoobchodni prodejni
kandly, avsak spole¢nost Ningbo Favored namitla, Ze
tim vznikly dvé cilové ceny za jeden typ vyrobku, coz
by podle ni bylo protipravni.

Pokud jde o tvrzeni k dpravé struktury PCN, simulace
ukézaly, Ze v piipadé, Ze by se dprava neprovedla, doslo
by ke zkresleni. Zmény provedené ve struktufe PCN
(které byly fakticky konsolidaci tdaji s cilem zlepsit
miru shody a reprezentativnost) odstranily zkresleni
a zlepsily spolehlivost vypoctii. Proto je nutné uvedené
tvrzeni zamitnout.

Druhd otdzka vznesend spole¢nosti Ningbo Favored
ohledné metody prozatimné pouzité k zajisténi spraved-
livého srovndni z hlediska obchodni trovné byla rovnéz
nalezité analyzovana. V tomto ohledu bylo shleddno, ze
ackoliv se ceny mezi uvedenymi dvéma prodejnimi
kandly obvykle lisily, ve stdvajicim piipadé se nejednalo
o zadny identifikovatelny ¢i konzistentni vzorec. Ve
skute¢nosti za ur¢itych okolnosti byly prodejni ceny
vyrobce pro maloobchodniky nizsi nez pro velkoobchod-
niky, zatimco v jinych pi{padech by se jednalo o opak.
Bylo proto rozhodnuto piijmout toto tvrzeni, ze by se
neméla provadét zada Gprava o obchodni droven, jelikoz
podminky pro takovou dpravu nebyly splnény. Tato
zména metodiky nepatrné ovlivnila rozpéti Gjmy.

V reakci na poskytnuti kone¢nych informaci spolecnost
Ningbo Favored namitla, Ze metoda, kterd byla pouzita
k vypoctu prodeje pod cenou byla chybnd a nespolehlivd,
jelikoZ na strané vyrobniho odvétvi byla vychozim
bodem vypoctu prodejni cena Unie za PCN misto
néklad na vyrobu za PCN. Spolecnost Ningbo Favored
dospéla k zavéru, Ze nebyly pouzity naklady na vyrobu
za PCN, jelikoz tfednici Komise ,nenaléhaly“ na spole¢-
nost, aby poskytla piislusné tudaje, a fizeni by proto mélo
byt z dtivodu ,nedostatku diikaz“ zastaveno.

(49)

(50)

(51)

(53)

Zakladni nafizeni vSak nestanovi, jak md byt cilova cena
vyrobnitho odvétvi Unie stanovena. Béznou praxi je
stanovit ji bud na zdkladé ndkladd na vyrobu za PCN
a cilového zisku, nebo pouzitim prodejnich cen ze
zdvodu za PCN pii prodeji nezdvislym odbérateldm na
trthu Unie, a Gpravou o skutecné zisky/ztraty dosazené
v pribéhu obdobi Setfeni a pfipoctenim zminéného
ziskového rozpéti. Obé metody jsou spolehlivé a jejich
pouziti je zaménitelné (v zdvislosti na okolnostech). P
Setfen{ byla pouzita druhd metoda (tj. na zdkladé skutec-
nych prodejnich cen Unie pfi prodeji nezdvislym odbé-
ratelim), jelikoz ne vdichni vyrobci v Unii byli schopni
vypocitat spolehlivé ndklady na vyrobu za PCN.

S ohledem na vyse uvedené tvrzeni, Ze pouzitd metoda je
nespolehlivd, a tvrzeni, Ze by fizeni mélo byt proto zasta-
veno, se odmitaji.

Skupina CeDo tvrdila, Ze metodika pouzitd pro stanoveni
prozatimniho rozpéti djmy nebyla spravnd, jelikoz plné
nezohlednila strukturu skupiny CeDo. Dovozce CeDo
UK, ktery je ve spojeni se spolupracujicim vyvazejicim
vyrobcem zafazenym do vzorku (déle jen ,CeDo (Shang-
hai)“), dodéva na trh Unie f6lii vyrdbénou jak v CLR, tak
v Unii, a to vzdy prostfednictvim dovozce/obchodnika,
ktery je ve spojeni. Uvedend spolecnost tvrdila, ze vyse
prodejnich, sprévnich a rezijnich ndkladd a ziskové
rozpéti tohoto dovozce ve spojeni neméla byt odectena
z ceny CeDO pfi dalsim prodeji, jelikoz hospodaiska
soutéZ se odehrdvd na trovni odbérateltt v Unii. Tvrdila,
ze prodejni ceny spole¢nosti CeDo na trovni odbératel
by vyrobnimu odvétvi Unie Gjmu nepusobily.

K vyroku spolecnosti CeDo ohledné jejich prodejnich cen
ve vztahu k cendm vyrobniho odvétvi Unie vznesli stéZu-
jici si vyrobci v Unii nékolik ndmitek. Tato zaleZitost
vSak nemohla byt ddle Setfena, jelikoz informace, které
strany piedlozily, nebylo mozné v tak pozdni fazi etfeni
OVEFit.

V této véci je tieba poznamenat, Ze déelem vypoctu
rozpéti Ujmy je urcit, zda by uplatnéni niz$i sazby cla
na ceny CIF dumpingového dovozu, nez je sazba
zaloZend na dumpingovém rozpéti, postacovalo k odstra-
néni Gjmy zptisobené dumpingovym dovozem. Toto
posouzeni by mélo vychdzet z ceny CIF dot¢eného
dovozu, coZ je troven, kterd je povazovdna za porovna-
telnou s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie.
V  piipadé dovozu uskute¢néného prostiednictvim
dovozcti ve spojeni, obdobné jako u postupu pii vypoctu
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(54)

(55)

dumpingového rozpéti, ktery by mohl byt pro urceni
sazby pifi uplatnéni pravidla niz§tho cla nahrazen
vypoctem rozpéti Gjmy, je cena CIF urcena pocetné na
zakladé ceny pii dalsim prodeji prvnimu nezavislému
odbérateli s ndlezitou dpravou podle ¢l. 2 odst. 9 zdklad-
niho nafizeni. Dile, aniZ jsou dotéeny posledné zminéné
komentéfe, je tfeba poznamenat, Ze metodika, kterou
zastava spole¢nost CeDo, by vedla nevyhnutelné k pouziti
cen tykajicich se vyroby hlinikové félie spole¢nosti CeDo
v Unii, jelikoz, jak je uvedeno vyse, dovozce/obchodnik
ve spojeni doddval na trh v Unii hlinikovou folii
vyrdbénou jak v Cing, tak v Unii.

Spole¢nost CeDo se vritila k vySe uvedené otdzce
v kone¢né fdzi. Rovnéz pozadala o slySeni s tfednikem
pro slySeni Generdlntho feditelstvi pro obchod a slySeni
pro projednéni této zdlezitosti bylo uspofddéno. Spolec-
nost CeDo setrvala na vySe zminéné argumentaci a rovnéz
napadla vyse uvedené vysvétleni tykajici se ¢l. 2 odst. 9,
pficemz tvrdila, Ze ¢l. 2 odst. 9 je uvedeny pod ustano-
venimi zdkladniho nafizeni tykajicimi se dumpingu
a nelze jej analogicky pouzit pro vypocet Gjmy. Organy
upozornily, Ze i kdyz se clidnek 2 zabyva otdzkami
dumpingu, ¢l. 2 odst. 9 spadd pod podkapitolu ,vyvozni
cena“ a uvadi pokyny pro vypocet vyvozni ceny v piipadé
unijniho prodeje prostiednictvim dovozce ve spojeni.
Z4dné jiné ustanoveni zékladntho naiizeni neobsahuje
v tomto ohledu konkrétn&jsi pokyny.

Spole¢nost CeDo vznesla otdzku rozsudku Tribundlu ve
véci spole¢nosti Kazchrome (1), ktery by zde dle jejiho
ndzoru mohl poskytnout voditko, nebot stanovi, Ze
nejpresnéjsi metodou vypoctu cenového podbizeni by
bylo srovndni dovoznich cen s cenami zbozi vyrobniho
odvétvi Spolecenstvi pii zahrnuti veskerych nékladd,
které vzniknou, nez se vyrobek dostane do prostor
zakaznika. Dluzno ov§em podotknout, Ze Tribundl také
pfipustil, Ze tento pfistup neni prakticky, a z rozsudku
jasné vyplyvd, Zze ceny CIF pfedstavuji pfijatelnou meto-
diku pro stanoveni rozpéti Gjmy. Véc Kazchrome navic
souvisela se zvlastni situaci tykajici se zbozi, které na trh
EU vstupovalo nejprve pres Litvu (tranzit) a ndsledné pfes
Rotterdam, kde bylo celné odbaveno. V uvedeném
piipadé Komise rozhodla stanovit cenové podbizeni
i prodej pod cenou na zdkladé ceny v misté tranzitu,
narozdil od ceny po celnim odbaveni. Pii tomto Setfeni
jde vsak o jiny piipad, nebot neni pochyb o tom, Ze
stanoveni cenového podbizeni a prodeje pod cenou se
zaklddd na cené CIF spolecnosti CeDo po celnim odba-

(') Véc T-107/08 Transnational Company ,Kazchrome* AO a ENRC Marke-
ting AG v. Rada Evropské unie a Evropskd komise [2011] (dosud nezve-
fejnénd ve Sbirce rozhodnuti).

(56)

(57)

veni. V rozsudku ve véci spolecnosti Kazchrome Tribunal
navic své zavéry jasné omezil na uvedeny konkrétni
piipad.

Spole¢nost CeDo rovnéz vznesla otdzku spravedlivého
srovnani a citovala dvé zprdvy paneld WTO (?). Orgdny
jsou presvédéeny o tom, Ze ceny CeDo, jak byly stano-
veny ze strany Gtvari Komise, a ceny ze zdvodu vyrob-
niho odvétvi Unie (jak pro cenové podbizeni, tak pro
prodej pod cenou) predstavuji zdklad pro spravedlivé
a priméfené srovndni. Je tfeba mit na paméti, Ze
dokonalé srovndni by znamenalo, Ze by se mély zohled-
fiovat pouze nabidky v rdmci stejné smlouvy, protoze
pouze tehdy by podminky prodeje byly totozné.
Dokonalé srovndni neni mozné, a proto jsou organy
pfesvédéeny o tom, Ze pouzitd metodika vyuZzivajici
pramérnych cen ziskanych u podobnych vyrobka
béhem jednoho roku obdobi Setfeni je spravnd. Tato
metodika byla v rdmci ozndmeni jasné sdélena.

Navic se mé za to, Ze by metoda, kterou zastivd spolec¢-
nost CeDo, vedla k nerovnému zachdzeni pfi vypoctu
rozpéti této spolecnosti a rozpéti ostatnich vyvézejicich
vyrobcti prodavajicich nezavislym dovozcim, ktefi byli
zafazeni do vzorku. Metodika pouzitd v piipadé ostat-
nich vyvézejicich vyrobcti zafazenych do vzorku vychd-
zela z vyvozni ceny na drovni CIF, z niZ jsou samo-
zfejmé vyjmuty prodejni, sprdvni a rezijni ndklady
a zisk z ndsledného prodeje v Unii po celnim odbaveni.
Komise se domnivd, Ze ureni pfiméfené dovozni ceny
pro stanoveni cenového podbizeni a prodeje pod cenou
by nemélo byt ovlivnéno tim, zda se vyvoz uskute¢iuje
pro provozovatele ve spojeni nebo nezévislé provozova-
tele v Unii. Metodika, kterou Komise pouzivd, zajistuje,
7e se v obou piipadech pouzije stejné zachdzeni.
Zévérem je nutno vzit v Gvahu, Ze by, jak jiz bylo
zminéno v 53. bodé odtvodnéni, piistup pozadovany
spolecnosti CeDo zejména v situaci této spolecnosti
zamlzil a rozostiil dvé rozdilné funkce, v nichz spole¢-
nost CeDo jakozto dodavatel hlinikovych f6lii na trh
Unie plsobi. Spoletnost CeDo totiz ve skute¢nosti
dodédvd na trh Unie za prvé jako vyrobce usazeny
v Unil a za druhé jako dalsi prodejce hlinikovych folif
dovazenych z Ciny. Ucelem vypoctu dumpingového
rozpéti neni zméfit, do jaké miry prodej spolecnosti
CeDo UK jakozto dovézejictho vyrobce Unie poskozuje
vyrobce Unie, ale stanovit, zda md takovy dopad dovoz
od spole¢nosti CeDo Shaghai prostiednictvim cenového
podbizeni a prodeje pod cenou vyrobctt Unie. Za timto
Gcelem je pfislusnou cenou, kterd ma byt zohlednéna,
cena, za kterou je dotleny vyrobek proddvan do Unie,
a nikoli cena, za kterou jsou dovdzené materidly déle
proddvany dovazejicimi vyrobci v Unii. To je v souladu
s pfistupem pouzitym pro stanoveni rozpéti Gjmy pfi
dovozu ze strany domadcich vyrobct v Unii.

() WTO Panel Report, China — CVD and AD Duties on Grain Oriented

Flat-Rolled Electrical Steel from USA - WT/DS414/R and AD
Measure on Farmed Atlantic Salmon from Norway — WT/DS337/R.
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(58) Zavérem dluzno uvést, Ze ceny vyrobcti v Unii byly Nézev spolecnosti Prodej pod cenou
upraveny na uroveil ceny ze zdvodu odeltenim nejen
dobropist, slev z cen a rabatti, ale také provizi (forma CeDo (Shanghai) Ltd. 14,2 %
prodejnich ndkladl) a vydaji souvisejicich s dopravou.

Proto by srovndvén{ ceny dalsfho prodeje dovozce Ningbo Favored Commodity Co. Ltd. 14,6 %

s cenou ze zdvodu vyrobniho odvétvi Unie nepfedstavo-

valo spravedlivé srovnani. Ningbo Times Aluminium Foil Techno- 15,6 %
logy Co., Ltd
Vazeny prumér v piipadé dalsich spolu- 14,6 %
pracujicich vyrobct

(59)  Z vyse uvedenych divodd bylo potvrzeno, Ze pozadavek
na revizi metodiky pro vypocet rozpéti tijmy pro spolec- Zbytkové rozpéti 35,6 %
nost CeDo nemohl byt pfijat.

8.2 Konecnd opatieni
(62) Na zakladé zavéra, jichz bylo dosazeno s ohledem na

(60) Revidované ziskové rozpéti dovozcti, které nejsou ve dumping, 4jmu, piic¢innou souvislost a zdjem Unie, by
spojeni (pozménéné z davodl vysvétlenych v 23. bodé v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladntho nafizeni mélo byt
odtvodnéni), mélo dopad na rozpéti Gjmy pro spolec- ulozeno kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékte-
nost CeDo, jelikoz se odecitd od ceny pfi dalsim prodeji. rych hlinikovych folif v rolich pochdzejicich z CLR na
Vsechna rozpéti prodeje pod cenou byla ovlivnéna trovni niz§{ z hodnot odpovidajicich dumpingovému
opravou administrativni chyby pii uplatnéni cilového rozpéti a rozpéti Gjmy, podle pravidla nizitho cla.
zisku v prozatimni fdzi. V tomto piipadé by v souladu s timto pravidlem méla

byt celni sazba stanovena na udrovni zji§ténych rozpéti
Gjmy.

(61) Na zakladé vyse uvedeného jsou kone¢na rozpéti Gjmy (63) Na zdkladé vySe uvedeného je sazba cel, kterd budou

tato: uloZena, stanovena takto:
Nizev spoleénosti Dumpingové rozpéti Rozpéti pro odstranéni | Sazba antidumpingového
Gjmy cla

CeDo (Shanghai) Ltd. 37,4 % 14,2 % 142 %
Ningbo Favored Commodity Co. Ltd. 30,6 % 14,6 % 14,6 %
Ningbo Times Aluminium Foil Technology Co. 32,9 % 15,6 % 15,6 %
Ltd.

Dal3i spolupracujici spole¢nosti 34,9 % 14,6 % 14,6 %
Celostdtni dumpingové rozpéti 45,6 % 35,6 % 35,6 %

(64)  Individudlni sazby antidumpingového cla, stanovené pro (65) V zdjmu co nejvétstho sniZeni rizika obchdzeni z davodu
jednotlivé spolecnosti a uvedené v tomto nafizeni, byly velkého rozdilu celnich sazeb se mé za to, Ze je v tomto
stanoveny na zdklad¢ zji§téni stavajictho Setfeni. Odrazeji piipad¢ pro zajisténi fddného pouziti téchto antidumpin-
tedy situaci téchto spolecnosti zjisténou béhem uvede- govych cel nutné pijmout zvlastni opatfeni. Tato
ného Setfeni. Tyto celni sazby (oproti celostdtnimu clu zvldstni opatfeni zahrnuji predloZeni platné obchodni
pouzitelnému na ,vSechny ostatni spolecnosti) jsou faktury, kterd vyhovuje pozadavkim uvedenym v piiloze
proto vyluéné pouzitelné na dovoz vyrobka pochdzeji- tohoto nafizeni, celnim orgdnim ¢lenskych stattl. Dovoz
cich z CLR a vyrdbénych uvedenymi spolecnostmi, tedy bez zminéné faktury podléhd zbytkovému antidumpingo-
konkrétnimi uvedenymi pravnickymi osobami. Pro dovoz vému clu pouzitelnému na viechny ostatni vyvozce.
dotceného vyrobku vyrdbéného jakoukoli jinou spolec-
nosti, jejiZ ndzev a adresa nejsou vyslovné uvedeny (66) Pokud by se po ulozeni dotfenych opatfeni podstatné

v normativni &asti tohoto nafizeni, vcetné subjektd,
které jsou s témito vyslovné jmenovanymi spole¢nostmi
ve spojeni, nelze vyuZzit téchto sazeb a tento dovoz
podléhd celni sazbé pouzitelné na ,vSechny ostatni
spolecnosti“.

zvysil objem vyvozu nékteré ze spolecnosti vyuzivajicich
niz8l individudlni celni sazby, lze takovéto zvyseni
objemu povazovat samo o sobé za zménu obchodnich
tokti v dasledku ulozenych opatfeni ve smyslu ¢l. 13
odst. 1 zakladniho nafizeni. Za takovych okolnosti a za
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pfedpokladu, Ze jsou splnény piislusné podminky, Ize
zahdjit Setfeni zaméfené proti obchdzeni predpisi.
V ramci tohoto Setfeni lze mimo jiné prosetfit potfebu
zrusit individudlni celni sazby a nésledné ulozit celostatni
clo.

(67)  Vsechny zddosti o uplatiiovani individudlni sazby anti-
dumpingového cla (napf. po zméné ndzvu subjektu
nebo po zalozeni novych vyrobnich nebo prodejnich
subjekttt) by mély byt neprodlené zasliny Komisi (') se
vSemi nalezitymi Gdaji, zejména s Udaji o jakychkoli
zméndch Cinnosti spolecnosti, které se tykaji vyroby,
doméciho prodeje a prodeje na vyvoz a které souviseji
napf. s uvedenou zménou ndzvu nebo zménou vyrob-
nich a prodejnich subjektt. V piipadé potteby bude poté
toto nafizeni pfislusnym zptsobem zménéno a bude
aktualizovadn seznam spole¢nosti, na néz se vztahuji indi-
vidualni antidumpingové celni sazby.

(68) V zdjmu zajisténi fadného vymahani antidumpingového
cla by se celostatni celni sazba neméla vztahovat pouze
na nespolupracujici vyvdZzejici vyrobce, ale rovnéz na
vyrobce, ktefi v obdobi Setfeni neuskute¢nili Zadny
vyvoz do Unie.

(69) Aby bylo zaji§téno rovné zachdzeni pro piipadné nové
vyvozce a spolupracujici spole¢nosti nezatazené do
vzorku, které jsou uvedeny v tabulce v ¢l. 1 odst. 2s
pramérnou sazbou cla ve vy$i 14,6 %, mélo by byt
stanoveno, zZe se vazené pramérné clo ulozené posledné
jmenovanym spole¢nostem pouzije pro piipadné nové
vyvozce, ktefi by jinak méli ndrok na prezkum podle
¢l. 11 odst. 4 zakladntho nafizeni, jelikoz uvedeny ¢lanek
se nepouzije, pokud byl pouzit vybér vzorku.

(70)  Viem strandm byly sdéleny zdkladni skutecnosti a Gvahy,
na nichZ byl zalozen zdmér doporucit ulozeni kone¢ného
antidumpingového cla na dovoz nékterych hlinikovych
folif v rolich pochdzejicich z CLR a konecny vybér &astek

zajisténych prostiednictvim prozatimniho cla (,posky-
tnuti kone¢nych informaci“). V§em strandm byla posky-
tnuta lhiita, v niZ se mohly k poskytnuti kone¢nych
informaci vyjadrit.

(71)  Ustni a pisemné piipominky predlozené zdcastnénymi
stranami byly zvdZzeny a pfipadné vzaty v Gvahu.

9. KONECNY VYBER PROZATIMNIHO CLA

(72)  Vzhledem k velikosti zjisténého dumpingového rozpéti
a na zdkladé tirovné Gjmy zptusobené vyrobnimu odvétvi
Unie se povazovalo za nezbytné, aby se ¢astky zajisténé
prostiednictvim prozatimniho antidumpingového cla
ulozeného prozatimnim nafizenim vybraly s kone¢nou
platnosti.

(73)  Jestlize jsou koneénd cla vy$§i nez prozatimni cla,
vyberou se s kone¢nou platnosti pouze zajisténé Castky
ve vysi prozatimniho cla, zatimco ¢astky, které byly zajis-
tény nad rdmec kone¢né sazby antidumpingového cla, by
se mély uvolnit,

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz hliniko-
vych f6lii o tloustce 0,007 mm nebo vétsi, ale ne vétsi nez
0,021 mm, nevytvrzenych, valcovanych, téz reliéfnich, ale déle
jiz neupravenych, v rolich nizké vahy o hmotnosti neptesahujici
10 kg, v soucasnosti kédi KN ex 7607 11 11 a ex 7607 19 10
(k6dy TARIC 7607 1111 10 a 7607 19 10 10), pochazejicich
z Cinské lidové republiky.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na
¢istou cenu s doddnim na hranice Unie pfed proclenim je pro
vyrobek popsany v odstavci 1 a vyrobeny niZe uvedenymi
spole¢nostmi stanovena takto:

Spolecnost Clo Doplitkovy kéd TARIC

CeDo (Shanghai) Ltd., Sanghaj 14,2 % B299
Ningbo Favored Commodity Co. Ltd., Yuyao City 14,6 % B301
Ningbo Times Aluminium Foil Technology Co. Ltd., Ningbo 15,6 % B300
Able Packaging Co.,Ltd., Sanghaj 14,6 % B302
Guangzhou Chuanlong Aluminium Foil Product Co.Ltd., 14,6 % B303
Guangzhou

Ningbo Ashburn Aluminium Foil Products Co.,Ltd., Yuyao City 14,6 % B304
Shanghai Blue Diamond Aluminium Foil Manufacturing 14,6 % B305
Co.,Ltd., Sanghaj

Weifang Quanxin Aluminum Foil Co.Ltd., Linqu 14,6 % B306

U European Commission, Directorate-General for Trade, Directorate H,
Office: NERV-105, 08/020, 1049 Bruxelles/Brussel, BELGIQUE/
BELGIE.
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Spoleénost clo Doplitkovy kéd TARIC

Zhengzhou Zhuoshi Tech Co. Ltd., Zhengzhou City 14,6 % B307
Zhuozhou Haoyuan Foil Industry Co.,Ltd., Zhouzhou City 14,6 % B308
Zibo Hengzhou Aluminium Plastic Packing Material Co.,Ltd., 14,6 % B309
Zibo

Yuyao Caelurn Aluminium Foil Products Co.,Ltd., Yuyao 14,6 % B310
Vsechny ostatni spolecnosti 35,6 % B999

3. Pouziti individudlnich celnich sazeb stanovenych pro
spolecnosti uvedené v odstavci 2 je podminéno predlozenim
platné obchodni faktury, kterd spliiuje pozadavky stanovené
v priloze tohoto nafizeni, celnim orgdnim clenskych stdtd.
V piipadé nepfedlozeni takové faktury se pouzije celni sazba
vztahujici se na vSechny ostatni spolecnosti.

4. Neni-li uvedeno jinak, pouziji se platné celni pfedpisy.
Cldnek 2

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingo-

vého cla podle nafizeni (EU) ¢. 8332012 se vyberou s kone¢nou

platnosti. Céstky, které byly zajistény nad rdmec kone¢nych
sazeb antidumpingového cla, se uvolni.

Cldnek 3

Pokud piipadny novy vyvazejici vyrobce v Cinské lidové repub-
lice poskytne Komisi dostatecné diikazy o tom, Ze:

— nevyvdzel do Unie vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1 béhem
obdobi Setfeni (od 1. f{jna 2010 do 30. zai{ 2011),

— neni ve spojeni s Zddnym vyvozcem nebo vyrobcem
v Cinské lidové republice, na které se vztahuji opatfeni
uloZend timto nafizenim,

— ve skute¢nosti vyvezl do Unie dotéeny vyrobek po skonceni
obdobf{ Setfeni, na kterém jsou zaloZena piislusnd opatient,
nebo wuzaviel neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt
vyznamné mnoZstvi do Unie,

muize Rada na ndvrh Komise a po konzultaci s poradnim
vyborem zménit prostou vétSinou ¢l. 1 odst. 2 pfiddnim
nového vyvézejictho vyrobce mezi spolupracujici spolecnosti
nezafazené do vzorku, na néz se tedy vztahuje viZend
primérnd sazba cla ve vysi 14,6 %.

Clanek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pfimo pouzitelné ve vSech clenskych statech.

V Bruselu dne 11. bfezna 2013.

Za Radu
piedseda
E. GILMORE
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PRILOHA
Platnd obchodni faktura zminénd v ¢l. 1 odst. 3 musi obsahovat prohldSeni podepsané odpovédnym pracovnikem
subjektu, ktery fakturu vystavil, v tomto formdtu:
1) jméno a funkce odpovédného pracovnika subjektu, ktery obchodni fakturu vystavil;
2) toto prohldsent:
,Ja, nize podepsany/d, potvrzuji, Ze (objem) nékterych hlinikovych f6lii v rolich prodanych na vyvoz do Evropské unie,
na né se vztahuje tato faktura, byl vyroben spole¢nosti (ndzev a sidlo spolecnosti) (dopliikovy kéd TARIC) v Cinské

lidové republice. Prohlasuji, Ze ddaje uvedené v této faktufe jsou tplné a spravné.

Datum a podpis®.
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