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PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 158/2013
ze dne 18. dnora 2013

o opétovném uloZeni konecného antidumpingového cla na dovoz nékterych upravenych nebo
konzervovanych citrusovych plodii (mandarinek atd.) pochézejicich z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,
s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 1225/2009 ze dne 30. listo-
padu 2009 o ochrané pfed dumpingovym dovozem ze zemi,
které nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi (') (ddle jen
,zéakladni nafizeni“), a zejména na ¢lanek 9 uvedeného nafizen,

s ohledem na ndvrh predlozeny Evropskou komisi po konzul-
taci s poradnim vyborem,

vzhledem k témto ddévodiim:

1. POSTUP

(1) Dne 20. fijna 2007 Evropskd komise (ddle jen ,Komise®)
ozndmenim zvefejnénym v Ufednim véstniku Evropské unie
ozndmila zahdjeni antidumpingového fizeni tykajiciho se
dovozu nékterych upravenych nebo konzervovanych
citrusovych plodd (mandarinek atd) pochdzejicich
z Cinské lidové republiky (dale také ,CLR“) do Spolecen-
stvi (3). Dne 4. Cervence 2008 Komise uloZila nafizenim
(ES) ¢ 642/2008 () (dale jen ,prozatimni nafizeni)
prozatimni antidumpingové clo na dovoz nékterych
upravenych nebo konzervovanych citrusovych ploda
pochdzejicich z CLR.

() Rizeni bylo zah4jeno na zdkladé podnétu podaného dne
6. zaifi 2007 Spanélskou Ndrodni federaci sdruzeni
konzervérenského pramyslu ovoce a zeleniny (,FENA-
VALY, diive nazyvanou ,FNACV*) (dédle jen ,Zadatel’)
jménem vyrobcl pfedstavujicich 100 % vyroby nékterych
upravenych nebo konzervovanych citrusovych ploda
(mandarinek atd.) ve Spolecenstvi. Podnét obsahoval
dikazy o dumpingu dotéeného vyrobku a o podstatné
Wmé, kterd v jeho dasledku nastala, pficemz se tyto
dikazy povazovaly za dostate¢ny divod k zahdjeni
fizeni.

(3)  Jak je uvedeno v 12. bodé odivodnéni prozatimniho
naffzeni, Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo obdobi od
1. fijna 2006 do 30. zdif 2007 (ddle jen ,obdobi Setie-
ni). Zkoumdni trendd vyznamnych pro posouzeni Gjmy
se tykalo obdobi od 1. fijna 2002 do konce obdobi
Setfeni (déle jen ,posuzované obdobi®).

() Ut vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
() Ut. vést. C 246, 20.10.2007, s. 15.
() Ut. vést. L 178, 5.7.2008, s. 19.

Dne 9. listopadu 2007 Komise naf{zenim (ES)
¢. 1295/2007 ze dne 5. listopadu 2007, kteym se zavadi
celni evidence dovozu nékterych upravenych nebo
konzervovanych citrusovych plodti (mandarinek atd.)
pochézejicich z Cinské lidové republiky (%) (dale jen ,nafi-
zeni o celni evidenci) zavedla celni evidenci dovozu
tohoto vyrobku pochazejictho z CLR.

Je tieba ptipomenout, Ze ochrannd opatfeni ohledné stej-
ného vyrobku byla v platnosti do 8. listopadu 2007.
Komise ulozila prozatimni ochrannd opatfeni proti
dovozu nékterych upravenych nebo konzervovanych
citrusovych plodti (mandarinek atd) nafizenim (ES)
¢ 1964/2003 (°). Nésledovala kone¢nd ochrannd
opatfeni uloZend nafizenim (ES) ¢ 658/2004 (°) (déle
jen ,nafizeni o ochrannych opatfenich®). Prozatimni
i koneénd ochrannd opatfeni spocivala v celni kvoté,
tzn. Ze clo se uklddalo az po vycerpani objemu dovozu
nepodléhajiciho clu.

Kone¢né antidumpingové clo na dovoz nékterych upra-
venych nebo konzervovanych citrusovych plodt (manda-
rinek atd.) pochdzejicich z Cinské lidové republiky Rada
ulozila nafizenim (ES) ¢ 1355/2008 (') (déle jen
,pavodni nafizeni).

Kone¢né antidumpingové clo bylo v rozmezi 361,4
a 531,2 EUR za tunu isté hmotnosti produktu.

1.1 Rozsudek tykajici se spolecnosti Xinshiji

Rozsudkem ze dne 17. Gnora 2011 ve véci T-122/09 —
Zhejiang Xinshiji Foods Co. Ltd. a Hubei Xinshiji Foods
Co. Ltd. v. Rada Evropské unie podporovand Evropskou
komisi (%) — (dale jen ,rozsudek Xinshiji) Tribunl zrusil
ptivodni nafizeni v rozsahu, v némz se tykd Zadateld,
spole¢nosti Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd. a Hubei
Xinshiji Foods Co. Ltd.

Rozsudek Tribundlu byl oddvodnén tim, Ze Komise poru-
Sila prdva na obhajobu tim, Ze Zadatelim neposkytla
nezbytné informace k tomu, aby mohli urcit, zda bylo
na zdkladé struktury trhu namisté upravit vyvozni cenu
na droven ceny ze zdvodu dovozce, nebot to umoznilo
porovnat vyvozni cenu s cenou vyrobniho odvétvi Unie
na stejné obchodni drovni. Tribundl rovnéz konstatoval,
7e Komise porusila povinnost uvést odtivodnéni, nebot

Jr. vést. L 288, 6.11.2007, s. 22.
Jt. vést. L 290, 8.11.2003, s. 3.

. vést. L 104, 8.4.2004, s. 67.

Jt. vést. L 350, 30.12.2008, s. 35.
- vést. C 103, 2.4.2011, s. 21.
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(10)

(11)

(12)

(14)

(15)

(17)

divody pro opatfeni musi byt uvedeny piimo ve
vlastnim textu daného opatfeni a nelze je uvadét ve
formé pisemnych nebo wstnich dodate¢nych vysvétleni
podanych az v dobé, kdy je opateni jiz predmétem
fizeni pied soudy Evropské unie.

V dubnu 2011 Komise podala odvoldni (C-195/11P)
s cilem dosdhnout zruseni rozsudku tykajiciho se spolec-
nosti Xinshiji. Poté, co Soudni dviir Evropské unie (dale
jen ,Soud®) dne 22. bfezna 2012 prohlasil pavodni nafi-
zeni za neplatné (viz 16. bod odtvodnéni), Komise své
odvolani stdhla, nebot se stalo bezpfedmétnym.

Aby provedla rozsudek Tribundlu tykajici se spole¢nosti
Xinshiji, zvefejnila Komise dne 3. prosince 2011 ozna-
meni (') o ¢astecném opétovném zahdjeni antidumpingo-
vého Setfeni (ddle jen ,prvni ozndmeni o opétovném
zahdjeni®). Opétovné zahdjeni bylo omezeno na uréeni,
zda bylo s ohledem na strukturu trhu namisté¢ upravit
vyvozni cenu na Groven ceny ze zdvodu dovozce, nebot
to umoznilo porovnat vyvozni cenu s cenou vyrobniho
odvétvi Unie na stejné obchodni Grovni.

Soucasné byly vSem zGlastnénym strandm poskytnuty
informace v pfislusném dokumentu s pfilohami,
v némz byly vysvétleny divody pro Gpravu ndkladd po
dovozu, které byly vzaty v uvahu pii vypocltu ceny
vyrobkéi pochdzejicich z CLR.

ZGcastnénym  strandm  byla poskytnuta  piileZitost
k pisemnému podini stanovisek a ke slySeni ve lhaté
stanovené v ozndmeni.

Viechny strany, které o to ve vySe uvedené lhtité pozi-
daly a prokdzaly, Ze existuji zvldstni davody, aby byly
vyslechnuty, dostaly k vyslechnuti pfilezitost.

Oba zddajici vyvozci, osm dovozcli, dvé sdruzeni
dovozcti a jedno sdruzeni vyrobct se piihlasily jako
zGcastnéné strany.

1.2 Rozsudek tykajici se srovnatelné zemé

Ve véci C-338/10 — Griinwald Logistik Service GmbH
(GLS) v. Hauptzollamt Hamburg-Stadt (dale jen ,rozsudek
tykajici se srovnatelné zemé) — prohldsil Soud dne
22. bfezna 2012 plvodni nafizeni za neplatné (3).

Soud konstatoval, Ze Komise a Rada tim, Ze béznou
hodnotu dotéeného vyrobku urcily na zdkladé cen
skutecné  zaplacenych nebo splatnych za obdobny
vyrobek v Evropské unii a nepostupovaly s veskerou
fadnou péci vyzadovanou k urceni bézné hodnoty na
zakladé cen, které se za tentyZ vyrobek plati ve tfeti
zemi s trznim hospodafstvim, porusily pozadavky stano-
vené v ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdkladniho nafizeni.

() Uk. vést. C 353, 3.12.2011, s. 15.
(®) Rozsudek Soudniho dvora (tfettho sendtu) ze dne 22. bfezna 2012
ve véci C-338/10, GLS v. Hauptzollamt Hamburg-Stadt.

(18)

(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

Dne 19. ¢ervna 2012 bylo v Ufednim véstniku Evropské
unie  zvefejnéno  ozndmeni (})  (,druhé  ozndmeni
o opétovném zahdjeni“). V ozndmeni byly strany infor-
movany, Ze s ohledem na vySe uvedeny rozsudek Soudu
jiz dovoz nékterych upravenych nebo konzervovanych
citrusovych plodd (mandarinek atd) pochdzejicich
z CLR do Evropské unie nepodléhd antidumpingovym
opatfenim uloZenym pavodnim nafizenim a Ze kone¢nd
antidumpingova cla zaplacend podle uvedeného nafizeni
za dotéeny vyrobek by meéla byt vricena ¢i prominuta.

Za ucelem provedeni vyse uvedeného rozsudku Soudu
bylo ozndmenim rovnéz caste¢né opétovné zahdjeno
piislusné antidumpingové Setfeni tykajici se dovozu
nékterych upravenych nebo konzervovanych citrusovych
plodt (mandarinek atd.) pochdzejicich z CLR.

V ozndmeni je stanoveno, Ze opétovné zahdjeni je ve
svém rozsahu omezeno na vybér srovnatelné zemé, exis-
tuje-li, a na urceni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 7
pism. a) zdkladniho nafizeni, jez md byt pouzita
k vypoctu dumpingového rozpéti.

Tymz ozndmenim byly navic ziicastnéné strany vyzvany,
aby ozndmily svd stanoviska, pfedlozily dalsi informace
a poskytly piislusné dikazy tykajici se moznych tfetich
zemi s trznim hospoddistvim, jez mohou byt vybriny
pro tGcely stanoveni bézné hodnoty podle ¢l. 2 odst. 7
pism. a) zdkladniho nafizeni, véetné téch, jez se tykaji
Izraele, Svazijska, Thajska a Turecka.

Komise pfimo informovala vyrobni odvétvi Unie a jejich
sdruzenti, vyvazejici vyrobce, dodavatele a dovozce a jejich
sdruzeni, o nichz bylo zndmo, Ze se jich fizeni tyka,
a organy dotéenych tietich zemi. Zacastnénym strandm
byla poskytnuta piilezitost k pisemnému podéni stano-
visek a ke slySeni ve lhiit¢ stanovené v oznameni.

Vsechny strany, které o to ve vySe uvedené hité poza-
daly a prokazaly, Ze existuji zvldstni duvody, aby byly
vyslechnuty, dostaly k vyslechnuti pfileZitost.

Osm dovozcti a jedno sdruzeni dovozcli se piihldsily
jako zticastnéné strany.

2. POSTUP PO  ZVEREJNENI  PROZATIMNICH

OPATREN(

Po ulozeni prozatimniho antidumpingového cla na
dovoz dotéeného vyrobku pochizejictho z CLR pred-
lozilo nékolik zacastnénych stran pisemné pFipominky.
Strandm, které o to pozddaly, byla poskytnuta rovnéz
moznost ustniho slySeni.

() Ut. vést. C 175, 19.6.2012, s. 19.
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(27)

(28)

(29)

(30)

(1)

rych informaci, které povazovala za nezbytné ke stano-
ven{ kone¢nych zjisténi. Komise zejména provedla Setfeni
s ohledem na aspekty zdjmu Unie (,Spolecenstvi“). V této
souvislosti byly provedeny inspekce v prostorich téchto
dovozct v Unii, ktefi nejsou ve spojent:

— Wiinsche Handelsgesellschaft International (GmbH &
Co KG), Hamburg, Némecko,

— Hiipeden & Co (GmbH & Co) KG, Hamburg,
Némecko,

— L Schroeder KG. (GmbH & Co), Hamburg, Némecko,
— Zumdieck GmbH, Paderborn, Némecko,
— Gaston spol. s r. 0., Zlin, Ceskd republika.

Vsem strandm byly sdéleny podstatné skutecnosti
a tvahy, na jejichz zdkladé bylo zamysleno doporucit
ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
dot¢eného vyrobku pochédzejictho z CLR a konecny
vybér &astek zajisténych prostiednictvim prozatimniho
cla. Byla jim rovnéz poskytnuta lhita, béhem niZ se
mohly k poskytnutym informacim vyjadrit.

Neékteif dovozci navrhli usporadat spole¢né jednani vsech
zacastnénych stran podle ¢l. 6 odst. 6 zdkladniho nafi-
zeni; jeden z nich viak tento pozadavek odmitnul.

Ustni a pisemné piipominky ztcastnénych stran byly
zvazeny a ve vhodnych piipadech zohlednény.

3. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

Po uloZeni prozatimnich opatfeni tvrdili dva dovozci
v Unii, ktef{ nejsou ve spojeni, ze urcité druhy manda-
rinek by mély byt z definice dotceného vyrobku vynaty
z divodu stupné sladkosti nebo kviili baleni pii vyvozu.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze tato tvrzeni
nebyla podloZena Zzddnymi ovéfitelnymi informacemi
a adaji, které by prokdzaly, Ze tyto druhy maji vlastnosti,
které je odlisuji od dotceného vyrobku. Rovnéz je tieba
poznamenat, Ze odli$nosti v baleni nelze povazovat za
zdvazny prvek pii definici dotéeného vyrobku, zejména
z toho divodu, Ze druhy baleni jiz byly vzaty v Gvahu
pfi definici dotéeného vyrobku, jak je uvedeno v 16.
bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Tyto argumenty
byly proto zamitnuty.

Opatieni byla uloZena na vyrobek, ktery je v pavodnim
nafizeni definovdn takto: upravené nebo konzervované
mandarinky (vetné druht tangerin a satsuma), klemen-
tinky, wilkingy a jiné podobné citrusové hybridy, bez
ptidavku alkoholu, téz s piidavkem cukru nebo jinych
sladidel, vymezené pod ¢islem KN 2008, pochazejici z

(32)

(34)

(35)

(kédy  TARIC 2008 30 90 61, 2008 30 90 63,
2008 30 90 65, 2008 30 90 67 a 2008 30 90 69).

V rozsudku tykajicim se srovnatelné zemé povazoval
Soud v této souvislosti statistické tidaje, které mu Komise
sdélila dne 27. Cervence 2011, za tdaje vztahujici se
vyhradné k dotéenému vyrobku. Komise vSak pfezkou-
mala plny rozsah kazdého kédu KN obsazeného v uvede-
nych statistikdch a je tfeba poznamenat, Ze tyto statistiky
se nevztahuji pouze na vyrobek, ktery je predmétem
opatfeni, nebot zahrnovaly tplné kody KN 2008 30 55,
2008 30 75 a 2008 30 90. Statistické ddaje zahrnujici
pouze dotéeny vyrobek nebo obdobny vyrobek kodi
KN 2008 30 55 a 2008 30 75 dovezeny béhem obdobi
Setfeni z vySe uvedenych zemi jsou nésledujici:

N Objem dovozu
Zemé )
(v tundch)

CLR 49 791,30
Thajsko 666,10
Turecko 151,20
Izrael 4,80
Svazijsko 0

Pod kédem KN 2008 30 90 byly ve statistikdch zahrnuty
i jiné vyrobky nez dotéeny vyrobek. V dasledku toho
nelze ze statistk dovodit, Ze byl obdobny vyrobek
béhem obdobi Setfeni dovazen ve vyznamném mnoZzstvi
z Izraele nebo Svazijska.

4. VYBER VZORKU
4.1 Vybér vzorku vyvazejicich vyrobctt v CLR

Dva dovozci v EU, ktef{ nejsou ve spojeni, tvrdili, Ze
¢insti vyvazejici vyrobci vybrani do vzorku predstavuji
60 % celkového vyvozu do Unie. Nebyli vSak schopni
poskytnout zddné ovéfitelné informace, které by
zpochybnily pfesnost informaci pro vybér do vzorku,
které predlozili spolupracujici ¢insti vyvézejici vyrobci
a které byly ve velké mife potvrzeny béhem dalsiho
Setfeni. Tato ndmitka se proto zamitd.

TF ¢&insti spolupracujici vyvazejici vyrobci predlozili
vyjadteni, v némz tvrdili, Ze spole¢nosti, které jsou
s nimi ve spojeni, jsou vyvéazejicimi vyrobci dotéeného
vyrobku, a Ze by tedy mély byt zahrnuty do seznamu
spolupracujicich ~ vyvazejicich ~ vyrobcti  uvedeného
v priloze. Tato tvrzeni byla pfijata jako odivodnénd
a bylo rozhodnuto, zZe dotéend piiloha bude piislusnym
zplisobem upravena. Jeden dovozce v EU, ktery neni ve
spojent, tvrdil, Ze vyvoz do Unie realizovany prostfednic-
tvim obchodnikii by mél mit mozZnost automaticky tézit
z opatieni, kterd se vztahuji na ¢inské vyvdzejici vyrobce.
V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze antidumpingova
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opatfeni se v tomto piipadé uklddaji na vyrobky
vyrabéné vyvazejicimi vyrobci v Setfené zemi, které se
vyvézeji do Unie (bez ohledu na to, kterd spolecnost
s nimi obchoduje), nikoli na podnikatelské subjekty
zabyvajici se vyhradné obchodem. Toto tvrzeni proto
bylo odmitnuto.

5. DUMPING
5.1 Zachdzeni jako v trznim hospodéfstvi

Po zavedeni prozatimnich opatfeni nepfedlozil ¢insky
spolupracujici vyvézejici vyrobce zddné piipominky
ohledné zjisténi tykajicich se zachdzeni jako v trZnim
hospodéfstvi. Jelikoz nebyly vzneseny zddné relevantni
piipominky, 29. az 33. bod odivodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

5.2 Individudlni zachdzeni

Jelikoz nebyly vzneseny Zddné relevantni pfipominky, 34.
az 37. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni o individu-
alnim zachdzeni se potvrzuji.

5.3 Béznd hodnota

5.3.1 Pfipominky ziicastnénych stran po druhém ozndmeni
o0 opétovném zahdjeni

Nekteif dovozci tvrdili, ze cinsky dovoz je nutny
k pokryti poptavky v Unii, aviak jeden dovozce uvedl,
ze k pokryti potieb trhu Unie by postacovala Spanélskd
a tureckd produkce. Jeden dovozce uvedl, Ze uloZeni
antidumpingovych cel by vedlo k vyraznému néristu
cen dotéeného vyrobku. Zvyseni cen zminili také jini
dovozci. Jako pii¢ina takového zvySeni byly uvadény
riizné faktory, napf. snizeni dostupnosti ¢inskych manda-
rinek v Unii v disledku doméci poptivky a poptavky
z jinych trhdi, nedroda ¢ nedostatek pracovnich sil
v CLR. Dalsim uvddénym faktorem bylo omezeni hospo-
déiské soutéze v Unii (odhaduje se, Ze v soucasné dobé
jsou v Unii pouze tfi producenti, zatimco v roce 2000
jich bylo osm). Jeden dovozce si stéZoval, Ze by antidum-
pingova opatfeni zvyhodiiovala velké obchodni spolec-
nosti na tkor tradi¢nich podnikti, pfedmétem jejichz
obchodu s CLR je dotéeny vyrobek jiz po celd desetileti.
Tento dovozce obhajuje existenci licenénitho systému na
zakladé tdajti z doby pfed rokem 2001.

Jedna skupina dovozcii tvrdila, Ze by orgdny Unie mély
zahdjit Gplné nové Setfeni namisto Cdstecného opétov-
ného zahdjeni antidumpingového Setfeni, které vyastilo
v ulozeni opatfeni, kterd byla platnd az do vyneseni
rozsudku tykajictho se srovnatelné zemé. Vychodiskem
pro toto tvrzeni byla skutecnost, Ze zminéni dovozci
za souCasné situace na trhu nespatfovali dostate¢né
dtkazy o dumpingu nebo Gjmé.

(40)

(41)

(42)

(43)

(44)

Jini dovozci prohlasili, Ze bude-li tfeba vypocitat nové
dumpingové rozpéti, nesouhlasi s tim, aby se ptipadné
pouzily tidaje z obdobi Setfeni. Podle téchto dovozcii by
se mély pouzit nejnovéjsi tdaje, konkrétné uvedli obdobi
2010-2011 a 2011-2012.

Jedna skupina dovozcti méla za to, Ze Cdstetné opétovné
zahdjeni Setfeni je v rozporu s ¢lankem 266 Smlouvy
o fungovéni Evropské unie. Podle téchto dovozct by se
na judikaturu () uvedenou ve druhém ozndmeni
o opétovném zahdjeni mélo odkazovat pouze tehdy,
jsou-li opatfeni zruSena nebo prohldsena za neplatnd
nasledkem chybného stanoveni djmy. Tito dovozci
doslova uvedli, Ze ,organy Spolecenstvi nepochybily az
ve fazi stanoveni ujmy, ale jiz pii posouzeni toho, zda
jsou dotéené vyrobky vibec dumpingové. Ponévadz
ptivodn{ nafizeni bylo v tomto pi{padé prohldseno za
neplatné kvili stanoveni bézné hodnoty, dovozci tvrdili,
ze uvedenou judikaturu nelze pouzit.

Nékolik dovozcti doporucilo, aby se jako srovnatelnd
zemé pouzilo Turecko. V pribéhu slySeni jeden
z dovozcti navrhl kontaktovat orgdny Japonska a Koreje,
nebot i v téchto zemich jsou spolecnosti, které béhem

obdobi Setfeni vyrabély obdobny vyrobek.

5.3.2 Analyza pfipominek v ndvaznosti na druhé ozndmeni
o opétovném zahdjeni

Pokud jde o rozli¢nd tvrzeni shrnutd v 38. bodé odtivod-
néni, je tfeba zduraznit, Ze Komise se rozhodla ptvodni
Setfeni opétovné zahdjit v omezeném rozsahu,
s omezenim na piipadné ureni srovnatelné zemé.
V protikladu k postupu, ktery zvolila v piipadé, jenz
vedl k rozsudku Industrie des poudres sphériques v. Rada
(Véc C-458/98 P, Sb. rozh. 2000, s. -8147), nestanovila
Komise nové obdobi Setfeni. To vychdzelo z tvahy, zZe
vzhledem k tomu, Ze byla v platnosti antidumpingova
cla, by tidaje shromdzdéné béhem nového obdobi $etfeni
byly ovlivnény existenci téchto antidumpingovych cel,
zejména pokud jde o stanoveni Ujmy. Komise se
domnivd, 7Ze argumenty stran o tom, Ze momentdlné
k dumpingu ddajné nedochazi, je vhodnéjsi projednat
pfi prozatimnim prezkumu podle ¢l. 11 odst. 3 zaklad-
niho nafizeni. Zatimco pii pivodnim Setfeni se analyza
o existenci Gjmy provadi ex post za obdobi Setfeni, pii
analyze Gjmy béhem prozatimniho prezkumu se postu-
puje vyhledové, nebot Gjma zjisténd béhem obdobi
Setfeni v rdmci daného pfezkumu bude pravdépodobné
ovlivinéna tim, Ze je uloZeno antidumpingové clo.

Dotéené strany by mély mit na paméti, Ze jestlize
dovozce nebo jind strana chce, aby byla opatfeni
v plném rozsahu pfezkoumdna, mtiZe pozadat o zahdjeni
prozatimniho pfezkumu, jak je stanoveno v ¢l. 11 odst.
3 zékladniho nafizeni. Dotlené strany tak mohou udinit

(") Véc T-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS) v. Rada, Sb. rozh.

1998, 5. 11-3939, a véc C-458/98 P, Industrie des poudres sphériques
(IPS) v. Rada, Sb. rozh. 2000, s. 1-08147.
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kdykoliv, nebot obdobi jednoho roku od uloZeni kone¢-
nych opatfeni uvedené v ¢l 11 odst. 3 jiz uplynulo.
Podala-li nékterd ze stran zddost o piezkum podle ¢l.
11 odst. 3 jesté pied rozsudkem tykajicim se srovnatelné
zemé, ttvary Komise ji budou kontaktovat, aby zjistily,
zda na své zddosti trva.

K tdajné nezdkonnosti ¢asteného opétovného zahdjeni
je tfeba poznamenat, Ze ze zminéné judikatury nevy-
plyvd, Ze k nému muze dojit pouze tehdy, tykd-li se
stanoveni Ujmy, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie.
U véci T-2/95 a C-458/98 P je objasnéno, Ze ,v piipadé
aktu, kterym se uzavird spravni fizeni sestdvajici z néko-
lika fazi, jeho zrueni nutné neznamend zruseni celého
postupu, ktery predchdzel piijeti napadeného aktu, bez
ohledu na dtvody, procesni ¢&i vécné, rozsudku, jimz ke
zruSeni doslo“ (!). Je tudiZz irelevantni, zda je nafizeni
zruSeno nebo prohldseno za neplatné s ohledem na zjis-
téni Gjmy nebo stanoveni bézné hodnoty.

Co se tyce pouziti tidaji z obdobi Setfeni, je tieba pfipo-
menout, Ze druhé ozndmeni o opétovném zahdjeni se
tykalo caste¢ného opétovného zahdjeni pavodniho
Setfeni, nikoliv Setfeni nového. Proto mohly byt rele-
vantni a mély by se prozkoumat pouze tidaje z obdobi
Setfeni, a to tim spise, Ze vyvozni ceny pouzité pfi srov-
nani by se rovnéz vztahovaly k uvedenému obdobi.
Z4dosti o pouziti novéjsich Gdajti je tudiz nutno zamit-
nout.

5.3.3 Setfeni v ndvaznosti na druhé ozndmeni o opétovném
zahdjeni

V rozsudku zminéném v 16. bod¢ odivodnéni Soud
konkrétné uvedl ¢tyfi zemé, z nichz mélo podle ddaja
Eurostatu dochdzet k podstatnému dovozu do Unie
v rdmci  koéda KN 2008 30 55, 2008 3075
a ex 2008 30 90. Témito zemémi jsou lzrael, Svazijsko,
Thajsko a Turecko. Komise za timto ticelem kontaktovala
orgdny téchto zemi prostfednictvim jejich misi pfi
Evropské unil. VSechny byly kontaktovany pfed
CasteCnym opétovnym zahdjenim Setfeni a znovu pii
samotném zahdjeni. Dotcené mise pfi EU i delegace
Evropské unie v téchto ¢tyfech zemich byly pozddany,
aby urcily piipadné domadci vyrobce obdobného vyrobku
a piipadné pomohly pii zajisténi jejich spoluprice.

Ackoli mise Svazijska a Thajska pii Evropské unii byly
kontaktovany dvakrat, Komisi se od nich odpovédi nedo-
stalo. Odpovéd poskytly mise Izraele a Turecka. Tureckd
mise poskytla adresy Sesti tidajnych vyrobcti a izraelskd
mise Utvary Komise informovala, Ze béhem obdobi
Setfeni se obdobny vyrobek v Izraeli nevyrabél (a nevy-
rabi se ani v soucasnosti).

(") Véc T-2/95, Industrie des poudres sphériques (IPS) v. Rada, Sb. rozh.
1998, s. 11-3941.
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Bylo osloveno viech Sest tureckych vyrobcti, pét z nich
dvakrat. Tf neodpovédéli viibec a dalsi tfi informovali
vySetfovatele, Ze obdobny vyrobek béhem obdobi Setieni
nevyrabéli. Ackoliv tedy tyto spole¢nosti nabidly spolu-
préci, nebyly s to poskytnout Komisi nezbytné tdaje.
Tento zavér byl potvrzen poddnim, které zaslal némecky
dovozce s vyrobnimi zdjmy v Turecku, v némz uvedl, Ze
béhem obdobi Setfeni se obdobny vyrobek v Turecku
nevyrabél.

Prestoze mise Thajska neodpovédéla, byly osloveny dvé
thajské spolecnosti, jejichz aktudlni adresy byly ziskdny
prostiednictvim delegace Evropské unie v Bangkoku,
piicemz kazda ze spolecnosti byla kontaktovdna dvakrat.
Tito dva vyrobci byli kontaktovani uz béhem pavodniho
Setfeni, avSak k jejich spoluprici to tehdy nevedlo.
Rovnéz tentokrdt jeden z vyrobct na dvé zddosti neod-
povédél viibec a druhy odpovédél, Ze nemd v timyslu pii
Setfeni spolupracovat.

Navzdory usili, které Komise vyvinula prostfednictvim
mise Svazijska pfi Evropské unii a delegace Evropské
unie ve Svazijsku, nepodafilo se identifikovat jednoho
¢i vice vyrobcet ve Svazijsku.

S ohledem na skutecnosti uvedené v 42. bodé odivod-
néni byly o spoluprdci pozdddny také organy Japonska
a Korejské republiky a zdroven byly delegace Evropské
unie v téchto zemich pozddany, aby zjistily mistni
vyrobce obdobného vyrobku, jsou-li takovi. Korejské
organy neodpovédély, ale prostiednictvim delegace
Evropské unie v Korejské republice se Komisi podatilo
ziskat ndzev a adresu pipadného vyrobce obdobného
vyrobku v Korejské republice. Tento vyrobce byl jeden-
krat kontaktovan, aviak na Zddost o spoluprici nereago-
val.

Japonské organy oslovily piipadné japonské vyrobce,
nicméné podle japonskych orgini tyto spolecnosti
nechtély pii fizeni spolupracovat a ani si neprély, aby
byly jejich identifika¢ni Gdaje preddny Komisi.

5.3.4 Zdvér o Setfeni v ndvaznosti na druhé ozndmeni
o opétovném zahdjeni

S piihlédnutim k pfipominkdm podanym stranami, jejich
analyze a navzdory tomu, Ze se pfes znacné sill Gtvard
Komise nepodafilo zajistit dostate¢nou miru spoluprace
ze strany potencidlnich vyrobct ve tetich zemich, byl
ucinén zavér, ze nebylo mozné uréit béznou hodnotu
na zdkladé ceny nebo pocetné zji§téné hodnoty ve tieti
zemi s trznim hospodéfstvim, jak predepisuje ¢l. 2 odst.
7 pism. a) zdkladniho nafizeni.
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5.3.5 Pripominky zicastnénych stran po uloZeni prozatimnich
opatieni

Je tieba pfipomenout, Ze se béznd hodnota stanovi na
zdkladé ddajii poskytnutych vyrobnim odvétvim Unie.
Tyto tdaje byly ovéfeny v prostorich spolupracujicich
vyrobeti v Unii.

Po zavedeni prozatimnich opatfeni vSichni tfi ¢inti
spolupracujici vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku
a dva dovozci v Unii, kteff nejsou ve spojeni, vyslovili
pochybnost nad tim, Ze byly k vypoctu bézné hodnoty
pouzity ceny vyrobniho odvétvi Unie. Uvadéli, Ze se
béznd hodnota méla vypocitat na zdkladé vyrobnich
nékladit v CLR s piihlédnutim k piislusnym dpravim
tykajicim se rozdilt mezi trhy EU a CLR.

5.3.6 Analyza pfipominek vznesenych po uloZeni prozatim-
nich opatieni

V tomto ohledu se uvadi, ze pouziti informaci ze zemi
bez trzniho hospodéfstvi, zejména od spolecnosti, jimz
nebylo pfizndno zachdzeni jako v trznim hospodéistvi,
by bylo v rozporu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 7 pism. a)
zdkladnitho nafizeni. Tato ndmitka se proto zamita.
V dal$im argumentu se uvadélo, Ze vhodnym feSenim
mohlo byt pouziti tdaji o cendch od vsech ostatnich
dovézejicich zemi nebo piislusnych zvefejnénych infor-
maci vzhledem k absenci spoluprice srovnatelné zemé.
Na rozdil od tdaji pouzitych Komisi vsak takovéto
obecné informace nebylo mozno ovéfit a kifzové zkon-
trolovat jejich ptesnost v souladu s ustanovenimi ¢l. 6
odst. 8 zdkladniho nafizeni. Tato ndmitka se proto
zamitd. Nebyl predlozen Zddny dalsi argument, ktery by
zpochybnil skute¢nost, Ze metodika pouzivand Komisi je
v souladu s ustanovenimi ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdklad-
niho nafizeni, zejména skute¢nost, Ze v tomto piipadé je
jedinym zbyvajicim vhodnym zdkladem pro vypocteni
bézné hodnoty.

5.3.7 Zdvér ohledné bézné hodnoty

Jelikoz nebyly vzneseny Zzadné dalsi pfipominky
a vzhledem k tomu, Ze navzdory znaénému usili Gtvart
Komise o zji§téni spolupracujictho vyrobce ve srovna-
telné zemi se nepodafilo ziskat tdaje za obdobi Setfeni
od vyrobce ve srovnatelné zemi, 38. az 45. bod odtivod-
néni prozatimniho natizeni se potvrzuji.

5.4 Vyvozni cena

Po zavedeni prozatimnich opatfeni uvedl jeden ¢insky
spolupracujici vyvazejici vyrobce zafazeny do vzorku,
ze by jeho vyvozni cena méla byt upravena tak, aby se
do ni promitly nékteré ndkladové prvky (zejména
ndmoini prepravné). V tomto ohledu je tfeba pozname-
nat, Ze se tato véc fesila béhem inspekci na misté, a to
jak v souvislosti s touto spole¢nosti, tak s ostatnimi

(60)

(61)

(62)

(63)

spole¢nostmi zafazenymi do vzorku. Pii této prilezitosti
kazdd spole¢nost predlozila informace o uvedenych
nékladech. Céstka, kterou spole¢nost nyni pozaduje, je
podstatné vyssi nez pivodné uvadénd castka. Je tieba
poznamenat, Ze tento novy pozadavek se zaklddd
pouze na prohldSeni expedi¢niho dopravce a neodrazi
udaje o skutené obchodni operaci. Nikdo z dalsich
vyvézejicich vyrobc zatazenych do vzorku Eiselné
tdaje spojené s ndmoini pfepravou nezpochybnil. Toto
tvrzeni navic nelze ovéfit z divodu pozdntho podéni.
Pozadovand Gprava se navic nevztahuje k zddnym zazna-
menanym Udajim. Na zdkladé tohoto tvrzeni Komise
nicméné prezkoumala vysi dotéenych ndkladt a vzala
v uvahu vyznam téchto nédkladd pro vyvozni operace
do EU uvddéné danou spole¢nosti. Komise v dasledku
toho dospéla k zdvéru, Ze je vhodngjsi, aby pro viechny
¢inské spole¢nosti zafazené do vzorku pouzila primérné
naklady na ndmoini piepravu ovéfené na misté. Nasledné
byly vyvozni ceny spolecnosti odpovidajicim zpiisobem
upraveny.

Dalsi ¢insky spolupracujici vyvdzejici vyrobce zafazeny
do vzorku zdiraznil, Ze pii vypoctu jeho vyvozni ceny
u seznamu vyvazenych vyrobkd, ktery predlozil, doslo ke
dvéma chybam. Toto tvrzeni bylo pfijato jako odtivod-
néné a dotéend vyvozni cena vyrobce byla pfislusnym
zplisobem upravena.

Jelikoz nebyly v tomto ohledu vzneseny zddné dalsi
pfipominky, 46. bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni
se potvrzuje.

5.5 Srovnani

Jelikoz nebyly v tomto ohledu vzneseny zddné dalsi
pfipominky, 47. a 48. bod odavodnéni prozatimniho
nafizeni se potvrzuji.

5.6 Dumpingova rozpéti

S ohledem na vySe uvedené byla konend dumpingova
rozpéti vyjadiend jako procento z ceny CIF na hranice
Unie pfed proclenim stanovena takto:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
139,4 %,

— Huangyan No.l Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 86,5 %,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
a vyrobee, ktery je s touto spole¢nosti ve spojeni,
Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd., Dangyang City,
Hubei Province: 136,3 %,

— spolupracujici  vyvazejici vyrobci nezafazeni do

vzorku: 131 %,

Vsechny ostatni spolecnosti: 139,4 %.
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6. PROVEDENI ROZSUDKU TYKAJICIHO SE SPOLEC-
NOSTI XINSHIJI

6.1 Pfipominky zdcastnénych stran
6.1.1 Predcasné opétovné zahdjeni

Dotéeni vyvozci a skupina dovozcl vznesli ndmitky proti
Castecnému  opétovnému  zahdjeni pfed vynesenim
rozsudku ve véci C-338/10. Bylo namitnuto, Ze opétovné
zahdjen{ $etfeni v dobé, kdy je napadena platnost ptivod-
niho nafizeni — a podle ndzoru dotéenych stran bylo
pravdépodobné, Ze dany akt bude prohldsen za neplatny
— je porusena zdsada proporcionality a fddné spravy ve
smyslu ¢lanku 41 Listiny zdkladnich prav Evropské unie,
nebot to pro dotéené strany piedstavuje nepfiméfenou
zatéZ, a sice vyclenéni znaénych finanénich a lidskych
zdrojli na opétovné zahdjené fizeni.

Tytéz strany rovnéz tvrdily, Ze opétovné zahdjit Setfeni
pfed vynesenim rozhodnuti o odvolini ve véci C-
195/11P bylo piedcasné a v rozporu s clinky 266
a 264 Smlouvy o fungovani Evropské unie a ¢l. 60
odst. 2 Statutu Soudniho dvora a ze Komise pfedjimala,
ze jejimu odvoldni bude vyhovéno. Takové zahdjeni
fizeni bylo v rozporu se vztahem mezi Komis
a Radou na jedné strané a Soudnim dvorem na strané
druhé a poskodilo prdvo na Gcinny soudni opravny
prostiedek. Dotéeni dovozci pozadali o to, aby Komise
nejprve vyckala na kone¢né rozhodnuti Soudu, nez
opétovné zahdji antidumpingové Fizeni za uclelem
provedeni predmétného rozsudku.

Dotéeni vyvozci a skupina dovozct tvrdili, Ze opétovnym
zahdjenim byl porusen ¢l. 3 zdkladniho nafizeni, nebot
vychdzi z Gdaji shromdzdénych jiz béhem obdobi 3etfeni
(tj. od 1. ¥fjna 2006 do 30. zaf{ 2007) a nikoli z novej-
Sich adaja.

S odkazem na ¢l. 41 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
Evropské unie zpochybnila skupina dovozch spravedli-
vost a nestrannost postupu Komise s odivodnénim, Ze
Komise tidajné zamitla zddost dovozct v Unii o zahdjeni
uplného prozatimniho pfezkumu, a to i pfesto, Ze z ofici-
alnich adaji Eurostatu jiz byl patrny soustavny a dlouho-
doby ndrtist dovozni ceny.

6.1.2 Zpétnd prisobnost

Dotéeni vyvozci a skupina dovozct tvrdili, Ze opétovné
zahdjeni bylo odsouzeno k netspéchu, nebot poruseni
prava na obhajobu a nedostate¢né odtvodnéni nelze
v piipadé konecného antidumpingového nafizeni
napravit samostatné a se zpétnou platnosti. Zejména
namitali, Ze prdva na obhajobu zGlastnénych stran
méla byt chrdnéna jiz v pribéhu antidumpingového
fizeni, tj. pfed pfijetim opatfeni, a fddné odivodnéni
kone¢ného antidumpingového nafizeni mélo byt posky-
tnuto nejpozdéji pii piijeti pivodniho nafizeni.
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Dal$im argumentem bylo, Ze nedostatecné odivodnény
pravni akt je od samého pocatku netéinny a zamyslené
opatfeni mize t¢inku nabyt pouze piijetim nového prav-
niho aktu s fadnym odavodnénim.

6.1.3 Nedostatecné poskytovdni informaci

Dotéeni vyvozci a skupina dovozct tvrdili, Ze poskytnuté
informace nebyly dostate¢né k ndpravé pravnich pochy-
beni, kterd Tribundl konstatoval na zdkladé duvoda
uvedenych nize.

Dotéeni vyvozci se skupinou dovozct tvrdili, Ze poruseni
pravnich pfedpisti Unie, které konstatoval Tribundl, ma
dopad na veskerd zji§téni i na vysledek vypoctu rozpéti
Gjmy, coz si vzhledem k nejnovéj$im ddajim o Gjmé
vyzaduje, aby byl zahdjen zcela novy proces.

Tytéz strany kromé toho tvrdily, Ze Komise nespravné
posoudila rozsah a dasledky poruseni pravnich pfedpisa,
jehoz se dopustila. Argumentovalo se tim, Ze na rozdil
od vykladu Komise se poruseni pravnich pfedpist, kterd
konstatoval Tribundl, nevztahovala vylu¢né k vypoctu
2% mavySeni dovoznich ndkladG <¢inskych vyrobkd
(ndklady po dovozu) a ndkladd na pfepravu vyrobki
produkovanych vyrobci v Unii. Dotéeni dovozci tvrdili,
ze uvedend poruseni pravnich predpisti se rozhodné
tykala pfinejmensim celého stanoveni rozpéti Gjmy.

V této souvislosti se uvddélo, ze informace zaslané pii
opétovném zahdjeni se nevénovaly otdzce porovnatel-
nosti obchodni drovné a tomu, jakym zptsobem byla
odtvodnéna metoda, kterou Komise zvolila ke srovnani
dovoznich cen s cenami v Unii na zakladé dotéeného
trznitho prosttedi, tj. zda si vyrobky produkované vyrobci
v Unii a dovdzené zbozi ,ve skladu hamburskych
dovozcti“ skute¢né vzdjemné konkuruji. Dotéeni vyvozci
a skupina dovozct tvrdili, Ze informace o stanoveni
obchodni drovné poskytnuté pii opétovném zahdjeni
byly stile pili§ obecné na to, aby strandm umoZnily
porozumét tomu, pro¢ bylo srovndni dovozni ceny
a ceny vyrobniho odvétvi Unie provedeno na stejné
obchodni trovni, a do velké miry také ponechaly bez
vysvétleni faktory, které vyplynuly z Setfeni, na némz
byl zminény vypocet zalozen. V informacich nebylo
uvedeno ani to, pro¢ bylo pfedmétné 2 % navyseni,
které nezahrnovalo prodejni, spravni a rezijni ndklady,
ani ziskové rozpéti dovozcti, adekvatni k dosazeni srov-
natelnosti prodejnich cen vyrobct v Unii s dovoznimi
cenami vyvazejicich ¢inskych vyrobci.

Tytéz strany tvrdily, Ze nebyla u¢inéna viibec zddnd zjis-
téni ohledné ptedpokladu, podle néhoz vyrobci v Unii
prodavali zbozi vyhradné prostfednictvim dovozcti.
Rovnéz bylo uvedeno, ze odivodnéni zvolené obchodni
tirovné, a sice Ze vyrobci v Unii prodavaji vylu¢né dovoz-
ctim, bylo zamitnuto, protoZe podle poskytnutych infor-
maci pouze 62 % prodeje vyrobcti v Unii sméfovalo
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k nezdvislyjm dovozcim. Strany tvrdily, Ze Komise
ziejmé piehlédla skutecnost, Ze ddajné 38 % vyroby
v Unii nebylo proddno prostiednictvim dovozcti, coz
znamend, Ze dovezené vyrobky tomuto prodeji konkuro-
valy na jiné obchodni drovni. U této &isti prodeje se
argumentovalo tim, Ze metoda pouzitd Komisi k urceni
rozpéti 4jmy byla nevhodnd, ponévadz ceny dovozct
mély byt upraveny piipoctenim ndkladti po dovozu,
prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladt a pfiméfeného
ziskového rozpéti nezavislého dovozce. S takovymi opra-
vami by se rozpéti Gjmy snizilo u 38 % zbozi v Unii, coz
by vedlo k celkovému sniZeni rozpéti Gjmy a ndsledné
k podstatnému snizeni antidumpingového cla.

V dusledku toho strany tvrdily, Ze Komise nevypracovala
vhodnou metodu ke stanoveni rozpéti 4jmy u veskerého
dovozu, kterd by zohlednila skute¢né podminky na trhu.
V argumentaci se uvaddélo, ze ke stanoveni rozpéti Gjmy
je treba diferencovaného piistupu k posuzovani prodeje
vyrobkd vyrobct v Unii, a to s ohledem na riizné distri-
bu¢ni kandly téchto vyrobca.

Strany vyzvaly Komisi, aby poskytla podrobny popis
a analyzu ovéfenych dikazt tykajicich se obchodnich
toki a souvisejicich objemti, o néZ opird svd zjisténi,
a aby poskytla ptislusné informace, které nejsou davérné.

Jedna skupina dovozcli zpochybnila také ,stereotypni
odkaz“ na davérnost dajti, v jehoz disledku byl vyvaze-
jicim vyrobctim a dovozcim v Unii odepfen piistup
k dalezitym zdrojom, diky nimz mohli zjistit, zda
vzhledem ke struktufe trhu byla spornd dprava namisté,
nebot umoznila porovnat vyvozni cenu s cenou vyrob-
niho odvétvi Unie na stejné obchodni drovni. Dotceni
dovozci uvedli, Ze toto tvrzeni potvrdil Tribundl v 86.
odstavci rozsudku tykajictho se spole¢nosti Xinshiji.

6.1.4 Ndklady na dopravu

Dotéeni vyvozci byli proti zvySeni prodejni ceny ze
zdvodu vyrobniho odvétvi Unie takovym zptsobem,
aby zahrnovala ndklady na dodani do dovozcova skladu,
s tim, Ze je to v rozporu s konceptem vnitintho trhu a Ze
smyslem opatfeni na ochranu obchodu neni odstranit
nakladové znevyhodnéni vyrobniho odvétvi Unie zptiso-
bené umisténim jeho vyrobnich zafizeni.

Dotéeni vyvozci a skupina dovozct tvrdili, Ze Komise
méla vzit v dvahu skutenost, Ze dovozci méli vyssi
naklady na pfeklddku, nebot ¢inské vyrobky se dovazely
v kontejnerech, zatimco vyrobky produkované vyrobci
v Unii byly na paletdch uréenych pro piepravu naklad-
nimi vozidly, a proto mohly byt okamzité expedovany

(80)

(81)

(82)

(84)

(85)

zakaznikm bez jakékoliv dal$i manipulace, diky cemuz
manipulacni ndklady klesly o 50 % neboli o 7 EUR za
tunu.

Skupina dovozcti tvrdila, Ze Komise u procentudlniho
podilu produktti vyrobniho odvétvi Unie, které ve skutec-
nosti byly distribuovdny prostiednictvim dovozce,
piehlédla, Ze ndklady na dopravu zbozi vyrobniho
odvétvi Unie do skladi dovozcti vznikaly pouze
v piipadé, Ze se konzervované mandarinky ve skladu
piislusného dovozce ,fyzicky” nachdzely. Ve skute¢nosti
vsak byla vétsina vyrobkt prodavanych vyrobci v Unii
prostiednictvim dovozci doddna témito vyrobci pfimo
zakaznikim dovozcti. Toto tvrzeni bylo pfedlozeno
s cilem zajistit vyrobctim v Unii vyraznou vyhodu viici
dovdzenym vyrobkiim a, bylo-li by to ndlezité zohled-
néno, vysledkem by bylo mensi rozpéti Gjmy, nez které
bylo stanoveno na zékladé pocetni metody Komise.

Sdruzeni dovozcti a néktefl dovozci vznesli ndmitky
proti cdstce (90 EUR), jez byla pouzita jako zdklad
k vypoctu ndkladd na dopravu. Tyto strany tvrdily, Ze
zvolené naklady na dopravu byly piili§ vysoké, pficemz
mély pravdépodobné na mysli dopravu nakladnimi
vozidly. Avsak podle informaci od stran byla vétsina
zbozi piepravena plavidly, coz je mnohem levnéjsi
zpusob dopravy.

Strany pozadaly o vysvétleni ohledné zahrnuti poplatka
za manipulaci v termindlu a naklad na dopravu naklad-
nimi vozidly do prostor dovozce do ndkladt po dovozu.

6.2 Analyza pfipominek

Pokud jde o tvrzeni, Ze Setfeni nemélo byt opétovné
zahdjeno za situace, kdy byla ve véci C-338/10 napadena
platnost ptvodniho nafizeni (64. bod odivodnéni),
Komise vysvétlila, Ze jednala na zdkladé domnénky lega-
lity.

Co se tyCe tvrzeni ohledné pfedcasnosti opétovného
zahdjeni vzhledem k probihajicimu odvoldni ve véci C-
195/11P (65. bod odiivodnéni), Komise tento argument
povazuje za bezpfedmétny, nebot opétovné zahdjeni bylo
zalozeno na zji§ténich Tribundlu. Navic bylo odvoldni
mezitim staZeno.

K Zddostem o nové Setieni je tieba zduraznit, ze cilem
aste¢ného opétovného zahdjeni je napravit pouze poru-
Seni prav na obhajobu, které zjistil Tribundl, nikoliv
znovu otevirat celé Fzeni. Komise vak dotcené strany
seznami s tim, Ze mohou pozddat o zahdjeni prozatim-
niho pfezkumu, jak stanovi ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho
naffzeni, cht&ji-li aby orgdny ovéfily jejich tvrzeni, Ze
podle novgjsich tdajti jiz k Gjmé nedochézi.
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(86) Pokud jde o tvrzeni, Ze analyza Gjmy by méla vychdzet (91)  Pokud jde o tvrzeni tykajici se nedostatkti v informa¢nim
z novgjsich adaji (66. bod odiivodnéni), je tieba pozna- dokumentu ze dne 5. prosince 2011, co do vysvétleni
menat, Ze jakékoli dalsi novéjsi tdaje budou ovlivnény obchodni drovné pouzité na tento piipad (zejména 73.
existenci antidumpingového cla. Vhodnym nastrojem az 76. bod oddvodnéni), strandm byly nékolikrdt posky-
k analyze novéjsich tdajii je proto prozatimni pfezkum tnuty dodatecné informace a vysvétleni, zejména v 4. a 5.
podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni, a nikoli nové bod¢ informa¢niho dokumentu z 5. prosince 2011,
Setfeni (viz téZ 43. bod odavodnéni). a stejné tak pfi slySeni dne 29. Gnora 2012.
. TR (92) K naprostému odstranéni jakychkoliv nejasnosti ohledné
(87) K pochybnostem o nestrannosti a spravedlivosti fizeni X . e e
o N IS . tohoto bodu jsou niZe shrnuta zji§téni tykajici se
(67. bod odtivodnéni) Ize Fici, Ze jsou zaloZzeny na nedo- Py o G 1 L y
P ! P e obchodni drovné: i) Setfeni ukdzalo, Ze konzervované
rozuméni, Ze Komise zamitla Zddost o prozatimni darink et od <panclské
terk U Komise inf Iv oifsluiné st mandarinky se vyrdbéji pouze v jednom 3panélském
prezkum. Utvary Romise inlormovaly prisiusnc strany regionu (Valencie) a proddvaji se prevdzné v Némecku
dopisem ze dne 6. zaf{ 2011, Ze na zdkladé informaci . . ; . .
p . . a Spojeném krélovstvi. Bylo stanoveno, Ze podil unijniho
poskytnutych k uvedenému datu nebylo mozné rozhod- g < S p PR .
.. P ) prodeje do Némecka a Spojeného kralovstvi piedstavuje
nout, zda lze & nelze zahdjit pfezkum. Body, které 0 ) . - A% e
. o , 62 % celkového prodeje Unie. i) Na zdkladé ovéfenych
vyzadovaly dal$i vyjasnéni nebo diikazy, byly uvedeny. idati o 1o PR A
. N . o2 udajti bylo stanoveno, ze béhem obdobi Setfeni vyrobci
Strany byly o této skutecnosti informovany pii slySeni Unii ‘a &nstl vvoze ddvali dstaté steing
dne 29, finora 2012 a bvly vvzvény. aby’ pokracoval v Unii a &nsti vyvozci proddvali v podstaté stejnym
S Jo 4 Dyly vyzvany, @y p Jovaly odbératelim, tj. obchodnikim nebo distributorim. iii)
v jedndnich s pfislusnym dtvarem Komise. Utvary X o Ve p L
S . y . . Z téchto divodd bylo cenové srovndni dovozu od
Komise je budou informovat, 7e na svém pozadavku P I ..

O e . vyvazejicich vyrobct a prodeje vyrobct v Unii provedeno
mohou trvat, jakmile toto nafizeni vstoupi v platnost. v pifpade vvvazeiicich virobet na tGrovni cenv CIF na
Ro¢ni lhiita stanovend v ¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafi- h PHIpace vyvazejicich vyro’ .. . y

p o o T ranice a v pifpadé vyrobc v Unii na drovni ceny ze
zen{ se na tento pifpad nevztahuje, jelikoz by to odpo- p p o o
R PESA i p zdvodu upravené o dovoz do skladi dovozci. iv) Tato
rovalo cili piislusného ustanovent, totiz Ze mezi obdobim . N ! o ] L N
o oo s PRSP » metodika vyzadovala nésledujici dpravy: na jedné strané
ptivodniho Setfeni a prozatimnim ptrezkumem by mél { &nské v p A
PR I L upraveni ¢inské vyvozni ceny CIF o naklady po dovozu
byt minimdlni ¢asovy prostor. V tomto piipadé byl mini- " o o o
e ; vynalozené na dopravu zbozi z piistavu do skladd
mélni ¢asovy prostor dodrzen. . - R p 0
dovozct; informace o této Upravé, stanovené na 2 %
a zalozené na shromazdénych a ovéfenych fakturdch
a prislusnych vypoctech, byly zdcastnénym stranim
poskytnuty v piiloze informa¢ntho dokumentu ze dne
5. prosince 2011. Na druhé strané byly ceny ze zdvodu
(88)  Co se tyce argumentu o zpétné platnosti ndpravy poru- odvétvi Unie navyseny, aby odrdzely ndklady na dopravu
Seni prav na obhajobu (68. bod odtivodnéni), Komise se od vyrobcii (z regionu Valencie) do provozoven dovozcii
domnivé, ze v dasledku rozsudku Tribundlu bylo $etfeni (v Némecku a Spojeném kralovstvi). Tato dprava nakladd
opétovné zahdjeno v okamziku, v némz protipravnost na dopravu byla vypoditina na zdkladé zjisténych
nastala. Strany maji nyni moznost svd prava uplatnit ndkladt na dopravu z Valencie do Hamburku. Vzhledem
v rozsahu, v jakém jim v tom podle rozhodnuti Tribu- k tomu, Ze vyrobci v Unii neproddvali pouze do
nélu bylo zabrdnéno. Kromé toho bude clo uloZeno Némecka a Spojeného krdlovstvi, byl tento priimér
pouze do budoucna. Komise je ndzoru, Ze za téchto snizen v poméru k podilu prodeje do Némecka a Spoje-
okolnosti otdzka zpétné ndpravy pozadovand stranami ného krélovstvi (62 %) a v poméru k pifmému prodeji.
nevyvstavd, a tento jejich argument je tudiz nutno zamit-
nout.
(93)  Podil pfimého prodeje vyrobcti v Unii se v obdobi Setfeni
pohyboval mezi 2% a 12 %. Pfesny procentni podil
(89) K argumentu o nedostate¢ném odivodnéni (69. bod nelze uvést kviili zachovinf dévémosti.
odtvodnéni) lze fici, ze Gcelem opétovného zahdjeni je
pravé napravit nedostate¢né odtivodnéni a novy pravni
akt zaloZit na Gplném odtivodnéni. Proto se md za to, Ze
tento argument stran je timto zodpovézen. (94) Dalsim argumentem bylo, Ze pfi stanoveni vhodné
obchodni drovné u pfimého prodeje vyrobct v Unii se
mél pouzit diferencovany pfistup (72. bod odtvodnéni).
K tomu je tfeba poznamenat, Ze na zakladé ovéfenych
zjisténi nedoslo v obdobi Setfeni k Zddnému pHmému
(90) Pokud jde o rozsah rozsudku (72. bod odGvodnéni), prodeji ¢inského dovozu. Ponévadz na strané &inského

Gcelem opétovného zahdjeni je stanovit vhodnou
obchodni drover, a zejména oziejmit, pro¢ bylo nutné
upravit vyvozni cenu CIF o ndklady po dovozu, aby se
zajistilo, Ze vyvozni cena bude s cenou vyrobniho
odvétvi Unie porovndvdna na stejné obchodni drovni.
Toto tvrzeni stran je tudiZ nutno zamitnout.

vyvozu nebyl zddny odpovidajici ptimy prodej, nebylo
mozné pouzit diferencovany piistup ke stanoveni
obchodni drovné pro piislusny podil ptimého prodeje
vyrobct v Unii. Misto toho byl za tcelem vypocteni
rozpéti Gjmy piimy prodej vyrobct v Unii upraven
zpét na Groven ceny ze zdvodu a déle prosel Gpravou
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tykajici se ndkladt na dopravu, kterd je popsdna v 92.
bodé odavodnéni, bod iv). Vzhledem k uvedenym okol-
nostem je nutno pfisluind tvrzen{ stran zamitnout.

K tvrzeni stran, Ze uprava vyvozni ceny CIF méla
zahrnovat prodejni, spravni a rezijni naklady a pfiméfené
ziskové rozpéti (73. bod odtvodnéni), je tieba pozname-
nat, Ze kdyby Komise vyvozni cenu CIF upravila pfipoc-
tenim prodejnich, spravnich a rezijnich ndkladd a zisku,
prodej dovazeného zbozi by se tim dostal na maloob-
chodni droven. V takovém piipadé by srovndni ¢inskych
vyvoznich cen a prodejnich cen odvétvi Unie probihalo
na odlisnych obchodnich trovnich. Z tohoto divodu je
nutno toto tvrzeni stran zamitnout.

Co se ty¢e argumentu stran, Ze z informaéniho
dokumentu ze dne 5. prosince 2011 vyplyvd, ze 38 %
prodeje vyrobci v Unii béhem obdobi Setfeni tvoril
piimy prodej (74. bod odivodnéni), bylo strandm pi
slySeni dne 29. tdnora 2012 vysvétleno, Ze takovyto
zdvér je chybny. Udaj 62 % prodeje vyrobniho odvétvi
Unie, které byly realizoviny v Némecku a Spojeném
kralovstvi, se tykd zemépisného rozlozeni prodeje
a nemd zadny vyznam co do identifikace typu odbératele,
a tudiz co do identifikace piimého prodeje. Z tohoto
tdaje 1ze dovodit pouze to, a je to i potvrzeno, Ze zbyva-
jicich 38 % prodeje vyrobct v Unii bylo realizovano jinde
nez v Némecku a Spojeném kralovstvi. Jelikoz ptedpo-
klad stran o obchodni drovni prodeje vyrobcti v Unii ve
vysi 38 % je nesprdvny, je nutno odmitnout i ndsledny
pozadavek vychdzejici z tohoto predpokladu, totiz Ze
rozpéti Gjmy je tieba pfepoditat.

K pozadavku na poskytnuti podrobnych informaci
o obchodnich tocich a souvisejicich objemech (76. bod
odtvodnéni) je tieba piipomenout, Ze o skute¢nostech
a Ciselnych adajich, které jsou zdkladem pro volbu meto-
diky pro uréeni obchodni drovné u tohoto piipadu,
pojedndvd 3. az 7. bod informa¢nitho dokumentu ze
dne 5. prosince 2011. Strany se timto odkazuji na tyto
informace, jakoZ i na vysvétleni poskytnuté pii slySeni
dne 29. Gnora 2012. Pro piehlednost jsou piislusné
obchodni toky podrobné vysvétleny v 92. bodé odtvod-
néni.

Pokud jde o tvrzeni o ,stereotypnim odkazu na davér-
nost“ (77. bod odtivodnéni), uvddi Komise, Ze informace,
které byly povazovany za davérné, se tykaly i) procent-
niho podilu pfimého prodeje a ii) informaci pouzitych
k vypoctu 2 % navyseni, které bylo zaloZeno na faktu-
rach a udajich shromdzdénych pii inspekci na misté.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze faktury jsou
informacemi diivérné povahy. Jejich shrnuti, jeZ nebylo
dtvérné, bylo poskytnuto v piiloze informaéniho
dokumentu ze dne 5. prosince 2011. Co se ty¢e piimého
prodeje, Utednik pro slyseni na spolecném slyseni dne

(99)
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(101)

29. Gnora 2012 potvrdil, Ze konkrétni tdaje o pfimém
prodeji jsou informacemi davérnymi a na piipadnou
zddost zucastnénych stran nabidl prosetiit, jakym
zpusobem pouzily ttvary Komise odpovédné za Setfeni
skute¢né tdaje z dtvérného spisu, a strany informovat,
zda podle jeho nazoru byly tyto tdaje do zjisténi spravné
promitnuty. Strany o to nepozadaly. Z téchto diivoda
Komise povazuje pozadavek na zvefejnéni vSech infor-
maci, kromé davérnych, za splnény. Navic, vzhledem
k tomu, Ze posuzované udaje jsou star$i péti let, se
Komise domnivd, Ze v této fazi muZe zvefejnit, Ze
podil pfimého prodeje je mezi 2 % a 12 %.

K ndmitce, kterou strany vznesly proti dpravé prodejni
ceny ze zdvodu odvétvi Unie o ndklady na dopravu (78.
bod odiivodnéni), Komise uvddi, Ze dand tprava byla
provedena proto, aby bylo zohlednéno dodani zbozi do
skladu dovozce, a cena se tak dostala na stejnou
obchodni droven jako ¢insky vyvoz. Tato tprava vychd-
zela ze specifické situace piislusného trhu, totiz Ze se
konzervované mandarinky vyrdb&i pouze v jednom
$panélském regionu (Valencie) a prodévaji se pievdziné
v Némecku a Spojeném krdlovstvi. Uprava byla
provedena, aby bylo mozné spravedlivé porovnat
vyvozni cenu s cenou Unie na stejné obchodni drovni,
a nikoli kompenzovat proklamované ndkladové znevy-
hodnéni vyrobct v Unii plynouci z umisténi jejich vyrob-
nich zafizeni. Tento argument stran se proto zamitd.

K argumentu, podle n¢hoz méla Komise vzit v tGvahu
vy$si ndklady dovozct kvili tomu, Ze se ¢inské vyrobky
dovazely v kontejnerech, kdezto vyrobky odvétvi Unie
byly na paletich, ¢imz se vyrobcim v Unii sniZily
ndklady na manipulaci (79. bod odtvodnéni), je tfeba
poznamenat, Ze provedené dpravy se tykaly pouze
nakladt na dodani zbozi do skladu dovozce. Dalsi
naklady vzniklé v souvislosti s doddnim zbozi maloob-
chodnikim prekracuji rdmec definované obchodni
drovné, a proto je nelze brat v tvahu. Z tohoto davodu
se tento argument stran zamita.

Pokud jde o argument, Ze ndklady na dopravu mély byt
u vyrobct v Unii sniZeny, aby vzaly v potaz piipady, kdy
byly vyrobky dodany pi#imo odbératelim dovozcd, jak
dovozci tvrdi (80. bod odivodnéni), je tieba pripome-
nout, Ze uprava prodejni ceny ze zdvodu odvétvi Unie
o néklady na dopravu vychdzela z ndkladt na fyzickou
doddvku do skladu v Hamburku (90 EUR) zjisténych ze
shromdzdénych faktur, nebot sklad v Hamburku predsta-
vuje vhodnou obchodni drovent pro porovnani vyvozni
ceny s cenami vyrobki produkovanych v Unii. Déivodem
pro Gpravu o ndklady na dopravu neni to, aby zahrno-
vala celkové ndklady na dopravu od vyrobce v Unii
k maloobchodnikovi (které by byly vyssi nez nédklady
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na doddni do skladu), nybrz to, ze vzhledem ke speci-
fikim trhu s dotéenym vyrobkem je vhodnou obchodni
trovni pravé sklad v Hamburku. V tomto kontextu se
argument, ktery strany vznesly, zdd bezpfedmétny.

Strany tvrdily, Ze pouzZitd dprava o ndklady na dopravu
byla priili§ vysokd, protoze vychdzela z nédkladi na
dopravu nakladnimi vozidly (81. bod odtvodnéni). Na
tomto misté je tieba pfipomenout, Ze tato Uprava vyché-
zela ze zjisténych ndkladt na fyzickou doddvku do
Hamburku, kterd zahrnovala ndkladni vozidlo i lod.
Uprava, kterou strany pozadovaly, jiz tedy byla do
vypoctu nakladi na dopravu do Hamburku zahrnuta.
Nebylo proto nutné ovéfovat tdaje, které strany pred-
lozily pf slySeni, nebot pii pivodnim Setfeni byly
ndklady na doddni do Hamburku zjistény na zdkladé
ovéfenych Gdajti od vyrobct v Unii.

Co se tyce zadatelovy pfipominky k vypoctu nakladd po
dovozu (82. bod odtvodnéni), bylo uvedeno, jak se
vysvétluje v 9. bodé informacniho dokumentu rozesla-
ného 5. prosince 2011, Ze do vypoctu byly zahrnuty
jak poplatky za manipulaci v terminalu, tak ndklady na
dopravu ndkladnimi vozidly do prostor dovozce. Do
poplatkti za manipulaci v termindlu nebylo zapocitdno
piepravné po mofi ani pojisténi ndkladu, ponévadz tyto
néklady jiz byly zahrnuty do ceny CIF a byly shromaz-
dény a owvéfeny pii inspekci na misté v prostorich
vyvozce. Pokud by tedy Komise uvedené nédklady do
vypoctu nakladt po dovozu zahrnula, doslo by k dvojimu
zapocteni.

6.3 Postup

Dne 5. prosince 2011 Komise pfedlozila informacni
dokument s fakty a Ciselnymi tdaji, které se vztahovaly
k divodim, na jejichz zdkladé Tribundl opatieni zrusil.
Vsechny zdcastnéné strany byly pozdddny o pfipominky.

Dne 29. Gnora 2012 Komise usporddala slySeni se viemi
stranami, které o to pozddaly, vetné spole¢ného slyseni
v pitomnosti tfednika pro slySeni dotéenych vyvozct
a skupiny dovozct.

Dne 26. bfezna 2012 jedna ze zdcastnénych stran
Komisi informovala, Ze vzhledem k rozhodnuti ve véci
C-338/10 povazuje ¢aste¢né opétovné zahdjeni tykajici se
néklad po dovozu za bezpfedmétné.

Dne 17. ¢ervence 2012 Komise odpovédéla, Ze s ohledem
na opétovné zahdjeni ze dne 19. Cervna 2012 se md za
to, Ze obé Castetna opétovnad zahdjeni naddle probihaji
a zddné z téchto Setfeni se nestalo bezpfedmétnym.

6.4 Zavér
Rozsudek Tribundlu tykajici se spole¢nosti Xinshiji byl

proveden tim, Ze strandm byly poskytnuty dal$i odivod-
néni, informace a vysvétleni tykajici se opétovné zahdjené

(109)

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

(115)

casti ptvodniho Setfeni. Strany mély moznost se vyjadiit
a byt vyslechnuty. VSem vznesenym argumentim byl
vénovan prostor a byly nélezité vzaty v dvahu.

S piihlédnutim k pfipominkdm, které strany vznesly, a k
jejich analyze byl u¢inén zdvér, Ze argumenty a skutec-
nosti, které zacastnéné strany piedlozily, nejsou takové
povahy, aby si vyzddaly Gpravu zpochybnéného vypoctu
rozpéti 4jmy.

Timto se proto potvrzuje rozpéti Ujmy stanovené
v puvodnim Setfeni.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti byl u¢inén zaveér,
ze rozsudek tykajici se spolecnosti Xinshiji by mél byt
proveden tak, ze se Zadatelim v této véci opétovné ulozi
kone¢né antidumpingové clo.

7. UIMA
7.1 Vyroba v Unii a vyrobni odvétvi Unie

Jelikoz nebyly vzneseny Zddné opodstatnéné ptipominky,
zjisténi uvedend v 52. az 54. bodé odtvodnéni prozatim-
niho nafizen{ se potvrzuji.

7.2 Spotfeba v Unii

Jedna z vyvazejicich stran tvrdila, Ze existuje rozpor mezi
trovni spotieby stanovenou v nafizeni o ochrannych
opatfenich a drovni stanovenou v prozatimnim nafizeni.
Je tieba zdUraznit, Ze rozdil v drovni spotfeby byl
v zdsadé zpusoben jinou definici vyrobku v soucasném
Setfeni a jinym poctem clenskych statd v obou uvede-
nych Setfenich. V tomto ohledu nebyly obdrzeny zddné
dalsf a opodstatnéné informace. Zjisténi uvedend v 55. az
57. bod¢ oduvodnéni prozatimniho nafizeni se proto
potvrzuji. Z toho ddle vyplyvd potvrzeni néslednych
casti analyzy, které Cerpaji ze spotieby.

7.3 Dovoz z dotfené zemé
7.3.1 Objem dovozu dotceného vyrobku a jeho podil na trhu

Co se tyce podilu na trhu, nékteré zdcastnéné strany
nesouhlasily s prohldSenim Komise v 58. bodé odiivod-
néni prozatimniho naf{zeni o zvyseni podilu dumpingo-
vého dovozu na trhu. Tvrdily, Ze v rozporu se zjisténimi
Komise doslo k poklesu podilu dovozu z CLR na trhu.
Bylo proto ovéfeno hodnoceni objemu dovozu z CLR
a jeho podilu na trhu. Jak se uvaddi ve zminéném bodé
odfivodnéni, trzni podil dovozu z CLR poklesl pouze
v jediném roce. Ve zbytku posuzovaného obdobi
ztistaval podil dovozu z CLR na trhu trvale vysoky.
Potvrzuji se tudiz zjisténi predlozend v pfedbézné fazi
Setfeni.

Neékteré strany tvrdily, Ze je tfeba prosetiit také objem
dovozu po obdobi 3etfeni, aby se zjistilo, zda dochdzi
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(117)

(118)

(119)

(120)

k ndrfistu dovozu z CLR. Je tfeba poznamenat, Ze byl
vyhodnocen vyvoj dovozu z CLR v obdobi 2002-2003
az 2006-2007 a byl zaznamendn jeho jasny ndrist.
V souladu s ustanovenimi zdkladniho nafizeni nejsou
s vyjimkou mimofddnych okolnosti udélosti po obdobi
Setfeni zohlednény. V kazdém pfipadé, jak se uvadi
v 136. bodé odtivodnéni, byla tiroveri dovozu po obdobi
Setfen{ prozkoumdna a bylo zjisténo, Ze je vyznamna.

7.3.2 Cenové podbizeni

T# spolupracujici vyvézejici vyrobei zpochybnili zjisténi
Komise o cenovém podbizeni. Jeden z nich zpochybnil
metodiku pouzitou k vypoltu cenového podbizeni
a pozadoval, aby byla provedena uprava odrazejici
ndklady, které obchodnikim vznikaji pfi nepfimém
prodeji. V opodstatnénych piipadech byla dprava
provedena. Upravené srovndni ukdzalo, Ze béhem obdobi
Setfeni se dovezeny dotéeny vyrobek v Unii prodéval za
ceny, které se na zdkladé tGdaja poskytnutych spolupra-
cujicimi  vyvdzejicimi vyrobci zafazenymi do vzorku
podbizely oproti cendm vyrobniho odvétvi Unie
v rozmezi od 18,4 % do 35,2 %.

7.4 Situace vyrobniho odvétvi Unie

Dva dovozci a sdruzeni dovozcii zpochybnili trvani
konzervace uvedené v 79. bodé odtvodnéni prozatim-
ntho nafizeni. Tvrdili, Ze doba konzervace ve Spanélsku
trvd pouze tii mésice misto ¢ty az péti mésict, jak je
uvedeno v prozatimnim nafizeni. Toto tvrzeni v3ak
souvisi se sklizni (kterd je ze své podstaty proménlivd)
a s vyprodukovanym mnoZstvim a rozhodné nemd vliv
na Cinitele Gjmy analyzované ttvary Komise.

Vzhledem k tomu, Ze ohledné situace vyrobniho odvétvi
Unie nebyly ptedlozeny zddné dalsi opodstatnéné infor-
mace ani argumenty, potvrzuje se 63. az 86. bod
odtvodnéni prozatimniho nafizeni.

7.5 Zéavér ohledné #jmy

Po zvefejnéni prozatimniho nafizeni nékteti dovozci
a néktefi vyvazejici vyrobci s odkazem na 83. az 86.
bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni tvrdili, Ze tdaje
pouzité Komisi ke stanoveni vyse Gjmy nebyly sprévné
ani objektivné zhodnocené. Tvrdili, Ze téméf viechny
ukazatele Gjmy vykdzaly pozitivni vyvoj, a Ze tedy
nelze nalézt zddné dikazy o Gjmé.

V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze nékteré ukaza-
tele sice vykazuji mirné zlep3eni, nicméné stav vyrobniho
odvétvi Unie je tfeba posuzovat jako celek a vzit v ivahu
skutecnost, Ze do konce obdobi $etfeni platila ochrannd
opatfeni. Tato otdzka byla podrobné zkoumdna v 51. az
86. bodé odivodnéni prozatimniho nafizeni. Proces

(121)

(122)

123)

(124)

(125)

hluboké restrukturalizace, kterou tato opatfeni umoznila
a jejimz vysledkem bylo velké sniZeni vyroby a kapacity,
by za béznych okolnosti vedl ke znaénému zlepSeni
celkové situace vyrobcli v Unii, véetné vyroby, vyuZiti
kapacity, prodeje a rozdildi mezi cenou a néklady.
Misto toho zastaly ukazatele objemu nepiiznivé, doslo
k podstatnému nértistu zdsob a finan¢ni ukazatele naddle
vykazovaly ztritu — nékteré se dokonce zhorsily.

Na zdkladé téchto skutecnosti se ma za to, Ze zavéry
o podstatné Gjmé zpusobené vyrobnimu odvétvi Unie,
které byly uvedeny v prozatimnim nafizeni, se neméni.
Vzhledem k tomu, Ze nebyly ptedloZeny zddné dalsi
opodstatnéné informace ani argumenty, jsou tyto zavéry
s kone¢nou platnosti potvrzeny.

~ 2

8. PRICINNE SOUVISLOSTI

8.1 Utinek dumpingového dovozu

Nékteré strany tvrdily, Ze objem ¢&inského dovozu je od
roku 1982 stejny a Ze tedy nemohl zptsobit Gjmu, jak se
uvadi v prozatimnim nafizeni (viz 58. bod odtvodnéni).
Ve skutecnosti se dovoz z CLR béhem posuzovaného
obdobi podstatné zvysil na dkor trzniho podilu vyrob-
niho odvétvi Unie, jak se uvadi v 114. bodé odivodnéni
vyse. Tento argument se navic tykd vyvoje dovozu, ktery
znaéné pievysuje dotéené obdobi, proto se tento argu-
ment zamitd.

Jak je uvedeno v 116. bodé odtvodnéni, s konenou
platnosti byl u¢inén zévér, ze béhem obdobi Setfeni se
ceny za dovoz od ¢inskych vyvdzejicich vyrobcti zafaze-
nych do vzorku podbizely oproti cendm vyrobniho
odvétvi Unie primérmné o 18,4 % a7 35,2%. Uprava
podbizejiciho se rozpéti nemtiZe ovlivnit zdvéry o tcinku
dumpingového dovozu stanovené ve 100. a 101. bodé
odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

8.2 Kolisdni sménnych kurzi

Po ulozeni prozatimnich cel néktefi dovozci dale argu-
mentovali negativnim vlivem sménného kurzu na droven
cen. Tvrdili, Ze rovenn sménného kurzu je tim hlavnim
faktorem, ktery zptisobil Gjmu. Hodnoceni Komise se
nicméné tykd pouze rozdilu mezi Grovnémi cen a nepo-
zaduje, aby byla provedena analyza faktord, které droven
téchto cen ovliviiuji. V dasledku toho byla zjisténa jasnd
pii¢innd souvislost mezi vysokou wrovni dumpingu
a Gjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Unie, proto
lze potvrdit 95. bod odtivodnéni prozatimniho nafizeni.

8.3 Nabidka a cena surovin

Neékteré zucastnéné strany tvrdily, ze pficinou Gjmy neni
dumpingovy dovoz, ale spiSe nedostate¢nd nabidka
Cerstvého ovoce, tj. surovin pro konzervované manda-
rinky.
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(126) Oficidlni ddaje Spanélského ministerstva zemédélstvi (132) Neékteré strany piedlozily piipominky ke zvySenym
nicméné potvrzuji, Ze mnoZstvi ovoce, které je k dispozici vyrobnim ndkladim a neschopnosti vyrobniho odvétvi
pro konzervirensky primysl, je vice nez dostate¢né Unie dosdhnout jejich snizeni. Nékteré ndkladové
k tomu, aby pokrylo veskerou vyrobni kapacitu $panél- polozky (napiiklad energie) se zvysily, ale jejich dopad
skych vyrobcil. neni takovy, aby narusil pfi¢innou souvislost za situace,
kdy velmi zna¢né mnozstvi dumpingového vyvozu
z Ciny stlacuje prodej a vyrobu (¢fmz zvysuje jednotkové
I . ) 5 ndklady vyrobniho odvétvi Unie) a zpiisobuje stlaceni
(127) Vyrobci do jisté miry soupefi o Cerstvé ovoce se spotie- a d srobntho odvetv Uni
At y PR ; propad cen vyrobniho odvétvi Unie.
bitelskym trhem, ktery nabizi p¥mo cerstvé produkty.
Tato soutéZz vSak nenarusuje pfic¢innou souvislost. Jasnym
a zésadnim davodem pro relativné nizkou vyrobu vyrob-
ntho odvétvi Unie, jeho prodej a podil na trhu je tlak 8.6 Rezimy podpory
hromadného dovozu z CLR za velmi nizké ceny. Za této o o o
situace a vzhledem k tomu, Ze trzni cenu urcuje dovoz, (133) Nekvte,re strany tvrdﬂy,,z,e rezimy podpory ES _ZPUS{’}’IIX
ktery predstavuje vice nez 70 % trhu a ktery vede k ceno- ume:ly nartst zpracovani v ES a pak podporily snizent
vému podbizeni, stla¢eni a propadu cen, by bylo neeko- nabldk/y surovin pro dotceny vyrobek.vch)to tyrzeni ngelf)
nomické vyrdbét vice, aniz by bylo mozno ocekdvat, Ze obecvny, cha{flkter a_nebylo Eio§tatecr1§ ogodstatnene.
se dany vyrobek prodd za ceny piindSejici bézny zisk. Dotcené rezimy byly v kvazvdem pfipadé upraveny
Spanélské vyrobni odvétvi by tedy bylo schopno vyrébét v roce 1996, kfiy bylo umozneno poslfytn,out p9dpom
mnohem véts{ mnoZstvi za podminky, Ze by trzni cena zemefielcum misto Zpra.covagelum dotcer’levhov V},’rf’?ku;
nepenalizovala jeho hospodaiské vysledky. Anal}rza Komise neqdhahla béhem ob'dob1’ Setfent zadn_e
zbylé dasledky, které by mohly narusit pficinnou souvi-
slost. Co se tyce nabidky, odkazuje se na 128. a 129.
bod odiivodnéni.
(128) Dalsi skutecnosti potvrzujici tuto analyzu je znaéné
mnozstvi trvalych zdsob u vyrobct v Unii, coZ poukazuje
na to, Ze Gjma tomuto odvétvi Unie nastala nikoli . o, ) .
z dtvodu nedostate¢né vyroby, nybrz z davodu vyroby, 8.7 Zavér o pficinné souvislosti
kterou nelze prodat kvili tlaku ¢inského dovozu. (134) Jelikoz nebyly predlozeny zddné dalsi nové a opodstat-
néné informace ani argumenty, potvrzuje se 87. az 101.
bod odtvodnéni prozatimniho nafizeni.
(129) Vzhledem k tomu, Ze se jednd o zemédélsky produkt,
podléhd cena suroviny sezénnim vykyvim danym jejim
zemedelskym charakterem. Béhem pétiletého analyzova- (135) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti se potvrzuje
ného o.bdobx,‘ktere. za}}rr}ovalo sklizné s TIZSIm & Vyssimi predbéiné zjisténi tykajici se existence pficinné souvi-
cenam, Iv(ox.msevm,cmene,zaznam,en,ala, ze k 4jmé (napf. slosti mezi podstatnou djmou zplisobenou vyrobnimu
V/podobe f1f1ancn1ch z’tvrat)/ dczchaz1 bez/ ohleidu na tyto odvétvi Unie a cinskym dumpingovym dovozem.
vykyvy, takze hospodérské vysledky vyrobniho odvétvi
Unie pfmo nesouviseji se sezonnimi vykyvy.
9. ZAJEM UNIE
8.4 Rozdily v kvalité 9.1 Vyvoj po obdobi Setfeni
(130) Nekteré strany tvrdily, ze ¢&inské produkty maji vyssi (136) Od 9. listopadu 2007 podléhal dovoz z CLR celni
kvalitu nez produkty pochdzejici z Unie. Veskeré evidenci podle nafizeni o celni evidenci. Tato evidence
z toho plynouci cenové rozdily viak nebyly dostatené byla zavedena s cilem mozného zpétného uloZeni anti-
opodstatnéné a neexistuji Zadné dikazy o tom, Ze spotie- dumpingovych cel. Nésledné byla vyjimecné provedena
bitelé Gdajné davaji pfednost ¢inskym vyrobkim do té analyza vyvoje udilosti po obdobi setfeni. Udaje Euros-
miry, Ze to zhorSuje situaci vyrobniho odvétvi Unie. tatu potvrzuji, Ze dovoz z CLR zstdvd naddle vysoky,
V kazdém piipadé by takové udajné rozdily v cené coz nékteff dovozci potvrdili. Objem dovozu za posled-
zvyhodnovaly ¢inské vyrobky a vedly by k vyssimu ceno- nich deset mésicti po obdobi Setfeni dosdhl 74 000 tun
vému podbizeni a prodeji pod cenou. Vzhledem k tomu, za stabilné nizké ceny.
7e nebyly predlozeny zddné dalsi nové a opodstatnéné
informace ani argumenty, potvrzuje se 99. bod odtivod-
néni prozatimniho naffzent. 9.2 Schopnost vyrobctt v Unii zdsobovat trh Unie
(137) Rada stran predlozila pfipominky ohledné nizké trovné
8.5 Zvyseni nikladi $panélské vyroby, kterd podle nich neni schopnéd plné
zdsobovat trth Unie. I kdyz je pravda, Ze za soucasné
(131) Nekteré strany tvrdily, Ze ijma prameni z mimofddného situace vyrobni odvétvi Unie nezdsobuje cely trh Unie,

zvySeni ndkladi nékterych vyrobct. Tato tvrzeni vsak
nebyla dostatené opodstatnénd. Analyza Komise nezjis-
tila Zddné takové piipady, které by mohly zménit hodno-
ceni pi¢inné souvislosti nebo ovlivnit vypocet drovné
pro odstranéni Gjmy.

je tieba Fici, Ze tato skutecnost souvisi s dopadem Gjmu
ptsobictho dovozu, jak je uvedeno vyse. V kazdém
piipadé neni zamyslenym t¢inkem opatfeni uzaviit trh
Unie ¢inskému dovozu, nybrz odstranit dopady
dumpingu, ktery pusobi dGjmu. Vzhledem k tomu, Ze
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(139)

(140)

(141)

(142)

(143)
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existuji pouze dva zdroje zdsobovani timto vyrobkem, se
mé za to, ze v piipadé uloZeni kone¢nych opatieni
ziistane poptdvka po &inskych vyrobcich v Unii i nadéle
vysoka.

9.3 Zijem vyrobniho odvétvi Unie a dodavatelt
v Unii

Jedno sdruzeni dovozct tvrdilo, Ze antidumpingova
opatfen{ bez omezeni mnozstvi neochrdni 3panélské
vyrobni odvétvi, nybrz automaticky vyvolaji nezdkonné
obchodovani. Tento argument poukazuje spiSe na
nutnost toho, aby orgdny zajistily fddnou kontrolu uplat-
flovani opatfeni, nez ze by hovofil proti pfinosu danych
opatfen{ pro vyrobce v Unii.

Dalsi dovozce tvrdil, Ze uloZeni antidumpingovych
opatfen{ nezlep$ situaci $panélskych vyrobed, a to
z divodu existence velkych zdsob, které si dovozci
v EU wvytvorili a které jsou schopné pokryt trzni
poptavku v nejblizsi budoucnosti. Dalsi dovozce rovnéz
zminil velikost zdsob a jejich hromadéni. Tyto pfipo-
minky potvrzuji analyzu Komise v prozatimnim nafizeni
a jinde v tomto nafizeni. Je viak tfeba pfipomenout, Ze
pfijatd opatfeni maji poskytnout tlevu od dumpingu
zpusobujictho Gjmu po dobu péti let, nikoli pouze
jednoho roku.

Vzhledem k tomu, Ze v tomto ohledu nebyly pfedlozeny
zddné nové a opodstatnéné informace ani argumenty,
potvrzuje se zdvér o zdjmu vyrobniho odvétvi Unie
vyvozeny ve 103. az 106. a ve 115. bodé oduvodnéni
prozatimniho nafizeni.

9.4 Zdjem dovozciobchodniki v Unii, ktefi nejsou
ve spojeni

Spolupracujici dovozci vyjadrili obecny zdjem na udrzeni
dvou zdrojii doddvek dotceného vyrobku, a to Spanélska
a CLR, aby byly nadale zajistény dodavky za konkurenéni
ceny.

Pokud by nicméné byla ulozena kone¢nd opatieni, davala
by vétsina dovozcli ptednost tomu, aby obsahovala
i mnozstevni prvky. To se nepovazuje za vhodné, jak
je vysvétleno v 156. bodé odiivodnéni.

Byly ovéfeny udaje poskytnuté spolupracujicimi dovozci
zafazenymi do vzorku a bylo potvrzeno, Ze odvétvi
konzervovanych mandarinek pfedstavuje méné nez 6 %
jejich celkového obratu a ze béhem obdobi Setfeni a v
letech 2004-2008 v praméru dosahli Grovné ziskovosti
vice nez 10 %.

Vyse uvedené potvrzuje, Ze mozny dopad opatfeni na
dovozce[obchodniky by byl vyvdzen pozitivnimi t¢inky
téchto opatfeni.

(145)

(1406)

(147)

(148)

9.5 Zdjem uzivatelii/maloobchodnikd

Jeden uzivatel, ptedstavujici méné nez 1 % spotiebiteld,
pfedlozil obecné pfipominky o hor$i dostupnosti manda-
rinek v EU a o lepsi kvalité &inskych vyrobkd. Byl poza-
dén, aby dale spolupracoval a poskytl individudlni tidaje,
ale odmitl a svd tvrzeni nijak neopodstatnil. Dalsi malo-
obchodnik, ¢len hlavniho sdruzeni dovozcti, byl obecné
proti zvyseni ceny. Zddné daldf piipominky tykajici se
zdjmu uZivatel/maloobchodnikt nebyly v pribéhu
Setfeni piedlozeny. Za této situace a vzhledem k tomu,
ze ze strany uzivateldi/maloobchodniki nebyly pred-
lozeny Zzddné opodstatnéné piipominky, se potvrzuje
zavér vyvozeny ve 109. az 112. bodé odavodnéni
prozatimniho nafizeni.

9.6 Zdjem spotfebitelis

V rozporu s tim, co tvrdil jeden dovozce, byl v predbézné
fazi Setfeni zohlednén zdjem spottebitelir. Zjisténi Komise
byla uvedena ve 113. a 114. bodé odtvodnéni prozatim-
niho nafizeni. Dalsi strany uvedly, Ze dopad na spotfebi-
tele bude znaény. Nebyly nicméné piedlozeny zddné
informace, které by zpochybnily zjisténi obsazend ve
vyse uvedenych bodech odivodnéni. I kdyby cla vedla
ke zvyseni spotiebitelskych cen, Zddnd strana nezpochyb-
nila skute¢nost, ze dotéeny vyrobek pfedstavuje jen
malou ¢ast vydaji domdcnosti na potraviny. Vzhledem
k tomu, Ze ze strany spotiebiteld nebyly predloZeny
zadné piipominky a Ze nebyly pfedlozeny Zddné dalsi
nové a opodstatnéné informace, uvedené body odtvod-
néni se potvrzuji.

9.7 Zavér ohledné zijmu Unie

Vyse uvedend dodate¢nd analyza tykajici se piislusnych
zajmil predbézné zavéry v tomto ohledu nezménila. Byly
ovéfeny tdaje poskytnuté spolupracujicimi dovozci
zafazenymi do vzorku a bylo potvrzeno, Ze odvétvi
konzervovanych mandarinek predstavuje méné nez 6 %
jejich celkového obratu a ze béhem obdobi Setfeni a v
letech 2004-2008 v priméru dosahli slusnych vysledkd,
takze dopad uvedenych opatfeni na dovozce bude mini-
mélni. Rovnéz se potvrdilo, Ze finan¢ni dopad na konec-
ného spotfebitele bude zanedbatelny, vezmeme-li v Gvahu,
ze mnozstvi vyrobku na hlavu kupované ve spotiebitel-
skych zemich je pouze okrajové. Méd se za to, Ze se
zavéry ohledné zdjmu Unie uvedené v prozatimnim nafi-
zen{ nezménily. Vzhledem k tomu, Ze nebyly predlozeny
7adné dalsi pfipominky, jsou tyto zdvéry stanovené
v prozatimnim nafizeni s kone¢nou platnosti potvrzeny.

10. KONECNA OPATRENI
10.1 Uroveii pro odstranéni djmy

Jeden dovozce tvrdil, Ze ziskové rozpéti ve vysi 6,8 %
pouzité v predbézné fazi Setfeni jako referentni, je
nadhodnocené. V tomto ohledu je tfeba poznamenat,
ze stejnd vySe byla pouzita a pfijata v ptipadé ochran-
nych opatfeni jako skute¢ny zisk, jehoz dosahlo vyrobni
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(149)

odvétvi Unie v letech 1998-1999 az 2001-2002. Tato
vyse odpovidé ziskiim vyrobct v Unii za bézné obchodni
situace pfed ndristem dovozu, ktery zpusobil odvétvi
Gjmu. Toto tvrzeni bylo proto zamitnuto.

Vyrobci v Unii tvrdili, Ze prozatimni cla neberou v potaz
zvlastni situaci trhu s konzervovanymi mandarinkami,
kde je vyroba soustiedéna pouze v jedné zemi a pievdznd
vétSina prodeje a dovozu v jiné evropské zemi. Z tohoto
dtvodu bylo pozadovano, aby konecné vypocty zahrnuly
néklady na dopravu ze zemé vyrobce do zemé spotiebi-
tele. Toto tvrzeni bylo opravnéné a opodstatnéné, takze
vypocty byly upraveny tak, aby odrdzely koncentraci
prodeje v piislusnych oblastech Unie.

(150) Jedna strana piedlozila pfipominky tykajici se vypoctu

(151)

cenového podbizeni a prodeje pod cenou. V odivodné-
nych ptipadech byly v kone¢né fdzi provedeny tpravy.

Pfi zohlednéni opravnénych pozadavki zaclastnénych
stran predstavovala vyslednd rozpéti zptusobené ujmy
vyjadtend jako procento z celkové dovozni hodnoty
CIF pro kazdého cinského vyvozce zafazeného do
vzorku tyto tirovné, které jsou niz$i nez zjisténd dumpin-
gové rozpéti:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
100,1 %,

— Huangyan No.l Canned Food Factory, Huangyan,
Zhejiang: 48,4 %,

— Zhejiang Xinshiji Food Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
a vyrobce, ktery je s touto spolecnosti ve spojen,
Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd., Dangyang City,
Hubei Province: 92,0 %,

— Spolupracujici vyvazejici vyrobci nezafazeni do

vzorku: 90,6 %,
Vsechny ostatni spole¢nosti: 100,1 %.

10.2 Zpétnd piisobnost

(152) Jak je uvedeno ve 4. bodé odivodnéni, dne 9. listopadu

(153)

2007 Komise na zdkladé pozadavku vyrobniho odvétvi
Unie zavedla celni evidenci dovozu dotéeného vyrobku
pochdzejictcho z CLR. Tento pozadavek byl stazen,
a proto dand véc nebyla ddle zkoumadna.

10.3 Konecnd opatieni

S ohledem na zévéry, k nimZz se dospélo ohledné
dumpingu, 4jmy, picinnych souvislosti a zdjmu Unie,
a v souladu s ¢l. 9 odst. 4 zakladniho nafizeni by
mélo byt uloZeno kone¢né antidumpingové clo na tirovni
nejnizsi zjisténé hodnoty rozpéti dumpingu a Gjmy podle
pravidla nizstho cla. V tomto piipadé by v souladu
s timto pravidlem méla byt celni sazba stanovena na
drovni zjisténych rozpéti Gjmy.

(154)

(155)

(156)

(157)

(158)

Na zakladé vyse uvedeného a v souladu s opravou zvefej-
nénou v Ufednim véstniku L 258 (!) by konetné clo
mélo byt stanoveno takto:

— Yichang Rosen Foods Co., Ltd., Yichang, Zhejiang:
531,2 EUR/t,

— Huangyan No.1 Canned Food Factory Huangyan,
Zhejiang: 361,4 EURJL,

— Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., Sanmen, Zhejiang
a vyrobce, ktery je s touto spolecnosti ve spojeni,
Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd., Dangyang City,
Hubei Province: 490,7 EURJt,

— Spolupracujici  vyvazejici vyrobci nezafazeni do
vzorku: 499,6 EUR/t,

Vsechny ostatni spolecnosti: 531,2 EUR/t.

10.4 Podoba opatfeni

Neékteré strany pozadovaly opatfeni, kterd by kombino-
vala cenové a mnozstevni prvky, kdy by se za ptvodni
objem dovozu platilo nulové nebo nizsi clo. V nékterych
piipadech to souviselo se systémem licenci.

Tato moznost byla zvdzena, nicméné zamitnuta zejména
z nésledujicich davodt. Antidumpingovd cla se uklddaji
z toho divodu, Ze vyvozni cena je niz$i nez bézina
hodnota vyrobku. MnozZstvi vyrobku vyvadzend do Unie
maji vyznam pro provedeni analyzy, zda dumpingovy
dovoz zptisobuje Gjmu. Takovito mnozstvi viak obvykle
nemaji vliv na vysi cla, které md byt ulozeno. Jinymi
slovy, pokud se zjisti, Ze dumpingovy dovoz zptsobuje
jmu, lze dumping vyrovnat pomoci cla, které se uplatni
od prvni zasilky dovezené poté, co toto clo vstoupi
v platnost. Kromé toho, pokud se zjisti, Ze je v zdjmu
Unie, aby béhem urcitého obdobi byly vyrobky dovdzeny
bez ulozeni antidumpingovych cel, je na zdkladé ¢l. 14
odst. 4 zdkladniho nafizeni mozné clo za urditych
podminek pozastavit.

Neékteré strany tvrdily, Ze jakdkoli podoba opatfeni bez
mnozstevniho omezeni povede k vyhybéni se clu. Pouka-
zovaly opét na hromadéni zdsob, k némuz dochézelo po
roz§ifeni Evropské unie dne 1. kvétna 2004. Analyza
atvarti Komise potvrdila, Ze $lo o jasny pokus vyhnout
se clim. Vzhledem k témto prohldsenim a skutecnostem
uvedenym ve 123. a 125. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni bude Komise sledovat vyvoj, aby podnikla
nezbytné kroky k zajisténi fddného uplatiiovani opatfeni.

Dal3i strany tvrdily, Ze z uvedenych opatieni by mély byt
vyfaty objemy dovozu, které jsou jiz predmétem

() Uf. vést. L 258, 26.9.2008, s. 74.
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stavajicich smluv o prodeji. To by se v praxi rovnalo
osvobozeni od cla, coz by ohrozilo ndpravny tcinek
opatfeni, a tudiz se zamitd. Rovnéz se odkazuje na
138. a 139. bod odtvodnéni vyse.

(159) Prozatimni nafizeni uloZilo antidumpingové clo ve formé
zvlastniho cla pro kazdou spole¢nost, které je vysledkem
uplatnéni rozpéti pro odstranéni Gjmy na vyvozni ceny
pouzité pii vypoctu dumpingu béhem obdobi Setfeni.
Tato metodika je potvrzena na drovni konecnych
opatfeni.

10.5 Zavazky

(160) V pokro¢ilém stadiu Setfeni ucinilo nékolik vyvézejicich
vyrobcti z CLR nabidku cenovych zévazkd. Tyto zdvazky
nebyly povazovany za pfijatelné z divodu znacné koli-
savosti cen tohoto vyrobku, rizika vyhybani se clu
a obchdzeni zdvazku (viz 124. a 125. bod odtvodnéni
prozatimnitho nafizeni) a skute¢nosti, Ze nabidky neob-
sahovaly zdruky ze strany &inskych orgdnt, které by
umoznily odpovidajici kontrolu v souvislosti se spolec-
nostmi, jimz nebylo pfizndno trzni zachdzeni.

11. CELNI EVIDENCE

(161) Celni evidence dovozu dotéeného vyrobku byla zavedena
natizenim Komise (EU) ¢. 572/2012 (). Tato evidence by
méla byt ukoncena. O moznosti zpétného vybéru cla
bude rozhodnuto pozdéji, az budou k dispozici uplné
statistické tdaje.

12. POSKYTNUTI INFORMACI

(162) Vsechny strany byly informovany o podstatnych skutec-
nostech a uvahach, na jejichz zdkladé Komise hodlala
doporucit ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na
dovoz dotéeného vyrobku pochédzejiciho z CLR. Byla jim
rovnéZ poskytnuta lhita, béhem niz mohly k posky-
tnutym informacim vznést ndmitky. Strany, které o to
pozéadaly, dostaly moznost slySeni. Dvé skupiny dovozct
pozddaly o slySeni za pfitomnosti tfednika pro slySeni
z Generdlniho feditelstvi pro obchod a bylo jim
vyhovéno.

(163) Pokud jde o rozsudek tykajici se spole¢nosti Xinshiji, byl
vznesenym argumenttim vénovan prostor i analyza jiz
v dokumentu s vieobecnymi informacemi. Zadny z téchto
argumentti ndsledné nevedl ke zméné podstatnych
skutecnosti a tvah, na jejichz zdkladé bylo rozhodnuto
o potvrzeni rozpéti UGjmy, které bylo stanoveno
v puvodnim Setfeni. Co se tyce rozsudku tykajictho se
srovnatelné zemé, skupina dovozci zopakovala své
pfipominky, které uvedla jiz pfi Setfeni, jez se tykalo
rozsahu pusobnosti ¢dstecného opétovného  zahdjeni,
pouziti Gdajii z obdobi Setfeni a urceni bézné hodnoty.
Uvedenym piipominkdm se vénuji 43., 46. a 54. bod
odvodnéni. Stejnd skupina dovozcli uvedla, Ze misto

() Nafizeni Komise (EU) ¢. 572/2012 ze dne 28. ¢ervna 2012, kterym
se zavadi celnf evidence dovozu nékterych upravenych nebo konzer-
vovanych citrusovych plodi (mandarinek atd.) pochdzejicich z Cinské
lidové republiky (Ut. vést. L 169, 29.6.2012, s. 50).

antidumpingovych cel davd pfednost systému ochran-
nych opatfeni s kvétami. Divod, pro¢ byl kvétovy
systém zamitnut, je vysvétlen ve 156. bodé odtivodnéni.
Dile je tfeba poznamenat, Ze podle nafizeni Rady (ES)
¢. 260/2009 ze dne 26. tnora 2009 o spolecnych
pravidlech dovozu (3 lze ochrannd opatfeni ulozit
pouze v urditych situacich za velmi specifickych okol-
nosti. Antidumpingové clo je povazovdno za nejvhod-
ngjsi zpusob feseni dumpingu pisobiciho tjmu. V souvi-
slosti s otdzkami, které byly vzneseny v 44. a 85. bodé
odtvodnéni, poukazala tato skupina dovozct rovnéz na
to, ze Komise nezahdjila prozatimni pfezkum, ackoliv
o to byla pozddina. Znovu je tieba zduaraznit, Ze ke
dni zvefejnéni rozsudku tykajictho se srovnatelné zemé
jiz nebylo mozné prozatimni pfezkum provést, ponévadz
v platnosti jiz nebylo zddné clo. Komise by meéla
v analyze doposud nevyfizené Zddosti o prozatimni
pfezkum znovu pokracovat, jakmile toto nafizeni vstoupi
v platnost. Ukdze-li analyza 7ddosti, Ze podminky stano-
vené v ¢l. 11 odst. 3 zakladniho nafizeni jsou splnény,
prozatimni pfezkum by mél byt zahdjen co nejdiive.

(164) Po zvdzeni vSech piipominek, které zdclastnéné strany
vznesly poté, co se sezndmily se zdvéry Setfeni, byl
ucinén zdvér, Ze zadnd pfipominka neni s to zménit
zavéry, k nimz se v ramci Setfeni dospélo.

13. DOBA TRVANI OPATRENI

(165) Toto nafizeni provadi rozsudky Soudu tykajici se ptvod-
niho nafizeni. Toto nafizeni proto pozbyva platnosti pét
let od vstupu ptvodniho nafizeni v platnost,

PRJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Opétovné se uklddd konecné antidumpingové clo na
dovoz upravenych nebo konzervovanych mandarinek (vcetné
druht tangerin a satsuma), klementinek, wilkingdi a jinych
podobnych citrusovych hybridii, bez pi{davku alkoholu, téz
s pfidavkem cukru nebo jinych sladidel, vymezenych pod ¢islem
KN 2008, v soucasnosti koda KN 2008 30 55, 2008 30 75
a ex 2008 30 90 (kédy TARIC 2008 30 90 61, 2008 30 90 63,
2008 30 90 65, 2008 30 90 67 a 2008 30 90 69), pochazeji-
cich z Cinské lidové republiky.

2. Vy3e kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na
vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené niZe uvedenymi
spolecnostmi se stanovi takto:

EURJt ¢isté hmot- | Doplikovy kod

Spolecnost nosti produktu TARIC

Yichang Rosen Foods Co., Ltd., 531,2 A886
Yichang, Zhejiang

() Ut. vést. L 84, 31.3.2009, s. 1.



22.2.2013

Ufedni véstnik Evropské unie

L 49/45

. EUR/t ¢isté hmot- | Doplikovy kod

Spolecnost nosti produktu TARIC
Huangyan No.l Canned Food 361,4 A887
Factory, Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinshiji Foods Co., Ltd., 490,7 A888
Sanmen, Zhejiang a vyrobce, ktery
je s touto spolecnosti ve spojeni,
Hubei Xinshiji Foods Co., Ltd.,
Dangyang City, Hubei Province
Spolupracujici  vyvazejici vyrobci 499,6 A889
nezafazeni do vzorku, ktef{ jsou
uvedeni v piiloze
Vsechny ostatni spolecnosti 531,2 A999

Cldnek 2

1.V piipadech, kdy dojde k poskozeni zbozi pfed propus-
ténim do volného obéhu, a pokud je cena skutecné zaplacend
nebo splatnd pro uréeni celni hodnoty stanovena v souladu
s ¢lankem 145 nafizeni Komise (EHS) ¢ 245493 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS)

¢ 2913/92, kterym se vydavd celni kodex Spolecenstvi (1),
pomérné, vySe antidumpingového cla vypocitand na zdkladé
¢lanku 1 vySe se snizi o procento, které odpovidd poméru
skute¢né zaplacené nebo splatné ceny.

2. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni ptedpisy.
Cldnek 3

Celni orgdny se vyzyvaji, aby ukoncily celni evidenci dovozu
vedenou podle ¢lanku 1 nafizeni (EU) ¢. 572/2012.

Cldnek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Ufednim véstniku Evropské unie.

Cldnek 5
Toto nafizeni se pouzije do dne 31. prosince 2013.
Cldnek 6

Zadosti o prezkum jsou pifpustné ode dne vstupu tohoto naii-
zen{ v platnost.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych stdtech.

V Bruselu dne 18. tinora 2013.

Za Radu
piedseda
S. SHERLOCK

() Uf. vést. L 253, 11.10.1993, s. 1.
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PRILOHA

SPOLUPRACUJICI VYVAZEJiCI VYROBCI NEZARAZENI DO VZORKU
(doplitkovy kéd TARIC A889)

Hunan Pointer Foods Co., Ltd., Yongzhou, Hunan

Ningbo Pointer Canned Foods Co., Ltd., Xiangshan, Ningbo
Yichang Jiayuan Foodstuffs Co., Ltd., Yichang, Hubei

Ninghai Dongda Foodstuff Co., Ltd., Ningbo, Zhejiang
Huangyan No.2 Canned Food Factory, Huangyan, Zhejiang
Zhejiang Xinchang Best Foods Co., Ltd., Xinchang, Zhejiang
Toyoshima Share Yidu Foods Co., Ltd., Yidu, Hubei

Guangxi Guiguo Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Zhejiang Juda Industry Co., Ltd., Quzhou, Zhejiang

Zhejiang Iceman Group Co., Ltd., Jinhua, Zhejiang

Ningbo Guosheng Foods Co., Ltd., Ninghai

Yi Chang Yin He Food Co., Ltd., Yidu, Hubei

Yongzhou Quanhui Canned Food Co., Ltd., Yongzhou, Hunan
Ningbo Orient Jiuzhou Food Trade & Industry Co., Ltd., Yinzhou, Ningbo
Guangxi Guilin Huangguan Food Co., Ltd., Guilin, Guangxi

Ningbo Wuzhouxing Group Co., Ltd., Mingzhou, Ningbo



	Prováděcí nařízení Rady (EU) č. 158/2013 ze dne 18. února 2013 o opětovném uložení konečného antidumpingového cla na dovoz některých upravených nebo konzervovaných citrusových plodů (mandarinek atd.) pocházejících z Čínské lidové republiky

