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ROZHODNUT[ KOMISE
ze dne 3. fijna 2012
o stitni podpoie SA.23600 — C 38/08 (ex NN 53/07) - Némecko

Financovdni termindlu 2 na letisti Mnichov

(ozndmeno pod cislem C(2012) 5047)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2013/693/[EU)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy (1),

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ztcastnéné strany, aby v souladu s vyse uvede-
nymi ustanovenimi (%) podaly pfipominky, a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto dévodim:

1. POSTUP

Dopisem ze dne 3. listopadu 2005 podal podnik Ryanair
Ltd. (dale jen ,stéZovatel“ nebo ,podnik Ryanair®) stiZnost
na financovani vystavby termindlu 2 leti§té Mnichov a na
smlouvy o jeho vyhradnim uzivini mezi podniky
Deutsche Lufthansa AG (ddle jen ,podnik LH®) a Flughafen
Miinchen GmbH (ddle jen ,podnik FMG®). StéZovatel mj.
uvedl, Ze poskytnuti finan¢nich prostfedkii na vystavbu
termindlu 2 ze strany spoleénikGi podniku FMG (stdtni
instituce) neni v souladu se zdsadou investora v trznim

(") S ucinnosti od 1. prosince 2009 nastoupily na misto clankd 87

a 88 Smlouvy o ES ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (ddle jen ,SFEU“). Clinky 87 a 88 Smlouvy o ES
a ¢lanky 107 a 108 SFEU jsou ve své podstaté identické. Pro tcely
tohoto rozhodnuti je odkazy na ¢lanky 107 a 108 SFEU nutno
v pifpadé potieby chdpat jako odkazy na clinky 87 a 88 Smlouvy
o ES. SFEU rovnéz zavedla nékteré terminologické zmény, napf.
nahradila pojem ,Spolecenstvi“ pojmem ,Unie“ a ,spolecny trh*
pojmem ,vnitini trh“. Pojmy SFEU se pouZiji v celém tomto nafi-
zeni.

() Uf. vést. C 5, 10.1.2009, s. 4.

hospodaistvi a Ze vyhradni prava podniku LH a jeho
partnerti z aliance Star Alliance na uzivdni termindlu 2
zptisobila podniku FMG ve dvou poslednich letech
finan¢ni ztraty pfes 100 mil. EUR. S odvoldnim na tyto
dvody Ryanair uvedl, Ze p¥islusnd opatfeni ptedstavuji
protipravni stitni podporu neslucitelnou s vnitinim
trthem, jejimz prostfednictvim byl podnik LH hospo-
datsky zvyhodneén.

Dopisy ze dne 18. listopadu 2005, 31. ervence 2006,
6. Cervna 2007 a 3. fjna 2007 Komise v souvislosti
s touto stiznosti pozddala Némecko o informace.
Némecké organy odpovédély dopisy ze dne 18. ledna
2006, 8. srpna 2006, 28. srpna 2007, 17. zafi 2007,
21. zaf 2007, 29. listopadu 2007 a 13. dnora 2008.
Dne 10. fijna 2007 probéhla mezi zdstupci Komise
a némeckych orgdnii schiizka.

Dopisem ze dne 31. Cervence 2007 podal stézovatel
formdlni stiznost podle ¢l. 265 odst. 2 SFEU na nedin-
nost Komise po podani jeho stiznosti. Dne 15. listopadu
2007 podal stézovatel u Tribundlu (oznacovanému dfive
jako ,Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi®)
Zalobu na necinnost (3).

Dopisem ze dne 23. Cervence 2008 Komise vyrozuméla
odst. 2 SFEU ve véci avéra ¢ 1, 5, 6, 7, 9, 10, 16, 17,
20, 21 a 23, jez podnikim FM Terminal 2 Immobilien-
Verwaltungsgesellschaft mbH a Terminal 2 Betriebsgesel-
Ischaft mbH poskytly bankovni skupina KfW, Bayerische
Landesbank a LfA Forderbank Bayern (ddle jen ,LfA"),
a dile ve véci ndjemného za poskytnuti pozemku
u mnichovského letisté, jez podniku FMG hradil podnik
FM Terminal 2 Immobilien-Verwaltungsgesellschaft mbH
(ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni Fzeni®).

%) Tato zaloba byla zaregistrovdna jako véc T-423/07 Ryanair/Komise
a Y g J %
(UF. vést. C 8, 12.1.2008, s. 28).
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Dopisem ze dne 31. Cervence 2008 pozddalo Némecko
o prodlouzeni lhiity k podani pfipominek a Komise této
zddosti vyhovéla. Na zddost Némecka se dne 12. zdf{
2008 konala schiizka. Dne 6. listopadu 2008 piedlozilo
Némecko své piipominky.

Dne 12. listopadu 2008 byla pfijata oprava rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo dne 10. ledna 2009
zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (4). Komise
v ném vyzvala zdCastnéné strany, aby ve lhité jednoho
mésice od zvefejnéni podaly k predmétnym opatfenim
své pfipominky.

Komise obdrzela pifipominky od podniku Ryanair
a dopisem ze dne 17. dnora 2009 je postoupila
Némecku, jez dostalo pfilezitost se k nim ve lhaté
jednoho mésice vyjadfit. Dne 1. dubna 2009 pozadalo
Némecko o prodlouzeni lhity k vyjddfeni a Komise této
zadosti vyhovéla. Vyjadfeni pfedlozilo Némecko dne
30. dubna 2009.

Dne 19. kvétna 2011 vydal Tribundl rozsudek ve véci
zaloby na necinnost, kterou podnik Ryanair podal (°).

Dopisem ze dne 30. dubna 2012 si Komise vyzddala
dalsf informace k tvérim ¢. 17 a 20. Némecko odpové-
délo dopisem ze dne 30. kvétna 2012.

Dalsi informace si Komise vyzddala dopisem ze dne
23. Cervence 2012. Némeckd strana odpovédéla dopisem
ze dne 16. srpna 2012.

2. POPIS SKUTKOVEHO STAVU A DUVODY PRO
ZAHAJENI RIZENI

2.1. SOUVISLOSTI SETRENI{

Vzhledem k tomu, Ze jiz nékolik let po zahdjeni provozu
v roce 1992 bylo ziejmé, Ze letist¢ Mnichov vlivem

(*) Viz poznidmka pod carou ¢. 2.
(°) Véc Ryanair v. Komise, T-423/07, 2011 (dosud nezvefejnéno ve
Sbirce rozhodnuti).

(13)

(14)

rostouciho objemu osobni pfepravy dosdhne limitu své
kapacity diive, nez se ocekdvalo, bylo rozhodnuto
vybudovat na tomto leti§ti druhy termindl. Dne
15. Cervence 1998 podepsaly podniky FMG (°) a LH (')
»Memorandum of Understanding” (spole¢né prohldseni
o zdméru), jehoZ pfedmétem byla vystavba a provozovani
termindlu 2 (nového termindlu na letisti Mnichov).

V souladu s prohldSenim o zdméru zaloZily podniky FMG
a LH niZe uvedené spole¢né podniky, jez mély za
vystavbu a provozovani termindlu odpovidat (,spolec-
nosti T2):

a) EM Terminal 2 Immobilien-Verwaltungsgesellschaft mbH
(déle jen ,Immo T2 je realitni holdingova spole¢nost,
v niz podily drzi podniky FMG a LH v poméru 60:40.
Spole¢nost Immo T2 odpovidala za vystavbu termi-
nilu 2 a jeho budovu nyni pronajimd na zakladé
dlouhodobé ndjemni smlouvy spole¢nosti Terminal
2 Betriebsgesellschaft mbH;

b) Terminal 2 Betriebsgesellschaft mbH (dale jen ,provozni
spolecnost T2“) odpovidd za provoz a spravu termi-
nalu 2 a podily v ni drzi podniky FMG a LH rovnéz
v poméru 60:40.

Rizika spole¢nosti T2 nesou podniky FMG a LH podle
prohlaseni o zdméru v poméru, jenz odpovida vysi jejich
podilt v téchto spole¢nostech. FMG a LH uzaviely se
spole¢nostmi T2 smlouvy o odvodu zisku a thradé
ztraty. Ztraty hradi podniky FMG a LH v poméru, jenz
odpovidd vysi jejich podild (60:40). Podle némeckych
préavnich pfedpisti tak podniky FMG a LH ruéi za vSechny
zdvazky, jez spole¢nosti T2 uzaviou béhem doby wcin-
nosti smluv o odvodu zisku a tGhradé ztrity. V piipadé
zdvazkl uzavienych pfed ukonenim doby dcinnosti
smluv trvd toto ruceni i po ukonceni Gcinnosti.

(°) FMG je spolecnost s rucenim omezenym ve statnim vlastnictvi, jez

provozuje letist¢ Mnichov. Jejimi spole¢niky jsou Svobodny stat
Bavorsko (51 %), Spolkovéd republika Némecko (26 %) a mésto
Mnichov (23 %).

(7) LH je leteckd spolecnost, jez pusobi v celosvétovém méfitku. Od
roku 1996 je kotovdna na némecké burze a od roku 1997 plné
privatizovana.
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(15) Investicni ndklady na vystavbu termindlu 2 letisté 3) Odpovidd trznim cendm ndjemné, jez podnik Immo

(16)

(18)

Mnichov ¢inily celkem zhruba [...] (¥} EUR. Tento
projekt financovaly spolecnosti T2 zédsti z vlastniho
kapitalu (kapitdlové piispévky podnikti FMG a LH), z&asti
z Gvért. Dlouhodobé avéry na financovdni projektu
termindlu 2 ve vysi celkem [...] EUR poskytly spolec¢-
nostem T2 tfi némecké stitni banky (bankovni skupina
KfW (%), Bayerische Landesbank (%) a LfA Forderbank
Bayern (19)). Obé spole¢nosti T2 jsou stranami veskerych
tvérovych smluv.

2.2. ROZSAH A PREDMET FORMALNIHO VYSETROVACIHO
RIZEN[

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise
k zévéru, Ze kapitdlové investice podniki FMG a LH
a vyhradni uZivani termindlu 2 podnikem LH nepfedsta-
vuji stdtni podporu.

Pokud jde o Gvéry na vystavbu termindlu 2, jeZz spolec-
nostem T2 poskytly KfW, BayernLB a LfA, dospéla
Komise k ndzoru, ze Gvéry & 2, 3, 4, 11, 12, 13, 14,
15, 18, 19 a 22 nepredstavuji statni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni nadnesla Komise tyto
otazky:

1) Lze avéry ¢. 1, 5, 6, 7, 9, 10, 16, 17, 20, 21 a 23
poskytnuté spolecnostem T2 a smlouvu o uZzivani
pozemku ¢&. 4935/3 a 4881 piicitat statu?

2) Byly tvéry & 1, 5, 6, 7, 9, 10, 16, 17, 20, 21 a 23
spole¢nostem T2 poskytnuty v souladu s trznimi
podminkami? Uvedené by znamenalo, Ze tyto Gvéry
neobsahuji prvky stdtni podpory. Je-li odpovéd na
tuto otdzku zdpornd, je nutno se ptét, lze-li tuto statni
podporu poklddat za slucitelnou s vnitinim trhem.

(*) Duvérné informace.

(®) Bankovni skupina KfW (déle jen ,KfW*) je vefejnoprdvni instituce,

(10

=2

=

jejimz dkolem je podporovat rozvoj v raznych oblastech, napfi.
malych a stfednich podniksi, ochrany Zivotniho prostiedi a infra-
struktury. Jejimi vlastniky jsou némecky stit (80 %) a spolkové
zemé (20 %). Svou Gvérovou Cinnost refinancuje KfW na mezi-
nérodnich kapitdlovych trzich.

Bayerische Landesbank (ddle jen ,BayernLB) je vefejnoprdvni insti-
tuce. V dobé¢, kdy byly uzavirdny jednotlivé Gvérové smlouvy, ji
prostiednictvim holdingové spole¢nosti BayernLB Holding AG jiz
spole¢né vlastnily Svobodny stdt Bavorsko a bavorsky sporitelni
svaz Sparkassenverband Bayern, jez drzely po 50 % podila.
V soucasnosti drzi Svobodny stit Bavorsko ve spolecnosti BayernLB
Holding 94 % podili, svaz Sparkassenverband Bayern zbyvajicich
6 %.

LfA Forderbank Bayern (ddle jen ,LfA“) je vefejnopravni instituce
zaméfend na podporu obecného hospoddfského rozvoje (véetné
mistni infrastruktury) v Bavorsku. Jejim jedinym vlastnikem je
Svobodny stit Bavorsko.

(20)

(21)

(22)

(23)

T2 hradil podniku FMG za pravo uZzivat pozemky
¢. 4935/3 a 4881 o celkové vyméfe zhruba
170 000 m? a vybudovat na nich termindl 2?

2.2.1. Uvéry spole¢nostem T2

Pro Géely tohoto rozhodnuti jsou relevantni pouze tvéry
¢ 1,5 6,7,9, 10, 16, 17, 20, 21 a 23 u bank KfW
a BayernLB.

Urokové sazby v ramci viech tvért uvedenych v 19.
bodé odtivodnéni byly sjedndny v piislusnych Gvérovych
smlouvach. Zakladni sazba byla stanovena na zdkladé
mezibankovni sazby pro pfislusnou dobu splatnosti, jez
byla zvefejnéna v den stanoveni tirokové sazby v 11 hod.
(mistniho ¢asu Mnichov, resp. Frankfurt) v informa¢nim
systému Reuters na strankdch DGZF (vynosy z dlouhodo-
bych vefejnych hypote¢nich zastavnich listt (dffentliche
Pfandbriefe) banky DekaBank). Rizikové marze byly sjed-
ndny v piislusnych avérovych smlouvach.

Uvéry ¢ 5, 6 a 7 byly poskytnuty na zdkladé Gvérové
smlouvy ze dne [...] v rdmci infrastrukturniho programu
bankovni skupiny KfW a jejich tcelem byla podpora
budovéni infrastruktury v zdjmu regiondlniho a hospodar-
ského rozvoje. Urokové sazby téchto avérd byly stano-
veny na 10 let. Po uplynuti tirokového fixa¢niho obdobi
(2009 az 2011) jsou tyto drokové sazby upravoviny
podle zvefejnéné referenéni trokové sazby Komise. Rizi-
kovd marze sjednand v Gvérové smlouvé zlstivd beze
zmény.

Podle avérové smlouvy ze dne 13. zaf 2000 plati pro
avéry ¢. 1, 9, 10, 16, 21 a 23 niZze uvedené rizikové
marze (v bazickych bodech, déle jen ,bps“), jez byly
stanoveny na celou dobu t¢innosti Gvérové smlouvy:

a) BayernLB: [...],

b) KfW: [...]

V Cervenci 2003 uzaviely banky BayernLB a KfW nad
ramec uvérové smlouvy z 13. zdf{ 2000 dalsi smlouvu
o Gvéru. Diivodem byla nutnost pokryt dodate¢né finan-
covani termindlu 2, kterou vyvolaly zvySené ndklady na
vystavbu. Zdkladni tirokova sazba byla stanovena podle
mezibankovni{ sazby pro pfislusnou dobu splatnosti, jez
byla zvefejnéna v den stanoveni Grokové sazby v 11 hod.
(mistniho ¢asu Mnichov, resp. Frankfurt) v informa¢nim
systému Reuters na strankdch DGZF (vynosy z dlouhodo-
bych vefejnych hypote¢nich zastavnich listt (dffentliche
Pfandbriefe) banky DekaBank). Na zdkladé této zmény
byly u tGvérti ¢. 17 a 20 stanoveny trokové marZe na

[...] (1.

(') Dopis ze dne 17. bfezna 2005.
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(24) K zajisténi Gvéra a uvérovych facilit poskytly spole¢nosti stanovovani rizikovych marzi zohlednén rating (Gvéru-

(26)

(27)

T2 tyto jistoty:

Banky si dédle vyhradily pravo dGvérové
vypovédét v piipadé, ze

smlouvy

a) budou ukonceny smlouvy o odvodu zisku a thradé
ztraty mezi spolecnostmi T2 a jejich spole¢niky (FMG
a LH) nebo Ze budou tyto smlouvy zménény v nepro-
spéch téchto bank;

b) Svobodny stit Bavorsko, Némecko a mésto Mnichov
(jednotlivé ¢i spolecné) ztrati absolutni vétSinu na
vlastnim kapitdlu nebo hlasovacich privech podniku
FMG nebo

¢) vyse Gcasti nebo rozsah hlasovacich prav Svobodného
stitu Bavorsko v podniku FMG klesne na 25 % ¢i
méné.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym ve 20.-25. bodé
odtivodnéni méla Komise pochybnosti o tom, zdali by
podminky, za nichZ vefejné rozvojové banky KfW a LfA
a statni banka BayernLB poskytly spole¢nostem T2 tvéry
¢ 1,5 6, 7,9, 10, 16, 17, 20, 21 a 23, mohly byt
dosazeny za béznych trznich podminek. Tento zavér se
opiral pfedevdim o skutecnost, ze trokové sazby vypoc-
tené pro tyto avéry byly podle vSeho nizsi nezli refe-
renéni sazby, jez vyplyvaly z pouziti sdéleni Komise
o soucasnych drokovych sazbiach pro navrdceni stitni
podpory a referen¢nich/diskontnich sazbach pro 15 ¢len-
skych statt platnych od 1. ledna 2005 a o historickych
trokovych sazbach pro navrdceni stitni podpory a refe-
renénich/diskontnich sazbich platnych od 1. srpna
1997 (*?) (déle jen ,sdéleni Komise z roku 2005%).

Sdéleni Komise z roku 2005 bylo nahrazeno sdélenim
Komise ze dne 12. prosince 2007 o revizi metody stano-
vovan{ referen¢nich a diskontnich sazeb (**) (ddle jen
,sdéleni o referenc¢nich sazbach z roku 2008). V souladu
se sdélenim o referen¢nich sazbach z roku 2008 byl pfi

! . vést. C 88, 12.4.2005, s. 5.

. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6.

(31)

(34)

schopnost) danych podniki a poskytnuté jistoty. Podle
ndzoru Komise je v tomto piipadé relevantni rating
matefskych spole¢nosti, tedy podniki FMG a LH. Ve
svém piedbézném posouzeni uvedla, ze pfi zohlednéni
ratingu obou podniki jsou drokové sazby predmétnych
tvért podle vieho nizsi nez sazby, jez vyplyvaji z pouziti
sdélen{ o referencnich sazbdch z roku 2008.

Podminky, za nichz byly uvéry ¢. 1, 5, 6, 7, 9, 10, 16,
17, 20, 21 a 23 poskytnuty, se tedy jevily jako vyhod-
néjs$i nez orientacni vySe trzni drokové sazby, kterou
Komise vypocetla podle sdéleni o referen¢nich sazbach
z roku 2008.

Komise déle vyjadfila pochybnosti, pokud jde o pficitatel-
nost opatfeni podpory statu. Uvéry poskytnuté bankami
BayernLB a LfA totiz podle vieho nepodléhaly souhlasu
spravni rady.

2.2.2. Smlouva o wuZivini pozemkd mezi FMG
a Immo T2

Podniky FMG a Immo T2 uzaviely dne 30. bfezna 2000
smlouvu, jiZz podnik FMG pfevedl podniku Immo T2
pravo uzivat pozemky ¢. 4935/3 a 4881 o celkové
vyméfe zhruba 170 000 m? a vybudovat na nich
termindl T2.

V ramci protiplnéni za tato vyhradn{ prava uzivani hradi
Immo T2 roéni ndjemné ve vysi [...] spolu s DPH
(zhruba [...] EUR). Toto ndjemné je hrazeno &tvrtletné
zpétné, a to pocinaje zahdjenim provozu na termindlu 2.
Jeho vyse je vidy po [...] letech pfedmétem prezkumu
a piipadné dpravy s cilem promitnout do néj zmény cen
nemovitost{ a trokovych sazeb.

Smlouva byla sjedndna na dobu [...] let. [...]

Ve spojitosti se smlouvou o uzivini pozemkd nemohla
Komise vyloucit, Ze se v piipadé ndjemného, jez Immo
T2 hradil podniku FMG za pozemek, na némZz byl
vybudovan termindl 2, jednd o cenu trzni.

Komise déle vyjadfila pochybnosti, pokud jde o pficitatel-
nost opatfeni podpory stitu. Neméla totiz zddné infor-
mace o tom, zdali byli do uzavirdini smlouvy o uZzivani
pozemkd zapojeni spole¢nici podniku FMG z fad vefej-
nopréavnich subjektd.
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(35)

(37)

(38)

2.2.3. Slucitelnost pfipadné podpory pro spolecnosti
T2 s vnitinim trhem

Komise zkoumala, zdali by ndjemné uvedené v 31. bodé
odtvodnéni a tvéry uvedené v 19. bodé odiivodnéni
byly slucitelné s vnitfnim trhem, pokud by piedstavovaly
stdtni podporu. Zejména tvéry ¢. 16, 17, 20, 21 a 23
podle vSeho obsahovaly provozni podporu. Je pfitom
nepravdépodobné, Ze by spliiovaly podminky k tomu,
aby byly podle ¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU poklddany za
vyjimky ze vieobecného zdkazu podpory.

3. STANOVISKO NEMECKA

3.1. ROZSAH VYSETROVACIHO RIZENI A POJEM HOSPO-
DARSKE CINNOSTI SPOLECNOSTI T2

Némecko se nejprve vyjadiuje k pojmu hospodaiské
¢innosti spole¢nosti T2 a k pouzitelnosti ¢l. 107 odst.
1 SFEU na tuto hospodéiskou c¢innost podle vykladu
platného pted vydanim rozsudku Tribunalu ve véci Aéro-
ports de Paris (14).

Némecko upozoriiuje na skutecnost, ze banka BayernLB,
jez pozdéji prevzala vedeni konsorcia, které poskytovalo
piedmétné avéry, vydala zdvazny pfislib k poskytnuti
tvéru na financovani spole¢nosti T2 jiz 2. prosince
1998. Némecko dile prohlasuje, Ze podminky vsech
tvért, jez KfW, LfA a BayernLB poskytly, z tohoto
piislibu vychdzely a Ze tento piislib tedy vymezoval
podminky tvérovych smluv jiz s kone¢nou platnosti.
Podminky Gvért ¢. 5, 6 a 7 byly neodvolatelné stanoveny
v avérové smlouvé z 31. srpna 1999, podminky dvért
¢ 1,9, 10, 16, 21 a 23 v Gvérové smlouvé z 13. zaif
2000. Ob¢ tvérové smlouvy byly neodvolatelné uzavieny
jesté pted vydanim rozsudku ve véci Aéroports de Paris.
Dne 30. bfezna 2000, tedy rovnéz pfed vyddnim
rozsudku v uvedené véci, byla podepsdna i smlouva
o uzivani pozemkda.

Soulad rizikovych marzi s trznimi podminkami tedy lze
podle vyjadteni Némecka posuzovat pouze podle tehdy
platnych podminek. Tehdejsi provoz a vystavbu letisté

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 12. prosince 2000, Aéroports de Paris

v. Komise (T-128/98, Sb. rozh. 2000, s. 1I-3929 (dile jen: ,roz-
sudek ve véci Aéroports de Paris“), potvrzen v fizeni o opravném
prostiedku rozsudkem Soudniho dvora ze dne 24. fijna 2002 ve
véci Aéroports de Paris v. Komise (C-82/01P, Sb. rozh. 2002, s.
1-9297 (ddle jen ,rozsudek v fizeni o opravném prostiedku Aéro-
ports de Paris®).

(39)

(41)

navic nelze poklddat za hospodaiskou ¢innost, nebot
letisté¢ nespadala do oblasti ptisobnosti ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

3.2. CHARAKTER PODPORY, JEJZ VYKAZUJ{ UVERY
SPOLECNOSTEM T2

3.2.1. Soulad bankovnich wvérd s trinimi podmin-
kami

Pokud jde o avéry poskytnuté spole¢nostem T2,
vyjadtuje se Némecko nejprve k vhodnosti rdmce pro
pfezkum jejich souladu s trznimi podminkami. Ohrazuje
se vi¢i tomu, aby se tento prezkum fidil sdélenim
Komise z roku 2005. Dle jeho vyjadfeni totiz neni
pfiméfené porovndvat konecné trokové sazby jednotli-
vych avérd spole¢nostem T2 s referenéni trokovou
sazbou Komise. Namisto toho by mély byt posouzeny
piislusné rizikové marze a porovndny s trzni referencni
hodnotou. Zdkladni drokové sazba se den ode dne méni,
aniz by na to strany tvérovych smluv mély vliv. Komise
by se tedy méla pii urCovéni referencni rizikové marze
opirat o srovndni s ddaji z trhu, nebot soukromi véfitelé
pfi uzavirdni Gvérovych smluv zpravidla nezohlednuji
sdéleni Komise z roku 2008 a marze v ném uvedené.
Némecko déle argumentuje tim, Ze sdéleni o referen¢nich
sazbach z roku 2008 pfiznalo nedostate¢nost sdéleni
Komise z roku 2005 tim, Ze zacalo zohlednovat téz
uvéruschopnost dluznika a poskytnuté jistoty.

Podle ndzoru Némecka neni zapotiebi pouzit ani sdéleni
o referen¢nich sazbich z roku 2008, nebot Komise se
md pifi svém prezkumu opirat spiSe o referen¢ni trzni
hodnoty, jsou-li takovd data k dispozici. V opacném
pifpadé je zdvazné ohrozena konkurenceschopnost vefej-
nopravnich avérovych instituci, nebof v konetném
disledku  mohou byt konkrétni podminky urceny
pouze referenéni drokovou sazbou Komise, nikoli vsak
redlnymi podminkami na trhu.

Némecko dédle argumentuje tim, Ze lze podminky pfed-
métnych tGvért vysvétlit velmi dobrym ratingem a Gvéru-
schopnosti podniki FMG a LH. V této souvislosti je
uvéruschopnost nutno posuzovat na trovni podnika
FMG a LH, nebot v pfipadé, Ze je mezi matefskou
a dcefinou spolecnosti uzaviena smlouva o odvodu
zisku a dhradé ztrity, je naprosto béinou bankovni
praxi zohlednovat vyluéné uvéruschopnost —pravé
matefské spolecnosti.
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(42) Némecko poukazuje na to, Ze ratingovad agentura Stan- Ratingové hodnoceni, jez Némecko k témto podnikiim

dard & Poor’s udélovala podniku LH v letech 2001-2003
ratingové hodnoceni BBB+ (). FMG jakozto podnik
v Cisté vefejném vlastnictvi zadny externi rating nemad.
Z hlediska finanéni situace srovndvd Némecko podnik
FMG s letistém Schiphol, které je rovnéz v plném
rozsahu ve vefejném vlastnictvi a jemuZ agentura Stan-
dard & Poor’s udélila ratingové hodnoceni A (19) az
AA (7). Podnik FMG navic ziskal v roce 2006 od mezi-
narodniho konsorcia celkem 21 bank ve vefejném
i soukromém vlastnictvi syndikovany nezajistény avér

uvedlo, je shrnuto v tabulce 1:

Tabulka ¢. 1

Rating referen¢nich podnikd dle ddaji Némecka

ve vysi [...] EUR. V souvisejicim memorandu byl Rating (dlouhé Rating (dlouhé
u podniku FMG uvazovan rating [...] (*8). Podnik obdobi) podle obdobi) podle
Standard & Poor’s Moody’s
Deutsche Telekom AG BBB+ Baal
Bayer AG A- A3
Volkswagen AG A- A3
(43) Némecko konstatuje, ze na rozdil od syndikovaného
tivéru, jenz byl podniku FMG poskytnut, byly k zajisténi Deutsche Bérse AG AA neuv.

pfedmétnych avért poskytnuty jistoty ve vyznamné vysi.
Kromé poskytnuti jistot uvedenych v rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni doslo za Glelem zajisténi Gvéru téz (46)
k [...]. To ozfejmuje, Ze je u pfedmétnych Gvérd pfimé-
fend jesté niz8l rizikovd marZe nezli v piipadé syndiko-
vaného Gvéru, u néjZ tyto marze Cini [...] aZ [...] bps.

Némecko dédle odkazuje na primérné rizikové marze (v
bazickych bodech) podnikovych dluhopisti v eurozéng,
jez jsou ohodnoceny ratingem AA az BBB (dle Standard
& Poor’s). Tyto ratingy jsou shrnuty v tabulce ¢. 2:

Tabulka ¢. 2
(44)  Némecko dile vysvétluje, Ze kromé jistot uvedenych ve
40. a 45. bod¢ odtivodnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni
nebyly poskytnuty zddné dalsi jistoty. Podle jeho tdajt
¢inila hodnota [...] ke dni 31. prosince 2002 [...] EUR
a hodnota souvisejicich zdvazka [...] EUR. Némecko déle
objastiuje, Ze hodnota [...] jakoZto jistoty stoupla
k 31. prosinci 2003 na [...] EUR a Ze hodnota souvise-
jicich zavazka ¢inila [...] EUR. Zdruky, jez by sly nad
ramec téchto jistot, neposkytl ani FMG, ani jeho spole¢-
nici ¢i FH.

Primérné rizikové marZe (v bsp) podnikovych dluhopist
v eurozdné

Obdobi AA A BBB

1997-2007 38,6

1997-3/2005 17,4 40,8

1997-2000 5,0

(47)  Podle ndzoru Némecka z tabulky ¢ 2 vyplyvd, Ze rizi-
kové marze vykazuji v pribéhu casu vysokou volatilitu.
Z jejich hodnot platnych v ur¢itém mésici je tedy nepfi-
pustné vyvozovat, byly-li marze pfedmétnych wvér

(45)  Pokud jde o srovnatelnost podminek predmétnych tvéra oo e e ) '
stanoveny v souladu s béznymi trznimi podminkami.

s emisemi dluhopisti podnikd Deutsche Telekom AG,
Bayer AG, Volkswagen AG a Deutsche Borse AG, vyplyvd
z ratingu téchto podnikd, Ze jsou z hlediska své ekono-
mické situace zcela srovnatelné s podniky FMG a LH.

(**) Tato ratingova kategorie oznacuje dluznika dostatecné schopného
dostat svym finan¢énim zdvazkam. Je vSak pravdépodobné, Ze nepii-
znivy obchodni a hospodafsky vyvoj tuto dluznikovu schopnost
plnit finan¢ni zdvazky negativné ovlivni.
(1%) Tato ratingova kategorie oznacuje dluznika, jenz md dobrou schop- (48)
nost plnit své finan¢ni zdvazky, aviak je ve vétsi mife zdvisly na
nésledcich nepfiznivého obchodniho a hospodétského vyvoje nezli
dluznik zafazeny do lépe hodnocenych kategorii.
(1) Tato ratingovd kategorie oznacuje dluznika velmi dobfe schopného
dostét svym finan¢énim zdvazktim.

(9 L]

3.3. PODMINKY SMLOUVY O UZIVANI POZEMKU ZE DNE
30. BREZNA 2000

Pokud jde o podminky smlouvy o uzivani pozemkd
podepsané dne 30. bfezna 2000, argumentuje Némecko
srovnanim s cenami pozemkt v okoli leti§té Mnichov,
které jsou zpravidla relativné vysoké a z nichz vyplyvd,
ze najemné, jez hradil podnik Immo T2, bylo v kazdém
piipadé nad drovni srovnatelné trzni ceny.
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Némecko objastiuje parametry, podle nichZz bylo toto
ro¢ni ndjemné ve vysi [...] DEM (zhruba [...] EUR)
stanoveno:

a) vyméra pozemku 170 000 m?, (53)

b) pocatecni cena [...] DEM (zhruba [...] EUR) za metr
Ctveredni a

¢) uroceni této ceny za metr Ctverecni sazbou [...] rocné.
(54)

Podle ndzoru Némecka predstavuje tato cena za metr
¢tvereéni ve vysi [...] DEM (zhruba [...] EUR) cenu trzni,
a to z nasledujicich davoda:

Nejprve je pii stanovovdni trzni ceny pozemku nutno
vzdjemné porovnat hodnotu podobnych pozemkd,
zejména pokud jde o jejich vhodnost ke stavebnim
tceliim, polohu a rozsah zdstavby. Pfedmétné plochy
byly pfi uzavieni smlouvy v roce 2000 sice vhodné ke
stavebnim tceltim, ale nebyly na nich vybudovany inZe-
nyrské sité. Ke stanoveni trzni ceny za jejich uzivani je
tedy nutno pfipocist ndklady na zavedeni inZenyrskych
siti, jez jsou uvedeny v tabulce ¢ 3. Tyto ndklady, jez
podnik Immo T2 financoval z vlastnich prostfedkd, by
jinak musel nést vlastnik pozemku.

(55)

Tabulka ¢. 3

Piehled investi¢nich ndkladi na infrastrukturu, jez finan-
coval podnik Immo T2

Opatienifrealizované investice financované podnikem
Immo T2

Cesty a mosty [...]

Veiejnd hromadnd doprava [...]

Vykop pro piivod médii a doddvek (piivod elek- [...]
tiiny, vody, odvod odpadni vody, telekomunikace

atd.)

Pfivod energii [...]

Vodovodni a kanaliza¢ni piipojky [...]

Telekomunikace [...]

Celkem [...]

V dasledku skute¢né vzniklych investi¢nich nakladd, jez
hradil podnik Immo T2, se hodnota pozemki zvysuje
o zhruba [...] EUR/m? na celkem zhruba [...] EUR/m?

I pokud by se neptihliZelo k cestim a mostim, jez Immo
T2 financoval, zvysila by se hodnota pozemku na zhruba
[...] EUR/m2.

Némecko déle vysvétluje, ze cilem tohoto propoctu je
pouze umoznit vzdjemné srovndni pozemkd z hlediska
jejich hodnoty. V ptipadé vypoctu ndjemného ztstalo pii
cené [...] EUR/m?, nebot Immo T2 hradil veskeré
naklady na zavedeni inZenyrskych siti namisto vlastnika.
V opaéném piipadé by byl tento podnik zatiZen témito
naklady dvakrat.

Némecko dale poukazuje na skutecnost, Ze se predmétné
pozemky nachdzeji v obci Oberding v okrese Erding.
Ceny pozemkt se zavedenymi sitémi v pramyslové
z6né v bezprostiedni blizkosti leti§té v obci Oberding,
méstské Casti Schwaig, zistaly v poslednich letech na
téze hodnoté [...] EUR/m?. Tento ddaj potvrdil nezavisly
vybor odhadcti pozemkii na zemském radnim ufadé
Erding.

Podle ndzoru Némecka je vSak nutno cenu ve vysi [...]
EUR/m? jesté ddle upravit. Za prvé by méla byt cena
referenéniho pozemku z vySe uvedenych diivoda navy-
Sena o zhruba [...] %, tj. [...] EUR/m?% Tato referencni
cena se tedy zvysuje na [...] EUR/m?

Za druhé zdvisi cena pozemku rozhodujicim zptisobem
na jeho poloze. Plocha termindlu 2 méd na rozdil od
referen¢ni plochy ve Schwaigu pfimé napojeni na letisté,
délnici, pfiméstskou drdhu a dalsi mistni vefejnou
hromadnou dopravu. Maé-li cena tuto ekonomickou
vyhodu odrdzet, méla by byt podle odhadt znalcti dale
navysena o zhruba [...] %, resp. [...] EUR/m?. Referen¢ni
cena se tedy zvysuje z [...] EUR/m? na [...] EUR/m?.

S ohledem na vyse uvedené faktory a s piihlédnutim
k nédkladtim na vybudovani inZenyrskych siti, jez hradil
podnik Immo T2 (s vyjimkou ndkladi na mosty a cesty),
¢ini hodnota pfedmétnych pozemkd nejméné [...]
EUR/m?, a je tedy piinejmensim o [...] % vy3si nez
cena referenéni. Smlouva o uZzivani pozemkt tedy byla
uzaviena za béznych trznich podminek, a tudiz neobsa-
huje prvky stétni podpory.

Zévérem Némecko poukazuje na skutecnost, Ze tyto refe-
ren¢ni hodnoty vesmés vychdzeji z cen pii prodeji
pozemkd, tj. Ze se v jejich pfipadé jednd o ceny, za
nichz by dochézelo k pfevodu vlastnictvi. Naproti tomu
se predmétnd smlouva tykd pouze tplatného pfenechani
pozemku na dobu ur¢itou ([...] let), po némz nedochazi
k pfevodu vlastnictvi. Na zdkladé této skutecnosti se
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(60)

(61)

(62)

(63)

podnik LH pokousel prosadit pi jedndnich nizsi
ndgjemné. Podnik Immo T2 tak nemd podle smluvniho
,dvojitho“ ujedndni o pfevedeni préva stavby na vlastnika
pozemku moznost ziskat vlastnickd prava ani k budové
termindlu, ani k pozemku, na némz je termindl postaven.

Z uvedenych davodli zastivd Némecko ndzor, Ze
ndgjemné za uzivini obou pozemkdi je skutecné vyssi
nez obvykla trzni cena, kterd by byla zaplacena za nabyti
vlastnictvi k témto pozemkim, a Ze toto ndjemné tedy
neobsahuje prvky stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst.
1 SFEU.

4. PRIPOMINKY TRETICH STRAN: RYANAIR

K rozhodnuti o zahdjeni fizeni obdrzela Komise pfipo-
minky pouze od podniku Ryanair. Podle jeho ndzoru je
neopodstatnéné tvrzeni Némecka, Ze diky ujedndni
o termindlu 2 bylo mozno optimalizovat vyuZiti letisté.
Ryanair dale uvadi, Ze Komise méla zkoumat i rozdéleni
vlastnickych prav mezi Immo T2 a provozni spolecnost
T2.

V souvislosti s bankovnimi tivéry nepoklddd Ryanair rizi-
kovou marZi ve vysi 75bps za pfiméfenou. Podle ngj
Komise sama pfipustila, Ze se u spoletnosti T2 jednd
o nové zalozené tcelové spolecnosti bez historie tivéro-
vého ratingu, Ze podnik FMG vyrazné zévisi na podnika-
telské strategii LH, Ze LH operuje s pomérné vysokymi
naklady a nizkou rentabilitou trzeb v cyklickém, kapitd-
lové ndroéném prostiedi letecké dopravy, jez se vyzna-
¢uje cenovou konkurenci, a Ze ocividné nebylo posky-
tnuto zajisténi, jez banky zpravidla vyzaduji. S ohledem
na tyto faktory je nutno uplatnit vyssi rizikovou marzi.

Ryanair vyslovuje podezieni, Ze Némecko moznd
zadrzelo informace o zdrukdch, jez stit nabidl bankdm.
Z okolnosti, ze si véfitelské banky vyhrazuji pravo
ukoncit své dGvérové smlouvy se spole¢nostmi T2
v piipadé, Ze by urcité statni instituce pfisly o kontrolu
nad podnikem FMG, lze dle ndzoru podniku Ryanair
vyvozovat, Ze tyto uvéry byly poskytnuty s ptihlédnutim
k implicitni ¢ explicitni zdruce ze strany statnich podil-
nikdl spole¢nosti T2. Podle ndzoru Ryanairu proto banky
pozaduji droky niz3i nez za béznych trznich podminek,
a je tedy nutno pfezkoumat, zdali spole¢nosti T2 zapla-
tily za zdruku pfiméfené protiplnéni.

V souvislosti s ndjemnym za pozemek, na némz byl
vybudovén termindl 2, poukazuje Ryanair na skutecnost,
7e termindl sice zahdjil svij provoz teprve v cervnu
2003, aviak Immo T2 pozemek uzivd jiz od bifezna

(64)

(65)

2000. Podle ndzoru Ryanairu tak mohl podnik Immo T2
pozemek uzivat po dobu tif let a tf mésici bezplatné.
Ryanair dale tvrdi, Ze je Casovy odstup [...] let mezi
dvéma piezkumy (a pi{padnymi Gpravami) ndjemného
neobvykle dlouhy a pro ndjemce vyhodny.

K rovnému piistupu k infrastruktufe Ryanair uvadi, Ze
podporou byli zvyhodnéni rovnéz partnefi podniku LH
ze Star Alliance. Dle ndzoru podniku Ryanair je
preferenéni piistup, jejz Clenové Star Alliance maji,
jednou ze zvlastnich vyhod, kterou FMG poskytuje a za
niz nedostdvd zadné zvlastni protiplnéni. Ryanair nesou-
hlasi s tvrzenim, Ze mezi termindlem 1 a 2 neexistuje
zadny kvalitativni rozdil, a sviij ndzor odivodiuje mj.
tim, Ze je termindl 2 vét§{ nez termindl 1 co do své
kapacity, parkovacich stani, vyméry a stdni letadel v termi-
nalu. Lze pfedpoklddat, Ze termindl 1 bude v budoucnu
pietizen snaze neZ termindl 2. Za toto preferen¢ni zachd-
zen{ ze strany FMG nehradi LH podle ndzoru podniku
Ryanair o¢ividné zddny piiplatek. Ryanair zdvérem
zdiraziuje nepiiznivy dopad podpory na hospodéiskou
soutéZ v jiznim Némecku.

5. VYJADRENI NEMECKA K PRIPOMINKAM RYANAIRU

Ve své odpovédi na piipominky podniku Ryanair
k rozhodnuti o zahdjeni fizeni se Némecko vyjadfuje
nejprve k dopadu, jejz by piipadnd podpora méla na
konkurenéni pozici tohoto podniku. I za piedpokladu,
ze by v pfedmétné véci byla poskytnuta podpora, neméla
by tato podpora negativni vliv na konkurené¢ni pozici na
trhu, v niZ se Ryanair nachdzi. Immo T2 je pouze realitni
holdingova spole¢nost, kterd si najimd pozemky, na
nichz byl vybudovin termindl 2, a tento termindl
pronajimd provozni spole¢nosti T2. Provozni spole¢nost
T2 je podnik, ktery si najimd, provozuje a jednotlivym
ndjemctim podnajimd termindl 2. Oba tyto podniky,
které jsou potencidlnimi pfjemci podpory, tedy ptsobi
na zcela jinych trzich nez Ryanair. Samotnd skutecnost,
ze LH drzi ve spole¢nostech T2 podily, nezaklddd mezi
podniky LH a Ryanair konkurencni vztah.

Némecko dale uvadi, Ze dohody ohledné termindlu 2
zcela jisté umoznily optimalizovat vyuzivani letisté.
Kritiku ohledné rozdéleni vlastnickych podilt ve spolec-
nostech T2 Némecko rozhodné odmitd. Toto rozdéleni
totiz odpovida kapitdlu, jejz FMG a Lufthansa investo-
valy, a poméru, v jakém si rozdélily rizika. Tento postup
je Komisi akceptovan a potvrzuje, Ze souvisejici ujednani
odpovida trznim podminkdm. Némecko déle vysvétluje,
ze nebyly nutné zddné sankce k tomu, aby bylo
zaruceno, ze LH splni své zavazky spojené s budovanim
dopravniho uzlu na letisti, nebot musi nést v odpovida-
jicim rozsahu podnikatelskd rizika spojend s provozo-
vanim termindlu 2.
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Ohledné vyjadteni podniku Ryanair k pfezkumu dvéro-
vého financovani poukazuje Némecko na skutecnost, Ze
rizikovd marze ve vysi 75 bps, z niz Komise v souladu se
svym sdélenim z roku 2005 vychdzela v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, je pfiméfend pouze v piipadé,
nachazi-li se dany podnik v obtiZich nebo neni-li s to
poskytnout dostate¢né jistoty. O zddny z takovychto
piipadt se nejednd, nebot neni dino mimofadné tvérové
riziko.

K vyjidfenim podniku Ryanair ohledné podminek
smlouvy o uzivani pozemkii Némecko tGvodem objas-
fiyje, pro¢ podnik Immo T2 po dobu ti{ let a ti mésica,
kdy probihala vystavba termindlu 2, nehradil zddné
ndgjemné. Némecko potvrzuje, Ze po dobu vystavby
podnik Immo 2 za uzivini pozemkd skutecné zddné
ndjemné nehradil. Pfedmétné ujedndni je vsak nutno
posuzovat celkové, tedy s piihlédnutim k penézitym
plnénim, jez byla poskytnuta po ukonceni vystavby
a jimiz bylo toto neplaceni ndjemného po dobu prvnich
tif let a tff mésict kompenzovdno. Déle je tfeba zohled-
nit, Ze spoletnostem T2 nebyla ddna moznost tyto
pozemky nabyt. Pokud jde o pochybnosti podniku
Ryanair o pfiméfenosti desetiletého obdobi, za néz bylo
penézité plnéni upravovdno, Némecko dle vlastniho
vyjadfeni jiz prokazalo, Ze duroky piekracovaly trzni
hodnotu, a tato okolnost je rozhodujici.

Némecko déle opétovné zdiraziuje, Ze si oba terminaly
kvalitativné odpovidaji. Kvantitativni argumenty, jez
vzna$i Ryanair, tedy nejsou relevantni. Rozdily mezi
termindly jsou ddny tim, Ze termindl 1 je dimenzovan
na letecké sluzby z bodu do bodu, zatimco terminal 2
byl vybudovén jako dopravni uzel. Kvalitativné viak neni
termindl 1 ménécenny. Spravny neni ani nazor podniku
Ryanair, podle néz bude termindl 1 rychleji pfetizen.
Z jeho kapacity je totiz aktudlné vyuzivino pouze
66 %, zatimco termindl 2 je vytizen v téméf plném
rozsahu (90 %).

Némecko ddle uvadi, Ze dany piipad neni pfedmétem
kontroly z hlediska pfitomnosti piipadné podpory.
Komise sama podle jeho vyjaddfeni potvrdila, Zze je
provozovani mezindrodniho letist¢ za hospodéaiskou
¢innost pokldddno teprve od vydani rozsudku Tribunélu
ve véci Aéroports de Paris. Opatieni, jez byla zavedena
pfed uvedenym dnem, tedy pfedstavuji existujici podporu
ve smyslu ¢l. 1 pism. b) bodu v) nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. brezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (*%). Podle
Némecka se v piipadé téchto opatieni jednd o jednotlivou
podporu ve smyslu ¢l 1 pism. e) nafizeni (ES)
¢ 659/1999, a Komise tedy nemd ve vztahu k témto
opatfenim zadné kontrolni pravomoci.

(1% Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(71)

(72)

(73)

Zavérem Némecko poukazuje na skuteCnost, Ze rele-
vantni neni v tomto piipadé rozsudek Tribundlu z roku
2000, nybrz pravomocny rozsudek Soudniho dvora
z 24. fjna 2002. Véc totiz definitivné vyjasnil teprve
druhy uvedeny rozsudek, jenz nastolil pravni jistotu.

6. POSOUZENI Z HLEDISKA PRAVIDEL V OBLASTI
STATNICH PODPOR: EXISTENCE STATNI PODPORY
V PRIPADE SPOLECNOSTI T2

Podle ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU plati, Ze ,podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi ¢lenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem®.

Kritéria stanovend v ¢l. 107 odst. 1 SFEU plati kumula-
tivné. Pfedmétna opatieni tedy predstavuji stitni podporu
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 SFEU pouze tehdy, jsou-li napl-
nény vSechny znaky uvedené v pism. a) az d). Finan¢ni
piispévek

a) je poskytnut stitem nebo ze statnich prostredkd,

b) zvyhodiuje urcité podniky nebo urcitd odvétvi

vyroby,

¢) naruSuje nebo muZe narudit hospodaiskou soutéz a

d) ovlivituje obchod mezi ¢lenskymi stdty.

6.1. UVERY SPOLECNOSTEM T2

6.1.1. Pouzitelnost pfedpisi v oblasti stdtnich
podpor na financovini letiStni infrastruktury

Rozvoj letist se az do neddvné doby neziidka fidil pouze
hledisky Gzemniho pldnovani nebo — v nékterych piipa-
dech — vojenskymi pozadavky. Jejich provoz byl fizen
v rdmci vefejné spravy, nikoli jako hospodaisky podnik.
Rovnéz hospodafskd soutéZ mezi letidti a jejich provozo-
vateli byla nevyraznd a zintenziviiovala se jen postupné.
Z téchto diivodd poklddala i Komise financovéni letist
a letidtni infrastruktury ze strany stitu za vSeobecné
opatieni hospodaiské politiky, jez nepodléhalo ustano-
venim SFEU o podporach (*°).

(*) Sdéleni o pouziti ¢linkG 92 a 93 Smlouvy o ES a clinku 61
Dohody o EHP na stdtni podpory v odvétvi letectvi (Uf. vést.
C 350, 10.12.1994, s. 5).
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(75)

(76)

(77)

(78)

(79)

Tato situace se vSak béhem poslednich let zménila.
Aspekty tzemniho planovani a spravni struktury sice
jesté mohou hrdt urcitou roli, avsak vétina letis{ mad
dnes pravni formu spole¢nosti obchodniho prava, tak
aby mohla fungovat v trznich podminkdch a v prostiedi
charakterizovaném  silici  konkurenci. Pfevedeni na
soukromy sektor mélo obvykle formu privatizace nebo
postupného otevirdni se kapitdlu. Velky zdjem o ziskdni
letist projevovaly v poslednich letech spole¢nosti soukro-
mého kapitdlu (private equity) a investicni a penzijni
fondy.

V poslednich letech proslo provozovani leti§t v Unii
zdsadnimi organizanimi zménami, jeZ jsou ddny nejen
aktivnim zdjmem soukromych investorti o letisté, nybrz
i zménou v postoji UGfadd vaci tcasti soukromého
sektoru na jejich rozvoji. Tento vyvoj vedl k vétsi riizno-
rodosti a slozitosti funkci zajistovanych letisti.

Zmény z posledni doby zpusobily rovnéz zménu hospo-
déiskych vztaht mezi letisti. Zatimco v minulosti byla
leti§té spravovdna jako infrastruktura s cilem zajistit
dopravni dostupnost a tzemni rozvoj, sleduje v posled-
nich letech stile vice letist rovnéz hospodaiské cile
a vzdjemné spolu soutézi o leteckou dopravu.

Vzhledem k postupnému rozvoji trznich sil v tomto
odvétvi neni snadné urcit okamzik, od néjz lze provozo-
vani letiStnich zafizeni nad jakoukoli pochybnost
pokladat za hospodéiskou ¢innost. Judikatura Soudniho
dvora vsak tuto zménu charakteru provozovani letist
reflektuje. Soudni dvir ve svém rozsudku ve véci Aéro-
ports de Paris konstatoval, ze provozovani leti§té zahrnu-
jici poskytovani letistnich sluzeb leteckym spole¢nostem
a rtiznym poskytovatelim sluzeb na letisti predstavuji
hospodaiské ¢innosti, nebot ,spocivaji v poskytnuti letist-
nich zaf{zeni leteckym spole¢nostem a poskytovatelim
riznych sluzeb proti placeni poplatkd, jejichz sazba je
volné stanovena samotnym fidicim orgdnem, a je-li
tento vefejnou instituci, tato ¢innost nepodléhd vykonu
vefejné moci a je oddélitelnd od cinnosti, které jsou
spojeny s jejich vykonem* (*!). Od vydani rozsudku ve
véci Aéroports de Paris (12. prosince 2000) tedy jiz nelze
na vystavbu a provozovani leti§t nahlizet jako na vykon
vefejné moci ze strany sprdvy, na néz se nevztahuje
kontrola poskytovani podpory.

Jak potvrzuje Tribundl ve svém rozsudku ve véci Flug-
hafen Leipzig/Halle, nelze pfedem vyloudit pouziti

(*') Rozsudek v fizeni o opravném prostiedku ve véci Aéroports de

Paris, bod 75 s dalsimi odkazy.

pravidel v oblasti statnich podpor na letisté, nebot letistni
sprava predstavuje hospodafskou ¢innost, kterd jako
neoddélitelnou soucdst zahrnuje vystavbu letiStni infra-
struktury (22). Jakmile provozovatel letist¢ nezdvisle na
své pravni formé a zpisobu financovdni vykondvd
hospodéiskou ¢innost, piedstavuje podnik ve smyslu ¢l.
107 odst. 1 SFEU a podléhd ustanovenim SFEU, jez se
tykaji statnich podpor (*3).

(80) Ve svém rozsudku ve véci Flughafen Leipzig-Halle
Tribundl dile konstatuje, ze od roku 2000 jiz nadéle
nelze pfedem vyloucit pouziti pravidel Unie v oblasti
statnich podpor na financovani leti$tn{ infrastruktury (24).

(81) S ohledem na 74.-80. bod odivodnéni zastidvd Komise
nazor, ze ¢lenské staty mohly pfed vyddnim rozsudku ve
véci Aéroports de Paris vychdzet z toho, Ze opatieni
k financovani, jez byla s kone¢nou platnosti pfijata
pfed vyddnim uvedeného rozsudku, nepfedstavovala
statni podporu, a tedy nemusela byt oznamovana Komisi.
Z uvedeného vyplyvd, ze opatfeni k financovdni, jez byla
s kone¢nou platnosti pfijata pfed vydanim uvedeného
rozsudku, nemtze Komise zpochybnit na zdkladé
pravidel Unie v oblasti statni podpory.

(82) Opatieni k financovani, jez byla s kone¢nou platnosti
pfijata pfedtim, nez se odvétvi letecké dopravy otevielo
hospodéiské soutézi, sice pti svém zavedeni nepfedstavo-
vala stdtni podporu, aviak méla by byt nyni podle ¢l. 1
pism. b) bodu v) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 pokldddna za
existujici podporu.

(83) 'V souvislosti s danym piipadem a s uvéry, jez byly
spole¢nostem T2 poskytnuty na financovani vystavby
termindlu 2, vyjadiila Komise ve svém rozhodnuti
o zahdjeni fizeni nézor, Ze tirokové sazby byly stanoveny
v okamziku poskytnuti avért, tedy v den, kdy byly
spole¢nostem T2 vyplaceny penize.

(%) Rozsudek Tribundlu ze dne 24. bfezna 2011, Mitteldeutsche Flug-

hafen AG a Flughafen Leipzig-Halle GmbH v. Komise (véci
T-443/08 a T-455/08, Sb. rozh. 2011, s. [-00000, zejména body
105 a 106).

(%) Viz zejména rozhodnuti Komise ze dne 17. Cervna 2008 ve véci
C 29/08 Flughafen Frankfurt Hahn & Ryanair — Mozna podpora ve
prospéch letisté¢ a ujedndni s podnikem Ryanair (Uf. vést. C 12,
17.1.2009, s. 6), 204.-208. bod odivodnéni; rozhodnuti Komise
ze dne 21. bfezna 2012 ve véci C 76/2002 Letisté¢ Charleroi —
Moznd podpora ve prospéch letisté a letecké spolecnosti Ryanair
(Ut. vést. C 248, 17.8.2012, s. 1).

(**) Rozsudek ve véci Flughafen Leipzig-Halle, zejména bod 106.



ve vyrobnim odvétvi (Uf. vést. C 307, 13.11.1993, s. 3, bod 11).
Toto sdéleni se tykd vyrobniho odvétvi, plati vSak pfiméfené téZ
pro daldi hospodiiskd odvétvi. Viz rozsudek Tribundlu ze dne
30. dubna 1998 ve véci Cityflyer v. Komise (T-16/96, Sb. rozh.
1998, s. 1I-757, bod 51).
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(84) Béhem formalniho vysetfovaciho fizeni v§ak Némecko (90)  Podle ndzoru Némecka byla ,zdsada investora v trznim
objasnilo, Ze podminky avért ¢ 5, 6 a 7 byly neodvo- hospodafstvi“ dodrzena v plném rozsahu, nebot dvéry
latelné stanoveny v avérové smlouvé z 31. srpna 1999 byly poskytnuty v souladu s trznimi podminkami. Na
a podminky avéra ¢. 1, 9, 10, 16, 21 a 23 v Gvérové obranu téchto Gvérovych podminek srovndvd Némecko
smlouvé z 13. zai{ 2000. Némecko piedlozilo téz dalsi financovani provozni spolecnosti T2 s podminkami
dtikazy o tom, Ze podminky avérovych smluv z 31. srpna financovani podnikdi Deutsche Telekom AG, Bayer AG,
1999 a 13. zaif 2000 byly stanoveny na zdkladé pravné Volkswagen AG a Deutsche Borse AG a se syndikovanym
zavazného uvérového piislibu z 2. prosince 1998. tvérem, jenz byl v roce 2006 poskytnut podniku FMG.
Podminky téchto Gvért doposud nebyly zménény.

(85). Komise konstatuje, Ze podminky avérti ¢. 1, 5, 6, 7, 9, (91) K tomu, aby bylo mozno posoudit, zdali byly predmétné
10, 16, 21 a 23 byly neodvolatelné stanoveny pied prostiedky financovdni poskytnuty za zvyhodnénych
vyddnim rozsudku ve véci Aéroports de Paris (tj. pred podminek, m@ze Komise z nedostatku jinych referen-
12. prosincem 2000). Komise tedy vyvozuje zdvér, Ze ¢nich ukazateld v souladu s pifslusnou rozhodovaci
avéry ¢. 1, 5, 6, 7, 9, 10, 16, 21 a 23 neni oprdvnéna praxi prezkoumat, je-li trokovd sazba piedmétného
zkoumat ani zpochybnovat z hlediska pravidel Unie tvéru v souladu s referenéni sazbou, kterou stanovila
v oblasti statnich podpor. Komise. Tato referen¢ni sazba se stanovi podle metody,

kterou upravuje sdéleni o referen¢nich sazbich z roku
2008.

(86) S ohledem na prdvni stav popsany v 74.-82. bodé
odtvodnéni omezi Komise své posouzeni na tvéry
¢. 17 a 20, jez byly poskytnuty provozni spolecnosti
T2 v rémci dal${ Gvérové smlouvy z roku 2003. (92) Ve sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008 je stano-

vena metoda, podle niZz se ur¢uji referen¢ni a diskontni
sazby pouzivané namisto obvyklych trznich sazeb.
Nicméné vzhledem k tomu, Ze se v piipadé referencni
, o ) L , 5 sazby Komise jednd pouze o sazbu orientatni, mtize

(87)  V této souvislosti Komise konstatuje, ze provozni s/polec- Komise své posouzeni bonity zaloZit na jinych ukazate-
nost T2 komer¢né provozuje t}erminal 2 a proti Ghradé lich, které md v urcité véci k dispozici ohledné drokové
poplatkt jej pronajima leteckym spole¢nostem, restau- sazby, kterou by dluznik mohl ziskat na trhu.
racim a majitelim obchodd. Pro tcely posouzeni Gvért
¢. 17 a 20 z hlediska pravidel v oblasti stitnich podpor
by tedy méla byt tato spole¢nost pokldddna za podnik,
jenz vykondvd hospodafskou ¢innost ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

Uvérovy rating provozni spolecnosti T2
(93) K tomu, aby mohla Komise porovnat podminky pred-
métnych avértt s referenénimi velicinami, jez uvedlo
6.1.2. Selektivni hospoddiské zvyhodnéni Némecko, musi nejprve posoudit bonitu provozni spolec-
nosti T2.

(88) Podle zdsady ,investora v trznim hospodafstvi“ Komise
zkoumd, byl-li ur¢ity podnik prostfednictvim poskytnuti
tvéru za zvyhodnénych podminek hospodaisky zvyhod-
nén. Podle této zdsady nelze za stitni podporu povazovat
cizi kapitdl, jejz podniku pifimo ¢ neptimo poskytne stat
za podminek, jeZ odpovidaji béznym trinim podmin- (94) Bonitu této spole¢nosti doposud neposuzovala 7ddnd
kdm (*°). ratingova agentura. Némecko viak argumentuje tim, Ze

by mél byt zohlednén rating jejich matefskych spolec-

nosti LH a FMG, a to vzhledem ke smlouvé o odvodu

zisku a thradé€ ztréty, kterou s ni tyto spole¢nosti v souvi-
o ; ) ) ; slosti se svou majetkovou casti uzaviely.

(89) V pfedmétné véci musi Komise zkoumat, byla-li provozni
spole¢nost T2 podminkami tvérd ¢ 17 a 20 oproti
béznym trznim podminkdm hospodaisky zvyhodnéna.

(*°) Sdéleni Komise clenskym stdtam: Pouziti ¢linkd 92 a 93 Smlouvy

0 EHS a dlanku 5 smérnice Komise 80/723[EHS na vefejné podniky (95) Komise konstatuje, Ze podle némeckého pravniho fddu

podniky LH a FMG naddle ru¢i za kazdy avér, ktery
spole¢nosti T2 ziskaly za dobu dw¢innosti smlouvy
o odvodu zisku a thradé ztrity, a to i v piipadé, Ze by
byla tato smlouva nasledné vypovézena.
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(96) Z uvedenych diivodt zastivd Komise ndzor, Ze rating (102) Z dtvodi uvedenych ve 100.-101. bodé odtvodnéni se

(97)

(100)

(101)

provozni spole¢nosti T2 odpovidd piinejmensim nizsimu
z ratingtl jejich matefskych spole¢nosti LH a FMG.

Bonitu podniku LH hodnotily agentury Standard & Poor’s
a Moody’s. PH poskytnuti avérd ¢ 17 a 20 (bfezen
2005) hodnotila agentura Standard&Poor’s podnik LH
pro dlouhé obdobi ratingem BBB, zatimco Moody’s mu
udélila hodnoceni Baa2; ob¢ agentury tedy zaradily tento
podnik do téze ratingové kategorie.

Naopak bonitu podniku FMG dosud nehodnotila zadnd
ratingova agentura. Komise v této souvislosti poukazuje
na skutecnost, Ze podle sdéleni o referen¢nich sazbach
z roku 2008 neni nutné pouzivat ratingy od ratingovych
agentur, nebot stejné pfijatelné jsou i ratingové systémy,
které pouzivaji banky ke stanoveni miry selhdni. Jak
vyplyvd ze smlouvy o syndikovaném davéru, kterou
FMG a 21 bank ve vefejném i soukromém vlastnictvi
uzaviely v zaf 2006 (tedy krdtce po poskytnuti Gvérd
¢. 17 a 20), vychazely banky v ptipadé FMG z ratingu ve
vysi alespon [...].

S ohledem na argumenty vznesené v 94.-98. bodé
odtvodnéni zastdvd Komise ndzor, Ze je provozni spole¢-
nost T2 nutno ohodnotit pfinejmensim ratingem, kterym
je hodnocena LH, tedy alespon [...].

Srovndni podminek tivérii ¢. 17 a 20 s referencnimi velicinami,
jez uvedlo Némecko

Komise konstatuje, Ze smlouvu o syndikovaném dvéru
z roku 2006 nelze v piipadé podniku FMG pouzit jako
referencni veli¢inu pro pfedmétné Gvéry, nebot by rating
provozni spole¢nosti T2 mohl byt piipadné nizsi nez
rating podniku FMG. Podminky Gvérd ¢. 17 a 20 byly
navic sjedndny v roce 2003, kdezto k uzavieni smlouvy
o syndikovaném uvéru doslo v jiném roce.

Ohledné ostatnich referen¢nich podnikd, jez Némecko
uvedlo, tj. podniki Deutsche Telekom AG, Bayer AG,
Volkswagen AG a Deutsche Borse AG, Komise konsta-
tuje, Ze tvoii pouze maly namdtkovy vzorek. Rating srov-
natelny s ratingem provozni spolecnosti T2 md navic
pouze Deutsche Telekom AG, které agentura Standard
& Poors udélila na dlouhé obdobi hodnoceni BBB+
a Moody’s Baal. Dile je nutno konstatovat, ze podminky
financovani podniku Deutsche Telekom AG byly stano-
veny v fijnu 2000, tedy ve zcela jiném okamziku nez
podminky pfedmétnych tvéra.

(103)

(104)

(105)

(%)

*)

Komise domnivd, Ze Némecko neprovedlo pfiméfené
trzni srovndni, jimz by podminky dvért ¢ 17 a 20

obhdjilo.

Srovndni podminek tvéri ¢. 17 a 20 s orientacnimi trznimi
hodnotami na bdzi rozpéti swapu uvérového selhdni (rozpéti
CDS)

V rémci pfezkumu, zdali byly avéry ¢. 17 a 20 posky-
tnuty v souladu s trznimi podminkami, Komise déle
provedla referen¢éni srovndni s orientaénimi trznimi
hodnotami na bazi rozpéti swapu dvérového selhdni
(rozpéti CDS).

Vychdzejic z metody, kterou stanovi sdéleni o referen-
¢nich sazbach z roku 2008, je Komise toho ndzoru, Ze
tiroky z GvérG lze poklddat za konformni s trznimi
podminkami za pfedpokladu, ze byly dané avéry posky-
tnuty za trokovou sazbu, kterd odpovidd prinejmensim
referen¢ni Grokové sazbé vypoctené podle tohoto vzorce:

referen¢ni drokovd sazba = zdkladni trokovd sazba +
rizikovd marze + poplatek

Zékladni drokové sazba odpovidd ndkladim bank na
poskytnuti likvidity (ndklady na financovani). V piipadé
financovéani s fixni drokovou sazbou (kdy je trokova
sazba stanovena na celou dobu splatnosti tvéru) se
zakladni Grokovd sazba zjiStuje ze sazeb swapil (%), jez
svou dobou splatnosti a ménou odpovidaji p¥islusnému
zavazku. Rizikovd marze pfedstavuje odménu véfitele za
rizika spojend s financovdnim, zejména za riziko
uvérové. Rizikovou marzi lze odvodit z pfiméfeného
vzorku rozpéti CDS (¥) referen¢nich ndstroji (napf.

Swapova sazba odpovidd mezibankovni nabidkové sazbé (Inter-Bank

Offered Rate, IBOR), av3ak plati pro delsi dobu splatnosti. Na financ-
nich trzich se pouzivd jako referen¢ni trokovd sazba ke stanoveni
tirokové miry financovani.

Swap tuvérového selhdni (CDS) je (obchodovatelny) derivatovy
kontrakt uzavieny mezi poskytovatelem a pifjemcem zajisténi,
kterym piijemce zajisténi pfendsi Gvérové riziko podkladového refe-
ren¢niho ndstroje na poskytovatele zajisténi. Pijemce zajisténi hradf
poskytovateli zajisténi v pravidelnych casovych intervalech prémii,
a to bud az do terminu splatnosti kontraktu CDS, nebo (je-li diive
splnéna déle uvedend podminka) az do dvérové uddlosti, jez byla
v souvislosti s podkladovym referenénim nastrojem pfedem stano-
vena. Tato prémie (vyjidiend v procentech nebo bazickych bodech
zaji§téné castky, ,nomindlni hodnoty), kterou pijemce zajiténi
v pravidelnych intervalech hradi, je oznacovdna jako rozpéti CDS.
Rozpéti CDS Ize pouZit jako adekvétni orienta¢ni hodnotu pii zjis-
tovani ceny tvérového rizika.
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podnikovych dluhopisti), jejichz rating je srovnatelny
s ratingem Uvérd pro provozni spole¢nost T2. U bankov-
nich poplatkd, jez musi podniky zpravidla hradit, se jako
piiméfené jevi uvazovat zhruba 10 az 20 bps (%5).

(106) Pfi stanovovani relevantni doby splatnosti pfedmétnych
tvért je nutno zohlednit spldceni Gvért. Komise za timto
ticelem provedla vypocet vazeného priméru doby splat-
nosti avérd, jenz odpovidd primérnému poctu let, po
ngjz je dluzeno kazdé jednotlivé euro. Vazeny prumér
doby splatnosti byl v piipadé tvéru ¢. 17 vypocten ve
vysi [...] let a v piipadé avéru ¢ 20 ve vysi [...] let.

(107) Vzhledem k tomu, Ze vaZeny pramér doby splatnosti
uvéru ¢ 17 &ni [...] let (a pro tuto dobu splatnosti
nejsou k dispozici zadné swapové sazby), pouzila Komise
pii vypoctu zdkladni tirokové sazby tohoto tvéru eurovy
swap s dobou splatnosti dvou let (¥). V piipadé Gvéru
& 20 byl jako piibliznd hodnota, jeZ se nejvice blizi
vazenému pruméru doby jeho splatnosti v délce [...]
let, pouzit pétilety eurovy swap (39). Obé swapové
sazby byly pfevzaty ze serveru Bloomberg a jsou platné
ke dni, kdy byly tvéry poskytnuty (23. bfezna 2005).
Prislusnd swapovd sazba ¢ini v piipadé avéru ¢ 17
2,73 % a v ptipadé tvéru ¢. 20 3,28 % (3)).

(108) Pokud jde o marzi, Komise konstatuje, Ze jsou oba pted-
métné avéry ve vysoké mife zajistény (). Ke dni
31. prosince 2003 ¢inila mira zajisténi avért [...] %
(hodnota aktiv ¢inila k témuz dni [...] EUR a hodnota
souvisejicich zdvazkd [...] EUR). V praxi se rating pted-
métného dluhového néstroje (,rating emise®) oproti
ratingu emitenta navySuje o jednu podkategorii (*3).
Rating provozni spole¢nosti T2 k ohodnoceni pfedmét-
nych Gvéra by tedy mél byt zvysen o jednu podkategorii
na (alespon) [...].

(109) Na zdklad¢ tdaji ze serveru Bloomberg sestavila Komise
namatkové vzorky referen¢nich ndstroji s ratingem [...],

(%) Srv. napf. Oxera, Estimating the cost of capital for Dutch water compa-
nies, 2011 (s. 3) nebo data ze serveru Bloomberg k poplatkim za
tpis emisi dluhopisﬁ. Déle v textu je v rdmci konzervativniho
odhadu uvazovdn poplatek ve vysi 20 bazickych boda.

(*%) Zdroj: Bloomberg, kod: EUSA2.

(%) Zdroj: Bloomberg, kdod: EUSAS.

(*') Zdroj: Bloomberg.

(3 Srv. 24., 25. a 44. bod odtivodnéni.

(*% Srv. napf. Moody’s, Updated Summary Guidance for Notching
Bonds, Preferred Stocks and Hybrid Securities of Corporate Issuers
(Gnor 2007).

které zastupuji vSechna hospodéiskd odvétvi s vyjimkou
vladniho a finanéniho sektoru. Vzorek v piipadé tGvéru
¢ 17 (na zédkladé tfiletych CDS (34)) obsahuje 29 referen-
¢nich néstrojti. V piipadé avéru ¢. 20 (na zdkladé pétile-
tych CDS) zahrnuje vzorek 38 podnikd. Medidnové
hodnoty rozpéti CDS zjisténé ke dni poskytnuti tvéru
¢inf pro tiiletou dobu splatnosti 19 bps (*°) a pro péti-
letou dobu splatnosti 28 bps (*9).

(110) Za pouziti této metodiky byla v pipadé Gvéru ¢ 17
vypoctena referen¢ni trokova sazba ve V}’7§i 3,12 % (*)
a v piipadé uavéru ¢ 20 sazba ve vysi 376%(38)
Urokové sazby avértt ¢. 17 a 20 jsou vyssi neZ tyto
vypoctené referencni sazby (Gvér ¢ 17: [...], avér ¢. 20:
[...]). Z toho lze dle ndzoru Komise vyvozovat, Ze ivéry
byly skute¢né poskytnuty v souladu s trznimi podmin-
kami.

(111) V ramci dalsiho pfezkumu Komise vzhledem k tésnému
vztahu mezi LH a provozni spolecnosti T2 posuzovala
vysi rozpéti CDS, jez byly obchodovany v piipadé LH.
Trilety (%) swap Gvérového selhdni podniku LH ¢inil
v den poskytnuti avéru & 17 [...] bps. Jeho pétilety
CDS ¢inil [...] bps. Vysoké zajisténi avérd ¢. 17 a 20
se zohledni tim, Ze se vypoctené CDS upravi smérem
dolt. Pii pouziti ndsobitele 2/3 () byla uvedenym
postupem v piipadé Gvéru €. 17 vypoltena referencni
trokovd sazba ve vysi [...] % a v piipadé Gvéru ¢. 20
ve vy8i [...] %. I tento postup mj. indikuje, Ze rizikové
marze Uvért odpovidaly trznim podminkdm.

(112) Vzhledem k vyse uvedenému (103.-111. bod odivod-
néni) Komise konstatuje, Ze uvéry ¢. 17 a 20 byly posky-
tnuty za Grokovou sazbu, kterd je vys$i nez vypoctend
sazba referen¢ni, a tedy je lze poklddat za konformni
s trznimi podminkami.

(**) Rozpéti CDS v piipadé Gvéru ¢ 17 by mél v zdsadé odpovidat

vazenému pruméru doby splatnosti tivéru v délce [...] let (zaokrou-
hleno na dva roky). Za dobu, kdy byl Gvér poskytnut, viak nejsou
k dispozici zddné tdaje o CDS se splatnosti dvou let. Byla tedy
uvazovdna rozpéti CDS s dobou splatnosti uvéru (tfi roky).
Vysledkem pouziti této metodiky je stanoveni horntho rozmezi.

(*%) Zdroj: Bloomberg, kvartilové rozpéti (tj. rozdil mezi prvnim a tfetim
kvartilem) ¢ini 16-29 bps.

(*%) Zdroj: Bloomberg, kvartilové rozpéti ¢ini 23-37 bps.

(7) 3,12% = 2,73% + 0,19% + 0,20 %

(%) 3,76 % = 3,28% + 0,28% + 0,20%

(*%) Swap uvérového selhdni podniku LH se splatnosti do dvou let nebyl

v té dobé obchodovin.

(*0) Miru zajisténi lze méfit jako ztritovost ze selhdni (LGD), tedy jako
ocekdvanou ztritu vyjadfenou v procentech ze zdvazki dluznika,
pokud se piihlédne k ¢dstkdm, které lze ziskat ze zajisténi a z aktiv
pii tpadku. LGD je tedy hodnota nepiimo timérnd hodnoté zajis-
téni. Sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008 reflektuje rozdil,
ktery u LGD vznikd v piipadé kategorie ,vysokého zajisténi“ (LGD
<30 %) a ,bézného zajisténi* (30 % < LGD < 60 %).
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Prezkum podminek iweérii ¢. 17 a 20 podle sdéleni o referen-
¢nich sazbdch z roku 2008

Jelikoz Némecko neptedlozilo zddnou trzni referenéni
hodnotu, ptezkoumd Komise podminky dvéru ¢ 17
a 20 i na zdkladé sdéleni o referen¢nich sazbach
z roku 2008. V uvedeném sdéleni je stanovena metoda,
podle niz se urcuji referen¢ni a diskontni sazby pouzi-
vané namisto obvyklych sazeb trznich.

Tyto referen¢ni hodnoty se pocitaji ze zdkladni sazby
(jednoletd mezibankovni nabidkovd sazba; jednoroc¢ni
IBOR), ktera se nasledné navySuje o odpovidajici rizikové
marze. V zdvislosti na bonité podniku a nabidnutych
jistotach ¢ini tyto marze 60 az 1 000 bps. Za béznych
okolnosti se zdkladni sazba navySuje o 100 bps, jednd-li
se o uvér podnikiim s uspokojivym ratingem a vysokym
zajisténim, podnikim s dobrym ratingem a béznym
zaji§ténim nebo podnikim s velmi dobrym ratingem
bez zajisténi.

V daném piipadé je zdkladni sazba vymezena jako tiimeé-
siéni primér jednoro¢nich sazeb EURIBOR (*!) za obdobi
zaf az listopad pFedchoziho roku (2004). V piipadé
pfedmétnych tGvért lze jako pouzitelnou zakladni sazbu
uvést orientatni hodnotu 2,34 %.

Rizikovd marze zdvisi na ratingu pfedmétného podniku
a poskytnutych jistotdch. Jak konstatuje 99. bod odtivod-
néni, odpovidd rating provozni spole¢nosti T2 pfinej-
mensim [...].

Komise dile konstatuje, Ze zajisténi pfedmétnych Gvéra
spadd do kategorie ,vysoké“ (tj. ztrdtovost ze selhdni
(LGD) ¢ini méné nez 30 %) a jistoty maji zejména
podobu [...] (*»). Hodnota LGD niz§i nez 30 % je ddna
objemem zastavenych pohleddvek a aktiv. Komise
konstatuje, Ze LGD v piipadé [...] zajisténého dvéru
¢inf zpravidla 35 % (*%). Navic je pfedmétny tvér zajistén
[...] a mira tohoto zajisténi &nf [...].

Sdéleni o referen¢nich sazbach z roku 2008 stanovi pro
dluzniky s ratingem alesponi [...] a vysokym zajisténim
uvéru rizikovou marzi ve vysi alespon [...] bps. Se¢tenim

(*1) Euro Interbank Offered Rate (déle jen ,EURIBOR) je denni referencni
sazba odvozena z primérnych drokovych sazeb, za néz banky
v eurozoné nabizeji jinym bankdm na mezibankovnim trhu neza-
jisténé eurové avéry.

42

*) Srv. Banka pro mezindrodni platby: International Convergence of
Capital Measurement and Capital Standards, http://www.bis.org/
publ/bcbs128.pdf
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zdkladni sazby ve vysi 2,34 % a rizikové marZe [...] bps
dostavame urokovou sazbu ve vysi [...] %.

Komise konstatuje, Ze je tirokovd sazba v ptipadé tvéru
¢. 17 stanovena na [...] a v pi{padé Gvéru ¢ 20 na [...].
Sazby obou Gvérti jsou tedy vyssi neZ referencni sazba
Komise.

6.1.3. Zavér

Komise muze vyvodit zavér, ze Gvéry ¢. 17 a 20 byly
poskytnuty v souladu s trznimi podminkami. Vzhledem
k tomu, Ze nebylo zji§téno hospodéiské zvyhodnéni,
neni zapotiebi vyjastiovat, jsou-li tato opatfeni pficita-
telnd statu.

Jelikoz nejsou splnéna kumulativni kritéria ¢l. 107 odst.
1 SFEU, zastdvd Komise ndzor, Ze Gvéry ¢. 17 a 20
neobsahuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

6.2. SMLOUVA O UZIVANI POZEMKU MEZI FMG A
IMMO T2

6.2.1. Pojmy podnik a hospodifskd ¢innost

Jak je uvedeno v 74.-81. bodé odiivodnéni, nebylo do
12. prosince 2000 zfejmé, jak md byt z hlediska pravidel
v oblasti statnich podpor nahlizeno na provoz a vystavbu
letistni infrastruktury. Pfestoze se toto odvétvi postupné
oteviralo hospodéiské soutézi, pohlizely Komise a ¢lenské
staty na tyto ¢innosti jako na vykon vefejné moci, a nikoli
jako na hospodafské cinnosti.

Ve spojitosti se smlouvou o uZivini pozemkd mezi
podniky FMG a Immo T2 Némecko v rdmci formalniho
vySetfovaciho fizeni objasnilo, Ze podminky uZzivani
pozemku ¢. 4935/3 a 4881 byly neodvolatelné sjednany
smlouvou o uzivani pozemkd, jez byla uzaviena dne
30. biezna 2000.

Komise konstatuje, Ze k neodvolatelnému stanoveni
téchto podminek uzivini pozemkd & 4935/3 a 4881
doslo pfed vyddnim rozsudku ve véci Aéroports de
Paris (tj. pred 12. prosincem 2000). I kdyby tedy bylo
toto opatfen{ spojeno s poskytnutim urcité vyhody, neni
Komise z diivoda vysvétlenych v oddilu 6.1.1 opravnéna
jej pfezkoumdvat ani zpochybiiovat z hlediska pravidel
v oblasti statnich podpor.
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7. ZAVER

Na zakladé viech vySe uvedenych skutecnosti Komise
vyvozuje zavér, Ze neni oprdvnéna uvéry €. 1, 5, 6, 7,
9, 10, 16, 21 a 23 zkoumat ani zpochybnovat z hlediska
pravidel v oblasti statnich podpor.

Ohledné Gvért ¢. 17 a 20 dospivd Komise k zdvéru, ze
tyto Gvéry byly poskytnuty v souladu s trznimi podmin-
kami. JelikoZ nejsou splnéna kumulativni kritéria ¢l. 107
odst. 1 SFEU, zastdvd Komise ndzor, ze Gvéry & 17 a 20
neobsahuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Ohledné podminek uzivini pozemkd ¢. 4935/3 a 4881
zastivd Komise ndzor, Ze neni opravnéna smlouvu
o uzivani téchto pozemki zkoumat ani zpochybnovat
z hlediska pravidel v oblasti stitnich podpor,

PRJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1
Uvéry ¢. 17 a 20 v celkové vysi [...] EUR, jez podnikim FM
Terminal 2 Immobilien-Verwaltungsgesellschaft mbH a Terminal
2 Betriebsgesellschaft mbH poskytly na zdkladé smlouvy
o tvéru z Cervence 2003 bankovni skupina KfW, Bayerische

Landesbank a LfA Forderbank Bayern, nepfedstavuji podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 3. fijna 2012.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopfedseda
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