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(Nelegislativní akty) 

ROZHODNUTÍ 

ROZHODNUTÍ KOMISE 

ze dne 9. ledna 2012 

o státní podpoře SA.30584 (C 38/10, ex NN 69/10), kterou poskytlo Maďarsko společnosti Malév 
Hungarian Airlines Zrt. 

(oznámeno pod číslem K(2011) 9316) 

(Pouze maďarské znění je závazné) 

(Text s významem pro EHP) 

(2013/150/EU) 

EVROPSKÁ KOMISE, 

s ohledem na Smlouvu o fungování Evropské unie (dále jen 
„SFEU“), a zejména na čl. 108 odst. 2 první pododstavec této 
smlouvy, 

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodářském prostoru, 
a zejména na čl. 62 odst. 1 písm. a) této dohody, 

s ohledem na rozhodnutí, kterým se Komise rozhodla zahájit 
řízení podle čl. 108 odst. 2 SFEU ( 1 ) ve věci podpory C 38/10 
(ex NN 69/10) ( 2 ), 

poté, co vyzvala zúčastněné strany k podání připomínek 
v souladu s výše uvedenými ustanoveními, a s ohledem na 
tyto připomínky, 

vzhledem k těmto důvodům: 

I. SOUVISLOSTI A POSTUP 

(1) Po několika neúspěšných pokusech o privatizaci uzavřel 
maďarský stát v roce 2007 se společností AirBridge Zrt. 
(dále jen „AirBridge“) kupní smlouvu týkající se 99,95 % 
akcií národního leteckého dopravce Malév Hungarian 
Airlines Zrt. (dále jen „Malév“). Společnost AirBridge 

výměnou za akcie zaplatila částku ve výši 200 milionů 
HUF (740 000 EUR ( 3 )). Privatizační smlouva byla 
v souladu s čl. 108 odst. 2 SFEU oznámena Komisi, 
poté však byla zrušena ( 4 ). 

(2) V důsledku finančních potíží nového vlastníka získala 
49,5 % podíl ve společnosti AirBridge ruská banka 
Vněšekonombank (dále jen „VEB“) a stala se nepřímým 
akcionářem společnosti Malév. 

(3) V březnu 2010 se Komise z tiskových zpráv dověděla 
o záměru maďarského státu společnost Malév opět 
znárodnit. E-mailem ze dne 2. března 2010 maďarské 
orgány tyto tiskové zprávy potvrdily. 

(4) Dne 10. března 2010 obdržela Komise e-mailem stížnost 
od společnosti Wizz Air, nízkonákladové (nízkorozpoč­
tové) letecké společnosti se základnou v Maďarsku, která 
je v Maďarsku hlavním konkurentem společnosti Malév. 
Tato stížnost se týkala údajné protiprávní státní podpory 
pro společnost Malév, která není slučitelná s vnitřním 
trhem a která byla poskytnuta prostřednictvím řady
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( 1 ) S účinkem ode dne 1. prosince 2009 se články 87 a 88 Smlouvy 
o ES stávají články 107 a 108 SFEU; oba soubory ustanovení jsou 
v zásadě totožné. Pro účely tohoto rozhodnutí by se odkazy na 
články 107 a 108 SFEU měly případně považovat za odkazy na 
články 87, respektive 88 Smlouvy o ES. 

( 2 ) Rozhodnutí Komise K(2010) 9671 v konečném znění ze dne 
21. prosince 2010 (Úř. věst. C 156, 26.5.2011, s. 11). 

( 3 ) Číselné údaje v EUR uvedené v tomto rozhodnutí představují 
přibližné odhady, které jsou uvedeny pouze pro orientaci. Všechny 
číselné údaje v HUF (kromě půjčky MFB ve výši 76 milionů EUR 
a záruky banky VEB ve výši 32 milionů EUR, které byly poskytnuty 
v EUR, viz bod 20) jsou přepočítány na EUR pomocí směnného 
kurzu ze dne 2. srpna 2011: 270 HUF/EUR. V roce 2011 směnný 
kurz HUF/EUR velmi kolísal v rozmezí od 260 do 300 HUF/EUR. 

( 4 ) Maďarské orgány oznámily Komisi ujednání o financování v souvi­
slosti s privatizací společnosti Malév prostřednictvím elektronického 
oznámení ze dne 10. dubna 2008. Toto opatření bylo zaevidováno 
pod číslem jednacím N 190/2008. Dne 12. listopadu 2009 
maďarské orgány opatření zrušily.



různých opatření. Dopisem ze dne 29. března 2010 
předala Komise maďarským orgánům verzi stížnosti 
bez důvěrných údajů spolu se žádostí o doplňkové infor­
mace. Maďarsko se k podstatě této stížnosti vyjádřilo 
a odpovědi na otázky v ní uvedené poskytlo dne 
30. dubna 2010. 

(5) Na schůzce dne 5. května 2010 maďarské orgány uvedly, 
že mají v úmyslu leteckou společnost restrukturalizovat. 
Taktéž však uvedly, že dosud neví, jak dalekosáhlá tato 
restrukturalizace bude. 

(6) Komise obdržela druhou stížnost ze dne 5. října 2010 
(kterou podal soutěžitel, jenž nesouhlasil se zveřejněním 
své totožnosti) a dopisem ze dne 21. října 2010 ji 
předala maďarským orgánům. Maďarské orgány podaly 
připomínky k podstatě této stížnosti dne 19. listopadu 
2010. 

(7) Další informace si Komise od maďarských orgánů 
vyžádala dne 14. července 2010 a 8. října 2010 a odpo­
vědi obdržela dne 11. srpna 2010, 16. srpna 2010, 
5. října 2010, 3. listopadu 2010 a 23. listopadu 2010. 

(8) V tomto kontextu zahájila Komise dne 21. prosince 
2010 formální vyšetřovací řízení podle čl. 108 odst. 2 
SFEU (dále jen „rozhodnutí o zahájení řízení“) ve věci 
jednotlivých údajných opatření státní podpory, která 
byla provedena ve prospěch společnosti Malév. 

(9) Dne 24. února 2011 podalo Maďarsko připomínky 
k rozhodnutí Komise o zahájení řízení. 

(10) Rozhodnutí o zahájení řízení bylo dne 26. května 2011 
zveřejněno v Úředním věstníku Evropské unie ( 5 ). Byly 
obdrženy připomínky dvou zúčastněných stran: společ­
nosti Wizz Air dne 26. června 2011 a dalšího soutěžitele 
(který požádal, aby jeho totožnost nebyla zveřejněna) dne 
28. června 2011. 

(11) Tyto připomínky předala Komise Maďarsku dne 
6. července 2011. Maďarsko se k připomínkám třetích 
stran vyjádřilo dne 5. září 2011. 

(12) Po vydání rozhodnutí o zahájení řízení se v Bruselu 
uskutečnily dvě schůzky útvarů Komise a maďarských 
orgánů, a to dne 10. června 2011 a 19. října 2011. 

(13) Komise si od maďarských orgánů vyžádala další infor­
mace dne 26. září 2011 a Maďarsko na tuto žádost 
odpovědělo dopisem ze dne 25. října 2011. 

II. SPOLEČNOST MALÉV A DOTČENÁ OPATŘENÍ 

II.1. Společnost 

(14) Společnost Malév má základnu na mezinárodním letišti 
Ference Lista v Budapešti a v současnosti provozuje 22 
letadel ( 6 ) do míst určení v Evropě a na Blízkém východě. 
V roce 2009 přepravila 3,2 milionu cestujících ( 7 ). 

II.2. Období před privatizací v roce 2007 

(15) Maďarské orgány se několikrát pokusily společnost Malév 
zprivatizovat. V roce 1992 byl 35 % podíl ve společnosti 
Malév prodán italskému, státem ovládanému konsorciu 
společností Alitalia a Simest. V roce 1997 prodalo 
konsorcium Alitalia-Simest svůj podíl konsorciu dvou 
maďarských bank v soukromém vlastnictví (OTP 
a MKB). V roce 1999 odkoupil většinu akcií 
v soukromém vlastnictví opět stát, čímž ve společnosti 
získal 97 % podíl. 

(16) Společnost Malév byla spolu s mnoha dalšími leteckými 
společnostmi významně zasažena poklesem na trhu 
letecké dopravy, který následoval po událostech ze září 
2001, a začala být ztrátová (viz tabulka č. 1). 

(17) V této situaci se stát rozhodl společnost Malév znovu 
zprivatizovat. 

II.3. Privatizace v roce 2007 a společnost Malév 
podléhající soukromé kontrole 

II.3.1 Prodej společnosti AirBridge 

(18) Společnost bylo nutno rekapitalizovat a schopnost státu 
jakožto vlastníka financovat takovéto investice byla 
omezená. Stát si vyžádal nabídky týkající se společnosti 
Malév a počátkem roku 2007 bylo rozhodnuto, že 
nejlepší nabídku předložila jednotka pro zvláštní účel 
s názvem AirBridge. Společnost AirBridge nabídla přitaž­
livý a z obchodního hlediska údajně životaschopný 
obchodní plán a plán restrukturalizace. 

(19) Dne 23. února 2007 byla uzavřena kupní smlouva zajiš­ 
ťující prodej 99,95 % akcií Malév společnosti AirBridge. 
Ve společnosti AirBridge vlastnil 49 % podíl Boris Abra­
movič ( 8 ), ruský podnikatel, který měl většinový podíl 
v řadě ruských leteckých společností (KrasAir a aliance 
ruských leteckých společností AirUnion), a 51 % podíl 
byl ve vlastnictví maďarských fyzických osob. Očekávalo 
se proto, že společnost AirBridge v souladu s obchodním 
plánem a plánem restrukturalizace zajistí společnosti 
Malév průmyslové know-how a vedoucí postavení.
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( 5 ) Viz poznámka pod čarou č. 2. 

( 6 ) http://www.malev.com/companyinformation/introduction/malev- 
company-profile. 

( 7 ) Podle internetových stránek společnosti „letěly v roce 2010 se 
společností Malév více než 3 miliony cestujících“. 

( 8 ) Tento 49 % podíl ve společnosti AirBridge dal B. Abramovič do 
zástavy VEB, ruské státní „bance zahraničního obchodu“, jako zajiš­
tění za půjčku, kterou VEB poskytla společnosti AirBridge.

http://www.malev.com/companyinformation/introduction/malev-company-profile
http://www.malev.com/companyinformation/introduction/malev-company-profile


(20) Nejdůležitější části smlouvy byly tyto: 

(a) Společnost AirBridge koupila 99,95 % akcií společ­
nosti Malév za částku ve výši 200 milionů HUF 
(740 000 EUR). Nejpozději do 31. prosince 2008 
musela společnost AirBridge poskytnout financová­
ní ( 9 ) ve výši 50 milionů EUR. 

(b) Půjčka z roku 2003, kterou společnosti Malév 
poskytla Maďarská rozvojová banka (Magyar Fejlesztési 
Bank, dále jen „MFB“), jež je zcela ve vlastnictví státu, 
ve výši 76 milionů EUR byla z rozvahy společnosti 
Malév vyňata a převedena na jednotku pro zvláštní 
účel, kterou rovněž zcela vlastnil stát, společnost 
spravující aktiva společnosti Malév (Malév Vagyonke­
zelő Kft., dále jen „MAVA“). 

Tato půjčka MFB z roku 2003 byla poskytnuta 
v EUR a v plné výši se na ni vztahovala státní záruka 
s úrokovou sazbou ve výši 3měsíční sazby IBOR 
+ 0,5 %. Původní splatnost půjčky byla v roce 2013 
a jistina měla být splacena v jedné splátce na konci 
doby splatnosti. S převedením jistiny a úroků na 
společnost MAVA se prodloužila rovněž doba splat­
nosti půjčky, a to do roku 2017. 

Podle maďarských orgánů byla na společnost MAVA 
spolu s půjčkou převedena aktiva v hodnotě 76 
milionů EUR. Tato aktiva zahrnovala ochrannou 
známku Malév, potrubí pro přepravu leteckého 
petroleje a jedno letadlo B767. Pokud by byla společ­
nost Malév zisková, musela by společnosti MAVA 
odvést rovněž 25 % zisku po zdanění. Společnost 
AirBridge poskytla společnosti MAVA taktéž 
bankovní záruku banky VEB za účelem krytí splátky 
půjčky až do výše 32 milionů EUR. 

(c) Společnost Malév měla společnosti MAVA platit 
rovněž částku ve výši 200 000 EUR ročně jako 
licenční poplatek za používání názvu a loga „Malév“. 
Společnost AirBridge byla povinna nadále používat 
obchodní značku a zajistit fungování podniku jako 
letecké společnosti do 31. prosince 2017, tj. do 
nového data splatnosti půjčky. 

(d) Společnost Malév si od společnosti MAVA zpětně 
pronajme letadlo B767, které bylo převedeno na 
společnost MAVA (viz písmeno b)), a to v období 
od 1. ledna 2008 do 31. prosince 2017 ( 10 ). 

(21) Bylo jmenováno nové vedení a zavedena řada opatření 
k úsporám nákladů a vytvoření příjmů. K těmto 
opatřením patřilo zrušení dálkových letů a snížení 
počtu zaměstnanců. Podle Maďarska však tato opatření 

neměla na ziskovost společnosti žádný celkový dopad, 
jelikož se časově shodovala se silným růstem cen pohon­
ných hmot. 

(22) Finanční situace společnosti Malév se dále zhoršovala 
a po 4 měsících společnosti chyběla likvidita potřebná 
k uhrazení licenčních poplatků za používání obchodní 
značky Malév. 

(23) Podle Maďarska nebyly platby za letadlo B767 pronajaté 
od společnosti MAVA „zastaveny“, jakmile se společnost 
Malév rozhodla ukončit dálkové lety, jelikož společnost 
Malév tyto dluhy „uznává“ a jedná se pouze o prodlevu 
při placení, přičemž jsou hrazeny úroky z prodlení. 

(24) Ve druhém pololetí 2008 začala mít na společnost Malév 
i na její ruské partnery dopad světová finanční krize. 
Řada leteckých společností B. Abramoviče vyhlásila 
úpadek. Společnost AirBridge již nebyla s to společnost 
Malév financovat a nesplácela půjčku bance VEB. Jelikož 
banka VEB měla zástavní právo na 49 % akcií společnosti 
AirBridge, VEB tyto akcie převzala. Banka VEB uvedla, že 
je ochotna společnost Malév nadále financovat, avšak 
jako banka, nikoli jako vlastník. 

II.3.2 Prodej podniku společnosti Malév působícího v oblasti 
pozemního odbavení 

(25) Jak bylo uvedeno výše, počátkem roku 2009 se finanční 
situace společnosti Malév dále zhoršila. Její akcionáři se 
proto obrátili na veřejnou holdingovou společnost 
(Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt., dále jen „MNV“) 
s návrhem na prodej dceřiného podniku společnosti 
Malév, který působí v oblasti pozemního odbavení (dále 
jen „Malév GH“), fondu MNV. 

(26) Podle Maďarska byl podnik Malév GH v té době zdravým 
podnikem a stejně je tomu i nadále. 

(27) V lednu 2009 byla podepsána (a v únoru pozměněna) 
předběžná kupní smlouva, která stanovila zálohové 
platby ve výši 4,3 miliardy HUF (16 milionů EUR). 
Fond MNV provedl zálohové platby pro společnost 
Malév v lednu a únoru 2009. Tyto zálohové platby 
měly být do 2 pracovních dnů vráceny, pokud by se 
fond MNV po provedení hloubkové prověrky rozhodl, 
že k podepsání konečné kupní smlouvy nepřistoupí. 
Tato povinnost týkající se případného vrácení byla 
zaručena dohodami o zajištění. V červenci 2009 se 
fond MNV nakonec rozhodl transakci zrušit a mělo 
dojít k vrácení kupní ceny. 

(28) Zálohová platba nebyla fondu MNV nikdy vrácena. Stejně 
tak nebyly fondu MNV nikdy uhrazeny splatné úroky ze 
zálohových plateb ( 11 ).
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( 9 ) Přesněji kapitál ve výši 20 milionů EUR a částku ve výši 30 milionů 
EUR ve formě kapitálu, podřízeného dluhu nebo půjčky. 

( 10 ) Za poplatek složený z „jednorázového poplatku“ ve výši 
110 000 EUR a „ročního poplatku“ ve výši 1,1 milionu EUR, 
přičemž společnost Malév hradí veškeré náklady související 
s údržbou a provozní náklady. 

( 11 ) Pohledávka za společností Malév v souvislosti s vrácením této 
platby byla posléze vyrovnána v rámci ujednání o kapitalizaci 
pohledávky z února 2010, jak je zmíněno níže, tj. rok po 
provedení zálohových plateb pro společnost Malév. Výši jistiny 
a úroky poté auditor stanovil na částku 4 664 604 041 HUF (17 
milionů EUR).



II.3.3. Odklad daně 

(29) Mezi lednem 2007 a březnem 2010 povolila Maďarská daňová a finanční správa (Adó- és Pénzügyi 
Ellenőrzési Hivatal, dále jen „APEH“) společnosti Malév odklad plateb nebo restrukturalizaci u různých 
druhů daňových závazků a závazků týkajících se příspěvků na sociální zabezpečení. Od července 
2008 úřad APEH splatnou dlužnou částku nevymáhal a následně dokonce povolil restrukturalizaci 
dalších částek. V březnu 2010 činila celková částka, kterou společnost Malév dlužila na daních 
a příspěvcích na sociální zabezpečení (jistina a úroky z prodlení), celkem 13,7 miliardy HUF (51 
milionů EUR). Co se týče celé skupiny Malév, tento údaj činí 16,8 miliardy HUF (62 milionů EUR). 
Dne 11. března 2010 bylo zbývající saldo běžného účtu společnosti Malév u úřadu APEH vyrovnáno, 
a to s využitím části hotovosti, která byla získána navýšením kapitálu v únoru 2010, jež je zmíněno 
níže. 

II.4. Opětovné znárodnění v roce 2010 a společnost Malév podléhající veřejné kontrole 

II.4.1 Důvody vedoucí k opětovnému znárodnění společnosti Malév 

(30) V roce 2010 nebylo možné nalézt soukromé investory, kteří by společnost Malév převzali od 
AirBridge/VEB jakožto hlavního akcionáře. Banka VEB neměla zejména v úmyslu leteckou společnost 
financovat jako strategický investor. Finanční výsledky letecké společnosti byly nadále slabé, jak 
ukazuje tabulka č. 1. 

Tabulka č. 1 

Ukazatele výkonnosti společnosti Malév v období 2003–2010 (v miliardách HUF) 

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

EBITDA 
zisk/(ztráta) 

(4,4) (1,8) (4,9) (8,8) (10,6) (8,3) (15,5) (19,1) 

EBIT 
zisk/(ztráta) 

(9,4) (6,8) (9,4) (12,5) (14,7) (10,8) (17,9) (20,6) 

Čistý výsledek 
zisk/(ztráta) 

(13,5) (4,9) (1,3) (10,9) 0,7 (14,5) (24,8) (24,6) 

Zdroj: Informace poskytnuté maďarskými orgány a účetní závěrka společnosti Malév za rok 2010 

(31) Místo likvidace se maďarské orgány rozhodly jednat s bankou VEB a společností AirBridge s cílem 
pokusit se obchodní situaci společnosti Malév ve střednědobém až dlouhodobém horizontu zlepšit. 

II.4.2. Navýšení kapitálu v únoru 2010: kapitalizace pohledávky a nový kapitál 

(32) Dne 26. února 2010 se VEB, AirBridge, MNV, Malév a maďarská vláda dohodly na navýšení kapitálu 
o 25,4 miliardy HUF (94 milionů EUR), jež se uskutečnilo zčásti vložením nového kapitálu ve výši 
20,7 miliardy HUF (77 milionů EUR) a zčásti prostřednictvím kapitalizace pohledávky v souvislosti se 
zálohovou platbou za podnik Malév GH (viz oddíl II.3.2) s připočtením úroků, a to v celkové výši 4,7 
miliardy HUF (17 milionů EUR). Společnost AirBridge rovněž přeměnila částku ve výši 1,5 miliardy 
HUF (5,4 milionu EUR) na vlastní kapitál. V důsledku toho pohledávky za společností Malév zanikly 
a bývalí věřitelé se stali vlastníky části společnosti. 

(33) Před navýšením kapitálu se stávající základní kapitál společnosti Malév snížil téměř na nulu kvůli 
absorpci části nahromaděných ztrát a zohlednění skutečnosti, že stávající akcie společnosti Malév 
ztratily cenu. Základní kapitál společnosti Malév byl poté navýšen vydáním nových akcií v nominální 
hodnotě 0,01 HUF za kus. Vývoj situace ohledně vlastního kapitálu společnosti Malév je uveden na 
obrázku 1. 

(34) Částka ve výši 20,7 miliardy HUF (77 milionů EUR), kterou v hotovosti poskytl fond MNV, umožnila 
společnosti Malév uhradit veškeré nezaplacené daňové závazky (viz bod 29) a dočasně stabilizovat 
svoji činnost. 

(35) Po navýšení kapitálu se stát stal vlastníkem 94,6 % akcií společnosti Malév a podíl AirBridge/VEB se 
snížil na minimum.
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Obr. 1 

Vývoj situace ohledně vlastního kapitálu společnosti Malév 

II.4.3. Květen–srpen 2010: akcionářské půjčky a přeměna na 
vlastní kapitál 

(36) Mezi květnem a srpnem 2010 poskytl maďarský stát 
prostřednictvím fondu MNV společnosti Malév řadu 
„akcionářských půjček“ v celkové výši 9,2 miliardy HUF 
(34 milionů EUR). 

(37) První z těchto půjček, která byla poskytnuta v květnu 
2010, činila 2,16 miliardy HUF (7,9 milionu EUR). 
Byla popsána jako tříletá akcionářská půjčka s úrokovou 
sazbou ve výši 9,97 %. Půjčka měla být splacena 
najednou na konci doby splatnosti a zajištění bylo posky­
tnuto ve formě zástavního práva na akcie podniku Malév 
GH. 

(38) Druhá z těchto půjček, která byla poskytnuta v červnu 
2010, činila 1,34 miliardy HUF (4,9 milionu EUR), opět 
se jednalo o tříletou akcionářskou půjčku s úrokovou 
sazbou ve výši 9,97 %, jež měla být opět splacena 
najednou na konci doby splatnosti a u níž bylo zajištění 
poskytnuto ve formě zástavního práva na akcie podniku 
Malév GH. 

(39) V srpnu 2010 byla poskytnuta třetí akcionářská půjčka 
ve výši 5,7 miliardy HUF (20,8 milionu EUR). Jednalo se 
opět o tříletou akcionářskou půjčku s úrokovou sazbou 
ve výši 9,97 %, která byla splatná najednou na konci 
doby splatnosti. V tomto případě představovalo zajištění 
zástavní právo na letadlo (letadlo typu CRJ, HA-LNA). 

(40) Dne 24. září byly tyto tři půjčky, které činily celkem 9,2 
miliardy HUF (33,6 milionu EUR), spolu s dlužnými 
úroky (celkem 9,4 miliardy HUF, tj. 34,3 milionu EUR) 

přeměněny z dluhu na vlastní kapitál ve společnosti 
Malév a související záruky byly uvolněny. 

II.4.4 Září 2010: další navýšení kapitálu a akcionářská 
půjčka 

(41) Dne 24. září 2010 navýšil kapitál společnosti Malév 
rovněž fond MNV, a to vložením další částky v hotovosti 
ve výši 5,3 miliardy HUF (19,3 milionu EUR). Podíl MNV 
(tj. státu) ve společnosti Malév se tak zvýšil na 96,5 %. 

(42) Téhož dne poskytl stát společnosti Malév další akcionář­
skou půjčku ve výši 5,7 miliardy HUF (20,8 milionu 
EUR) na dobu 3 let a s úrokovou sazbou ve výši 9,97 %. 
První platba úroků byla splatná 6 měsíců ode dne posky­
tnutí půjčky, zatímco ke splacení jistiny mělo dojít jedno­
rázově na konci doby splatnosti. Záruky za tuto půjčku 
tvoří zapsané zástavní právo na letadlo typu CRJ, HA- 
LNA s hodnotou ve výši přibližně 1,8 miliardy HUF 
a zástavní právo na příjmy IATA agentury z mezinárodní 
a vnitrostátní letecké dopravy. 

III. SHRNUTÍ OPATŘENÍ, KTERÁ JSOU PŘEDMĚTEM 
ŠETŘENÍ 

(43) V rozhodnutí o zahájení řízení Komise zkoumala, zda 
níže uvedená opatření představují státní podporu ve 
smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

— Opatření č. 1: Převzetí půjčky, kterou v roce 2003 
společnosti Malév poskytla MFB, rozvojová banka 
zcela ve vlastnictví státu, ve výši 76 milionů EUR 
společností MALÉV MAVA ve vlastnictví státu spolu 
s některými aktivy společnosti Malév. Splatnost 
půjčky byla prodloužena nejpozději do roku 2017.
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— Opatření č. 2: Poskytnutí peněžních prostředků ve 
výši 4,3 miliardy HUF na dobu jednoho roku 
v souvislosti s plánovanou (následně však neuskuteč­
něnou) koupí dceřiného podniku společnosti Malév 
působícího v oblasti pozemního odbavení, který byl 
podle maďarských orgánů finančně zdravý, fondem 
MNV. Navzdory tomu, že se obchod nakonec neus­
kutečnil, nebyla tato zálohová platba kupní ceny 
vrácena. 

— Opatření č. 3: Odložení několika plateb daní 
a příspěvků na sociální zabezpečení mezi lednem 
2007 a březnem 2010. V březnu 2010 dosahovaly 
částky, které společnost Malév dlužila na daních 
a příspěvcích na sociální zabezpečení, 13,7 miliardy 
HUF. 

— Opatření č. 4: Navýšení kapitálu o 25,4 miliardy 
HUF fondem MNV v únoru 2010, toto navýšení se 
uskutečnilo zčásti vkladem nového kapitálu ve výši 
20,7 miliardy HUF (77 milionů EUR) a zčásti 
prostřednictvím kapitalizace pohledávky v souvislosti 
se zálohovou platbou za podnik Malév GH (viz 
opatření č. 2) s připočtením úroků, a to v celkové 
výši 4,7 miliardy HUF. (Rovněž společnost AirBridge 
přeměnila pohledávku ve výši 1,5 miliardy HUF na 
vlastní kapitál.) 

— Opatření č. 5: Tři akcionářské půjčky v celkové výši 
9,2 miliardy HUF, které mezi květnem a srpnem 
2010 poskytl společnosti Malév fond MNV. Všechny 
tři půjčky poskytnuté v HUF měly úrokovou sazbu ve 
výši 9,97 % a jistina měla být splacena jednorázově 
na konci doby splatnosti (u všech tranší 3 roky). 
První dvě tranše v celkové výši 3,5 miliardy HUF 
(13 milionů EUR) byly zajištěny dceřiným podnikem 
Malév GH a třetí tranše ve výši 5,7 miliardy HUF (21 
milionů EUR) byla zajištěna letadlem (letadlo typu 
CRJ, HA-LNA). 

— Opatření č. 6: Přeměna těchto akcionářských půjček 
(spolu s úroky z těchto půjček) z pohledávky na 
vlastní kapitál ve výši 9,4 miliardy HUF v září 2010. 

— Opatření č. 7: Další navýšení kapitálu v hotovosti ve 
výši 5,3 miliardy HUF v září 2010. Podíl státu se 
zvýšil na 96,5 %. 

— Opatření č. 8: Další akcionářská půjčka ve výši 5,7 
miliardy HUF v září 2010 s úrokovou sazbou 
9,97 % a jednorázovým splacením jistiny na konci 
doby splatnosti. Půjčka byla zajištěna výše uvedeným 

letadlem typu CRJ, HA-LNA a zástavním právem na 
příjmy IATA agentury z mezinárodní a vnitrostátní 
letecké dopravy. 

(44) V rozhodnutí o zahájení řízení Komise rovněž pochybo­
vala, zda jsou tato opatření v případě, že představují 
státní podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU, slučitelná 
s vnitřním trhem na základě výjimek stanovených 
v SFEU, a zejména Pokynů Společenství pro státní 
podporu na záchranu a restrukturalizaci podniků v obtí­ 
žích ( 12 ) (dále jen „pokyny pro podporu na záchranu 
a restrukturalizaci“). 

IV. PŘIPOMÍNKY MAĎARSKA 

(45) Ve své odpovědi na rozhodnutí o zahájení řízení 
Maďarsko zopakovalo výše popsané skutečnosti a blíže 
objasnilo důvody, které vedly k obtížím leteckých společ­
ností. Maďarsko rovněž potvrdilo, že společnost Malév 
lze přinejmenším od druhého pololetí roku 2006 
pokládat za podnik v „trvalých“ obtížích ve smyslu 
pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci. 

(46) Před zahájením formálního vyšetřovacího řízení 
maďarské orgány (ve zkratce) tvrdily, že všechna opatření 
jsou v souladu se zásadou investora v tržním hospodář­
ství a zásadou věřitele v tržním hospodářství. 

(47) S ohledem na opatření spojená s prodejem Malév společ­
nosti AirBridge maďarské orgány uvedly, že tato opatření 
jsou vzhledem k zajištění poskytnutému za převzetí 
půjčky společností MAVA v souladu s tržními podmín­
kami. Pokud jde o nezdařený prodej podniku Malév GH, 
maďarské orgány tvrdily, že společnosti Malév nebyla 
poskytnuta žádná výhoda, jelikož opožděné vrácení 
kupní ceny bylo náležitě zajištěno a byly vypočteny 
úroky z kupní ceny. Co se týče odkladu daně, maďarské 
orgány uvedly, že s ohledem na tyto částky bylo posky­
tnuto zajištění, že byly uplatněny všechny použitelné 
úroky a sankce a že takovéto odklady představují obvyklá 
opatření. Pokud jde o opětovné znárodnění společnosti 
Malév, maďarské orgány uvedly, že mohly své pohle­
dávky za společností Malév vymáhat, což by mělo za 
následek její úpadek a likvidaci. Maďarské orgány zastá­
valy názor, že pokud by tak učinily, získaly by zpět 
pouze malou část svých pohledávek (kromě části kryté 
zárukou banky VEB, jak bylo uvedeno v bodě 20). 
Mimoto by se potýkaly se značnými negativními dopady 
na národní hospodářství ( 13 ). 

(48) Ve vztahu k akcionářským půjčkám a jejich následné 
přeměně na vlastní kapitál ve společnosti Malév zastával 
stát názor, že tato opatření neposkytla společnosti Malév 
žádnou výhodu, jelikož tyto půjčky byly vždy v plné výši 
zajištěny aktivy, byly uplatněny úrokové sazby odpovída­
jící tržním podmínkám a při přeměně na vlastní kapitál 
byly plně zohledněny veškeré splatné úroky.
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( 12 ) Pokyny Společenství pro státní podporu na záchranu a restruktura­
lizaci podniků v obtížích, Úř. věst. C 244, 1.10.2004, s. 2. 

( 13 ) Například úbytek zaměstnanosti, dopad na dodavatele společnosti 
Malév, klesající objemy dopravy na letišti v Budapešti, menší příliv 
turistů a negativní dopady na celkovou přitažlivost Maďarska jako 
místa k investování.



(49) Po vydání rozhodnutí o zahájení řízení nepředložily 
maďarské orgány žádné nové prvky. Připomínky 
Maďarska k rozhodnutí o zahájení řízení neobsahují 
žádné nové údaje na podporu toho, že opatření nepřed­
stavovala státní podporu, ani informace odůvodňující 
slučitelnost provedených opatření s vnitřním trhem, 
zejména s pokyny pro podporu na záchranu a restruktu­
ralizaci. 

V. PŘIPOMÍNKY ZÚČASTNĚNÝCH STRAN 

(50) Připomínky podali dva soutěžitelé (viz bod 10) a oba 
šetření Komise podpořili: 

(51) Soutěžitel, který požádal o nezveřejnění totožnosti, 
uvedl, že se o nabytí kontrolního podílu ve společnosti 
Malév zajímali někteří soukromí investoři, což prokazuje, 
že Maďarsko mělo jako alternativu opětovného znárod­
nění společnosti Malév v roce 2010 i jiné reálné 
možnosti. 

(52) Společnost Wizz Air odhadla celkovou tržní hodnotu 
aktiv, která byla převedena na společnost MAVA, spolu 
s půjčkou MFB (opatření č. 1), včetně ochranné známky 
Malév, potrubí pro přepravu leteckého petroleje a jednoho 
letadla B767, na nejvýše 27 milionů EUR, což je 
podstatně méně než výše půjčky. Společnost Wizz Air 
proto dospěla k závěru, že se tato transakce neuskuteč­
nila za běžných tržních podmínek a že společnosti Malév 
poskytla značnou výhodu. 

(53) Pokud jde o odklad daně (opatření č. 3), společnost Wizz 
Air uvedla, že podle maďarského práva by soukromý 
podnik v podobné finanční situaci, v jaké se nacházela 
společnost Malév, nemohl automaticky ani na základě 
výjimky získat podobný odklad daně jako v daném 
případě. 

VI. POZNÁMKY MAĎARSKA K PŘIPOMÍNKÁM 
ZÚČASTNĚNÝCH STRAN 

(54) Poté, co Komise prodloužila lhůtu pro odpověď, reago­
valo Maďarsko na tyto připomínky dne 5. září 2011. 
Maďarsko trvalo na svém postoji, že minulá opatření 
jsou odůvodněná na základě zásady investora v tržním 
hospodářství (viz bod 59), a nepředstavují proto státní 
podporu. Existence cílů veřejného zájmu nemá podle 
Maďarska vliv na skutečnost, že tato opatření nepředsta­
vují podporu. 

(55) Maďarsko uvedlo, že neexistovaly žádné jiné reálné 
možnosti a že pouze opětovné znárodnění umožnilo 
maďarským orgánům získat zcela zpět provozní kontrolu 
nad společností Malév, což národnímu leteckému 
dopravci umožnilo provést restrukturalizaci, o kterou 

usiloval od roku 2007 s cílem zajistit obchodní úspěch 
společnosti. Pokud jde o opatření č. 1, Maďarsko zastá­
valo názor, že hodnota dotyčných aktiv odpovídala 
hodnotě půjčky. Co se týče opatření č. 3, Maďarsko 
uvedlo, že maďarské daňové orgány zacházely se společ­
ností Malév jako s každým jiným daňovým poplatníkem 
v podobné situaci. 

VII. EXISTENCE STÁTNÍ PODPORY VE SMYSLU ČL. 107 
ODST. 1 SFEU 

VII.1. Obecně 

(56) Aby bylo možno zjistit, zda opatření, která jsou před­
mětem šetření, představují státní podporu, musí Komise 
posoudit, zda splňují kumulativní podmínky stanovené 
v čl. 107 odst. 1 SFEU. V tomto ustanovení se uvádí: 
„Podpory poskytované v jakékoli formě státem nebo ze 
státních prostředků, které narušují nebo mohou narušit 
hospodářskou soutěž tím, že zvýhodňují určité podniky 
nebo určitá odvětví výroby, jsou, pokud ovlivňují obchod 
mezi členskými státy, neslučitelné s vnitřním trhem, 
nestanoví-li Smlouvy jinak.“ 

(57) Na základě tohoto ustanovení Komise posoudí, zda 
sporná opatření ve prospěch společnosti Malév předsta­
vují státní podporu. 

(58) Co se týče kumulativních kritérií státní podpory, v tomto 
případě je ovlivnění obchodu a narušení hospodářské 
soutěže nesporné a toto nezpochybnily ani maďarské 
orgány. Společnost Malév soutěží s ostatními leteckými 
společnostmi v Evropské unii, zejména od vstupu třetí 
etapy liberalizace letecké dopravy („třetího balíčku“) 
v platnost dne 1. ledna 1993 ( 14 ). Dotyčná opatření 
společnosti Malév umožnila nadále fungovat, přičemž 
se nemusela jako ostatní soutěžitelé potýkat s důsledky, 
jež obvykle vyplývají ze slabých finančních výsledků. 

(59) Pokud jde o státní prostředky a přičitatelnost opatření 
státu, ani tyto skutečnosti Maďarsko nezpochybnilo. 
Úřad APEH je maďarským daňovým orgánem; jeho 
jednání tedy lze jednoznačně přičíst státu. Fond MNV 
je veřejná holdingová společnost. Povinnosti MNV jsou 
stanoveny v nejdůležitějších rámcových pravidlech obsa­ 
žených v zákoně o státním majetku. Fond MNV 
vykonává rozhodnutí vlády a příslušných ministrů. Co 
se týče společnosti MAVA, ta je rovněž zcela ve vlast­
nictví státu (prostřednictvím fondu MNV) a (jak objasnily 
maďarské orgány) představuje „orgán maďarského státu“. 

(60) Pokud jde o selektivitu, ta nebyla kromě opatření č. 3 
(odklad daně) Maďarskem zpochybněna. Opatření byla 
provedena ve prospěch jediné společnosti, Malév.
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( 14 ) „Třetí balíček” zahrnuje zavedení harmonizovaných požadavků na 
provozní licence pro letecké společnosti v EU (nařízení (EHS) 
č. 2407/92), přístup všech leteckých společností v EU s takovouto 
provozní licencí na všechny letecké trasy uvnitř EU (nařízení (EHS) 
č. 2408/92) a volné stanovení tarifů a sazeb (nařízení (EHS) 
č. 2409/92).



(61) Níže bude posouzeno, zda opatření, která jsou před­
mětem šetření, poskytla společnosti Malév hospodářskou 
výhodu. 

(62) Komise podotýká, že podle zavedených zásad práva 
Společenství může případ, kdy je „podniku“ poskytnut 
dodatečný kapitál za lepších podmínek, než jsou běžné 
podmínky na trhu, spadat do oblasti působnosti čl. 107 
odst. 1 SFEU, jelikož vede k „zvýhodnění“ určitého 
podniku ve smyslu tohoto článku. K určení, zda byla 
poskytnuta takováto výhoda, používá Komise „zásadu 
investora v tržním hospodářství“. Podle této zásady 
není státní podpora poskytnuta v případě, kdy by za 
podobných okolností „soukromý investor působící v běžných 
podmínkách tržního hospodářství, jehož velikost je srovnatelná 
s velikosti organizací spravujících veřejný sektor, mohl učinit 
předmětný kapitálový vklad“. Komise proto musí posoudit, 
„zda by soukromý investor předmětnou transakci provedl za 
stejných podmínek“ ( 15 ). Hypotetický soukromý investor 
jedná jako obezřetný poskytovatel kapitálu ( 16 ), který 
chce maximalizovat svoje zisky, ovšem bez toho, aby 
podstupoval příliš velká rizika v poměru k výnosu ( 17 ). 

(63) Podle judikatury Evropského soudního dvora nemusí být 
chování soukromého investora, s nímž je nutno 
porovnat zásah veřejného investora sledujícího cíle 
hospodářské politiky, nezbytně chováním běžného inves­
tora, který vkládá kapitál za účelem dosažení výnosnosti 
ve víceméně krátkém období, musí však být přinej­
menším chováním soukromého holdingu nebo soukro­
mého seskupení podniků sledujícího strukturální, 
globální nebo sektorovou politiku a musí být určováno 
perspektivami výnosnosti v delším období ( 18 ). 

(64) Mimoto „…srovnání mezi jednáním veřejného investora 
a jednáním soukromého investora musí být provedeno ve 
vztahu k tomu, jak by se v rámci předmětné transakce zachoval 
soukromý investor s ohledem na dostupné informace a na vývoj 
předvídatelný v daném okamžiku“ ( 19 ). 

(65) Analýza a hodnocení Komise musí zahrnovat „všechny 
relevantní aspekty sporné transakce a její kontext“. 
K tomu patří finanční situace podniku, který je příjem­
cem, a dotčený trh. Na základě výše uvedených úvah je 

hlavní otázkou, kterou chce Komise ověřit, skutečnost, 
zda podnik získal „hospodářskou výhodu, kterou by za 
běžných tržních podmínek nezískal“ ( 20 ). 

(66) Komise taktéž podotýká, že podle ustálené judikatury se 
zásada investora v tržním hospodářství vztahuje rovněž 
na půjčky. Použije-li se tato zásada v případě poskytnutí 
půjčky, vyvstává otázka, zda by soukromý investor 
poskytl příjemci půjčku za podmínek, za nichž byla 
skutečně udělena ( 21 ). 

VII.2. Posouzení opatření jako celku 

(67) Jak již bylo uvedeno v rozhodnutí o zahájení řízení, pro 
posouzení dotyčného případu je důležitý rozsudek ve 
věci BP Chemicals ( 22 ). Komise se domnívá, že opatření 
nejsou nezávislá a že spolu vzájemně souvisí, a to 
vzhledem k časové posloupnosti, finanční situaci Malév 
a jejich účelu, jelikož všechna tato opatření měla leteckou 
společnost udržet na trhu a vyřešit její potřeby v oblasti 
likvidity a nedostatek kapitálu způsobený ztrátami. 
Maďarsko ve svých připomínkách k rozhodnutí 
o zahájení řízení rovněž tvrdí, že jednotlivé kroky „pro­
cesu“ jsou „neoddělitelné“ a že všechna opatření měla 
sledovat jediný cíl, a to zajistit fungování letecké společ­
nosti nalezením strategického investora. 

(68) Z podání Maďarska vyšlo najevo, že opatření, která 
Maďarsko provedlo ve prospěch společnosti Malév, jsou 
odůvodněna aspekty veřejné politiky, a nejsou založena 
na úvahách týkajících se budoucí ziskovosti společnosti. 
Maďarsko několikrát zdůraznilo neúspěšnou privatizaci 
a význam společnosti Malév pro národní hospodářství. 
Bylo potvrzeno, že při provádění opatření vzal stát 
v úvahu „význam letecké společnosti pro vnitrostátní 
infrastrukturu, trh práce a zájmy dodavatelů“. Maďarské 
orgány rovněž zdůraznily, že žádný soukromý investor 
není ochoten leteckou společnost převzít v její současné 
podobě. Komise musí proto předpokládat, že by žádný 
soukromý investor v podobné situaci nejednal jako 
maďarská vláda při přijímání opatření. Komise rovněž 
připomíná, že v rozsudku ve věci Boch Soudní dvůr 
uvedl, že „kritériem je zejména to, zda by za podobných 
podmínek soukromý investor vycházel z předpokládaných 
možností rentability, přičemž by odhlédl od veškerých úvah 
sociálního charakteru nebo regionální politiky či politiky urči­
tého odvětví a poskytl by tento vklad“ ( 23 ).
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( 15 ) Rozsudek ze dne 6. března 2003 ve spojených věcech West­
deutsche Landesbank GZ v. Komise, T-228/99 a T-233/99, Recueil 
2003, s. II-435 a následující strana, bod 245. 

( 16 ) Rozsudek ze dne 16. května 2002 ve věci Francie v. Komise, 
C-482/99, Recueil 2002, s. I-4397, bod 71. 

( 17 ) Rozsudek ve spojených věcech T-228/99 a T-233/99 (uvedený 
v poznámce pod čarou č. 15), bod 255. 

( 18 ) Rozsudek ze dne 21. března 1991 ve věci Itálie v. Komise, 
C-305/89, Recueil 1991, s. I-1603, bod 20. 

( 19 ) Rozsudek ve spojených věcech T-228/99 a T-233/99 (uvedený 
v poznámce pod čarou č. 15), bod 246. Viz rovněž rozsudek ze 
dne 30. dubna 1998 ve věci Cityflyer Express v. Komise, T-16/96, 
Recueil 1998, s. II-757, bod 76. 

( 20 ) Rozsudek ve spojených věcech T-228/99 a T-233/99 (uvedený 
v poznámce pod čarou č. 15), bod 251. 

( 21 ) Rozsudek ve věci T-16/96 (uvedený v poznámce pod čarou č. 19), 
body 45 a 46. 

( 22 ) Rozsudek ze dne 15. září 1998 ve věci BP Chemicals v. Komise, 
T-11/95, Recueil 1998, s. II-3235, bod 170; rozsudek ze dne 
13. září 2010 ve spojených věcech Olympic, T-415/05, T-416/05 
a 
T-423/05, dosud nezveřejněný ve Sbírce rozhodnutí, bod 385. 

( 23 ) Rozsudek ze dne 10. července 1986 ve věci Belgie v. Komise 
(Boch), C-40/85, Recueil 1986, s. 2321, bod 13. Viz rovněž 
rozsudek ze dne 21. ledna 1999 ve spojených věcech Neue 
Maxhütte Stahlwerke GmbH v. Komise, T-129/95, T-2/96 a 
T-97/96, Recueil 1999, s. II-17, bod 132.



(69) Vzhledem k dlouhodobě špatným finančním výsledkům 
společnosti Malév (viz tabulka č. 1 a body 103–104) 
a tvrzení maďarských orgánů, že letecká společnost 
byla přinejmenším od roku 2006 trvale v obtížích, by 
bylo možno návratnost přijatelnou pro soukromého 
investora očekávat pouze v případě, že by společnost 
prošla radikální restrukturalizací. Maďarsko ani společ­
nost Malév však neprokázaly, že by základem kteréhokoli 
ze zkoumaných opatření byl takovýto plán restrukturali­
zace. 

(70) Na základě výše uvedených skutečností se Komise 
domnívá, že opatření č. 1 až 8 jako celek nesplňují 
zásadu investora v tržním hospodářství. Toto hodnocení 
dále potvrzuje individuální analýza každého opatření. 

VII.3. Individuální posouzení opatření č. 1 až 8 

VII.3.1 Opatření č. 1 

(71) Podle Maďarska má společnost MAVA jedinou funkci, tj. 
držet některá aktiva, která dříve vlastnila společnost 
Malév, a působit jako „kanál pro určité platby mezi 
společností Malév a MFB“. Společnost MAVA je zřízena 
pouze za tímto účelem. 

(72) Co se týče dluhu ve výši 76 milionů EUR, který byl 
převeden na společnost MAVA, tento dluh vyplývá 
z úvěrové smlouvy, jež byla mezi společností Malév 
a MFB uzavřena v roce 2003. Půjčka měla být splacena 
v jedné splátce na konci doby splatnosti a vztahovala se 
na ni státní záruka. Tato půjčka z roku 2003 byla 
uvedena na seznamu existujících opatření podpory ve 
smlouvě o přistoupení ( 24 ). V dohodě z roku 2007 
však byla splatnost půjčky prodloužena do roku 2017. 
Od roku 2007 proto již opatření nelze považovat za 
existující opatření podpory. Prodloužení doby platnosti 
opatření podpory představuje podle čl. 4 odst. 2 písm. 
b) nařízení komise (ES) č. 794/2004 nový režim 
podpory ( 25 ). 

(73) Šetřením bylo prokázáno, že tato transakce (tj. prodlou­ 
žení splatnosti dlužné částky, založení společnosti 
MAVA, převod dlužné částky na společnost MAVA, 
převod aktiv na společnost MAVA a dohody o zpětném 
pronájmu) měla za cíl pouze restrukturalizaci dluhu 
společnosti Malév. Maďarsko samo přiznalo, že společ­
nost MAVA neměla být nikdy zisková. V důsledku této 
transakce byl dluh (spolu s aktivy) vyňat z rozvahy 
společnosti Malév. 

(74) Tvrzení Maďarska, že finanční závazky přijaté společ­
nostmi Malév a AirBridge postačovaly k uhrazení 
nákladů společnosti MAVA, není přijatelné k prokázání 
toho, že transakce je v souladu s tržními podmínkami, 
jelikož by žádný soukromý účastník trhu neměl pobídku 
jednat stejně. Co se týče poskytnutých zajištění, tato 
zajištění měla společnosti MAVA umožnit splacení 
dluhu na konci doby splatnosti půjčky, tj. v roce 
2017 ( 26 ). Žádný soukromý investor by nepřijal takovéto 
riziko, tj. převzetí aktiv, jejichž budoucí hodnota je 
nejistá, oproti určité platební povinnosti. 

(75) Ačkoliv maďarské orgány poskytly poměrně srozumi­
telná ocenění ( 27 ) letadla B767 ( 28 ) a potrubí pro přepravu 
leteckého petroleje ( 29 ), poskytnuté ocenění (metoda 
diskontovaných peněžních toků) týkající se značky 
Malév (56 milionů EUR) se jeví jako nepřímé a vysoce 
závislé na výkonnosti letecké společnosti, takže jeho 
výsledek nelze považovat za objektivní hodnotu značky 
Malév, zejména s přihlédnutím ke stavu a výkonnosti 
letecké společnosti. Vzhledem ke skutečnosti, že si stát 
byl vědom pravděpodobnosti toho, že společnost Malév 
nebude schopna plnit své povinnosti týkající se hrazení 
licenčních poplatků, měla by metoda diskontovaných 
peněžních toků vést k hodnotě blížící se nule. Na základě 
této zvláštní struktury smlouvy proto nelze hodnotu 
značky pokládat za dostatečné zajištění. 

(76) Smluvní strany si musely být vědomy toho, že společnost 
Malév jakožto podnik, který byl již od roku 2007 v obtí­ 
žích, není reálně schopna uspokojivě plnit svou povin­
nost týkající se hrazení licenčních poplatků. Následkem 
této transakce nebylo možno „náklady“ společnosti 
MAVA (tj. hrazení úroků bance MFB) pokrýt platbami 
společnosti Malév v souvislosti s licenčními poplatky za 
ochrannou známku. Společnost MAVA nepodnikla žádné 
kroky k vymáhání neuhrazených plateb. 

(77) Co se týče záruky banky VEB ve výši 32 milionů EUR, 
tato záruka měla krýt nejen jistinu, nýbrž rovněž pravi­
delné platby úroků, které společnost MAVA prováděla ve 
prospěch MFB. 

(78) V tomto kontextu a vzhledem ke skutečnosti, že na 
společnost MAVA nebyla převedena odpovídající proti­
hodnota, je nutno vynětí dlužné částky z rozvahy společ­
nosti považovat za výhodu ve prospěch společnosti 
Malév.
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( 24 ) Seznam existujících opatření podpory uvedený v bodě 1 písm. b) 
mechanismu stávající podpory v kapitole 3 přílohy IV Smlouvy 
o přistoupení České republiky, Estonské republiky, Kyperské repu­
bliky, Lotyšské republiky, Litevské republiky, Maďarské republiky, 
Republiky Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské 
republiky k Evropské unii. 

( 25 ) Úř. věst. L 140, 30.4.2004, s. 1. Rozsudek ze dne 25. března 2009 
ve věci Alcoa Trasformazioni v. Komise, T-332/06. dosud nezve­ 
řejněný ve Sbírce rozhodnutí, bod 32, a rozsudek ze dne 6. března 
2002 ve spojených věcech Diputación Foral de Álava v. Komise, 
T-127/99, T-129/99 a T-148/99, Recueil 2002, s. II-1275. 

( 26 ) Společnost Malév měla zejména povinnost v roce 2017 odkoupit 
zpět značku Malév za částku ve výši 76 milionů EUR, z níž by pak 
společnost MAVA splatila půjčku MFB. 

( 27 ) Ocenění všech tří aktiv (letadlo, potrubí pro přepravu leteckého 
petroleje a obchodní značka Malév) vyhotovila společnost American 
Appraisal. 

( 28 ) Nákladová metoda s přihlédnutím rovněž k informacím zveřej­
něným v odborném časopise „The Aircraft Value Reference“ a orien­
tační nabídce týkající se daného letadla. (Orientační nabídku týkající 
se letadla poskytla společnost American Appraisal na základě infor­
mací společnosti Malév.) 

( 29 ) Nákladová metoda.



VII.3.2. Opatření č. 2 

(79) Pokud jde o zálohovou platbu fondu MNV za (posléze 
neuskutečněný) prodej podniku Malév GH, podle znalec­
kého ocenění, které předložilo Maďarsko, čistá majetková 
hodnota podniku Malév GH v roce 2009 činila 1,6 mili­
ardy HUF a jeho odhadovaná tržní hodnota 3,5 miliardy 
HUF. V lednu 2009 zaplatil fond MNV společnosti Malév 
jako zálohovou platbu částku ve výši 1,6 miliardy HUF. 
Tato platba byla zajištěna zástavou na letadlo typu CRJ, 
HA-LNA (odhadovaná tržní hodnota 1,8 miliardy HUF). 
V únoru 2009 byla předběžná kupní smlouva pozmě­
něna a fond MNV vyplatil další částku ve výši 2,7 mili­
ardy HUF (celkem 4,3 miliardy HUF) a u téhož letadla 
bylo zapsáno zástavní právo jako druhé v pořadí. 

(80) Ve svých připomínkách k rozhodnutí o zahájení řízení 
maďarské orgány připustily, že zálohová platba byla ve 
skutečnosti provedena s cílem zajistit likviditu společnosti 
Malév během fáze jednání o opětovném znárodnění. 

(81) Podle předběžné kupní smlouvy měla být tato částka 
neprodleně vrácena (do 2 pracovních dnů), pokud by 
se transakce neuskutečnila. Fond MNV však nepodnikl 
žádné kroky k vymáhání této dlužné částky poté, co 
v červenci 2009 od obchodu ustoupil. Při přeměně 
dluhu na vlastní kapitál v roce 2010 byly následně 
započteny pouze úroky (nikdy však nebyly uhrazeny). 
Společnost Malév měla proto tyto peněžní prostředky 
k dispozici bezplatně. 

(82) Komise se domnívá, že opatření poskytlo společnosti 
Malév výhodu, jestliže vrácení zálohové platby nebylo 
vymáháno poté, co tato platba v červenci 2009 nabyla 
splatnosti. Výhoda byla poskytnuta dokonce ještě dříve, 
a to v okamžiku, kdy byla předběžná kupní smlouva 
v únoru 2009 pozměněna a zálohová platba se zvýšila 
(nad odhadnutou tržní cenu společnosti), aniž by bylo 
poskytnuto dostatečné zajištění. 

VII.3.3 Opatření č. 3 

(83) Co se týče opakovaných odkladů uhrazení daňových 
závazků a závazků v souvislosti s příspěvky na sociální 
zabezpečení ze strany daňového orgánu, Komise podo­
týká, že podle podání Maďarska je zřejmé, že v průběhu 
roku 2006–2007 požádala společnost Malév celkem 
dvanáctkrát o odklad uhrazení daňových závazků (v 
souvislosti s různými platbami). Daňový orgán odklad 
pokaždé povolil. Podle příslušných maďarských právních 
předpisů závisí povolení takovéhoto odkladu na volném 
uvážení a může být odmítnuto. Opatření je proto nutno 
považovat za selektivní ( 30 ). 

(84) Až do července 2008 společnost Malév účtovala a hradila 
zákonné úroky podle splátkového kalendáře. Ve svých 

rozhodnutích daňový orgán odklad zdůvodňoval složitou 
situací společnosti Malév a plánovanou restrukturalizací. 

(85) Od července 2008 však společnost Malév přestala daně 
a příspěvky na sociální zabezpečení a příslušné úroky 
(kromě jedné částečné platby v prosinci 2008) platit 
a daňový orgán nepřijal žádná opatření k vymáhání 
tohoto dluhu. Mimoto byl pro další platby stanoven 
nový splátkový kalendář poté, co společnost Malév nedo­
držela dohody o restrukturalizaci dluhu. Od dubna 2009 
již nebyly daňové závazky a závazky týkající se příspěvků 
na sociální zabezpečení splatné od tohoto okamžiku (tj. 
nikoli již dříve neuhrazené platby) restrukturalizovány, 
aniž by úřad APEH přijal konkrétní opatření k vymáhání 
dlužných částek. 

(86) Komise zastává názor, že by žádný soukromý věřitel 
nejednal jako maďarský stát. Ve skutečnosti nebyla od 
července 2008 přijata žádná konkrétní opatření 
k vymáhání dluhu. Finanční situace společnosti byla 
navzdory určitému úsilí o restrukturalizaci i nadále 
velmi slabá (viz tabulka č. 1) a vyhlídka, že společnost 
bude opět zisková, byla jen velmi malá, či vůbec neexis­
tovala. V podobné situaci by se soukromý věřitel snažil 
vymáhat plnění smlouvy. Poté, co společnost Malév 
nedodržela dohody o restrukturalizaci dluhu, by 
soukromý investor s další restrukturalizací nesouhlasil. 

(87) Nejpozději od července 2008 proto nevymáhání daňo­
vých závazků a závazků v souvislosti s příspěvky na 
sociální zabezpečení ze strany daňového orgánu a další 
restrukturalizace poskytly společnosti Malév výhodu. 

VII.3.4 Opatření č. 4 

(88) Co se týče navýšení kapitálu v únoru 2010, jehož 
prostřednictvím stát opět znárodnil leteckou společnost, 
v níž od doby její privatizace neměl žádný podíl, 
nejnápadnější skutečností je to, že zatímco v roce 2007 
byl 99,5 % podíl ve společnosti Malév prodán za cenu 
odpovídající přibližně 740 000 EUR, v roce 2010 stát za 
opětovné získání 94,6 % podílu ve společnosti (prostřed­
nictvím navýšení kapitálu: to se uskutečnilo zčásti 
vložením nového kapitálu ve výši 20,7 miliardy HUF 
a zčásti kapitalizací pohledávky v souvislosti se 
zálohovou platbou za podnik Malév GH ve výši 4,7 
miliardy HUF) fakticky zaplatil částku odpovídající 94 
milionům EUR, tj. 127násobek původní kupní ceny. 
Toto chování státu není v souladu s tržními podmín­
kami, zejména s ohledem na skutečnost, že letecká 
společnost mezitím kumulovala ztráty, nadále vykazovala 
zápornou hodnotu majetku a neměla věrohodný plán 
restrukturalizace. Maďarské orgány ve skutečnosti samy 
přiznávají, že společnost byla v „trvalých obtížích“ 
a počátkem roku 2010 nebyl žádný soukromý investor 
ochoten společnost Malév koupit.
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( 30 ) Rozsudek ze dne 29. června 1999 ve věci DM Transport, 
C-256/97, Recueil 1999, s. I-3913, bod 27, a rozsudek ze dne 
11. července 2002 ve věci HAMSA, T-152/99, Recueil 2002, s. 
II-3049, bod 157.



(89) Zatímco navýšení kapitálu činilo 25,4 miliardy HUF (tj. 
částka, kterou maďarský stát zaplatil za opětovné získání 
94,6 % podílu v letecké společnosti), v době přeměny 
vykazovala společnost Malév zápornou hodnotu majetku 
ve výši 41 miliard HUF (152 milionů EUR), nahroma­
děné ztráty ve výši 51 miliard HUF (189 milionů EUR) 
a celkový dluh ve výši 75 miliard HUF (278 milionů 
EUR) ( 31 ). Podle účetní závěrky za rok 2010 byly 
počátkem roku 2010 „finanční problémy společnosti 
vážné, dluh dosáhl dramatické výše, zdroje financování 
prakticky neexistovaly. […] Kvůli neexistenci strategic­
kého vlastníka nebylo dostupné obchodní financování.“ 
Letecká společnost byla ve skutečnosti ztrátová nejméně 
od roku 2003 bez reálné naděje na obnovení života­
schopnosti, a ani soukromému vlastníkovi se nepodařilo 
situaci společnosti změnit. V tomto kontextu bylo 
zřejmé, že navýšení kapitálu nebude k obnovení života­
schopnosti společnosti postačovat a že po opětovném 
znárodnění bude společnost Malév k pouhému setrvání 
na trhu potřebovat další kapitál a likviditu. Komise 
vyvozuje závěr, že za této situace poskytlo opětovné 
znárodnění společnosti Malév v únoru 2010 prostřednic­
tvím navýšení kapitálu této společnosti výhodu. 

(90) Co se týče tvrzení Maďarska, že si stát znárodněním 
společnosti v porovnání s vymáháním svých pohledávek 
za společností Malév polepšil, Komise podotýká toto. Jak 
Maďarsko uznává, v případě úpadku by získalo zpět 
velmi malou část svých pohledávek vyjma pohledávky, 
na niž se vztahovala záruka banky VEB. (V době tran­
sakce byla hodnota majetku společnosti Malév ve skuteč­
nosti záporná). Maďarský stát se naopak rozhodl udržet 
leteckou společnost na trhu přeměnou jejího dluhu a 
vložením nových peněžních prostředků ve výši 20,7 
miliardy HUF (přibližně 77 milionů EUR). Žádný 
soukromý investor by v podobné situaci tuto další 
finanční zátěž nepřijal, zejména bez reálných vyhlídek 
na obnovení životaschopnosti společnosti. 

(91) Komise taktéž podotýká, že ve stejné době, kdy 
maďarský stát navýšil kapitál společnosti Malév, rovněž 
společnost AirBridge (nepřímo VEB) přeměnila svůj dluh 
ve výši 1,4 miliardy HUF na vlastní kapitál. Tato částka 
však představovala pouze 5 % nového kapitálu a stát 
mimoto přispěl kromě přeměněného dluhu rovněž 
značným objemem nového kapitálu. Vložení nových 
finančních prostředků ve skutečnosti představovalo 
77 % navýšení kapitálu. Vzhledem k špatné finanční 
situaci společnosti Malév byla vyhlídka společnosti 
AirBridge na zpětné získání této částky velmi malá, či 
dokonce vůbec neexistovala. Jednání soukromého 
subjektu se v tomto případě proto podstatně liší od 
chování maďarského státu a nelze je použít k vyvození 
závěru, že se stát choval jako soukromý investor. 

Tabulka č. 2 

Navýšení kapitálu v roce 2010 

Účastník navýšení 
kapitálu 

Příspěvek 
v miliardách 

HUF 
Druh příspěvku Podíl 

příspěvku 

MNV 20,7 Nový kapitál 77 % 

Účastník navýšení 
kapitálu 

Příspěvek 
v miliardách 

HUF 
Druh příspěvku Podíl 

příspěvku 

MNV 4,7 Kapitalizace 
pohledávky 

18 % 

AirBridge/VEB 1,4 Kapitalizace 
pohledávky 

5 % 

CELKEM 26,8 100 % 

(92) Na základě výše uvedených skutečností vyvozuje Komise 
závěr, že za této situace poskytlo opětovné znárodnění 
společnosti Malév v únoru 2010 prostřednictvím navý­ 
šení kapitálu této společnosti výhodu. 

VII.3.5 Opatření č. 5 až 8 

(93) Pokud jde o opatření po opětovném znárodnění, je 
zjevné, že akcionářské půjčky a navýšení kapitálu měly 
financovat stávající činnost společnosti Malév a zamezit 
její bezprostřední platební neschopnosti. Stát proto tato 
opatření provedl s týmž cílem: zachovat činnost společ­
nosti Malév. Vzhledem ke své časové posloupnosti tato 
opatření mimoto spolu úzce souvisí, jelikož se uskuteč­
nila ve velmi krátkých časových intervalech (tj. od května 
do září 2010). Komise je proto názoru, že podle 
rozsudku ve věci BP Chemicals nelze tyto akcionářské 
půjčky posuzovat podle zásady investora v tržním 
hospodářství, a zejména s použitím sdělení o referenčních 
sazbách ( 32 ), jelikož všechna tato opatření přímo souvisí 
s opatřením č. 4 a to, zda představují státní podporu, 
nelze tudíž posuzovat odděleně. 

(94) Z podání maďarských orgánů je zřejmé, že žádný 
soukromý investor nebyl ochoten společnost Malév 
financovat, jejími jedinými zdroji financování byly 
úvěry dodavatelů a likvidita, kterou jí poskytl stát. 
V době poskytnutí půjček nemohl stát vážně počítat 
s tím, že společnost Malév bude plnit své závazky týkající 
se hrazení úroků a že půjčku splatí. Mimoto je rovněž 
sporné, zda by soukromý věřitel převzal riziko spojené 
s poskytnutím půjčky, která měla být splacena jednorá­
zově na konci doby splatnosti, společnosti v podobné 
situaci jako Malév (tj. v trvalých obtížích). Vzhledem 
k úvěrové historii společnosti vůči státu (např. nevrácení 
zálohové platby za podnik Malév GH, opakované 
odklady daní a jejich neplacení) nemohl stát ani žádný 
jiný investor reálně očekávat, že společnost Malév bude 
plnit své závazky. 

(95) Na druhou stranu by ani podle sdělení o referenčních 
sazbách stanovené úroky a dohodnutá zajištění neposta­ 
čovaly k vyloučení existence státní podpory. Stanovená 
úroková sazba činila 9,97 %, zatímco referenční sazba
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( 31 ) Účetní závěrka za rok 2010. 
( 32 ) Sdělení Komise o revizi metody stanovování referenčních a diskont­
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HUF v době udělení činila 5,97 %. Vzhledem k minulé 
výkonnosti společnosti Malév a její finanční situaci (spo­
lečnost se neustále nacházela na pokraji úpadku) rozpětí 
ve výši pouze 400 základních bodů nad základní sazbou 
HUF nepostačuje. Pokud jde o zajištění půjček, tržní 
hodnota podniku Malév GH (3,5 miliardy HUF) v případě 
neplacení ze strany společnosti Malév je sporná, jelikož 
společnost Malév byla hlavním partnerem činnosti 
v oblasti pozemního odbavení: v roce 2009 vytvořila 
společnost Malév 63 % příjmů. Přinejmenším v krátko­
dobém horizontu proto jeho hospodářská výkonnost 
závisela na existenci společnosti Malév a jeho tržní 
hodnota by se podstatně snížila, pokud by společnost 
Malév vyhlásila úpadek. 

(96) Jelikož neexistoval věrohodný plán restrukturalizace, bylo 
od počátku zřejmé, že půjčky ani navýšení kapitálu nepo­
vedou ke změně situace společnosti s nulovou tržní 
hodnotou, která byla i nadále v kritickém stavu. Tato 
opatření se proto prakticky rovnala přímému grantu, 
jelikož stát neměl žádnou vyhlídku, že získá „investo­
vané“ finanční prostředky zpět. 

(97) Komise se proto domnívá, že opatření č. 5 až 8 poskytla 
společnosti Malév výhodu. 

VII.4. Závěr ohledně existence státní podpory 

(98) Podle výše uvedeného posouzení poskytují všechna 
dotyčná opatření (opatření č. 1 až 8) společnosti Malév 
výhodu. Tato výhoda byla udělena ze státních 
prostředků. 

(99) Společnost Malév je mimoto leteckou společností a jako 
taková se považuje za podnik. Soutěží s ostatními letec­
kými společnostmi, které podobnou výhodu nemají. 
Opatření proto narušují hospodářskou soutěž. Společnost 
mimoto působí v odvětví (letectví), v němž rozhodně 
existuje obchod mezi členskými státy; je proto splněno 
rovněž kritérium týkající se ovlivnění obchodu v rámci 
Unie. 

(100) Opatření jsou specifická a selektivní, jelikož zvýhodňují 
pouze jeden podnik (tj. společnost Malév). 

(101) Na základě výše uvedených tvrzení vyvozuje Komise 
závěr, že opatření č. 1 až 8 splňují kritéria obsažená 
v čl. 107 odst. 1 SFEU. Za této situace musí být tato 
opatření považována za státní podporu ve smyslu čl. 107 
odst. 1 SFEU. 

VII.5. Slučitelnost podpory s vnitřním trhem 

(102) Ustanovení čl. 107 odst. 2 a 3 stanoví výjimky z obec­
ného pravidla, že státní podpory nejsou slučitelné 
s vnitřním trhem, jak je uvedeno v čl. 107 odst. 1. 

(103) Komise zastává názor, že společnost Malév měla trvalé 
obtíže přinejmenším od roku 2006. Nejméně od roku 
2003 byla ztrátová (viz tabulka č. 1) a již v roce 2006 
byla hodnota jejího majetku záporná (obr. 1). Maďarské 
orgány mimoto potvrdily trvalé obtíže letecké společnosti 
a skutečnost, že od druhého pololetí roku 2006 
splňovala podmínky pro kolektivní úpadkové řízení, je 
tudíž splněn bod 10 písm. c) pokynů pro podporu na 
záchranu a restrukturalizaci. Jediným základem pro sluči­
telnost jsou proto pokyny pro podporu na záchranu 
a restrukturalizaci. 

(104) Co se týče způsobilosti a podmínky „jednou, a dost“, 
Komise podotýká, že opatření, která jsou předmětem 
šetření, netvoří „nepřetržitou restrukturalizaci“. Letecká 
společnost změnila v příslušném období (tj. 2007–2010) 
dvakrát vlastníka, jelikož byla zprivatizována a poté opět 
znárodněna. Společnost byla průběžně „restrukturalizová­
na“, avšak bez vnitřně provázaného plánu. Po privatizaci 
byly zahájeny určité iniciativy k snížení nákladů (propuš­
tění zaměstnanců a zrušení tras), jednotkové náklady se 
však nesnížily dostatečně. Podle maďarských orgánů byla 
v roce 2009 vypracována nová „strategická orientace“, 
která byla v rámci opětovného znárodnění poradenskou 
společností Roland Berger revidována. Dotyčná opatření 
proto představují různá restrukturalizační opatření, která 
v zásadě porušují zásadu „jednou, a dost“. 

(105) Komise podotýká, že i kdyby byla společnost Malév 
způsobilá pro podporu podle pokynů pro podporu na 
záchranu a restrukturalizaci (tj. byla by splněna 
podmínka „jednou, a dost“, což není), nebyly by splněny 
požadavky týkající se slučitelné podpory na záchranu 
a restrukturalizaci, a to z níže objasněných důvodů. 

(106) Co se týče podpory na záchranu, nejsou splněna písm. 
a)–e) v bodě 25 pokynů pro podporu na záchranu 
a restrukturalizaci. Dotyčná opatření zejména nejsou 
omezena na nezbytné minimum, není prokázáno, že 
jsou opodstatněna závažnými sociálními problémy a že 
nemají příliš nepříznivý dopad na ostatní členské státy. 
Kromě opatření č. 5 a 8 jich mimoto většina nebyla 
provedena ve formě půjček nebo záruk. 

(107) Co se týče podpory na restrukturalizaci, není splněna 
žádná z podmínek slučitelnosti podle pokynů pro 
podporu na záchranu a restrukturalizaci. 

(108) Pokud jde konkrétně o body 34 a 35 pokynů pro 
podporu na záchranu a restrukturalizaci, „obnovení dlou­
hodobé životaschopnosti“, maďarské orgány neprokázaly 
vyhlídky letecké společnosti na obnovení životaschop­
nosti ani nepředložily plán restrukturalizace, který by 
vyhovoval požadavkům stanoveným v bodech 36 a 37 
pokynů pro podporu na záchranu a restrukturalizaci.
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(109) S ohledem na požadavek týkající se „zamezení přílišnému 
narušení hospodářské soutěže“ (body 38 až 42 pokynů 
pro podporu na záchranu a restrukturalizaci) Komise 
podotýká, že nebyla provedena žádná kompenzační 
opatření. 

(110) Pokud jde o podmínku týkající se „podpory omezené na 
minimum“ (body 43 až 45 pokynů pro podporu na 
záchranu a restrukturalizaci), neexistuje žádný vlastní 
příspěvek. 

(111) Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem nejsou 
opatření č. 1 až 8, která byla od roku 2007 provedena 
ve prospěch společnosti Malév, slučitelná s pokyny pro 
podporu na záchranu a restrukturalizaci. Jelikož opatření 
byla provedena ve prospěch podniku v obtížích, není 
použitelný žádný jiný základ pro slučitelnost. Opatření 
proto nejsou slučitelná s vnitřním trhem. 

VIII. NAVRÁCENÍ PODPORY 

VIII.1. Obecně 

(112) Podle SFEU a ustálené judikatury Soudního dvora může 
Komise rozhodnout, že dotyčný členský stát musí 
podporu zrušit nebo změnit ( 33 ), je-li zjištěno, že tato 
podpora není slučitelná s vnitřním trhem. Podle ustálené 
judikatury Soudního dvora má povinnost členského státu 
zrušit podporu, kterou Komise považuje za neslučitelnou 
s vnitřním trhem, za cíl obnovit situaci, která existovala 
před poskytnutím podpory ( 34 ). Soudní dvůr v tomto 
ohledu stanovil, že tohoto cíle je dosaženo, jakmile 
příjemce vrátí protiprávní podporu, čímž ztrácí výhodu, 
kterou měl na trhu ve vztahu ke svým soutěžitelům, 
a obnoví se stav, který předcházel poskytnutí 
podpory ( 35 ). 

(113) Na základě uvedené judikatury článek 14 nařízení rady 
(ES) č. 659/1999 ( 36 ) stanoví, že „je-li v případech proti­
právní podpory přijato záporné rozhodnutí, Komise 
rozhodne, že dotyčný členský stát učiní všechna 
nezbytná opatření, aby příjemce podporu navrátil“. 

(114) Vzhledem ke skutečnosti, že dotyčná opatření představují 
protiprávní podporu, která není slučitelná s vnitřním 
trhem, je nutno podporu získat zpět, aby se obnovila 
situace, která na trhu existovala před poskytnutím 
podpory. Podporu je proto nutno navrátit od okamžiku, 
kdy příjemce získal výhodu, tj. od okamžiku, kdy byla 
příjemci podpora poskytnuta, a do dne jejího skutečného 
navrácení je nutno započítat příslušné úroky. 

VIII.2. Prvek podpory v jednotlivých opatřeních 

VIII.2.1 Opatření č. 1 

(115) Komise uznává, že „Malév“ má jako značka maďarského 
národního leteckého dopravce, který působí desítky let, 
na trhu letecké dopravy určitou hodnotu. Komise na 
druhou stranu zastává názor, že na základě zvláštní 
struktury smlouvy nelze hodnotu značky, jak ji uplatňo­
valy maďarské orgány, uznat. Objektivní hodnota by 
měla být založena na nezávislém ocenění s přihlédnutím 
rovněž k celkové finanční situaci společnosti Malév. 

(116) Na základě výše uvedených skutečností je proto prvek 
podpory v opatření č. 1 vypočítán na 56 milionů EUR, 
tj. 76 milionů EUR po odečtení hodnoty potrubí pro 
přepravu leteckého petroleje (ve výši 20 milionů EUR) 
a objektivní hodnoty značky Malév ( 37 ). Přesnou výši 
prvku podpory musí vypočítat Maďarsko. Pokud 
Maďarsko nepředloží přesvědčivé důkazy ohledně objek­
tivní hodnoty značky v době uzavření transakce týkající 
se převodu značky na společnost MAVA, bude se za 
prvek podpory považovat celá částka ve výši 56 milionů 
EUR. 

VIII.2.2 Opatření č. 2 

(117) Jak bylo objasněno výše, Komise je toho názoru, že 
opatření poskytlo společnosti Malév výhodu, jestliže 
vrácení zálohové platby nebylo vymáháno poté, co tato 
platba nabyla splatnosti. Výhoda byla poskytnuta 
dokonce ještě dříve, přinejmenším v okamžiku, kdy 
byla předběžná kupní smlouva v únoru 2009 pozmě­
něna a zálohová platba se zvýšila (nad odhadovanou 
tržní cenu společnosti). 

(118) Komise vyvozuje závěr, že soukromý hospodářský 
subjekt by tyto peněžní prostředky neposkytl. Žádný 
soukromý tržní subjekt by nesouhlasil s poskytnutím 
těchto finančních prostředků společnosti Malév, zejména 
bezplatně, a s nepodniknutím žádných kroků k jejich 
zpětnému získání. Ve svých připomínkách k rozhodnutí 
o zahájení řízení maďarské orgány samy uznávají, že 
zálohová platba měla zajistit přežití společnosti Malév 
(viz bod 80). Prvek podpory proto představuje celá 
výše peněžních prostředků po dobu, kdy je měl příjemce 
k dispozici: mezi únorem 2009 a červencem 2009 to 
činí 0,8 miliardy HUF (rozdíl mezi tržní hodnotou 
podniku Malév GH a „přeplatkem“) a mezi červencem 
2009 a únorem 2010 pak 4,3 miliardy HUF (celá výše 
zálohové platby). Při navrácení podpory je třeba vzít 
v úvahu skutečnost, že dotyčná částka byla v únoru 
2010 přeměněna na vlastní kapitál (viz opatření č. 4).
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( 33 ) Rozsudek ze dne 12. července 1973 ve věci Komise v. Německo, C- 
70/72, Recueil 1973, s. 813, bod 13. 

( 34 ) Rozsudek ze dne 14. září 1994 ve spojených věcech Španělsko v. 
Komise, C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Recueil 1994, s. I-4103, 
bod 75. 

( 35 ) Rozsudek ze dne 17. června 1999 ve věci Belgie v. Komise, C- 
75/97, Recueil 1999, s. I-3671, body 64–65. 

( 36 ) Úř. věst. L 83, 27.3.1999, s. 1. 
( 37 ) Jak je uvedeno v bodě 75, maďarské orgány nedoložily hodnotu 

značky Malév, která se může blížit nule.



VIII.2.3. Opatření č. 3 

(119) Co se týče odkladu a nevymáhání daní a příspěvků na 
sociální zabezpečení, Komise se domnívá, že státní 
podporu představovala celá nezaplacená částka, kterou 
společnost Malév úřadu APEH dlužila od července 
2008 do března 2010. Státní podporu představuje 
rovněž celá restrukturalizovaná částka po tomto datu 
(červenec 2008). Ve skutečnosti nic nenasvědčuje tomu, 
že by soukromý věřitel tyto odklady a restrukturalizace 
povolil. Při navrácení podpory je nutno vzít v úvahu 
skutečnost, že v březnu 2010 byly splatné částky uhra­
zeny. 

VIII.2.4 Opatření č. 4 

(120) Pokud jde o navýšení kapitálu, Komise má za to, že 
vzhledem k finanční situaci společnosti Malév, zjevné 
potřebě další podpory po navýšení kapitálu a neexistenci 
reálné vyhlídky na zpětné získání „investovaných“ finanč­
ních prostředků by žádný soukromý investor tyto 
finanční prostředky společnosti Malév neposkytl. Prvek 
podpory představuje vložený kapitál ve výši 25,4 mili­
ardy HUF a kapitalizace pohledávky ve výši 4,7 miliardy 
HUF v souvislosti se zálohovou platbou za podnik Malév 
GH. 

VIII.2.5 Opatření č. 5 

(121) Co se týče půjček v celkové výši 9,2 miliardy HUF, 
Komise se domnívá, že vzhledem k údajům o minulých 
dluzích a situaci letecké společnosti v době poskytnutí 
těchto půjček neměl stát jakýkoli důvod očekávat jejich 
splacení, a v době poskytnutí půjčky bylo dokonce 
nejisté, zda bude společnost Malév schopna platit úroky. 
Naběhlé úroky nebyly ve skutečnosti uhrazeny, nýbrž 
byly následně přeměněny na vlastní kapitál. 

(122) Komise proto usuzuje, že půjčku lze přirovnat přímému 
grantu, a prvek podpory tudíž představuje celá půjčka ve 
výši 9,2 miliardy HUF po dobu, kdy ji měl příjemce 
k dispozici, tj. od okamžiku převedení tranší (květen, 
červen a červenec 2010) do přeměny půjček na vlastní 
kapitál (září 2010). Do prvku podpory je nutno započítat 
dlužné a nezaplacené úroky. Při navrácení podpory je 
třeba vzít v úvahu skutečnost, že dotyčná částka byla 
v září 2010 přeměněna na vlastní kapitál (viz opatření 
č. 6). 

VIII.2.6 Opatření č. 6 

(123) Z důvodů uvedených v bodě 120 se Komise domnívá, že 
celou částku dluhu přeměněného na vlastní kapitál lze 
považovat za přímý grant, a tudíž celá částka ve výši 9,4 
miliardy HUF představuje od září 2010 prvek podpory. 

VIII.2.7 Opatření č. 7 

(124) Z důvodů objasněných v bodě 120 má Komise za to, že 
prvek podpory představuje kapitál ve výši 5,3 miliardy 
HUF, který byl do společnosti vložen od září 2010. 

VIII.2.8. Opatření č. 8 

(125) Z důvodů objasněných v bodě 120 se Komise domnívá, 
že celou částku půjčky lze přirovnat k přímému grantu, 
a tudíž celá částka ve výši 5,7 miliardy HUF představuje 
od září 2010 prvek podpory. 

IX. ZÁVĚR 

(126) Na základě výše uvedených skutečností vyvozuje Komise 
závěr, že opatření č. 1 až 8, která Maďarsko provedlo ve 
prospěch společnosti Malév, představují státní podporu 
ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU. 

(127) Komise mimoto dospěla k závěru, že opatření č. 1 až 8 
nejsou slučitelná s vnitřním trhem. 

(128) Tuto neslučitelnou podporu je nutno získat od společ­
nosti Malév zpět, jak je uvedeno v oddíle VIII.2, aby se 
obnovila situace, která na trhu existovala před posky­
tnutím podpory. Přesnou celkovou částku, která má být 
navrácena, s připočtením úroků z podpory musí 
vypočítat maďarské orgány, 

PŘIJALA TOTO ROZHODNUTÍ: 

Článek 1 

Níže uvedená opatření, která Maďarsko provedlo ve prospěch 
společnosti Malév Hungarian Airlines Zrt., představují státní 
podporu ve smyslu čl. 107 odst. 1 SFEU: 

a) opatření č. 1: převzetí půjčky z roku 2003, kterou společ­
nosti Malév poskytla MFB, rozvojová banka zcela ve vlast­
nictví státu, společností MAVA ve vlastnictví státu dne 
31. prosince 2007; 

b) opatření č. 2: poskytnutí peněžních prostředků ve výši 4,3 
miliardy HUF na dobu jednoho roku v souvislosti s pláno­
vanou (následně však neuskutečněnou) koupí dceřiného 
podniku společnosti Malév, který působí v oblasti pozem­
ního odbavení, fondem MNV; 

c) opatření č. 3: veškeré nezaplacené částky dlužné na daních 
a příspěvcích na sociální zabezpečení od července 2008 do 
března 2010 a odložení několika plateb daní a příspěvků na 
sociální zabezpečení od července 2008; 

d) opatření č. 4: navýšení kapitálu o 25,4 miliardy HUF fondem 
MNV v únoru 2010 (uskutečněné zčásti vložením nového 
kapitálu ve výši 20,7 miliardy HUF a zčásti prostřednictvím 
kapitalizace pohledávky v souvislosti se zálohovou platbou 
za podnik Malév GH ve výši 4,7 miliardy HUF);
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e) opatření č. 5: tři akcionářské půjčky v celkové výši 9,2 mili­
ardy EUR, poskytnuté společnosti Malév fondem MNV mezi 
květnem a srpnem 2010 s připočtením splatných, avšak 
neuhrazených úroků; 

f) opatření č. 6: přeměna akcionářských půjček (společně 
s úroky z těchto půjček) uvedených v čl. 1 písm. e) ve 
výši 9,4 miliardy HUF z pohledávky na vlastní kapitál 
v září 2010; 

g) opatření č. 7: další navýšení kapitálu ve výši 5,3 miliardy 
HUF v září 2010; 

h) opatření č. 8: další akcionářská půjčka ve výši 5,7 miliardy 
HUF poskytnutá v září 2010 s připočtením splatných, avšak 
neuhrazených úroků. 

Článek 2 

Opatření státní podpory uvedená v článku 1, která Maďarsko 
provedlo protiprávně ve prospěch společnosti Malév Hungarian 
Airlines Zrt. v rozporu s čl. 108 odst. 3 SFEU, nejsou slučitelná 
s vnitřním trhem. 

Článek 3 

1. Maďarsko získá od příjemce zpět podporu uvedenou 
v článku 1. 

2. Částky, které mají být navráceny, jsou úročeny ode dne, 
kdy byly pro příjemce uvolněny, do dne jejich skutečného 
navrácení. 

3. Úroky se vypočtou jako složený úrok podle kapitoly 
V nařízení Komise (ES) č. 794/2004. 

Článek 4 

1. Navrácení podpory uvedené v článku 1 se provede 
s okamžitým účinkem. 

2. Maďarsko zajistí, aby toto rozhodnutí bylo provedeno do 
čtyř měsíců ode dne oznámení tohoto rozhodnutí. 

Článek 5 

1. Do dvou měsíců od oznámení tohoto rozhodnutí 
poskytne Maďarsko Komisi tyto informace: 

a) celkovou částku (jistinu a úroky), kterou má příjemce navrá­
tit; 

b) podrobný popis opatření již přijatých a plánovaných 
k dosažení souladu s tímto rozhodnutím; 

c) doklady prokazující, že příjemci bylo nařízeno podporu 
vrátit. 

2. Maďarsko Komisi průběžně informuje o pokroku při 
provádění vnitrostátních opatření přijatých k provedení tohoto 
rozhodnutí, dokud nebude podpora uvedená v čl. 2 odst. 3 
spolu s úroky navrácena. Na žádost Komise předloží Maďarsko 
okamžitě informace o již přijatých a plánovaných opatřeních 
k dosažení souladu s tímto rozhodnutím. Poskytne rovněž 
podrobné informace o částkách podpory a úrocích z podpory, 
které již příjemce vrátil. 

Článek 6 

Toto rozhodnutí je určeno Maďarsku. 

V Bruselu dne 9. ledna 2012. 

Za Komisi 
Joaquín ALMUNIA 

místopředseda
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