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(Nelegislativni akty)

NARIZENI

PROVADECI NARIZENI RADY (EU) & 924/2012
ze dne 4. fijna 2012,

kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 91/2009 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla na dovoz
nékterych spojovacich prostfedki ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢

1515/2001 ze dne

23. Cervence 2001 o opatienich, kterd mize SpoleCenstvi
pfijmout na zdkladé zpravy ptijaté orgdinem WTO pro feSeni
sporti o antidumpingovych a antisubvencnich opatfenich (')

(dale

jen ,zmociiovaci nafizeni WTO), a zejména na cldnek 1

uvedeného nafizeni,

s ohledem na nédvrh predlozeny Evropskou komisi po konzul-

taci s

poradnim vyborem,

vzhledem k témto dévodim:

A. PLATNA OPATRENI

Nafizenim (ES) ¢. 91/2009 (%) Rada ulozila kone¢né anti-
dumpingové clo na dovoz nékterych spojovacich
prostiedki ze Zeleza nebo oceli pochazejicich z Cinské
lidové republiky (ddle jen ,konecné nafizeni®).

B. ZPRAVY PRIJJATE ORGANEM WTO PRO RESENI
SPORU

Dne 28. ervence 2011 orgdn pro FeSeni sport (déle jen
,ORS) Svétové obchodni organizace (ddle jen ,WTO®)
pfijal zpravu odvolactho orgdnu a zpravu skupiny odbor-
nikdd ve znéni zprivy odvolactho orgdnu ve sporu
,Evropskd spolecenstvi — konecnd antidumpingovd opatieni
vztahujici se na nékteré spojovaci prostiedky ze Zeleza nebo
oceli z Ciny“ (%) (ddle jen ,zprdvy"). V téchto zprdvich
bylo mimo jiné zjisténo, Ze EU jednala v rozporu s:

. vést. L 201, 26.7.2001, s. 10.

() Ur
(® Ut

. vést. L 29, 31.1.2009, s. 1.

() WTO, zprdva odvolaciho orgdnu, AB-2011-2, WT/DS397/ABJR,

15
3.

. Cervence 2011. WTO, zpréva skupiny odbornikii, WT/DS397|R,
prosince 2010.

(3)

¢l. 6 odst. 10 a ¢l. 9 odst. 2 antidumpingové dohody
WTO s ohledem na ¢l. 9 odst. 5 nafizeni Rady (ES)
¢. 1225/2009 ze dne 30. listopadu o ochrané pied
dumpingovym dovozem ze zemi, které nejsou cleny
Evropského spolecenstvi () (dale jen ,zakladni anti-
dumpingové nafizeni), jak je uplatiiovdno v Setieni
dovozu nékterych spojovacich prostfedkti ze Zeleza
nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové republiky
(déle jen ,3etfeni tykajici se spojovacich prostfedki®),

¢l. 6 odst. 4, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 4 antidum-
pingové dohody WTO, pokud jde o urtité aspekty
stanoveni dumpingu pii Setfeni tykajicim se spojova-
cich prostedka,

¢l. 4 odst. 1 antidumpingové dohody WTO, pokud
jde o vymezeni vyrobniho odvétvi Unie pii Setfeni
tykajicim se spojovacich prostredka,

¢l. 3 odst. 1 a 2 antidumpingové dohody WTO,
pokud jde o zvdzeni objemu dumpingového dovozu
pii Setfeni tykajicim se spojovacich prostiedki,

¢l. 3 odst. 1 a 5 antidumpingové dohody WTO,
pokud jde o analyzu pficinnych souvislosti pfi Setfeni
tykajicim se spojovacich prostredkd, a

¢l. 6 odst. 5 a ¢l. 6 odst. 5 prvnim pododstavcem
antidumpingové dohody WTO, pokud jde o zachdzeni
s davérnymi informacemi pii Setfeni tykajicim se
spojovacich prostredkd.

C. POSTUP

Dne 6. biezna 2012 byl v souladu se zmociiovacim
nafizenim WTO zahdjen prezkum zvefejnénim ozndme-
ni (5) v Ufednim véstniku Evropské unie (dile jen ,0znameni
o zahdjeni fizeni“). Evropskd komise informovala strany,
které byly pfedmétem Setieni, jez vedlo k nafizeni (ES)

JF. vést. L 343, 22.12.2009, s. 51.
. vést. C 66, 6.3.2012, s. 29.
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¢. 91/2009 (déle jen ,pavodni Setfeni”), o pfezkumu a o
zpusobu, jakym méla byt vzata v tGvahu zjisténi zprav
tykajici se kone¢ného nafizeni.

D. DOTCENY VYROBEK

Dotéenym vyrobkem jsou nékteré spojovaci prostiedky
ze Zeleza nebo oceli, jiné nez z nerezavéjici oceli, tj. vruty
do dfeva (kromé vrtuli do prazct), zavitofezné $rouby,
ostatn{ Srouby a svorniky s hlavou (téZ s jejich maticemi
nebo podlozkami, ale kromé S$roubt soustruZenych
z tydi, prutd, profild nebo z dritti, o plném prifezu,
s tloustkou ditku nepfesahujici 6 mm a kromé Sroubi
a svorniki pro upeviiovini konstrukénich materidla
zelezni¢nich trati) a podlozky pochazejici z Cinské lidové
republiky (dale oznacované jako ,spojovaci prostiedky*
nebo ,dotéené vyrobky*).

Dotéeny vyrobek je v souasnosti koda KN
73181290, 73181491, 73181499, 73181559,
7318 1569, 7318 1581, 7318 1589, ex 7318 15 90,
ex 7318 21 00 a ex 7318 22 00.

Zpravy nemaji vliv na zjistén{ uvedend v 40. az 57. bodé
odtvodnéni kone¢ného nafizeni, které se tykaji dotce-
ného vyrobku a obdobného vyrobku.

E. ZJISTENI REVIDOVANA NA ZAKLADE ZPRAV

Jak je uvedeno v ozndmeni o zahdjeni fizeni, Komise
znovu posoudila kone¢nd zjisténi ptvodniho Setfeni
a vzala pfitom v dvahu doporuceni a rozhodnuti ORS.
Toto opétovné posouzeni vychdzelo z informaci shro-
maézdénych pii ptivodnim $etfeni a z informaci shromaz-
dénych po zvefejnéni ozndmeni.

Pivodni Setfeni ohledné dumpingu a Gjmy zahrnovalo
obdobi od 1. fjna 2006 do 30. zdf 2007 (déle jen
,obdobi setieni nebo ,05%). Pokud jde o ukazatele diile-
zité pro posouzeni Gjmy, byly analyzovany tdaje tykajic
se obdobi od 1. ledna 2003 do konce obdobi Setfeni
(dale jen ,posuzované obdobi*).

Toto nafizeni ma opravit ty casti kone¢ného nafizeni,
které podle zprdv pfijatych ORS odporuji antidumpin-
gové dohodé, a uvést tak konecné nafizeni v soulad
s doporucenimi a rozhodnutimi ORS.

1. Individudlni zachdzeni: uplatnéni &l. 9 odst. 5
kone¢ného nafizeni

Tato ¢ast vysvétluje znovu posouzend zjisténi puvodniho
Setfeni tykajici se ndsledujicich doporuceni a rozhodnuti
uvedenych ve zpravich, podle kterych EU jednala
v rozporu s ¢l. 6 odst. 10 a ¢l. 9 odst. 2 antidumpingové

(a

(12)

(13)

(14)

dohody WTO, pokud jde o ¢l. 9 odst. 5 zakladniho
nafizeni, jak byl uplatnén pfi pivodnim Setfeni tykajicim
se spojovacich prostiedk.

Jak uvadi 81. az 84. bod odivodnéni kone¢ného nafi-
zeni, bylo zjisténo, Ze vSech pét vyvézejicich vyrobct
zafazenych do vzorku, jakoz i tfi individudlné zkoumani
vyvéazejici vyrobci, ktefi pozadovali individudlni zaché-
zeni, spliuji viechny pozadavky k tomu, aby jim bylo
pfizndno individudlni zachdzeni v souladu s ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni. Jak je uvedeno v 62. az 78. bodé
odtvodnéni kone¢ného nafizeni, ¢tyfi vyvazejic vyrobci,
kteif byli pavodné souddsti vzorku, a jedna spolecnost,
jiz bylo ptiznano individudlni zji§tovani, byli oznaceni za
nespolupracujici spolecnosti, nebot v prabéhu Setfeni
predlozili informace, které byly v rozporu s diikazy.

S ohledem na doporuceni tykajici se ¢l. 9 odst. 5 zdklad-
niho nafizeni uvedend ve zprdvich vyzvala Komise
vyvazejici vyrobce v Cinské lidové republice, kteii se
maji za to, Ze byli pfi pivodnim Setfeni odrazeni od
spoluprace a od toho, aby pozadovali individualni zachd-
zeni kvli administrativni zatéZi plynouci z ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni, nebo se domnivali, Ze nespliuji
viechna kritéria uvedend v daném ustanoveni, aby se
piihlésili a poskytli ji informace nezbytné pro pfezkou-
méni jejich soucasné situace, pokud jejich vyvoz do
Evropské unie je v soucasné dobé predmétem platnych
antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovoz
nékterych spojovacich prostiedkti ze Zeleza nebo oceli
pochézejicich z Cinské lidové republiky.

Komise vyzvala tyto vyrobce, aby prohldsili, zda se
domnivaji, ze byli pfi plivodnim Setfeni odrazeni od
spoluprdce a od toho, aby pozadovali individudlni zachd-
zeni kvili administrativni zatéZi plynouci z ¢l. 9 odst. 5
zdkladniho nafizeni, nebo se domnivali, Ze nespliuji
vSechna kritéria uvedend v daném ustanoveni. Tyto
zcastnéné strany byly vyzvény, aby se piihlésily do 30
dnti od zvefejnéni ozndmeni o zahdjeni Fzeni a:

— sdélily, zda se domnivaji, ze byly v dobé zahdjeni
tvodniho Setieni odrazeny od spoluprice a od
toho, aby pozadovaly individudlni zachdzeni, a

— poskytly informace o objemu vyvozu do Evropské
unie a o vyvoznich cendch vztahujici se na OS
a pouzité pii ptivodnim Setfeni.

Nekteif vyvazejici vyrobci v CLR vyjadiili obavy tykajici
se postupu provadéni zprdv ORS stanoveného v ozni-
men{ o zahdjeni fizeni. Pfedevsim zdtraznili, Ze zvefej-
néné lhaty povazuji za piili§ krdtké. Tvrdili, Ze na
vyvézejici vyrobce byla uvalena nadmérnd administrativni
z4até7, jez méla odrazujici ucinek a zabrdnila jim v tom,
aby se jim dostalo individudlniho zachdzeni.
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(15)  Obava vyjadiend onémi vyvazejicimi vyrobci byla pokld- To dokazovalo, Ze tyto pii pivodnim Setfeni nebyly

(16)

17)

déna za neopodstatnénou. Komise tuto lhitu povazovala
za piméfenou vzhledem k administrativni zdtézi
a malému mnozZstvi pozadovanych informaci. V ozni-
meni o zahdjeni fizeni bylo vysvétleno, 7ze piezkum
soufasné situace vyvazejictho vyrobce bude zvaZzen,
jakmile bude dorucena zddost obsahujici tyto informace:

— prosté prohldseni, Ze se dotéeny vyvaZzejici vyrobce
domnivd, ze byl odrazen, a proto nespolupracoval,
ani nepozadoval individudlni zachdzeni, a

— naprosto zdkladni daje dokazujici, Ze béhem ptivod-
niho obdobi Setfeni dotéeny vyrobek dovazel do EU.

Tyto informace byly pozadovany za jedinym tcelem,
a sice umoznit Komisi, aby uréila ty vyvazejici vyrobce,
kteif by béhem piivodniho Setfeni byvali mohli spolupra-
covat a pozadovat individudlni zachdzeni, avSak ktefi se
domnivali, Ze od toho byli odrazeni. Lhita 30 dnd byla
povazovdna za pfiméfenou pro odpovéd na Zzddost
o prosté prohldSeni a naprosto zdkladni ddaje a nelze
povazovat predstavujici nepfiméfenou administrativni
z4téz. Cinskd obchodni komora a ¢&insky vyvazejici
vyrobce tvrdili, Ze Komise pozadovanim informaci uvede-
nych v 15. bodé odavodnéni ulozila ¢inskym vyvazejicim
vyrobctim podminky, prestoze podle ¢l. 6 odst. 10 a ¢l. 9
odst. 3 antidumpingové dohody WTO by individudlni
zachdzen{ mélo byt zpravidla pfizndvino. Tento piistup
byl v rozporu s doporucenimi ve zprdvich ORS,
a piislusné strany proto Komisi vyzvaly, aby ¢&inské
vyvdzejici vyrobce kontaktovala ex officio a ozndmila
jim, Ze jim individudlni zachdzen{ bude pfizndno. Komise
se v této souvislosti domnivd, Ze zvefejnénim ozndmeni
o zahdjeni fizeni, jez bylo zaslino vSem zndmym
¢inskym vyvazejicim vyrobctim, jejich obchodnimu sdru-
Zeni i vnitrostitnim orgdntim, Komise kontaktovala
viechny ¢inské vyvazejici vyrobce a vyzvala je, aby se
do 30 dnt piihlasili, pokud v ptivodnim obdobi Setfeni
vyvéazeli do EU a béhem plivodniho Setfeni se neptihla-
sili. Posledné zmifovand zddost by neméla byt povazo-
vana za ,podminku” ve smyslu ,zkousky®, jak ji prezen-
tuji vySe uvedené strany, nybrz za konstatovani faktu,
které doklddd, ze tyto strany byly plivodnim Setfenim
skutené poskozeny. Na zdvér je tieba podotknout, zZe
informace tykajici se vyvdZenych vyrobkd jsou pozado-
vany kvali ovéfeni, zda md byt ptvodné vybrany vzorek
zménén, a s otdzkou individudlniho zachdzeni nijak
nesouvisi. VySe zminéné tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Z 15 spolecnosti, které se prihldsily po zvefejnéni oznd-
meni o zahdjeni fzeni a v dané 1hité vznesly své dotazy:

— bylo deset spole¢nosti vyvazejicimi vyrobci, ktefi se
piihlasili a spolupracovali jiz pii ptvodnim Setfeni.

(18)

(20)

odrazeny od spoluprace ani od toho, aby pozadovaly
individudln{ zachdzeni, a jejich situace proto nemohla
byt v rdmci souasného piezkoumdvani znovu
provéfena; jedna z téchto deseti spole¢nosti, kterd
pozddala o prezkoumdni stdvajici vySe cel, byla
vyzvana, aby Komisi pfedlozila zddost o prezkum
podle ¢l. 11 odst. 3 zdkladntho nafizeni,

— byla jedna spolecnost novym vyvézejicim vyrobcem
(tj. tato spole¢nost béhem pivodniho $etfeni do EU
nevyvazela). Z tohoto divodu tato spolecnost
nemohla pfi ptvodnim Setfeni spolupracovat ani
pozadovat individudlni zachdzeni. Byla informovéna
o postupech tykajicich se zddosti o pfiznani statusu
nového vyvézejictho vyrobce v souladu s ¢lankem 2
kone¢ného naiizeni,

— byly dvé povazovany nikoli za vyvézejici vyrobce,
nybrz za obchodni spole¢nosti, a byly proto infor-
movany, Ze se jich tento pfezkum netyka,

— dva vyvazejici vyrobci prohldsili, Ze splnili dand krité-
ria, a pozddali, aby byla jejich situace provéfena.
Jedna z téchto spolecnosti vSak posléze svou zddost
stahla.

Po vzneseni dotazli spole¢nosti dostaly piilezitost vyjadfit
své piipominky k informacim, které jim byly poskytnuty.

Bylo zji§téno, Ze na vyvézejictho vyrobce, ktery prohla-
Soval, Ze splnil piislusnd kritéria a pozadal o provéfeni
své situace, se vztahuji kritéria stanovend v bodé 1 ozna-
meni o zahdjen{ fizeni. Tento vyvaZejici vyrobce rovnéz
pozadoval individudlni zjistovani podle ¢l. 17 odst. 3
zdkladniho nafizeni a tvrdil, Ze kdyby béhem ptavodniho
Setfeni nebyl byval odrazen od spoluprice, byval by
o toto zachdzeni pozidal. Vzhledem k tomu, Ze béhem
ptivodntho Setfeni byli individudlné provéfeni vSichni
vyvézejici vyrobci, ktef{ tuto zddost vznesli, byla jeho
74dost z divodu rovného zachdzeni pfijata.

Ozndmeni bylo zvefejnéno dne 6. ¢ervna 2012 (') a ozna-
movalo pfezkum soucasné situace tohoto vyvazejictho
vyrobce, Bulten Fasteners (China) Co. Ltd (ddle jen
,BFC“). Objem vyvozu tohoto vyvdzejictho vyrobce
v OS ¢&inil méné nez 0,4 % celkového vyvozu z CLR za
0S. Vzhledem k vyse uvedenému se Komise domnivala,
ze ptvodni vzorek vyvazejicich vyrobct neni tieba
ménit. Vyvazejicimu vyrobci v CLR a spole¢nostem ve
spojeni v EU, které se béhem piivodniho OS podilely na
dalsim prodeji dotéeného vyrobku, byl odesldn dotaznik.

() Uk. vést. C 160, 6.6.2012, s. 19.
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Komise si opatiila a ovéfila veskeré informace, které
povazovala za nezbytné k tomu, aby mohla rozhodnout
o dumpingu, a provedla inspekce v prostordch nasledu-
jicich spole¢nosti ve spojent:

— Bulten Sweden AB, Goteborg, Svédsko,

— Bulten GmbH, Bergkamen, Némecko.

V souladu s doporu¢enimi tykajicimi se ¢l. 9 odst. 5
zékladntho nafizeni a uvedenymi ve zpravich ORS
dospéla Komise k zdvéru, Ze spole¢nosti BFC by mélo
byt pfiznano individudlni zachdzeni.

2. Ur¢ité aspekty stanoveni dumpingu p¥i Setfenich
tykajicich se spojovacich prostfedki

Tato &ast uvadi znovu posouzend zjisténi puvodniho
Setfen{ tykajici se ndsledujicich doporuceni a rozhodnuti
uvedenych ve zprévich, podle kterych EU jednala
v rozporu s ¢l. 6 odst. 4, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 4
antidumpingové dohody WTO, pokud jde o urcité
aspekty stanoveni dumpingu pii pivodnim Setfeni tyka-
jicim se spojovacich prostiedkii.

V ramci otevieného dialogu vedeného s nékterymi
¢inskymi vyvazejicimi vyrobci a s obchodni komorou
byly strandm poskytnuty podrobnéjsi informace o vlast-
nostech vyrobkil proddvanych indickym spolupracujicim
vyrobcem, aby se vyhovélo doporucenim ORS WTO
tykajicim se ¢l. 6 odst. 4, ¢l. 6 odst. 2 a ¢l. 2 odst. 4
antidumpingové dohody WTO, jak je uvedeno v 28. az
53. bodé odtvodnéni. Tyto informace se tykaly pfede-
v§im vlastnosti vyrobkd, jez byly povazovany za rele-
vantni pro stanoveni bézné hodnoty a které byly pouzity
pii srovndni s dotéenym vyrobkem, tj. skute¢nosti, Ze
prodej na indickém trhu byl rozdélen na ,standardni
prodej a ,specidlni“ prodej a u kazdé transakce byla
urCena tiida pevnosti. Poté byla u vSech tiid pevnosti
uvedenych v tabulce PCN (kontrolntho ¢isla vyrobku)
vycislena bézna hodnota za kg.

Komise se pfi srovnani zaméfila na dva zdsadni prvky, tj.
tiidu pevnosti a na rozlideni standardnich a specidlnich
spojovacich prostiedkd, jak uvddi 48. az 50. bod
odivodnéni kone¢ného naf{zeni. Béhem Setfeni bylo
jako novy srovndvaci prvek ptidino rozdéleni na speci-
alni a standardn{ a jako druhé hlavni srovnavaci krité-
rium byla pouzita tiida pevnosti, kterou béhem piivod-
niho Setfeni sdélila vétsina ¢inskych vyvazejicich vyrobca.

Jak uvadi 56. bod odtivodnéni kone¢ného nafizeni, stan-
dardni spojovaci prostiedky vyrobené ve srovnatelné
zemi bylo mozno porovnat se spojovacimi prostredky
vyvézenymi do EU vyrobci z CLR zafazenymi do vzorku,
jelikoz bylo zjisténo, Ze tyto vyrobky maji stejné zakladni
fyzické a technické vlastnosti jako vyrobky vyvdzené
z CLR.

(27)

(28)

(29)

(30)

Béznd hodnota byla vyjadiena v cendch ze zdvodu a upra-
vena s ohledem na cenovy ucinek kontroly kvality
provadéné indickym vyrobcem, jez nebyla provedena
v Ciné. Vysledkem tedy byly dva seznamy béznych
hodnot v ¢&inskych jianech (CNY) uvedenych za kg
podle tiidy pevnosti, jeden pro standardni spojovaci
prostiedky a jeden pro specidlni spojovaci prostiedky.

2.1 Sdéleni o poskytnuti informaci ze dne 30. kvétna 2012

Dne 30. kvétna 2012 byly vSem zicastnénym strandm
poskytnuty dopliujici informace tykajici se typti vyrobka
pouzitych pro srovnini bézné hodnoty a vyvozni ceny.
Jak bylo uvedeno v ozndmeni o zahdjeni fizeni, vem
zlastnénym strandm byly poskytnuty podrobnéjsi infor-
mace o vlastnostech vyrobku, které byly povazovany za

relevantni pro stanoveni bézné hodnoty.

Obsah sdéleni o poskytnuti informaci se tykal bézné
hodnoty, jez byla stanovena na zdkladé cen dotceného
vyrobku proddvaného na domdcim trhu indickym spolu-
pracujicim vyrobcem. Podle ¢l. 2 odst. 7 pism. a) zdklad-
niho nafizeni musela byt béznd hodnota pro vyvazejici
vyrobee, kterym nebyl pfizndn status podniku piisobictho
v podminkich trzniho hospodéistvi, stanovena na
zdkladé cen nebo vypocétené hodnoty ve srovnatelné
zemi. Dva indicti vyrobci souhlasili s tim, Ze budou
spolupracovat a vyplni dotaznik. Udaje uvedené v jejich
odpovédich na dotaznik byly ovéfeny p¥imo v prostorach
téchto dvou spolecnosti. Pouze jedna z téchto spole¢nosti
vSak poskytla ddaje dostatecné podrobné na to, aby na
jejich zdkladé mohla byt stanovena béZnd hodnota.

Jak uvadi 90. bod odtvodnéni konecného nafizeni: ,fada
dovozcti a vyvozct zpochybnila vhodnost pouziti tdaji
od druhého indického vyrobce z divodd, Ze i) vyrobené
a prodané mnozstvi tohoto vyrobce na indickém trhu by
Gdajné nebylo reprezentativni, pokud jde o mnoZzstvi
vyvezené z CLR do Spolecenstvi, a ii) tento indicky
vyrobce mél tdajné obchodni styky s jednim z vyrobct
ve Spolecenstvi, kteti podpofili podnét. V tomto ohledu
je tfeba poznamenat, Ze i) objem prodeje uvedeného
indického vyrobce byl povazovdn za dostatené repre-
zentativni, aby umoziioval stanoveni spolehlivych
béznych hodnot, a ii) skutecnost, Ze vyrobce ve srovna-
telné zemi md styky s vyrobcem ve Spolecenstvi, ktery
podporuje podnét, necini volbu pFislusné srovnatelné
zemé nepiiméfenou. Bylo rovnéz zji§téno, Ze tyto styky
byly navdzany az po skonceni obdobi Setfeni. Vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem a vzhledem k tomu, Ze
nespolupracovali vyrobci z zddné jiné tfeti zemé, byla
volba Indie jako srovnatelné zemé povazovana za pfimé-
fenou®.

Vzhledem k podminkdm hospodaiské soutéze a otevie-
nosti indického trhu i ke skutecnosti, ze spolupracujici
indicky vyrobce prodaval typy vyrobku srovnatelné
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s typy vyvazenymi vyrobci z CLR, byl vyvozen zdvér, ze
Indie je vhodnou tfeti zemi s trznim hospodéfstvim ve
smyslu ¢l. 2 odst. 7 zékladniho nafizeni.

Ve sdéleni o poskytnuti informaci bylo uvedeno, ze tdaje
o domdcim prodeji se sice vztahovaly k obdobi Setfeni,
aviak neobsahovaly celé kontroln{ ¢islo vyrobku (ddle téz
,PCN“). Indicky vyrobce nicméné byl schopen ur¢it tfidu
pevnosti proddvaného spojovactho prostiedku a také to,
zda piislusny spojovaci prostiedek byl ,standardni‘ nebo
,specidlni“ podle definice uvedené v kone¢ném nafizeni.
Nutnost rozlisit mezi standardnimi a specidlnimi spojo-
vacimi prostfedky totiZ nebyla na pocatku Setfeni, kdy
bylo vytvoreno kontrolni &islo vyrobku, stanovena.

Komise nicméné poznamenala, Ze toto rozliSeni mé vliv
na srovnatelnost cen, a proto tyto tdaje od indického
vyrobce pozadovala a ten je poskytl. Prodej na indickém
trhu byl tedy rozdélen na ,standardni prodej a ,specidlni®
prodej a poté byla u kazdé transakce urcena tfida
pevnosti. U vSech tid pevnosti ptivodné uvedenych
v tabulce PCN byla vy¢islena béznd hodnota za kg.

Zbyvajici charakteristiky ptivodntho PCN nebyly pouzity,
nejen proto, Ze indicky vyrobce nebyl schopen posky-
tnout tak podrobné udaje, ale také z ndsledujicich
davodi:

— Primér ani délka nebyly povazoviny za relevantni,
jelikoz analyza byla provadéna na zakladé hmotnosti,
a tudiz automaticky zohlednovala veskeré rozdily
vyplyvajici z odlisného priméru nebo délky spojova-
ciho prostredku.

— Nic nenaznacovalo, Ze by mezi vyrobky indického
vyrobce a &inskymi spojovacimi prostiedky existovaly
rozdily v obsahu chromu v povrchové vrstvé nebo
v povrchové tpravé jako takové, kterd je v zdsadé
ukazatelem galvanizace.

— Pokud jde o jediny dal$i zbyvajici prvek PCN, kddy
KN, mélo se za to, Ze by nebyly spolehlivym ukaza-
telem, jelikoZ ¢inské ani indické orgdny na rozdil od
organt EU nerozliduji 10 kodt KN pouzivanych
k vymezeni dotéeného vyrobku.

Komise se proto zaméfila na dva zdsadni rozdily mezi
vyrobky: na ti{du pevnosti na jedné strané a na rozliseni
mezi standardnimi a specidlnimi spojovacimi prostiedky,
které je ukazatelem rozdild mezi zdkazniky a rozdila
v kvalité, na strané druhé.
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Béznd hodnota byla vyjidiena v cendch ze zdvodu
a snizena o cenovy ucinek kontroly kvality provadéné
indickym vyrobcem, jez nebyla provedena v Ciné.
Vysledkem tedy byly dva seznamy béznych hodnot
v Cinskych jiianech (CNY) uvedenych za kg podle tfidy
pevnosti, jeden pro standardni spojovaci prostiedky
a jeden pro specidlni spojovaci prostiedky.

Komise informovala vSechny zainteresované strany, Ze
béznou hodnotu nelze sdélit, jelikoz se tykd utajované
ceny jediného indického vyrobce na domdcim trhu.
Zicastnéné strany vsak byly informovdny o tom, Ze
,standardni“ béznd hodnota pro spojovaci prostiedek
tiidy pevnosti 8.8 (tfida ,G“ v tabulce PCN), coZ je stan-
dardni typ bézné vyvazeny ¢inskymi vyrobci, byla vy¢is-
lena v rozmezi 9 az 12 CNY za kg ze zévodu.

2.2 Pripominky ke sdéleni o poskytnuti informaci ze dne
30. kvétna 2012

Jeden dovozce a Ctyfi vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze lhiita
poskytnutd strandm pro vyjadreni pfipominek k dopliu-
jicim informacim (10 dnd) je pEli§ krdtkd. Komise se
vS§ak domnivd, Ze vySe uvedend lhita je odpovidajici
vzhledem k tomu, Ze poskytnuté informace jsou pouhym
doplnkem k informacim, jez byly poskytnuty jiz
v konetném nafizeni, na konci ptvodniho Setfeni.
Lhata poskytnutd pro provéfeni téchto dopliujicich
informaci a vyjadfeni se k nim byla proto povazovidna
za pfiméfenou.

Neékteré strany tvrdily, Ze Komise prohldsila, Ze nemd
zadné nové informace tykajici se fyzickych vlastnosti
kromé¢ tfidy pevnosti vyrobku pouzivané ke stanoveni
bézné hodnoty. Toto tvrzeni je tfeba odmitnout. V této
fazi prezkumu Komise pouze dodate¢né objasnila, jak
byla pii ptivodnim 3etfeni stanovena béznd hodnota. Je
dalezité zdtraznit, Ze ¢indti vyvazejici vyrobci oznadili
Jpevnost za jednu z relevantnich vlastnosti. To vsak
neznamend, Ze Komise neméla zaddné informace o ostat-
nich fyzickych vlastnostech.

Tytéz strany tvrdily, Ze Komise béhem slySeni, v souvi-
slosti s pipadnymi Gpravami provedenymi za tcelem
srovndni vyvoznich cen a bézné hodnoty, prohldsila, ze
budou upfednostnény udpravy na zdkladé analyzy cen
spiSe nez analyzy ndkladd. Ve skutecnosti Komise objas-
nila, Ze podle ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho nafizeni by srov-
ndni mélo byt provedeno s ndlezitym pfihlédnutim
k rozdilim, které maji vliv na srovnatelnost cen, a nikoli
k rozdilim v ndkladech.

Tyto strany ndsledné zopakovaly svij pozadavek, aby
byly provedeny tpravy zohlediujici rozdily ve vyrobnich
nakladech, jako jsou rozdily v Gi¢innosti spotfeby surovin,
ve spotiebé valcovaného dritu, ve spotiebé elektrické
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energie, v mnoZstvi elektrické energie vyrobené z vlast-
nich zdrojt, v produktivité na zaméstnance, v pfiméfené
trovni zisku a rozdily souvisejici s vybavenim ndstroji.
Jak jiz bylo uvedeno vySe, ¢l. 2 odst. 10 zdkladniho
nafizeni se zmifuje o cené a nikoli o ndkladech. Tyto
strany nepfedlozily Zadny diikaz o tom, Ze by se tdajné
rozdily v nakladech promitaly do rozdilt v cendch. Pfi
Setfenich tykajicich se ekonomik v procesu transformace,
jakou je ¢inskd ekonomika, se pouzivd srovnatelnd zemé,
aby se zajistilo, Ze v zemich bez trzntho hospodafstvi
nebudou brany v dvahu ceny a ndklady, které nejsou
standardnim vysledkem trznich sil. Proto se za tcelem
stanoveni bézné hodnoty pouzivd ndhrada v podobé
ndkladt a cen vyrobct ve fungujicich trznich ekonomi-
kich. Tyto pozadavky na tpravy zohlednujici rozdily ve
vyrobnich ndkladech se proto zamitaji.

Tyto strany déle tvrdily, Ze doplijici informace posky-
tnuté dne 30. kvétna 2012 a tykajici se vlastnosti
vyrobkd prodavanych indickym vyrobcem byly netiplné,
jelikoz udajné chybély informace o téchto ukazatelich:
rozdilech souvisejicich s typem spojovaciho prostredku,
povrchové tpravé a pouziti chromu, priméru a délce,
sledovatelnosti, normé ISO 9000, mife zdvadnosti
vyrobku a jinych vlastnostech, jakymi jsou tvrdost,
ohyb, pevnost, odolnost pii ndrazu a koeficienty tfeni.
Usilovaly o objasnéni toho, pro¢ nebyly ostatni vlastnosti
ptivodntho PCN povazovany za relevantni. Tyto zalezi-
tosti byly vysvétleny ve dvou sdélenich o zvefejnéni
informaci odeslanych dne 5. cervence a zaloZeny dne
11. Cervence 2012 do spisu ke kontrole ziicastnénymi
stranami.

2.3 Sdéleni o poskytnuti informaci ze dne 5. cervence 2012

V odpovéd na zddost o dopliujici informace pied-
loZenou stranami, jak je uvedeno v 42. bodé odiivodnéni,
bylo dne 5. cervence 2012 vSem zGcastnénym strandm
odesldno druhé sdéleni o poskytnuti informaci. V tomto
sdéleni byly uvedeny tyto dopliujici informace:

— Tabulka ukazujici rozmezi cenovych tGrovni béznych
hodnot vy¢islenych podle tid pevnosti pro stan-
dardni spojovaci prostiedky proddvané nezdvislym
odbératelim na indickém trhu jedingm indickym
spolupracujicim vyrobcem. Rovnéz bylo upfesnéno,
ze pievaznd vétSina vyvozu ¢inskych vyrobct spada
do t¥dy pevnosti G.

— Podrobnd analyza tdaji z Indie ukdzala, Ze stan-
dardni spojovaci prostiedky prodivané na domécim
trhu byly galvanicky pokovené a odpovidaly PCN
kédu ,A“. Komise proto u vyvazenych modelt
navrhla srovndvat béZnou hodnotu s typem
povrchové Gpravy ,A"

— Po manudlni analyze ddaji o cendch na indickém
trthu provedené podle ndvodu byly z textového
fetézce kddovani proddvanych vyrobkd pouzivaného
indickym vyrobcem ziskdny informace o priméru
a délce. Tyto tdaje byly shrnuty do rozmezi rozlisu-
jicich hlavni rozméry vyrobku, aby bylo mozno
provést srovnani s vyvozem ¢inskych spole¢nosti:

10.10.2012
Ukazatel Primér Délka
Maly M4 az M10 0 az 100 mm
Stiedni M12 az M20 100 az 200 mm
Velk)'/ M22 az M30 200 az 300 mm

Komise proto navrhla pouzit tyto tdaje k dalsimu
zpfesnéni bézné hodnoty a na jejim zdkladé vypocitat
dumpingovéd rozpéti. V piipadé, ze vyvdzené spojo-
vaci prostfedky nespadaji do téchto rozmezi, nebyly
pouzity pii vypoctu dumpingu. To se tykalo jen
velmi malého mnozstvi vyvdzenych vyrobka.

Komise piedlozila tyto upravené kody PCN:

Ukazatel Popis PCN
Standardni] Standardni spojovaci S
specidlni prostiedek

Specidlni  spojovaci P
prostiedek
Trida pevnosti 3,6 A
4,6 B
4,8 C
5,6 D
58 E
6,8 F
8,8 G
9,8 H
10,9 I
12,9 ]
Povrchovd tprava | Galvanické pokoveni A
Pramér M4 az M10 S
M12 az M20 M
M22 az M30 L
Délka 0 az 100 mm S
101 az 200 mm M
201 az 300 mm L
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— Komise poskytla ptehled dumpingovych rozpéti upra-
venych podle ndvrhu uvedeného ve sdéleni o zvefej-
néni informaci a zdroven poznamenala, Ze tato upra-
vend antidumpingovd rozpéti automaticky nebudou
totoznd s antidumpingovymi cly, na kterd se bude
vztahovat pravidlo nizstho cla.

— Nakonec byly jednim vyrobcem v EU doddny nové
tabulky 22, 23, 32, 33 a 34 v ndvaznosti na pfipo-
minky nékterych zdcastnénych stran, podle nichz
byly informace poskytnuté v ramci sdéleni o posky-
tnuti informaci ze dne 30. kvétna 2012 neiplné,
jelikoz v téchto tabulkdch nékteré tdaje bud chybély,
nebo nebyly nélezité shrnuty.

2.4 Pripominky ke sdéleni o poskytnuti informaci ze dne
5. Cervence 2012

Nekteré strany pozadovaly doplitujici informace o cenové
drovni bézné hodnoty. Jak uvadi 82. bod odtvodnéni,
cenovd Urovenn nemohla byt zicastnénym strandm
sdélena, jelikoz se jednd o davérnou informaci tykajici
se cen jediného srovnatelného vyrobce. Dne 5. Cervence
2012 vsak byla ¢inskym vyvdzejicim vyrobcim, ktef{
tyto dodate¢né informace pozadovali, poskytnuta nedd-
vérnd verze bézné hodnoty standardnich spojovacich
prostiedkii podle tfidy pevnosti a byla rovnéz zalozena
do spisu ke kontrole zicastnénymi stranami. V tomto
sdéleni Komise uvedla tabulku zndzorfiujici rozmezi
cenovych drovni béznych hodnot vypoctenych podle
tiidy pevnosti pro standardni spojovaci prostiedky
prodavané na indickém trhu jedinym indickym spolupra-
cujicim vyrobcem nezavislym odbératelim.

Neékteré strany rovnéz tvrdily, ze Komise je béhem slySeni
konaného dne 26. cervna 2012 informovala o tom, Ze
vyrobky proddvané na indickém trhu maji dva typy
povrchové upravy ,A“ a ,B“ podle tabulky PCN pouzité
pfi ptvodnim Setfeni. Toto tvrzeni je nepodloZené.
Komise zminéné strany informovala, Ze v této fdzi
pfezkumu teprve zkoumad typy povrchové tpravy pouzité
indickym  vyrobcem u standardnich  spojovacich
prostiedkti. Béhem ndsledného slySeni konaného dne
3. Cervence 2012 byly viechny strany prostfednictvim
informa¢niho sdéleni, jez bylo dne 11. Cervence 2012
zalozeno do spisu ke kontrole zdlastnénymi stranami,
informovany, Ze indicky vyrobce k vyrobé standardnich
spojovacich prosttedkt pouzivd povrchovou tpravu typu
WA

Béhem slySeni konaného dne 11. Cervence 2012 tytéz
strany pozadaly Komisi, aby vysvétlila, jakym zptsobem
bylo provedeno rozdéleni bézné hodnoty mezi specidlni
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a standardni spojovaci prostfedky od indického vyrobce.
Komise naznacila, Ze to bylo u¢inéno podle ndzvti odbé-
rateld. Jak ale doklddd zdpis pofizeny ufednikem pro
slyseni GR pro obchod, Komise pied skoncenim slyseni
konstatovala, Ze tuto zdlezitost bude muset objasnit, coz
udinila v dal$im informaénim sdéleni ze dne 13. ¢ervence
2012, jez bylo zaslano strandm, které se slySeni ticastnily,
a bylo zaloZeno do nedavérného spisu k nahlédnuti viem
zalastnénym  strandm. ProhldSeni uéinéné zminénymi
stranami, podle né¢hoz Komise konstatovala, zZe ,rozdéleni
bézné hodnoty mezi specidlni a standardni spojovaci prostredky
bylo provedeno mimo jiné podle ndzvii odbérateli, je tedy
neuplné, jelikoz k této zdlezitosti bylo poskytnuto vice
informaci, jak se uvddi v nize uvedeném bodé odiivod-
néni.

K rozlieni mezi standardnimi a specidlnimi spojovacimi
prostredky Komise ve svém sdéleni ze dne 13. Cervence
2012 uvedla, ze ,nelze vyloucit, Ze automobilovy
pramysl pro nékteré aplikace pouzivd rovnéz standardni
spojovaci prostiedky“. Neékteré strany tvrdily, Ze se
Komise domnivala, Ze spojovaci prostiedky pouzivané
v automobilovém primyslu by rovnéz mohly byt pova-
zovany za standardni. Toto tvrzeni je nepodlozené. Jak
ono sdéleni jasné vysvétluje, prohldseni Komise bylo
u¢inéno v dobé, kdy indicky vyrobce nedal k dispozici
seznam odbérateld. Jak vSak bylo stanoveno pfi
ptivodnim Setfeni a jak je dale vysvétleno v &asti 2.7,
vyrobci automobilil si z divodu kvality a z obchodnich
dtvodi vidy objedndvaji spojovaci prostiedky, které jsou
vyrdbény na zakdzku, aby vyhowéli pozadavkim ISO
platnym v tomto odvétvi. Veskeré spojovaci prostiedky
urcené pro automobilovy primysl proto vyrobci spojo-
vacich prostfedk povazuji za ,specidlni“ vyrobky, coz
podle informaci uvedenych na webovych strankdch indic-
kych vyrobcti automobilt plati i v Indii. Jelikoz indicky
vyrobce za ,specidlni spojovaci prostiedky” jednoznacné
oznadil vSechny souddsti vyrobené na zakdzku, Komise se
domnivd, Ze standardni spojovaci prostiedky ur¢ené pro
automobilovy primysl nebyly zafazeny do seznamu
standardnich ~ spojovacich  prostiedkd  poskytnutého
béhem pivodniho Setfeni.

Podobné pozadavky tykajici se mozného zahrnuti spojo-
vacich prostfedkt uréenych pro automobilové odvétvi do
bézné hodnoty vznesli také ¢inskd obchodni komora
a Cinsky vyvdzejici vyrobee, ktef navic tvrdili, Ze spojo-
vaci prostiedky pouzivané v automobilovém pramyslu,
které nejsou vyrobeny podle nédvrhu konkrétniho
zakaznika, pfesto musi projit specidlni kontrolou kvality
nebo musi spliovat pozadavky na sledovatelnost, které
zvysi jejich cenu, a mély by proto byt bézné povazovany
za specidlni spojovaci prostiedky. Vyse uvedené strany
tvrdily, Ze zjisténi Komise, podle nichz byly spojovaci
prostiedky pouzivané pro 3pickové aplikace, ale nevyro-
bené podle ndkrest uzivatele byly piesto povazoviny za
specidlni  spojovaci prostiedky, byla nepodlozend,
a Komise tedy jednala v rozporu s ¢€l. 2 odst. 10 zdklad-
niho nafizeni tim, Ze porusila zdsadu spravedlivého srov-
nani. Déle se domnivaly, Ze zji$téni Komise vychdzejici
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z rozdéleni u¢inéného indickym vyrobcem nebyla pied-
métem inspekce provedené na misté. Vzhledem k vyse
uvedenym skutecnostem pozddaly Komisi, aby pfezkou-
mala rozliSeni mezi standardnimi a specidlnimi spojova-
cimi prostiedky, a neni-li to mozné, aby se uchylila
k jinému souboru tdajii o bézné hodnoté.

Zdtvodnénim Komise tykajicim se rozliSeni mezi stan-
dardnimi a specidlnimi spojovacimi prostiedky se zabyval
jiz 47. bod odtvodnéni. Pokud jde o tvrzeni tykajici se
neproveden{ inspekce rozdéleni ucinéného indickym
vyrobcem, Komise provéfila zdznamy o prodeji pomoci
fady testd v priibéhu operaci (tj. provedla podrobnou
inspekci vzorku prodejnich transakci uvedenych v zdzna-
mech o prodeji, aby ovéfila jejich pfesnost) podle stan-
dardniho postupu pro inspekce providéné na misté.
Mimoto bylo ndasledné rozdéleni téchto zdznamu
o prodeji poskytnutych indickym vyrobcem provéfeno
porovnanim s primérnou drovni cen pii rozdéleni, jak
je vysvétleno ve zminéném sdéleni. Tvrzeni, podle né¢hoz
Komise automaticky prevzala tidaje poskytnuté indickym
vyrobcem, je tedy nepodlozené.

Kritéria pouzivand indickym vyrobcem k urceni specidl-
nich spojovacich prostredkd, tj. prostiedkit vyrobenych
podle nakresu zdkaznika, jak uvddi 47. bod odivodnéni,
mimoto poskytuji dostate¢nou zdruku spolehlivosti
tdajt. Komise jiz pfi ptvodnim Setfeni béznou hodnotu
upravila tak, aby zohlednila opatfeni tykajici se kontroly
kvality u¢inénd indickym vyrobcem, které nebyly zjistény
u ¢inskych vyrobct zafazenych do vzorku. Za téchto
okolnosti Komise nepovazuje za nutné, aby se uchylila
k jinému souboru tdaji o bézné hodnotg, jak navrhovaly
dotcené strany. Jak uvadi 89. bod odtvodnéni kone¢ného
nafizeni, navzdory snahdm Komise zddny jiny vyrobce ze
vSech moznych srovnatelnych zemi p#i Setfeni nenabidl
svou spolupréci.

Pokud jde o vyuziti tdaji indického vyrobce ve srovna-
telné zemi pro urceni bézné hodnoty, Sdruzeni evrop-
skych distributor (EFDA) tvrdilo, Ze tento postup je
nevhodny, nebot sortiment vyrobkt indického vyrobce,
jeho objem vyroby, profil zdkaznika, zptisob distribuce
a postaveni na trhu nejsou srovnatelné se situaci
¢inského vyvazejictho vyrobce. Sdruzeni dale tvrdilo, Ze
¢inské ceny jsou nizké, nebot se v nich odrdzeji vyhody
vyroby standardnich vyrobkti ve velkém objemu a ¢insti
vyrobci jsou specializovani a efektivni. Navic poZadovalo
podrobnéjsi informace o cendch indického vyrobce
a objemu vyroby standardnich spojovacich prostiedki.
Sdruzeni evropskych distributorti nakonec pfedlozilo
tidaje Eurostatu, aby podpofilo sva tvrzeni, podle nichz
srovnén{ vyvoznich cen z CLR a Indie u dvou konkrét-
nich KN kéda ukaze, ze objem indického vyvozu téchto

(52)

(53)

(54)

vyrobkii tvoff méné nez 4 % objemu vyvozu z CLR a Ze
Indie pro vyvozni trhy nepfedstavuje vérohodného
dodavatele téchto vyrobki.

Pokud jde o vhodnost vybéru indického vyrobce ve srov-
natelné zemi, odkazuje se na zdvéreCnou &ist 49. bodu
odtvodnéni. V souvislosti s obecnym tvrzenim, Ze se
v ¢inskych vyvoznich cendch odrézeji vyhody vyroby
ve velkém objemu, tato tvrzeni nebyla podloZena ani
kvantifikovdna jakymkoli smysluplnym zptisobem, ktery
by v této fdzi pfezkumu mohl pomoci pfi provedeni
analyzy. Pokud se tykd zddosti o dopliujici informace
ohledné udaji indického vyrobce, odkazuje se na 82.
bod odtvodnéni pojednavajici o davérnosti. Pokud jde
o tvrzeni, ze vyvoz z Indie béhem OS a po OS nebyl
srovnatelny s vyvozem z CLR, pro stanoveni bézné
hodnoty se podle zdkladniho nafizeni povazuji za rele-
vantni ceny na indickém trhu, a nikoli indické vyvozni
ceny. Zminénd tvrzeni Sdruzeni evropskych distributort
jsou tedy nepodloZend.

Co se tyce povrchové dpravy pouzité indickym vyrob-
cem, Cinskd obchodni komora a ¢insky vyvazejici
vyrobee v této véci vyjadiili své pochybnosti a pozadali
Komisi, aby vysvétlila, jakym zptisobem duvérné infor-
mace poskytly piesvédcivy dilkaz o tom, Ze indicky
vyrobce na domdcim trhu prodaval pouze galvanicky
pokovené spojovaci prostfedky. Béhem inspekce indicky
vyrobce poskytl dikazy, jez Komisi umoznily vyvodit
zavér, ze standardni spojovaci prostiedky proddvané na
domécim trhu byly galvanicky pokovené a odpovidaly
typu povrchové tpravy ,A“ puvodniho PCN. Za téchto
okolnosti se Komise domnivd, Ze dikazy uvedené ve
spisu jsou dostacujici k tomu, aby vyvodila zavér, zZe
standardni spojovaci prostfedky proddvané na domdcim
trthu byly galvanicky pokovené. V této souvislosti byly
provedeny tpravy zohlednujici rozdily v obsahu chromu,
jak uvadi 81. bod odtvodnéni.

2.5 Dalsi informace poZadované po sdéleni o poskytnuti infor-
maci ze dne 5. Cervence 2012

Nekteti vyvazejici vyrobci pozadovali dalsi vysvétlen
a informace, aby pfipadné mohli vznést Zddost o tipravy
jejich vlastniho dumpingového rozpéti stanoveného pfi
puvodnim $etfeni, na zdkladé nasledujicich skute¢nosti:

a) vlastnosti ,typti vyrobku“ (kéda KN, ti{dy pevnosti,
rozliSeni standardni versus specidlni &asti) pouzitych
k urceni bézné hodnoty;

b) dalsich informaci o vlastnostech vyrobkt prodavanych
indickym vyrobcem vyuzivanych k uréeni bézné
hodnoty;
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¢) vysvétleni tykajictho se divodi, pro¢ nebyly vyuzity
ostatn{ vlastnosti ptivodntho PCN, a

d) dprav, které je tieba provést vzhledem k rozdilim ve
fyzickych vlastnostech.

Pokud jde o pism. a), jak je uvedeno v informacnim
sdéleni ze dne 30. kvétna 2012, tiida pevnosti spojova-
cich prostfedki proddvanych indickym spolupracujicim
vyrobcem byla ukazatelem pevnosti uvedené v PCN, jez
bylo pouzito v dotazniku zaslaném vSem strandm. Tiida
pevnosti byla ur¢ena pomoci téze prislusné ¢ésti PCN od
indického vyrobce uvedené v zdznamech o prodeji zkon-
trolovanych béhem inspekce na misté.

Rozliseni mezi specidlnimi a standardnimi spojovacimi
prostiedky bylo vysvétleno v 54. bodé odivodnéni
kone¢ného nafizeni. ,Specidlni“ spojovaci prostiedky se
vyrdbéji podle nékresu zdkaznika. ,Standardni® spojovaci
prostiedky se vyrdb&ji do zdsoby, a nikoli podle poza-
davkil jednotlivych zdkaznikd. Nutnost rozliovat mezi
standardnimi a specidlnimi spojovacimi prostiedky
vyrabénymi indickym spolupracujicim vyrobcem byla
plné uzndna a, jak uvddi 51. a 54. bod odivodnéni
kone¢ného nafizeni, mezi spojovacimi prostiedky ,stan-
dardniho“ typu bylo provedeno srovndni vyvozni ceny
a bézné hodnoty u &inskych vyvazejicich vyrobct zatraze-
nych do vzorku.

Pokud jde o zdlezitosti uvedené v pismenu b), z divodu
davérnosti neni mozné zvefejnit presné typy modelt
Sroubli a svornikGi proddvanych indickym vyrobcem.
Jak bylo vSak naznaceno vyse, srovndni bylo provedeno
na zakladé hmotnosti v rdmci téZe kategorie, at uZ stan-
dardnich nebo specidlnich vyrobkd, a v rdmci téze tiidy
pevnosti stanovené v PCN.

Opét v souvislosti se zdlezitostmi uvedenymi v pismenu
b) nékteré ztcastnéné strany pozadovaly vice informaci
o povrchové tpravé. Udaje z piivodniho 3etfeni byly dale
analyzovany a ukdzalo se, Ze vyrobky proddvané na
indickém  trhu jako ,standardni® mély zdkladni
povrchovou dpravu, tj. byly galvanicky pokoveny. Tato
informace byla sdélena pii slyenich vyzddanych zacast-
nénymi stranami, znovu poskytnuta tém zicastnénym
strandm, které o tuto informaci pozddaly, a byla rovnéz
zanesena do spisu ke kontrole zdcastnénymi stranami.

Dva vyvazejici vyrobci zafazeni do vzorku pozadovali
vice informaci o dpravéch zohledriujicich pouziti chromu
pii povrchové dpravé. Udaje o prodeji poskytnuté
indickym spolupracujicim vyrobcem byly déle analyzo-
vény, coz vedlo k dpravé bézné hodnoty s ohledem na
rozdil v obsahu chromu, jak vysvétluje 81. bod odtivod-
néni. Titiz vyvazejici vyrobci pozadovali podrobnéjsi
objasnéni toho, jakym zptisobem byla urcena ziskovost
u doméciho prodeje indického spolupracujictho vyrobce;

(60)

(61)

(62)

(64)

zda byly vyrobni ndklady uvddény na zakladé PCN, nebo
zda byly pouzity primérné ndklady; a jestli béznd
hodnota zahrnovala prodej pfipadnym spole¢nostem ve
spojeni.

Veskeré relevantni informace tykajici se bézné hodnoty
byly uvedeny v 94. bodé odivodnéni konecného nafi-
zeni. Déle je upfesnéno, ze byl pouzit pouze domaci
prodej spole¢nostem, které nebyly ve spojeni.

Tito dva vyvdzejici vyrobci pozdgji tvrdili, Ze maji vdzné
pochybnosti o tom, zda byly zkousky ziskovosti a repre-
zentativnosti provedeny ndlezitym zptsobem. V souvi-
slosti se zkouskou reprezentativnosti tito vyvaZejici
vyrobci konkrétné pochybovali o tom, Ze u pozménénych
skupin vyrobkd mnozstvi vyrobki prodanych indickym
vyrobcem na domdcim trhu piesahovalo 5% jejich
objemu vyvozu. Co se tyce zkousky reprezentativnosti,
bylo zjisténo, Ze v piipadech, kdy u konkrétniho typu
vyrobku nebyla splnéna podminka 5 %, mél prodej na
domdcim trhu i tak dostate¢né velky objem na to, aby
bylo mozno provést ndlezité srovndni. Pokud jde
o zkousku ziskovosti, potvrzuje se, 7Ze tato zkouska

byla na zakladé druhu vyrobku.

Pokud jde o zdleZitosti uvedené v pismenu c), tj. divody,
pro¢ nebylo pro srovndni bézné hodnoty a vyvozni ceny
pouzito celé PCN, béhem $etieni se jasné ukdzalo, Ze celé
PCN by nebylo spolehlivym ukazatelem. Za prvé proto,
ze Cinské ani indické orgdny na rozdil od orgina EU
nerozli§uji 10 KN kédti pouzivanych k vymezeni dotée-
ného vyrobku. Za druhé, jak je vysvétleno ve 48. bodé
odtvodnéni kone¢ného nafizeni, fada stran tvrdila, Ze
spojovaci prostiedky vyrdbéné cinskymi vyvédzejicimi
vyrobci jsou béznymi vyrobky spadajicimi ptevazné do
rozmezi ti{d pevnosti 4,8 az 8,8, které nemaji zddné
zvlastni vlastnosti, pokud jde o suroviny, odolnost,
povrchovou tpravu nebo prvky souvisejici s certifikaci/
bezpecnosti; které byly uréeny pro méné ndro¢né apli-
kace (jiné nez odborné pouziti a obecnd distribuce) na
rozdil od $pickovych aplikaci; a nespliovaly piisné poza-
davky specifickych konecnych uzivateli, napiiklad auto-
mobilového, chemického nebo leteckého pramyslu.

Pokud jde o zdlezitosti uvedené v pismenu d), prvky jako
.sledovatelnost, norma ISO 9000, mira zdvadnosti
vyrobku a dal$i kritéria, napf. ,tvrdost, ohyb, pevnost,
odolnost pfi ndrazu a koeficient tfeni’, s nimiz pfisli
ostatni dva vyvézejici vyrobci, nemohly byt akceptovany,
jelikoz ~ dotéené  spoletnosti  neprokizaly, jakym
zptisobem tyto prvky ovliviiuji srovnatelnost bézné
hodnoty a vyvozni ceny.

S ohledem na neexistenci konkrétnich informaci tykaji-
cich se chybgjici srovnatelnosti, konstatované spolu
s doporucenimi, jez pii ptivodnim Setfeni ucinily zticast-
néné strany, a vzhledem k omezenému mnozstvi dalsich
dostupnych informaci o jinych technickych vlastnostech,
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jako je povrchova tprava, byl pi# plvodnim Setfeni
vyvozen zavér, podle néhoz hlavni Cinitele a rozdily
zdlraznéné samotnymi zicastnénymi stranami, zejména
rozliSeni standardni versus specidlni a ti{dy pevnosti,
tvofi dostateény zdklad pro srovndni bézné hodnoty
a vyvoznich cen.

2.6 Dalsi poskytnuti informaci tykajicich se bézné hodnoty ze
dne 11. Cervence 2012

Dne 11. ¢ervence 2012 Komise poskytla dalsi informace
o vySe popsané reklasifikaci bézné hodnoty a ji navrho-
vaném novém vypoctu dumpingovych rozpéti na vyse
popsaném zdklad¢, a pozddala o ptipominky.

Jak uvddi 32. bod odavodnéni, indicky vyrobce pfi
ptivodnim poddni poskytl zdznamy o domdcim prodeji
bez PCN. Jedinym ukazatelem kazdého prodeje byl kod
polozky, ktery byl internim kédem kazdého vyrobku,
a textovy fetézec pro popis vyrobku, napiiklad:

M8X1,25X16 PRIRUBOVY SROUB

Jak bylo vysvétleno ve 48. az 57. bodé odivodnéni
kone¢ného nafizeni, indickd spolecnost svij domdci
prodej rozdélila na standardni a specidlni spojovaci
prosttedky pomoci rozliSeni uvedeného v 77. bodé
odavodnéni. V disledku toho byly zdznamy o domdcim
prodeji dodany ve dvou spisech, z nichz jeden obsahoval
,<zdznamy o standardnim domdcim prodeji“ a druhy
,<zdznamy o specidlnim domdcim prodeji‘. Prodej, ktery
nebylo mozné oznalit za standardni nebo specidlni,
nebyl do dalstho vypoctu bézné hodnoty zafazen.

Béhem Setfeni se také jasné ukdzalo, Zze ke stanoveni
bézné hodnoty bude nutnd tiida pevnosti daného spojo-
vaciho prostiedku. Indickd spolecnost wurcila tfidy
pevnosti pro kazdy radek spist obsahujicich ,zdznamy
o standardnim domdcim prodeji“ a ,zdznamy o speci-
alnim domdcim prodeji“ a tyto byly zvefejnény ve sloupci
oznaceném jako ,TRIDA“ a uvddéjicim tiidu pevnosti, na

piiklad:

Popis Ttida

M8X1,25X16 PRIRUBOVY SROUB 8.8

Na tomto zdkladé byla pomoci rozdéleni na standardni
versus specidlni a pomoci tfidy pevnosti vypoctena
ptivodni béznd hodnota stanovend v prvnim zvefejnéni
pfezkumu provddéni ze dne 30. kvétna 2012.

Jak je uvedeno v 54. bodé odtivodnéni, nékteii vyvazejici
vyrobci pozadovali dalsi vysvétleni. Odkazovali se pfitom
na chybgjici srovndni na zdkladé povrchové dpravy,
praméru a délky spojovactho prostiedku a tvrdili, Ze by
to mohlo mit vliv na droven pvodné vypoctené bézné
hodnoty.

(71)

(75)

Vzhledem k chybéjicimu PCN byl pro zjisténi praméru
a délky proddvaného spojovaciho prostiedku u kazdé
transakce analyzovdn textovy Fetézec pro popis vyrobku
(poté, co byly do jedné skupiny zahrnuty transakce se
stejnym textem popisu). Ve vyse uvedeném piikladu M8
oznacuje prumér a 16 oznacuje délku. V tomto piipadé
je tedy popsédn Sroub o proméru 8 mm a délce 16 mm.
Ciselny tidaj 1,25 oznacuje vzdalenost zavitd, jez nebyla
ke klasifikaci dot¢eného vyrobku pouzita.

Cislo PCN pouzivané ¢inskymi vyvazejicimi vyrobci tyto
udaje oznacuje ponékud odlisné. Primér a délka vyse
uvedeného Sroubu by tak byly oznaceny jako ,080016.

Aby bylo zajisténo, Ze béznd hodnota a vyvozni cena si
budou odpovidat, Komise rozdélila pramér a délku do ti{
rovnomérnych pdsem uvedenych ve druhém infor-
maénim dopisu ze dne 5. ervence 2012:

Ukazatel Primér Délka
Maly M4 az M10 0 az 100 mm
Stredni M12 az M20 100 az 200 mm
Velky M22 az M30 200 az 300 mm

Malé mnozstvi prodanych vyrobki od indického vyrobce
do téchto rozmezi nespadalo a nebylo proto pouzito pro
vypocet bézné hodnoty. Vyse popsany sroub by tedy byl
podle upraveného PCN oznacen jako ,GSS* coz piedsta-
vuje tiidu pevnosti 8,8, maly pramér a malou délku.

Z vyse uvedeného piikladu bylo zjevné, Zze textovy
fetézec pro popis vyrobku neobsahuje Zddné informace
o povrchové tpravé pouzité indickym domdcim vyrob-
cem. Byl tedy zkontrolovan vysetiovaci spis, aby se zjis-
tilo, zda v ném nejsou néjaké diikazy o typu piipadné
povrchové tpravy pouzité indickym vyrobcem k prodeji
standardnich spojovacich prostiedkit na domécim trhu.
Davérné diikazy ve spise, ovéfené v prostorach indického
vyrobce, prokdzaly pouziti galvanického pokoveni (PCN
typ A) u standardnich spojovacich prostfedkd na
domécim trhu a tato skute¢nost byla dne 5. ervence
2012 sdélena vSem strandm.

2.7 Pripominky ke sdéleni o poskytnuti informaci ze dne
11. cervence 2012

Na vySe uvedené poskytnuti informaci odpovédélo
nékolik vyvézejicich vyrobct. Jak pozadovali tito vyvaze-
jici vyrobci, probéhlo slySeni, jemuz predsedal drednik
pro slyseni GR pro obchod, se zdmérem, aby pokracoval
dialog s Komisi a byly projedndny body, které zminéni
vyrobci nastolili. Vyvdzejici vyrobci nastolili pfedevsim
nasledujici otazky:
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a) metodika, pomoci které indicky vyrobce rozdélil svij
doméci prodej na standardni a specialni;

b) jestlize nékteré spojovaci prostiedky prodavané auto-
mobilovému pramyslu byly povazovéany za standardni
spojovaci prostiedky, pak by bylo zddouci provést
,vyznamnou dpravu’;

¢) uprava bézné hodnoty o nepiimé dané uvalené na
dovoz vilcovaného dritu do Indie podle ¢l. 2 odst.
10 pism. b);

d) pfitomnost chromu VI v povrchové tpravé standard-
nich spojovacich prostiedkd;

¢) metodika uplatnénd Komisi v pripadé, Ze domdcimu
prodeji neodpovidala Zadnd konkrétni vyvozni tran-
sakce, a

f) poskytnuti informaci o kédech vyrobkti proddvanych
indickym vyrobcem na domécim trhu.

Pokud jde o pismeno a), indicky vyrobce rozdélil svij
doméci prodej na standardni a specidlni s ohledem na
to, Ze spojovaci prostiedky vyrabéné podle ndkresu
zdkaznika jsou specidlnimi spojovacimi prostiedky,
zatimco ostatni proddvané vyrobky jsou standardnimi
spojovacimi prostiedky, tj. nejsou vyrdbény podle
konkrétniho nakresu nebo podle nakresu zdkaznika.

Pokud jde o pismeno b), jak bylo uvedeno v poznidmce
ke spisu ze dne 13. Cervence 2012 zaslané zminénym
zdCastnénym strandm po slySeni konaném dne 11.
¢ervence, Komise potvrdila, zZe vzhledem k chybgjicim
jméntim zdkaznikd, jak je uvedeno vyse, Komise odka-
zuje na 47. bod odtivodnéni. Komise déle podotykd, Ze
jak uvadi evropské sdruZeni vyrobci spojovacich
prostredka: ,KdyZ si v Evropé zdkaznik — zejména v automobi-
lovém priimyslu — objednd spojovaci prostiedek, ktery je vyroben
podle ndkresu a ktery zdroveri plné odpovidd mezindrodnim
normdm (ISO, EN, DIN, AFNOR, UNI), je tento vyrobek
v kazdém pripadé vyrobcem spojovacich prostiedkii povaZovdn
za ,specidlni“ vyrobek a v rdmci interni klasifikace prislusné
spolecnosti je ndsledné oznacen jako ,specidlni“... Takovy je
zavedeny postup vsech vyrobci spojovacich prostiedkii po
celém svété véetné Indie. Komise si je proto jista, Ze stan-
dardni spojovaci prostiedky urcené pro automobilovy
pramysl nebyly zahrnuty do seznamu standardnich
spojovacich prostiedkii zvefejnéného béhem pivodniho
Setfeni. Toto tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Pokud jde o pismeno c), pii slySeni vyvdzejici vyrobci
nastolili otdzku upravy podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b)
zdkladniho nafizeni, aby byla zohlednéna cla z dovozu
vélcovaného dritu do Indie, jez jsou zahrnuta do bézné
hodnoty, aviak nikoli do vyvozni ceny vyrobkéi z Ciny.

(80)

(81)

Cinské spole¢nosti zafazené do vzorku totiz béhem
ptivodntho $etfeni kupovaly vélcovany drat vyrobeny
v Ciné.

Suroviny dovezené indickym vyrobcem podléhaly zéklad-
nimu clu (5% vy¢islitelné hodnoty) a vzdélavaci dani
(3 % hodnoty zdkladniho cla plus hodnota vyrovnavaciho
cla). Podle ¢l. 2 odst. 10 pism. b) zdkladniho natizeni lze
vSak takovou dpravu o nepiimé dané pozadovat pouze,
pokud by dovozni poplatky zahrnuté do ceny obdob-
ného vyrobku a materidlu, z néhoz je tvofen, je-li
urCen pro spotfebu na domdcim trhu, nebyly vybriny
nebo byly vriceny, aZ bude obdobny vyrobek vyvezen
do Evropské unie. Vzhledem k neexistenci tvrzeni
i dikazl, podle nichz by vyvoz vySe uvedenych vyvaze-
jicich vyrobcti do EU profitoval z nevybranych nebo
vricenych poplatki z dovozu surovin (vilcovaného
dratu), je toto tvrzen{ nutno odmitnout. Mimoto takovou
dpravu nelze obvykle provést, pokud dotéeny vyvazejici
vyrobce, jak je tomu u tohoto prezkumu, ziskdva veskeré
suroviny od domdcich dodavateld, a proto nehradi zadné
dovozni poplatky.

Pokud jde o pismeno d), dikazy ve spisu o pivodnim
Setfeni prokazaly, Ze standardni povrchové vrstva u stan-
dardnich spojovacich prostiedki obsahovala chrom Cr3,
coz odpovidalo definici PCN, podle niz neni do
povrchové vrstvy piiddn chrom VI. Dumpingova rozpéti
byla proto znovu vycislena pro nejdrazsi typ chromo-
vého povrchu u vyvazenych vyrobkt, a to bez upravy
vyvozni ceny. Dva vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze informace
o povrchové tpravé se tykaly soucasné situace, a nikoli
situace v OS. Toto tvrzeni je mylné. Pfi inspekci
provedené v pribéhu piavodniho Setfeni byly ziskdany
ovétené dikazy svédcici o tom, Ze vSechny standardni
spojovaci prostiedky proddvané béhem ptvodniho OS
na indickém domdcim trhu byly galvanicky pokovené.

Pokud jde o pismeno e), potvrzuje se, Ze dumpingova
rozpéti byla vypocitdna tak, ze v piipadé, kdy k vyvozni
transakci neexistoval odpovidajici prodej na domdcim
trthu, byla tato transakce z vypoctu dumpingu vynata.
Neékteré strany tvrdily, Ze pro vynéti nékterych vyvoznich
transakci z vypoctu dumpingového rozpéti neexistuje
divod. U vsech ¢inskych vyvazejicich vyrobct zafaze-
nych do vzorku viak byla zjisténa natolik vyznamnd
spojitost mezi prodejem na domdcim trhu a vyvoznim
prodejem, aby bylo zajisténo spravedlivé zastoupeni
prodeje uskute¢néného riiznymi stranami.

Pokud se jde o pismeno f), ¢inskd obchodni komora
a C¢insky vyvozce tvrdili, Ze indicky vyrobce neuvedl
opravnény divod, pro¢ Komisi nepovolil sdélit konkrétni
informace tykajici se kdodd vyrobkd proddvanych na
domdcim trhu. Komise poskytla co nejvice informaci
prostiednictvim fady pozndmek ke spisu, informacnich
sdéleni dostupnych v§em ztcastnénym strandm a slySeni
udélenych ¢inské obchodni komofe i vSem ¢inskym
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vyvozctim, ktefi o né pozddali, a zdroven pfitom respek-
tovala pravidla divérnosti. Co se tyce zddosti o zvefejnéni
kéda vyrobki indického vyrobce, predpoklddd se, Zze
zvefejnéni téchto informaci umozni ostatnim stranim
s pfiméfenou pfesnosti vypocitat ceny indického vyrobce
na domdcim trhu, cemuz je tieba zabranit s ohledem na
ochranu diavérnych obchodnich informaci. Nezajisténi
ochrany duvérnych informaci by mohlo Komisi vystavit
piipadnym zalobdm na ndhradu 3kody a spole¢nosti ve
srovnatelnych zemich, jejichZz spoluprace je dobrovolna,
odradit od spoluprice pii Setfenich. Tato zddost byla
proto zamitnuta.

2.8 Upravy metodiky pouzité pii vypoctu béiné hodnoty
v konecném nafizeni

Vzhledem ke stanoviskim vyjddfenym pii tomto
piezkumu ¢inskymi vyvédzejicimi vyrobci a tykajicim se
uréeni typl vyrobku pii vypoctu bézné hodnoty vyrobka
z Indie, podle nichz jsou kromé rozliSeni standardni
versus specidlni a tfidy pevnosti vyznamnymi parametry
rovnéz pramér, délka a povrchové tprava, a vzhledem ke
slySenim i dialogu, probihajicim za piitomnosti piislus-
ného tfednika pro slySeni, byly tdaje indického vyrobce
piezkoumadny.

Po tomto pfezkumu Komise mohla ur¢it primér i délku
spojovacich  prostredkd  proddvanych na indickém
domdcim trhu. Aby bylo mozZno provést spravedlivé
srovnani téchto spojovacich prostiedkti s prostiedky
vyvazenymi z CLR, byly primér i délka rozdéleny do
nékolika rozmez{ a béznd hodnota byla vypocitina pro
kazdé rozmezi zvldst. To bylo podrobné vysvétleno ve
dvou informacnich sdélenich z 5. a 11. cervence 2012,
kterd byla ddna k dispozici vSem zdlastnénym strandm.
Prostfednictvim rozmezi pro rozliSeni hlavnich rozméra
vyrobka proddvanych indickym vyrobcem tato metodika
umoznila spravedlivé srovndni s vyvozem od ¢inskych
spolecnosti, které pozadovaly ztcastnéné strany. Dva
vyvéazejici vyrobei ndsledné tvrdili, Ze nemaji Gplné infor-
mace, nebot klasifikace je nejasnd a nevhodnd, a ze tudiz
nemaji informace dostatecné k tomu, aby pozadovali
tpravu z davodu fyzickych rozdild. Kromé téchto obec-
nych prohldseni vsak tito dva vyvézejici vyrobci nepted-
lozili Zddny odivodnény alternativni ndvrh ani ovéfeny
dtkaz. Piislusné tvrzeni bylo proto odmitnuto.

Sdruzeni evropskych distributord tvrdilo, Ze pouziti
praméru a délky neodpovidd skute¢nosti, a navrhlo alter-
nativu, jez se tykala téchto dvou kritérif, aby se podle
jeho ndzoru zamezilo vyfazeni nékterych vyrobkd, aniz
by vSak tento alternativni pFistup néc¢im dolozilo. Klasi-
fikace navrhovand Komisi zddné typy vyrobka nevytazo-
vala (byly do ni zahrnuty vSechny mozné kombinace
praméru a délky), a toto tvrzeni tudiz nemohlo byt
déle provéfovano.

(87)

(88)

(90)

Bylo zjisténo, Ze vSechny proddvané standardni spojovaci
prostiedky byly galvanicky pokovené, a proto byla bézna
hodnota vypocitdna podle povrchové tpravy odpovidajici
PCN kédu ,A“ V piipadé, ze ¢insky vyvazejici vyrobce
zafazeny do vzorku nevyvezl spojovaci prostiedky
s povrchovou tpravou typu A, byl pouZit nejblizsi typ
povrchové tipravy, aniz by byla jakkoli upravena vyvozni
cena.

Udaje o tifddch pevnosti a rozdéleni na standardni
a specidlni vyrobky ztstaly nezménény.

Dva vyvaZzejici vyrobci pozadovali zdsah dfednika pro
slyseni GR pro obchod, aby ovéfil dtvérné Gdaje srovna-
telného indického vyrobce a poskytl zdruku ohledné
davérného charakteru jeho prodeje na domécim trhu,
jakoZ i v otdzce povrchové tpravy standardnich spojova-
cich prostiedki, piitomnosti chromu v povrchové vrstvé
a ziskdvéani informaci tykajicich se délky a priméru stan-
dardnich spojovacich prostiedktl. Poté, co tfednik pro
slySeni ovéfil divérné ddaje srovnatelného indického
vyrobce, poskytl jasné odpovédi na otizky polozené
dvéma vyvézejicimi vyrobci. Zprava tfednika pro slySeni
byla zafazena do spisu ke kontrole ztcastnénymi stra-
nami.

Navzdory vySe uvedenym dopliujicim informacim,
vysvétlenim, slySenim a dialogu nékteré strany nadale
tvrdily, Ze nemaji informace k tomu, aby mohly pozédat
o upravy k zajisténi spravedlivého srovnani. Komise
strandm poskytla podrobné informace o skupinich
vyrobkil pouzitych pii stanoveni bézné hodnoty, jak to
pozadoval odvolaci orgén (). Komise navic v prodlouzené
lhaté od 30. kvétna 2012 do 19. ¢ervence 2012 posky-
tovala informace a odpovidala na vSechny otdzky vzne-
sené vSemi stranami. Mimoto byla véem strandm posky-
tnuta dodate¢nd lhita 20 dnt k vyjddfeni pfipominek ke
kone¢nému zvefejnéni.

Tytéz strany tvrdily, Ze Komise, v rozporu se zprivou
odvolactho orgdnu, odmitla poskytnout informace
o konkrétnich vyrobcich indického vyrobee, jez byly
pouzity pfi stanoveni bézné hodnoty, aniz by k tomu
uvedla opravnéné davody. Ustanoveni ¢l. 6 odst. 5 anti-
dumpingové dohody stanovi, Ze s informacemi, které
jsou davérné nebo které jsou divérné poskytnuty, musi
organy provadéjici Setfeni zachdzet jako s davérnymi
informacemi. V tomto ptipadé byly informace o typech

(") Zprava odvolaciho orgdnu: odstavec 512, podle kterého ,¢l. 2 odst.

4 zavazuje orgdny provadgjici Setfeni (...) pfinejmensim informovat
strany o skupindch vyrobkl pouzitych pro tGcely srovndni cen®.
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vyrobkd proddvanych na domdcim trhu indickym
vyrobcem poskytnuty jako davérné a piislusnd spolec-
nost zopakovala svou Zddost o divérné zachdzeni adre-
sovanou Komisi, v niz konstatovala, Ze tyto informace
nadile povazuje za piisné davérné, jak uvadi 82. bod
odtvodnéni. Tyto strany také tvrdily, Ze Komise nebyla
schopna poskytnout smysluplné nediivérné shrnuti infor-
maci poskytnutych indickym vyrobcem, jak pozadovaly
zminéné zprdvy. Béhem pokracujictho dialogu vsak
Komise, jak uvddi vySe uvedené body odivodnéni,
v mezich divérnosti zicastnénym strandm poskytla
vSechny relevantni informace tykajici se indického
vyrobee, takZe tyto mohly héjit své zdjmy.

2.9 Urceni bézné hodnoty u vyvdzejicich vyrobcii v CLR, béznd
hodnota, vyvozni ceny, srovndni

Béznd hodnota byla vypocitina a srovndna s vyvozni
cenou vyse uvedenym zpiisobem. Upravy vyvozni ceny
byly provedeny za tcelem odstranéni cenovych rozdila
v piipadé, Ze do povrchové vrstvy dotéenych spojovacich
prostiedkt byl pfidan chrom VI. Srovnani bézné hodnoty
a vyvozni ceny bylo provedeno na zdkladé ceny ze
zdvodu jako pfi pivodnim Setfeni.

2.10 Pozadavky na tipravy na zdkladé vlastnosti vyrobku

Jeden vyvazejici vyrobce pozadoval tpravu podle ¢l. 2
odst. 10 pism. a) zdkladniho nafizeni kvali fyzickym
rozdildim u rdznych typt dotéeného vyrobku (Sroubd
se Sestihrannou hlavou, vrutG do dieva, svorniki atd.).
Jelikoz dotceny vyvazejici vyrobee kviili davérnosti nemd
piistup k Gplnym tdajim o bézné hodnoté, spoléhala se
piislusnd spole¢nost na vlastni vyvozni ceny, aby ukazala,
do jaké miry se li§{ ceny jednotlivych typt spojovacich
prostiedkil.

Pfi ptvodnim Setfeni bylo srovndni bézné hodnoty
a vyvozni ceny provedeno pomoci rozliSeni mezi stan-
dardnimi a specidlnimi typy spojovacich prostiedkd,
uvedeném v 102. bod¢ odivodnéni kone¢ného nafizen,
a také pomoci uréeni tiidy pevnosti. Celd kontrolni ¢isla
vyrobku (PCN) nebyla v tomto piipadé pouzita, protozZe
vyrobce ve srovnatelné zemi neposkytl informace roztii-
déné podle PCN, jak bylo pozadovino. Jedna z ddsti
ptivodntho PCN méla slouzit k uréeni riznych typa
spojovacich prostredktt podle toho, pod jaky kéd KN
spadaji. Jelikoz indicky vyrobce tyto informace neposkytl,
nebylo pii pavodnim Setfeni mozné tuto ¢dst vyuzit ke
srovnani.

Informace poskytnuté vyvazejicim vyrobcem, tyto nazna-
Covaly, Ze by mohl existovat divod k dpravam kvili

97)

rozdilim u raznych typt spojovacich prostfedkd. Navr-
hovand metoda vsak nebyla povazovdna za vhodnou,
jelikoz pFislusnd spole¢nost neposkytla presné informace
o typu vyrobku roztiidéné podle kédu KN, jak vysvétluje
34. bod odivodnéni a jak bylo ptivodné pozadovano.
Jako alternativa byly zkoumany rozdily v cendch vyrob-
niho odvétvi Unie na trhu Unie, aby se zjistilo, zda mezi
riznymi typy spojovacich prostfedki existuji cenové
rozdily. Informace poskytnuté vyrobnim odvétvim Unie
byly Gplné a roztiidéné podle PCN, jak bylo piivodné
pozadovano. Toto zkoumdni potvrdilo, Ze ceny na trhu
EU se lisi podle typu spojovaciho prosttedku. Na zdkladé
toho bylo povazovano za vhodné upravit bézné hodnoty
tak, aby odrézely tyto rozdily. Pro tipravy byla primérnd
cena vyrobkt prodavanych vyrobnim odvétvim Unie na
trhu Unie vy¢islena jako ,1 a v§em typim vyrobki byla
piidélena konkrétni hodnota v zdvislosti na vztahu mezi
jejich cenou a primérnou cenou. Tyto hodnoty byly poté
vztazeny k bézné hodnoté pouzité pii srovndni se viemi

typy vyvazenymi vyvazejicim vyrobcem.

Jelikoz byly tyto dpravy provedeny na zdkladé trzni
hodnoty rozdild ve fyzickych vlastnostech vyrobkd na
trthu EU, bylo povazovano za vhodné provést podobné
tpravy 1 pi vypoctu dumpingovych rozpéti vsech
vyvézejicich vyrobct.

Po zvefejnéni obecného informaéniho dokumentu ¢inskd
obchodni komora a &insky vyvozce tvrdili, Ze Komise
stale porusuje ¢l. 2 odst. 4 a ¢l. 6 odst. 2 a 4 antidum-
pingové dohody WTO tim, Ze v¢as neposkytla informace,
na jejichz zdkladé bylo provedeno srovndni vyvozni ceny
a bézné hodnoty, a vyzvali Komisi, aby poskytla
podrobné informace o typech vyrobkt pouzitych k urceni
bézné hodnoty a splnila tak svou povinnost umoznit
¢inskym vyvéZejicim vyrobctim, aby hdjili své zdjmy
a se v3i znalost{ véci branili sviij zdjem, a zajistit spra-
vedlivé srovndni vyvoznich cen a bézné hodnoty na
zakladé tplnych informaci. Zminéné strany proto Komisi
pozadaly, aby znovu zvézila:

a) poskytnuti dplného seznamu typt vyrobki pouzitych
k urceni bézné hodnoty;

b) zaruceni, Ze standardni spojovaci prostiedky vyrdbéné
¢inskymi vyvazejicimi vyrobci nejsou srovndvdny se
spojovacimi prostfedky vyrdbénymi srovnatelnym
vyrobcem za tGcelem jejich vyuziti ve $pickovych apli-

kacich;

¢) poskytnuti dikazii o odivodnéni zddosti o dpravy;
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d) poskytnuti informaci o tom, jak byly provedeny
nékteré Gpravy a

e) zohlednéni povinnosti EU piihlédnout ke vSem
vyvoznim transakcim.

Pokud jde o pismeno a), vzhledem k informacim posky-
tnutym prostiednictvim informacnich sdéleni ze dne
30. kvétna 2012, 11. Cervence 2012 a 13. cervence
2012, obecného informaéniho dokumentu odeslaného
dne 31. Cervence 2012, a zejména 77. az 96. bodu
odvodnéni a slySeni konanych béhem konzulta¢niho
procesu, se ma za to, ze veskeré informace, které bylo
mozno poskytnout v mezich pozadavka tykajicich se
dtvérnosti, byly ztGcastnénym strandm poskytnuty.

Pokud jde o pismeno b), tykajici se nutnosti zarucit, ze
standardni spojovaci prostiedky vyrdbéné cinskymi
vyvézejicimi vyrobci nejsou srovndvany se spojovacimi
prostiedky vyrdbénymi srovnatelnym vyrobcem za
tcelem jejich vyuziti ve $pickovych aplikacich, timto
aspektem se zabyval 78. bod odiivodnéni. Vzhledem
k neexistenci jakychkoli novych dikazti a k pouhym
tvrzenim vyse zminénych stran o mozné existenci spojo-
vacich prostredkd uréenych pro $pickové aplikace mimo
automobilovy priimysl se Komise domnivé, ze informace
uvedené ve spisu jsou dostate¢né spolehlivé, aby bylo
mozné zarudit, Ze k uréeni bézné hodnoty pouzité ke
srovndni s vyvoznimi cenami zminéného ¢inského
vyvozce byly pouzity pouze standardni spojovaci
prostredky.

Pokud jde o pismeno c) a tvrzeni, podle nichz Komise
neposkytla informace o tom, jak by &nsti vyvazejici
vyrobci mohli dolozit své zddosti o upravy souvisejici
se ,sledovatelnosti’, normu ISO 9000, miru zdvadnosti
vyrobku a ostatni kritéria, jakou jsou ,tvrdost, ohyb,
pevnost, odolnost pfi ndrazu, koeficient tfeni“ (viz 63.
bod odivodnéni) a dovozni cla (viz 79. a 80. bod
odtvodnéni), Komise podotykd ndsledujici. Za prvé
pfipomind, Ze na tato kritéria upozornily zdcastnéné
strany, aniz by uvedly jakékoli dalsi podrobnosti.
Béhem slyseni pofddaného dfednikem pro slySeni dne
11. Cervence 2012 Komise vyzvala zicastnéné strany,
aby poskytly doplilujici informace tykajici se vyse uvede-
nych kritérif, zddné dopliujici informace vsak poskytnuty
nebyly. Co se tyce zadosti o Upravy vyvoznich cen
zohlednujici cla na dovoz vilcovaného dritu do Indie
a obecné levnéjsi piistup ¢inskych vyvdzejicich vyrobki
k surovindm, Komise v 80. bodé odiivodnéni podrobné
vysvétlila, pro¢ tuto dpravu nebylo mozné akceptovat.
Dile, jak uvddi 63. bod odivodnéni pavodniho nafizeni,
cena hlavni suroviny — ocelového vilcovaného dratu-
v podstaté nevychdzela z trznich hodnot. Bylo zjisténo,
ze ceny ocelovych vélcovanych drati na domdcim trhu

(101)

(102)

(103)

byly vyrazné niz$i nez ceny na jinych trzich. Tyto zkres-
lené ceny proto nemohou byt pouzity jako zaklad pro
tGpravy, jak pozadovaly zminéné strany. Za téchto okol-
nost{ Komisi nen{ ziejmé, jaké dalsi dopliujici informace
by podle minéni ¢inské obchodni komory a vyvazejiciho
vyrobce mohly byt poskytnuty k doloZeni téchto dvou
zadosti o Gpravy.

Pokud jde o pismeno d), Komise pfipomind, Ze infor-
mace tykajici se ,typt vyrobkdl vyrdbénych vyrobci
v EU, které byly pouzity k urceni bézné hodnoty, a jejich
cen, jakoZz i dopadu vyslednych tprav na typy vyrobka
srovnatelného vyrobce pouzité k uréeni bézné hodnoty”
jsou dfivérné a nemohou byt poskytnuty. Cinskd
obchodni komora a jeden ¢insky vyvazejici vyrobce
pozadovali dodate¢né vysvétleni toho, jak byly provedeny
tpravy zohlediujici rozdilné ceny povrchové tpravy. Je
viak tfeba poznamenat, Ze, jak uvadi 92. bod odivod-
néni, Komise v piislusném informaénim dokumentu
uvedla, u kterych typt vyvazenych vyrobka byly dpravy
provedeny, ¢imz zdcastnénym strandm umoznila poro-
zumét tomu, jakym zpusobem byly dpravy provedeny.

Pokud jde o pismeno e) a udajnou nutnost piihlédnout
pi  vypoctu dumpingu k veskerym srovnatelnym
vyvoznim transakcim, aby bylo zaji§téno spravedlivé
srovnéani cen podle ¢lanku 2.4.2 antidumpingové dohody
WTO, Komise podotykd, ze béznd hodnota pouzitd pro
ureni dumpingovych rozpéti byla upravena pravé
v ndvaznosti na Zadost a ndvrhy pfedloZzené zminénymi
stranami. PouZitd metoda byla vysvétlena v 93. az 96.
bodé¢ odivodnéni a divody pro vyjadieni vyse zjisténého
dumpingu jako procentniho podilu z vyvoznich transakei
pouzitych pfi vypoctu vy$e dumpingu popsané v 107.
a 108. bodé odtivodnéni jsou zcela v souladu s ¢linkem
2.4.2 antidumpingové dohody WTO, ktery pojednava
o srovnatelnych vyvoznich transakcich. V tomto pfipadé
byly pro srovndni pouzity veskeré srovnatelné transakce
(uréené dle typu vyrobku). Vyjidieni vySe zjisténého
dumpingu jako procentntho podilu z vyvoznich transakei
pouzitych pfi vypoctu vyse dumpingu tedy bylo odtivod-
néné.

Po zvefejnéni obecnych informaci dva ¢insti vyvézejici
vyrobci zopakovali své tvrzeni, Ze by mély byt provedeny
tpravy zohledniujici Gdajné rozdily v Gcinnosti spotieby
surovin a snaz$i piistup k surovindm, G¢innéjsi spotiebu
elektrické energie a niz$i produktivitu na zaméstnance.
Pfipomind se, Ze v ptivodnim Setfeni nebylo zddnému
z Cinskych vyvazejicich vyrobcli pfizndno s zachdzeni
jako v trznim hospodéistvi a struktura jejich nédkladd
nevychdzi z trznich hodnot, které Ize pouzit jako zaklad
pro Upravy, zejména pokud jde o pfistup k surovindm.
Dile je tfeba poznamenat, Ze bylo zjisténo, Ze vyrobni
postupy v CLR jsou srovnatelné s postupy indického
vyrobce a zZe vySe zminéné rozdily jsou velmi malé.
V tomto piipadé bylo zjisténo, Ze indicky vyrobce na
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indickém domdcim trhu soutézil s mnoha jinymi vyrobci
a ma se za to, ze jeho ceny plné odrdzely situaci na
domécim trhu. Jak uvddi 41. bod odtvodnéni, ke stano-
veni bézné hodnoty musela byt pouzita ndhrada za
ndklady a ceny vyrobcl ve fungujicich trznich ekonomi-

kéch.

uvedly, Ze pramér ma jen maly dopad na spotfebu suro-
vin. Vy$e uvedené tvrzeni bylo proto odmitnuto.

2.11 Dumpingovd rozpéti

(105) Dumpingova rozpéti byla stanovena na zdkladé srovndni
vazené promérné bézné hodnoty a vdzené pramérné

TitiZ dva ¢indti vyvazejici vyrobci tvrdili, Ze pii shrnuti vyvozni ceny.
Gdaji o priméru a délce Komise neméla ke srovnini
pouzivat rozmezi, nybrz samotnd ¢isla udavajici délku o ) ) o ;
a primér. Za prvé, jak uvadi 70. bod oddvodnéni, (106) Konecné dumpingové rozpét, vyjadiené .)akov procentni
Komise v reakci na slySeni s tymiz stranami konané P?dﬂ z dovozni ceny CIF na hranice Unie Prfd pr9cle-
dne 26. Cervna 2012 souhlasila s rozdélenim tdaji nim, jé pro vyvazejicho vyrobce, ktery je predmétem
o priméru a délce do rozmezi, aby byl zohlednén tohoto prezkumu, stanoveno takto:
dopad fyzickych vlastnosti na ceny vyrobki. Zminéné
strany samy navrhly nékterd moznd rozmezi, avsak
Komise béhem slySeni naznacila, Ze tato navrhovand Bulten Fasteners (China) Co., Ltd 0,0 %
rozmezi by méla byt zménéna, aby bylo mozné viem
vyvdzenym typtim vyrobkd pfifadit jim co nejvice
podobné typy vyrobkt indického vyrobce. Za druhé, (107) Pozménénd konecnd dumpingova rozpéti, vyjadiend jako

zminéné strany ve svém prohldseni ucinéném béhem
slySeni konaného dne 3. cervence 2012 pro piiklad

procentni podil z dovozni ceny CIF na hranice Unie pted
proclenim, jsou stanovena takto:

(108)

(109)

Vyvazejici vyrobce v CLR Soucasné dumpingové rozpéti Pozméné;ljzs;?pingové

Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd. 69,9 % 43,4 %
Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd. 93,2 % 63,7 %
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd. 74,5 % 64,3 %
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd. 105,3 % 69,7 %
Changshu City Standard Parts Factory a Changshu British 63,1% 383 %
Shanghai International Fastener Co., Ltd.

CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd 0% 0%
Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., Ltd 26,5 % 22,9 %
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd 0% 0%
Spolupracujici vyvazejici vyrobci nezafazeni do vzorku 78,1% 54,1%
Vsechny ostatni spolecnosti 1154 % 74,1 %

Jeden vyvézejici vyrobcee tvrdil, Ze pfi vypoctu jeho dumpingového rozpéti by celkova zjisténd vyse
dumpingu méla byt vyjadiena jako procentni podil z celkové hodnoty CIF vSech vyvoznich transakei,
a nikoli jako procentni podil z vyvoznich transakci pouzitych pi vypoctu vySe dumpingu. Jiny
postup by podle ndzoru této spole¢nosti znamenal pfedpoklad dumpingu u téch vyvoznich transakei,
které nebyly pouzity pfi urceni dumpingu.

V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze srovndni vyvozni ceny a bézné hodnoty bylo provedeno
na zakladé vdzeného priméru pouze u typl vyvezenych ¢inskym vyvazejicim vyrobcem, jimz odpo-
vidajici typ byl vyroben a proddn indickym vyrobcem. To bylo povazovdno za nejspolehlivéjsi
zplisob stanoveni pifpadné Grovné dumpingu tohoto vyvazejictho vyrobce. Pokus pfifadit vSechny
ostatni vyvazené typy k jim velmi podobnym typtim indického vyrobce by byval vedl k nepfesnym
zji§ténim. Z tohoto davodu je spravné vyjadrit vysi zjisténého dumpingu jako procentni podil z téch
vyvoznich transakci, jez byly pouzity pi vypoctu vyse dumpingu — toto zjisténi se povazuje za
reprezentativni pro vSechny vyvazené typy. TentyZ pfistup byl uplatnén také pii vypoctu dumpin-
govych rozpéti ostatnich vyvazejicich vyrobcu.
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(110)

111)

(112)

(113)

3. Vymezeni vyrobniho odvétvi Unie

Jak je uvedeno v ozndmeni o zahdjeni fizeni, Komise
znovu posoudila definici vyrobniho odvétvi Unie, aby
byla zohlednéna doporuceni uvedend ve zprévich ORS,
jez naznacovaly, Ze EU jednala v rozporu s ¢l. 4 odst. 1
antidumpingové dohody WTO tim, Ze z definice vyrob-
niho odvétvi Unie vyfadila ty vyrobce, kteti nechtéli byt
zafazeni do vzorku, a tim, Ze hranici 25 % stanovenou
v ¢l 4 odst. 1 zakladniho nafizeni automaticky povazo-
vala za ,podstatnou cast“ celkové vyroby dotéeného
vyrobku v Unii. V odstavci 430 zprdvy odvolactho
orginu vydané dne 15. Cervence 2011 se uzndvd, Ze
Jroztisténost vyrobniho odvétvi spojovacich prostredkii vsak
mohla zapficinit takto maly podil dany nemoznosti ziskat
vice informaci za predpokladu, Ze postup, kteryjm Komise
vymezila prislusné vyrobni odvétvi, nevedl k podstatnému
nebezpeci zkresleni. [...] omezenim definice domdciho vyrob-
niho odvétvi na wyrobce ochotné byt soucdsti vzorku Komise
vyfadila vyrobce, ktefi poskytli relevantni informace* (zdtiraz-
néni aut.). Pravé tito posledné jmenovani vyrobci jsou
nyni do definice vyrobniho odvétvi Unie zahrnovdni.

PF pivodnim Setfeni bylo zjisténo, Ze vyroba vyrobcl
v Unii, ktef{ souhlasili se zafazenim do vzorku a plné
spolupracovali pfi pivodnim Setfeni, tvofila 27,0 %
celkové vyroby dotéeného vyrobku v Unii. Mélo se
tedy za to, Ze tyto spolecnosti pfedstavuji vyrobni
odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 5 odst. 4
zdkladniho nafizeni.

V nédvaznosti na zdvéry zprdv ORS a na zdkladé vsech
platnych podadni obdrzenych od vsech vyrobcii v EU,
ktefi se piihlasili ve lhité stanovené v odst. 6 pism. b)
bodu i) ozndmeni o zahdjeni antidumpingového fizeni
tykajictho se dovozu nékterych spojovacich prosttedka
ze Zeleza nebo oceli pochdzejicich z Cinské lidové repu-
bliky ('), a bez ohledu na to, zda uvedli, Ze jsou pfipra-
veni byt souddsti vzorku, Komise vypocitala, Ze vyrobni
odvétvi Unie v roce 2006 ve skutecnosti tvofilo 36,3 %
celkové vyroby dot¢eného vyrobku v Unii.

Poté, co Komise prezkoumala definici vyrobniho odvétvi
Unie, ovéfila, zda procentni podil spojovacich prostredki
vyrobenych timto odvétvim na celkové odhadované
vyrobé predstavuje podstatnou ¢dst ve smyslu ¢l. 4
odst. 1 antidumpingové dohody WTO.

() Uf. vést. C 267, 9.11.2007, s. 31.

(114)

(115)

(116)

Jak uvddi 112. bod odivodnéni koneéného nafizeni,
Setfenim bylo zjisténo, Ze obdobny vyrobek vyrdbi
v Unii velké mnozstvi vyrobct, odhadované na vice
nez 300 prevazné malych a stfednich podniki (ddle jen
,MSP), ale zahrnujici také nékolik vétsich spole¢nosti ¢i
skupin spolecnosti. V dobé zahdjeni ptivodniho Setfeni
Komise kontaktovala vSechny tyto zndmé vyrobce a poza-
dala je, aby se ucastnili Setfeni a poskytli nékteré infor-
mace o své Cinnosti. Ani ozndmeni o zahdjeni fizeni
zvefejnéné pii zahdjeni ptvodniho Setfeni ani pravodni
dopis zaslany v den zahdjeni fizeni vSem zndmym
vyrobcim v EU se nezminovaly o tom, Ze informace
pfedlozené vyrobci v EU, kteff nechtéli spolupracovat,
nebudou brany v tvahu.

Jak bylo wuvedeno, vétSinu vyrobci spojovacich
prostiedkti v EU tvof{ malé podniky, ne-li mikropodniky
(rodinné firmy), které maji obvykle omezené prostredky,
véetné finan¢nich a lidskych zdrojt, nejsou ¢leny vnitros-
titnich ani unijnich sdruZeni, kterd by je mohla béhem
Setfeni reprezentovat, a jak tomu u MSP dasto byva,
nemaji prostiedky na to, aby si najaly specializované
obchodni pravniky a dwcetni. Malé spole¢nosti maji
rovnéz vazné obavy tykajici se ochrany jejich davérnych
udajti v pribéhu téchto Setfeni, kterou povazuji za zcela
zdsadni. Pfesto se piihldsil nemaly pocet vyrobct (celkem
63 vyrobct v EU), kteff poskytli pozadované informace.
Je tfeba poznamenat, Ze k témto vyrobciim patfily jak
MSP, tak vétsi spole¢nosti rozmisténé po celé EU.
S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a vzhledem ke
specifickym  okolnostem tohoto pfipadu, lze tyto
vyrobcee, kteti predstavovali 36,3 % celkové vyroby dotce-
ného vyrobku v EU, povazovat za podstatnou ¢ast celého
vyrobniho odvétvi Unie ve smyslu ¢l. 4 odst. 1 antidum-
pingové dohody WTO. Jelikoz se navic, jak bylo
uvedeno, vsichni nejvétsi zndmi vyrobci v EU piihlasili
ve lhaté stanovené v pivodnim ozndmeni o zahdjeni
fizeni, lze vzorek vybrany pfi pivodnim $etfeni pokladat
za reprezentativni, a to i po zahrnuti dalsich 18 vyrobct
v EU do definice vyrobniho odvétvi Unie.

Cinskd obchodni komora tvrdila, Ze Komise nemuze
pouZivat pouze udaje ziskané od vyrobct v EU, kteff
se piihlasili ve Thté uvedené v 112. bodu odtivodnéni,
nebot nékteti vyrobci v EU se mohli rozhodnout, Ze se
nepiihldsi, jelikoz nechtéli byt soucdsti vzorku, a tudiz
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védeli, Ze jejich odpovédi nebudou brany v dvahu. Sdru-
zeni ¢inskych vyvozct pozddalo Komisi, aby ,cely proces

4. Situace vyrobniho odvétvi Unie

vybéru znovu zopakovala a kontaktovala vsechny vyrobce v EU, (117) 'V ndvaznosti na zprdvy byla na drovni vyrobniho odvétvi
aniz by se zmitiovala o tom, Ze vyrobci musi byt ochotni stdt se Unie, vymezené ve 114. bodu odiivodnéni, pfezkouména
soucdsti vzorku ("). Vzhledem k vyse uvedenym skute¢- zjisténi o Gjmé tykajici se vyvoje vyroby, vyrobni kapa-
nostem se viak mélo za to, Ze neni tieba znovu city, vyuziti kapacity, objemu prodeje, jednotkovych cen,
zahajovat proces vybéru koneéného vzorku, jelikoz podilu na trhu, zaméstnanosti a produktivity, a to na
nejvétsi zndmi vyrobci v EU se piihldsili ve fizi zahdjeni zdkladé informaci shromdzdénych od 6 vyrobei zafaze-
fizeni. Po zvefejnéni informaci ¢inskd obchodni komora nych do vzorku a dalsich 57 vyrobct, ktefi jsou nyni
zopakovala své tvrzeni, Ze nelze vyloucit, Ze mnozi soucdsti vyrobniho odvétvi Unie. Pokud jde o ostatni
vyrobci na dotaznik pro vybér vzorku zkritka neodpo- ukazatele Gjmy zjisténé u vybraného vyrobniho odvétvi
vedéli ,prdvé proto, Ze védéli, Ze jejich neochota byt soucdsti Unie, ir}forme}ce o zdsobdch, ziskovosti, pen(jainim tok1,1,
vzorku automaticky povede k jejich vyFazeni z definice domdciho investicich, ndvratnosti investic, schopnosti ziskat kapital
vyrobniho odvétvi“. Je tfeba podotknout, Ze tytéZz argu- a mzdich byly ziskiny z ovéfenych odpovédi Sesti
menty béhem pivodniho Setfeni uvadéli ¢insti vyvézejici vyrobeii zafazenych do vzorku na dotaznik, a proto se
vyrobci a evropsti dovozci, kteff protestovali proti stdva- pfisluSnd zjisténi timto prezkumem potvrzuji.
jicimu vzorku. Jak je vysvétleno ve 26. bodé odtivodnéni
kone¢ného nafizeni, Komise po zahdjeni fizeni kontak-
tovala velké mnozstvi vyrobct v Unii a jen nékolik
z nich odpovédélo. Je tieba podotknout, 7e o jejich
mozném zafazeni ¢i nezafazeni do konecného vzorku
se Komise vibec nezminila. Pfipadné zafazeni vyrobct
v Unii do kone¢ného vzorku ve skutecnosti nemélo
zadny vliv na jejich rozhodnuti pfihlésit se béhem fizeni, 4.1 Vyroba, vyrobni kapacita a vyuZiti kapacity
nebot jejich rozhodnuti bylo motivovano jinymi faktory,
které jsou zddraznény v 115. bodé odiivodnéni. Zadost (118) Vyroba, vyrobni kapacita a vyuziti kapacity vyrobniho
adresovand Komisi, podle niz méla Komise posouzeni odvétvi Unie se na zakladé vSech dostupnych informaci
Gjmy provést znovu, byla proto zamitnuta. (viz 112. bod odavodnéni) vyvijely takto:
Vyrobni odvétvi Unie celkem 2003 2004 2005 2006 oS

Objem vyroby (v Mt) 489993 524 571 493 924 519 880 537 877

Index 100 107 100 106 110

Vyrobni kapacita (v Mt) 859 766 881 454 902 741 919 485 944 817

Index 100 102 105 107 110

Vyuziti kapacity (v %) 57 % 60 % 55 % 57 % 57 %

(119)

Navzdory znaénému narGistu poptdvky o 29 % mezi rokem 2004 a OS objem vyroby vyrobniho

odvétvi Unie po celé posuzované obdobi kolisal a v OS byl 0 9 % vyssi nez v roce 2003, oproti 6 %
pii ptivodnim $etfeni, tj. byl naddle vyrazné niz$i nez ndrist poptavky cinici 29 %.

(120)

Pokud jde o vyrobni kapacitu a vyuziti kapacity, zavéry, k nimz dospélo ptvodni Setfeni, se potvrdily,

i kdyz na zékladé jiného souboru ddaji (viz 130. az 133. bod odiivodnéni kone¢ného nafizeni).

4.2 Objem prodeje, podil na trhu, rist a primémé jednotkové ceny v Unii

(121)

Nize uvedené udaje ptedstavuji prodej vyrobniho odvétvi Unie nezdvislym odbératelim v Unii na

zdkladé viech dostupnych informaci (0 objemu a hodnoté):

() ,SlySeni o piezkumu platnych antidumpingovych opatfeni vztahujicich se na dovoz spojovacich prostiedkit pochd-
zejicich z CLRY, slySeni pofddané dfednikem pro slySeni s &inskym sdruzenim vyrobcl spojovacich prostredki,

11. cCervence 2012.
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Vyrobni odvétvi Unie celkem 2003 2004 2005 2006 oS
Prodej vyrobniho odvétvi Unie 990 540 1050 039 1102 684 1198 794 1289 940
v Unii (v tis. EUR)
Index 100 106 111 121 130
Prodej vyrobniho odvétvi Unie 445769 494 307 468 892 506 752 507 750
v Unii (v Mt)
Index 100 111 105 114 114
Jednotkova prodejni cena vyrob- 2222 2124 2351 2365 2540
niho odvétvi Unie v Unii (v EUR/
M)
Index 100 96 106 106 114
Podil vyrobniho odvétvi Unie na neni k 28 % 27 % 24 % 22 %
trhu (%) dispozici
Index neni k 100 96 86 80

dispozici

Pozménéné tdaje uvedené v tabulce vyse potvrzuji zjisténi zminénd ve 137. az 140. bodé odtivod-
néni kone¢ného natizeni vzhledem k tomu, Ze jsou potvrzeny vSechny zdvéry o vyvoji Gjmy. Objem
prodeje vyrobniho odvétvi Unie se béhem posuzovaného obdobi zvysil o 14 %, misto 12 % zjisté-
nych pii pivodnim Setfeni, a jeho hodnota se zvysila o 30 %, misto 21 %. Ve skutecnosti byl zjistén
velmi podobny vyvoj jako pii pavodnim Setfeni. Tentyz pokles objemu prodeje v letech 2004
a 2005 potvrzuje zdvér uvedeny ve 139. bodé odivodnéni konecného nafizeni, podle néhoz se
vyrobnimu odvétvi Unie nepodafilo vyuzit zvy3eni spotieby v Unii, a podil vyrobct v Unii na trhu se
tak za méné nez 3 roky snizil o 20 %.

4.3 Zaméstnanost a produktivita

Zaméstnanost a produktivita se ve vyrobnim odvétvi Unie vyvijely takto:

Vyrobni odvétvi Unie celkem 2003 2004 2005 2006 oS
Pocet zaméstnanct 7 530 8 340 8559 8 549 8 581
Index 100 111 114 114 114
Produktivita (Mt/zaméstnanec) 65 63 58 61 63
Index 100 97 89 93 96

4.4 Zdvér ohledné tjmy

Vhledem k vy3e uvedenym skute¢nostem se potvrdily zdvéry zminéné v 153. az 161. bodé odtivod-
néni kone¢ného nafizeni.

5. Objem dumpingového dovozu

Jak je uvedeno v ozndmeni o zahdjenf fizeni, Komise vzala v Gvahu zévéry zprdv ORS naznacujici, ze

EU jednala v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a 2 antidumpingové dohody WTO, pokud jde o zvdzeni objemu
dumpingového dovozu pfi pivodnim Setfeni tykajicim se spojovacich prostiedki.
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(127)

(128)

(129)

Komise ndsledné prezkoumala své posouzeni Gjmy vzhledem ke skutecnosti, Ze bylo zjisténo, Ze
néktefi vyvazejici vyrobci se v OS dumpingu nedopustili. Je tfeba piipomenout, Ze pii pivodnim
Setfen{ nebyl dumping zjistén u dvou ¢inskych vyvdzejicich vyrobct. Jak uvadi 105. bod odivodnéni,
pii tomto pfezkumu byl zjistén dalsi vyvaZzejici vyrobce, ktery se dumpingu nedopustil. Celkovy
objem dovozu téchto tif vyvézejicich vyrobct se v OS pohyboval pouze mezi 0,01 % az 0,40 %
celkového dovozu dotéeného vyrobku z CLR. Analyza Gjmy tykajici se vyvoje dovozu z CLR, jez byla
provedena na zdkladé objemu dumpingového dovozu s vyloucenim nedumpingového dovozu
ukdzala pouze zanedbatelné zmény ve vyvoji popsaném v 121. bodé odivodnéni kone¢ného nafi-
zeni.

2003 2004 2005 2006 oS
Objem dovozu z CLR (v Mt) 216 085 295227 387 783 485 435 577 811
Index 100 137 179 225 267
Podil CLR na trhu nenf k 17 % 22% 23% 25%
dispozici

Zdroj: Eurostat.

6. Pfi¢innd souvislost — vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie

Jak se uvadi v ozndmeni o zahdjeni fizeni, Komise znovu posoudila svou analyzu pfi¢innych souvi-
slosti, aby zohlednila zdvéry zprdv naznalujici, Zze EU jednala v rozporu s ¢l. 3 odst. 1 a 5 anti-
dumpingové dohody WTO tim, Ze vychdzela ze statistickych ddajii o celkovém vyvozu uvddénych
Eurostatem misto konkrétni vyvozni vykonnosti vyrobniho odvétvi EU.

Vyvozni vykonnost vyrobniho odvétvi Unie byla analyzovdna v 175. bodé odtvodnéni kone¢ného
nafizeni. Bylo zji§téno, Ze vyvoz do tfetich zemi v roce 2006 predstavoval pouze 11 % celkové
vyroby obdobného vyrobku vyrobnim odvétvim Unie. Jak ale upozorfiuji zprévy ORS, pouzité ddaje
se tykaly vyvozu vSech vyrobct do Unie, zjisténého dle ddaji Eurostatu, a nikoli vyvozu vyrobniho
odvétvi Unie. V nédvaznosti na zprdvy ORS Komise znovu posoudila svou analyzu pficinnych souvi-
slost{ a zkoumala, zda vyvozni vykonnost nové vymezeného vyrobniho odvétvi Unie mohla byt
jednim z ¢initeld zptisobené Gjmy. Bylo zjisténo, ze vyvoz do tetich zemi v OS piedstavoval pouze
3,7 % vyroby obdobného vyrobku nové vymezenym vyrobnim odvétvim Unie, spiSe nez 11 %, jak
uvadi 175. bod odtvodnéni kone¢ného nafizeni. Tento vyvoz se mezi rokem 2003 a OS zvysil
piiblizné o 4 %. Tento vyvoz se mimoto disledné uskutectioval za ceny, které byly vyrazné vyssi nez
prodejni ceny na trhu Unie.

Vyrobni odvétvi Unie celkem 2003 2004 2005 2006 oS
Vyvoz dotéeného vyrobku z Unie 19 599 23613 21098 20 967 20 400
do zbytku svéta (v Mt)

Index 100 120 108 107 104
Vyvoz dotéeného vyrobku z Unie 47 261 55657 52958 58 831 55 477
do zbytku svéta (v tis. EUR)

Index 100 118 112 124 117
Jednotkova cena: (EUR/Mt): 2411 2357 2510 2 806 2719

Lze tedy vyvodit zdvér, Ze vykonnost vyvozu do tfetich zemi nebyla u vyrobniho odvétvi Unie
zdrojem podstatné Gjmy. Potvrzuje se proto konelny zévér uvedeny v 184. bodé odivodnéni
kone¢ného nafizeni, podle néjz dumpingovy dovoz pochdzejici z CLR zpiisobil vyrobnimu odvétvi
Unie podstatnou tjmu ve smyslu ¢l. 3 odst. 6 zdkladniho nafizeni.
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(131)

(132)

(133)

7. Zachazeni s divérnymi informacemi

Jak se uvadi v ozndmeni o zahdjeni fizeni, Komise se
zavazala znovu posoudit zdvéry ucinéné na zdkladé
rozhodnuti ve zprévich naznacujicich, ze EU jednala
v rozporu s ¢l 6 odst. 5 a ¢ 6 odst. 5 prvnim
pododstavcem antidumpingové dohody WTO, pokud
jde o zachdzeni s divérnymi informacemi.

V névaznosti na zprévy Komise vyzvala dva pfislusné
vyrobce v Unii, aby uvedli fddné davody, pro¢ nebyly
dtvérné informace doplnény o shrnuti, které nemad
dovérnou povahu. Tito dva vyrobci vefejné poskytli
doplaujici informace a v piipadé, Ze ur¢itou informaci
nebylo mozno shrnout, konstatovali, pro¢ tomu tak je.
Informace poskytnuté témito vyrobci byly zasliny vem
zGlastnénym  strandm. Jedno sdruZeni zastupujici
dovozce v Evropské unii tvrdilo, Ze informace poskytnuté
dvéma zminénymi vyrobci v Unii jsou nesrozumitelné
a Ze je nebude mozné zkontrolovat pomoci tdajii vefejné
dostupnych na strankdch Eurostatu. K tomuto argumentu
je tfeba poznamenat, Ze jelikoz se informace poskytnuté
onémi dvéma vyrobci tykaji konkrétnich spolecnosti, je
nepravdépodobné, ze existuje néjaky vefejny zdroj, ktery
by umoznil provést kiiZovou kontrolu.

Cinskéd obchodni komora a Sdruzeni evropskych distri-
butort tvrdily, Ze poskytnuté dopliiujici informace jsou
netplné, nebot v tabulkdch 22, 23 a 32 az 34 stale chybi
nékteré tdaje, coz neodpovidd zptusobu, jakym by mély
byt uplatnény zdvéry ORS. Po zveiejnéni téchto dopliiu-
jicich informaci nedvérné povahy nebyly obdrzeny
zadné dal3i ptipominky. Jelikoz tabulky 32 az 34 obsa-
huji podrobné tdaje o prodeji a nakladech vynalozenych
dot¢enou spole¢nosti, byly tyto informace, jez maji
dtvérnou povahu, shrnuty, aby byly poskytnuty urcité
informace o jejich obsahu, aniz by doslo ke zvefejnéni
dovérnych informaci. Ostatni informace oznacené za
chybgjici v tabulce 22 (druhy dodanych surovin
a objem zakoupené suroviny) a v tabulce 23 (uvedeny
jsou pouze indexované hodnoty rozpéti zisku pted
zdanénim, a nikoli samostatné tdaje o prodeji v EU
a mimo ni) byly dotéenou spole¢nosti v Unii znovu
piedlozeny, aby bylo mozno témto informacim spravné
porozumét, a piislusnd odpovéd byla pfilozena ke spisu
ke kontrole zicastnénymi stranami. Na zdvér se ma za
to, Ze doporuceni ve zpravach tykajicich se této zalezi-
tosti byla beze zbytku provedena.

Sdruzeni evropskych distributort dale tvrdilo, Ze
z tabulky 24 dodané vyrobcem v Unii nebylo mozno
vyvodit zavér, Ze tato spolecnost utrpéla podstatnou
Gjmu, nebot tabulka ukazuje stdly ndrist zisku, vyuZiti
kapacity a vykonu. Komise pfesto opét provedla posou-
zeni Gjmy pomoci ddaji o Sesti vyrobcich v EU zafaze-

(134)

(135)

(136)

137)

(138)

nych do vzorku a dospéla k zavéru, ze k podstatné Gjmé
doslo, jak potvrzuje 124. bod odiivodnéni. Vyse zminéné
tvrzeni je tedy nepodloZené.

Konecné, jak uvddi 6. bod ozndmeni o zahdjeni fizeni,
v ndvaznosti na zji$téni tykajici se ¢l. 6 odst. 5 a ¢l. 6
odst. 5 prvniho pododstavce antidumpingové dohody
WTO, pokud jde o zachdzeni s divérnymi informacemi,
Komise dne 30. kvétna 2012 zvefejnila tidaje Eurostatu
o celkové vyrobé spojovacich prostredkd v EU, jak byly
ptivodné piedlozeny.

8. Ostatni doporuceni a rozhodnuti

Jak je uvedeno v ozndmeni, Komise se zavazala zvazit
pfipominky zicastnénych stran v Setfeni tykajicim se
spojovacich prostredkd, které tvrdi, Ze byly poskozeny
zvefejnénim  zji§téni tykajicich se pfizndni zachdzeni
jako v trznim hospoddfstvi nebo jakychkoli jinych
doporucent ¢ rozhodnuti ORS.V souladu s doporucenimi
tykajicimi se ¢l. 9 odst. 5 zdkladniho nafizeni a uvede-
nymi ve zprévich ORS Komise jedné spolecnosti pfiznala
individudlni zachazeni.

F. POSKYTOVANI INFORMA Cf

Viechny zaclastnéné strany byly informovany o vyse
uvedenych zjisténich. Po poskytnuti informaci jim byl
rovnéz dan cas pro poddni pfipominek a stanovisek.
Po poskytnuti informaci bylo obdrzeno nékolik pfipomi-
nek.

Z vy$e uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze antidumpin-
gova opatfeni vztahujici se na dovoz nékterych spojova-
cich prostiedkd ze Zzeleza nebo oceli pochdzejicich
z Cinské lidové republiky, kterd byla ulozena naiizenim
(ES) ¢. 91/2009, by méla byt zachovédna a ze dovoz od
spolecnosti Bulten Fasteners China by mél podléhat clu
ve v¥si 0 %.

G. ZAVER

Na zdkladé vySe uvedeného pfehodnoceni je ucinén
zavér, ze skodlivy dumping zjistény pii ptivodnim $etfeni
byl potvrzen. Jednomu vyvazejicimu vyrobci viak bylo
pfizndno individudlni zachdzeni v souladu s doporuce-
nfmi ve zprdvidch ORS, kterd se tykaji ¢l. 9 odst. 5
zakladniho nafizeni. Ustanoveni ¢l. 1 odst. 2 kone¢ného
nafizeni by tedy mélo byt zménéno. Tentyz ¢linek by
mél byt zménén také proto, aby zohlednil pozménénd
antidumpingovad cla, jez jsou pro nékteré spolecnosti
uvedené v tabulce v ¢l. 1 odst. 2 kone¢ného nafizeni
vycislena takto:
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Vyvaiejici virobce v CLR Dumpingové rozpéti Rozpétf jmy Koneéné opatieni
Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd. 43,4 % 99,9 % 43,4 %
Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd. 63,7 % 79,5 % 63,7 %
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd. 64,3 % 64,4 % 64,3 %
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd. 69,7 % 78,3 % 69,7 %
Changshu City Standard Parts Factory a Changshu 38,3 % 65,3 % 38,3 %
British Shanghai International Fastener Co., Ltd.
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd. 0,0% 0,3% 0,0 %
Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., 22,9 % 1332 % 22,9%
Ltd.
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd. 0,0 % 0,0 % 0,0 %
Spolupracujici  vyvazejici vyrobci nezafazeni do 54,1 % 77,5 % 54,1 %
vzorku
Vsechny ostatni spolecnosti 74,1 % 85,0 % 74,1 %

PRIJALA TOTO NARIZENI:
Cldnek 1

Tabulka uvadgjici sazby kone¢ného antidumpingového cla pouzitelnd na istou cenu s doddnim na hranice
Unie pfed proclenim pro vyrobky vyrobené spole¢nostmi uvedenymi v ¢l. 1 odst. 2 naffzeni (ES) ¢. 91/2009

se nahrazuje touto tabulkou:

LSpole¢nost

Clo (%)

Doplitkovy kod

TARIC
Biao Wu Tensile Fasteners Co., Ltd., Shanghai 43,4 % A924
CELO Suzhou Precision Fasteners Co., Ltd., Suzhou 0,0% A918
Changshu City Standard Parts Factory a Changshu British Shanghai Inter- 38,3 % A919
national Fastener Co., Ltd., Changshu
Golden Horse (Dong Guan) Metal Manufactory Co., Ltd., Dongguan City 22,9% A920
Kunshan Chenghe Standard Components Co., Ltd., Kunshan 63,7 % A921
Ningbo Jinding Fastener Co., Ltd., Ningbo City 64,3 % A922
Ningbo Yonghong Fasteners Co., Ltd., Jiangshan Town 69,7 % A923
Yantai Agrati Fasteners Co., Ltd., Yantai 0,0 % A925
Bulten Fasteners (China) Co., Ltd., Beijing 0,0% A997
Spolecnosti uvedené v pifloze I 54,1 % A928
Vsechny ostatni spole¢nosti 74,1 % A999¢

Cldnek 2

Toto naifzeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni v Ufednim véstniku Evropské unie.
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Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech ¢lenskych statech.
V Lucemburku dne 4. fijna 2012.
Za Radu

predsedkyné
S. CHARALAMBOUS
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