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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 25. ledna 2012

o opatfeni C 36/07 (ex NN 25/07) Némecka ve prospéch spolecnosti Deutsche Post AG
(ozndmeno pod cislem C(2012) 184)

(Pouze némecké znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2012/636/EV)

EVROPSKA KOMISE

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie (') a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

po vyzvé zucastnénym strandm k poddni pfipominek podle
vyse uvedenych ¢lankd (3 a s ohledem na jejich stanoviska,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

vzhledem k témto davodim:

o)

[. POSTUP
L1 Rizeni o stitni podpoie

.1.1 Rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 1999 a zdporné
rozhodnuti z roku 2002

V roce 1994 podala spolecnost United Parcel Service
(ddle jen ,UPS) stiznost, v niz tvrdi, Ze spolecnosti

(") S ucinnosti ode dne 1. prosince 2009 se clanky 87 a 88 Smlouvy

(2

o ES staly ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovini Evropské unie
(SFEU). Oba soubory ustanoveni jsou ve své podstaté identické.
V piipadé potieby jsou pro tcely tohoto rozhodnuti odkazy na
¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovini EU chdpdny jako odkazy
na ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES.

Vyzva ze dne 17. srpna 1999 k poddni pfipominek podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES k podpofe C 61/99 (ex NN 153/96) — Stitni
podpora ve prospéch Deutsche Post AG (Uf. vést. C 306,
23.10.1999, s. 25), vyzva ze dne 19. fjna 2007 k podani piipo-
minek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES k podpofe C 36/07 (ex
NN 25/07) — Statni podpora ve prospéch Deutsche Post AG (UL
vést. C 245, 19.10.2007, s. 21) a vyzva ze dne 11. kvétna 2011
k podani piipominek podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU ke stitni podpore
C 36/07 — Stitni podpora ve prospéch Deutsche Post (UF. vést.
C 263, 7.9.2011, s. 4).

)

Deutsche Bundespost POSTDIENST (ddle jen ,POSTDI-
ENST*) byly poskytnuty protiprdvni podpory.

Poté, co bylo dne 23. ffjna 1999 zahdjeno fizeni o statni
podpofte (déle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni 1999,
podalo Némecko dne 16. zdH 1999 pfipominky. Po
zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni 1999 obdrzela
Komise pfipominky 14 ztcastnénych stran, které byly
dopisem ze dne 15. prosince 1999 sdéleny spolkové
vlad¢, aby dostala piilezitost zaujmout k témto pfipo-
minkdm stanovisko. Némecko odpovédélo dopisem ze
dne 1. dnora 2000, ktery byl zaregistrovan pfi doruceni
dne 2. tnora 2000.

Komise dne 19. ¢ervna 2002 piijala zdporné rozhodnu-
ti ’) (ddle jen ,zdporné rozhodnuti 20029, v némz
uvedla, Ze spole¢nost POSTDIENST a jeji ndstupce
Deutsche Post AG (déle jen ,DPAG®, zatimco POSTDI-
ENST a DPAG jsou ddle spolu oznacovany jako
,Deutsche Post®) wctovaly ceny balikovych zdsilek
dorucovanych ode dvefi ke dvefim pod tirovni piirtistko-
vych ndkladt a Ze tato agresivni cenovd politika nespa-
dala do povinnosti vefejné sluzby spole¢nosti Deutsche
Post. Timto vzniklé ztrity ve vysi 572 mil. EUR byly
nakonec v rozporu s ¢ldanky 106 a 107 SFEU financo-
vany ze stitnich prostfedkd, které byly spole¢nosti
Deutsche Post poskytnuty v rtiznych formach (napf.
stdtni vyrovndvaci platby od sesterské spoleénosti
Deutsche Bundespost TELEKOM (déle jen ,TELEKOMY),
statni avérové zdruky a stitni podpora na financovani
penzi postovnich dfednik (ddle jen ,dotovani penzi®)).

Rozhodnuti Komise 2002/753[ES ze dne 19. cervna 2002 o opatie-

nich zavedenych Spolkovou republikou Némecko ve prospéch
Deutsche Post AG (Uf. vést. L 247, 14.9.2002, s. 27).
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Na zddost Komise si Némecko od DPAG vyzidalo
vraceni statni podpory neslucitelné s vnitinim trhem ve
vysi 572 mil. EUR. Deutsche Post podala proti rozhod-
nuti odvolani k soudim Unie.

Tribundl ve svém rozsudku z roku 2008 (') prohldsil
zdporné rozhodnuti 2002 za neplatné, nebot Komise
neprovedla obsdhlou analyzu vSech vynosti a ndklada
souvisejicich s univerzdlnimi sluzbami, aby zjistila, zda
Deutsche Post obdrzela nedostatecné nebo nadmérné
vyrovnani.

Poté Némecko spolecnosti Deutsche Post opét vyplatilo
vyméhanou stdtni podporu ve vysi 572 mil. EUR véetné
arokd.

Dne 2. zai{ 2010 Soudni dvir zamitl odvoldni Komise
proti rozhodnuti Tribunélu (?).

1.1.2 Dalsi stiznosti po zdporném rozhodnuti 2002

Dne 13. kvétna 2004 podala UPS dalsi stiznost, podle
které byly po zdporném rozhodnuti 2002 spolecnosti
Deutsche Post poskytnuty protipravni podpory. UPS
zastdvala ndzor, ze v zdporném rozhodnuti 2002 nebyla
provéfena vSechna opatfeni uvedend v puvodni stiZnosti
z roku 1994 a Ze finan¢ni vyhody poskytnuté spole¢-
nosti Deutsche Post vyrazné piekracuji podporu ve vysi
572 mil. EUR neslucitelnou s pravidly pro stdtni
podpory. Dile se domnivd, ze Deutsche Post pouzivala
statni prostiedky na rozsifeni svych operaci v oblasti
balikovych zdsilek (napf. pfebirdnim jinych podniki)
a prodej sluzeb svym dcefingm spole¢nostem Postbank
AG a Deutsche Post Euro Express GmbH & Co OHG
(déle jen ,DPEED), které poskytovaly bankovni sluzby
piip. marketing firemnich balikovych zdsilek pod
znackou DHL, za nepfiméfené nizké pfevodni ceny.

Ve dnech 9. listopadu 2004 a 1. dubna 2005 zaslala
Komise Némecku Zadosti o informace. Némecko zaslalo
své odpovédi ve dnech 2. prosince 2004 a 3. Cervna
2005.

Dne 16. Cervence 2004 podala spole¢nost TNT Post AG
& Co KG (dile jen ,TNT¥) stiznost, v niZ i ona uvadéla,
ze Deutsche Post prodévala spolecnosti Postbank AG
sluzby za nepfiméfené nizké prevodni ceny. TNT tvrdila,
ze Postbank AG platila za poskytnuté sluzby pouze vari-
abilni ndklady, zatimco Deutsche Post k financovani
spole¢nych fixnich nakladt na distribu¢ni sit vyuzivala
v plném rozsahu vynosy ze svého monopolu v oblasti
listovnich zasilek.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 1. Cervence 2008 ve véci Deutsche Post
AG v. Komise, T-266/02, Sb. rozh. 2008, s. II 1233.

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. zdf{ 2010 ve véci Komise v.
Deutsche Post AG, C-399/08, Sb. rozh. 2010, s. I 0000.

(1m)

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

Ve dnech 11. listopadu 2004 a 25. dubna 2005 zaslala
Komise Némecku zddosti o informace. Némecko zaslalo
své odpovédi ve dnech 17. prosince 2004 a 23. Cervna
2005.

1.1.3 Rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku 2007

Poté, co Komise obdrzela dalsi stiznosti, informovala
Némecko dopisem ze dne 12. zdif 2007 (%) (ddle jen
yrozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku 2007) o rozsifeni
fizeni zahdjeného v roce 1999. Cilem rozhodnuti o rozsi-
feni fizeni 2007 bylo zahrnout do Fizeni viechny nové
doru¢ené informace a podrobné prezkoumat veskerd
pi{padnd naruseni hospodaiské soutéze vyplyvajici ze
statnich opatieni ve prospéch Deutsche Post (blizsi infor-
mace ke stitnim vyrovndvacim platbdm, stdtnim
zdrukdm, dotovédn{ penzi a exkluzivni licenci na posky-
tovani listovnich sluzeb viz oddil 1.1.14).

Podle ndzoru Komise bylo tfeba pfesné rekonstruovat
Gcetnictvi Deutsche Post v obdobi 1990 az 2007, aby
se vyjasnily dopady stdtnich opatieni na vynosy a néklady
raznych sluzeb poskytovanych spole¢nosti Deutsche
Post.

1.1.4 Pfipominky Némecka k rozhodnuti o rozsifeni fizeni
z roku 2007

Némecko piedlozilo pfipominky dne 14. prosince 2007
a Deutsche Post podala proti rozhodnuti o rozsifeni
fizeni z roku 2007 odvolni (viz téz oddil 1.3.1).

I.1.5 Pfipominky ziicastnénych stran k rozhodnuti o rozsiteni
fizeni z roku 2007 a stanovisko Némecka k témto
piipominkdm

Dne 16. listopadu 2007 piedlozily své pfipominky UPS
a TNT.

Poté, co Némecko dne 20. prosince 2007 pozidalo
o prodlouzeni lhaty, piedlozila spolkovd vlida dne
12. bfezna 2008 své stanovisko k piipominkdm TNT
a UPS.

1.1.6 Vybeér externiho znalce

Komise dne 23. ledna 2008 zvefejnila nabidkové fizeni
na vypracovan{ posudku, ktery by Komisi pomohl zjistit,
zda Deutsche Post v obdobi 1990-2007 neobdrzela
nadmérné vyrovndni za svou povinnost poskytovat
univerzalni sluzby (.

(%) Vyzva k podani pfipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES ze

dne 12. zaff 2007 ke stdtni podpoie C 36/07 (ex NN 25/07) —
Stdtni podpora ve prospéch Deutsche Post AG (Uf. vést. C 245,
19.10.2007, s. 21).

(*) Vyhlaseni nabidkového fizeni 2008/S 15-018228 ze dne 23. ledna
2008 (Uf. veést. S 15, 23.1.2008).
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(18) Dne 18. cervna 2008 uzaviela Komise smlouvu se (24) Ve svém sdéleni ze dne 14. srpna 2008 Némecko opét
spole¢nosti WIK Consult GmbH, kterd se specializuje tvrdilo, Ze neni divod prosetiovat vynosy a ztrity
na nakladové Géetnictvi v postovnim odvétvi. Deutsche Post za obdobi po roce 1994. Dne 22. srpna
2008 si Komise pro piipad, Ze Némecko neptedlozi
pozadované informace, vyhradila prdvo vydat piikaz
k poskytnuti informaci podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni
o 8 U S Rady (ES) 659/1 ze dne 22. bfezna 1999, kterym
1.1.7 Pfipominky Némecka k piiméené délce obdobi Seteni s Ztailox)n' pzv:(féii pravidla k lénku 992 9Smlor1i,vy
(19) V dopisech ze dne 10. ¢ervna 2008 a 18. cervna 2008 0 ES ().
vyjadiilo Némecko svij nesouhlas s délkou obdobi
Setfeni (1990-2007), které Komise zvolila, a zastdvalo
ndzor, Ze stati omezit Setfeni na roky 1990 az 1994, (25) Ve sdéleni ze dne 29. zaf{ 2008 Némecko predlozilo
kdy b}fly statni vyrovnavaci Vplatl}y ,poskytnu,ty; v tomto vysledky dalstho prévniho posudku (doruceného dne
obdvobl byly ztraty vyssi nez stitni vyrovndvaci platby, 2. fijna 2008), aby podlozilo svij postoj, Ze analyza
ta}kz’e DQUtSChF Post neobvdrzela, zddné r}lad,merne vyrov- ticetnictvi po roce 1994 neni nutnd a Ze pfiméfenym
ndni. Podle rdmce Spolecenstvi pro stitni podporu ve obdobim Setienf je obdobi 1990-1994 (4).
formé vyrovndvaci platby za zdvazek vetejné sluzby (1)
(déle jen ,rdmec Spolecenstvi z roku 2005 je poskytnuti
Gcetnich Gdajii za obdobi po roce 1994 nepomérné,
nebot obdobi pro V}'Ipoéet nadmeérného Vyrovnénf je (26) Némecko dne 28. Hjna 2008 pfedloiilo informace o stat-
omezen na Ctyfi roky. nich zdrukdch a dotovéani penzi.
1.1.10 Pfikaz k poskytnuti informaci ze dne 30. fijna 2008
(200 Némecko dne 27. cervna 2008 piedlozilo pravni
posudek o povinnosti Komise prosetiit jednotlivé (27)  Komise neakceptovala argumenty Némecka a trvala na
vSechny stdtn{ vyrovndvaci platby, stdtni zdruky tom, Ze bY}O nutné provést analyzu do roku 2007, %by
a dotovani penzi (?). Ddle Némecko tvrdilo, Ze kontrola bY}Y v plném r(?zsahu posouzeny dopady poskytnutych
Gcetnich ddaji neni pro posouzeni stitnich zdruk statnich opatfeni na hospodaiskou soutéz. V navaznosti
a dotovani penzi nutn. na obé upominky z 12. srpna 2008 a 22. srpna 2008
Komise vydala dne 30. fijna 2008 piikaz k poskytnuti
informaci, kterym Némecko formélné vyzvala k pted-
lozeni vsech potiebnych dcetnich tdaju za celé obdobi
1990-2007.
(21)  Stejny postoj zastdvalo Némecko i vi¢i dtvarim Komise
na schiizkdch ve dnech 29. kvétna 2008 a 15. Cervence
2008.
(28)  Némecko a Deutsche Post zpochybnily platnost piikazu
k poskytnuti informaci (viz Oddil 1.3.2).
1.1.8 Zddost o informace ze dne 17. ervence 2008
(29)  Némecko dne 27. listopadu 2008 piedlozilo pozadované
(22)  Komise dne 17. cervence 2008 zaslala Némecku zddost Gcetni Gdaje za obdobi 1990-1994. Ve dnech 5.
o informace tykajici se vSech stdtnich opatfent, kterd jsou a 16. prosince 2008 Némecko tcetni tdaje predlozené
pfedmétem Setfeni, vcetné dotazniku ohledné vynost dne 27. listopadu 2008 aktualizovalo.
a nakladi spole¢nosti Deutsche Post za obdobi
1990-2007. Zadost o informace byla vypracovéna ve
spoluprici s WIK Consult. Némecko dne 5. srpna 2008 o ]
pozédalo o neurcité prodlouzenf lhiity, nebot se nejprve 1.1.11 PredloZeni icetnich idajii za obdobi 1990-2007
musf ovefit dostupnost urcitjch Gdajd. (30)  Po schtizce statniho tajemnika pana Pfaffenbacha, pted-
sedy predstavenstva DPAG pana Appela a ¢lena Komise
odpovédného za politiku hospodaiské soutéze, kterd
probéhla dne 6. tnora 2009, Némecko a Deutsche
.1.9 Upominky ze dne 12. a 22. srpna 2008 Post souhlasily s poskytnutim tcetnich tdajii za obdobi
po roce 1994.
(23) Komise dne 12. srpna 2008 vysvétlila, pro¢ musela
probéhnout kontrola vynostt a ndkladli spole¢nosti
Deutsche Post za obdobi 1990-2007, a trvala na pfed-
lozeni pozadovanych informaci. (31) Dne 3. bfezna 2009 Némecko predlozilo prvni soubor

() Uf. vést. C 297, 29.11.2005, s. 4.

(%) Posudek vypracovany prof. Ehlermannem, WilmerHale (16. Cerven
2008), ,Die Verpflichtung der Europiischen Kommission zur Einzel-
priifung angeblicher Beihilfen an die Deutsche Post AG* (Povinnost
Evropské komise prosetfit vSechny tdajné podpory ve prospéch
Deutsche Post AG).

Gcetnich Gdajt za celé obdobi Setfeni 1990-2007.

() UF. vest. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(*) Posudek vypracovany prof. Ehlermannem, WilmerHale (10. fijna
2008), ,Die Periodizitit der Uberkompensationsrechnung gemifS
Art. 86 Abs. 2 EG“ (Periodicita vypoctu nadmérného vyrovndni
podle ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES).
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(32)  Setkani zdstupci Deutsche Post a ttvard Komise
probéhla dne 3. bfezna 2009 v Bruselu, jakoZz i ve
dnech 12. bfezna 2009, 2. dubna 2009, 28. kvétna
2009, 23. Cervna 2009 a 18. zail 2009 v Bonnu.
Némecko predlozilo odpovidajici vysvétleni od Deutsche
Post ve dnech 26. biezna 2009, 7. kvétna 2009
a 22. cervna 2009.

(33) V ndvaznosti na tato setkdni a celou fadu otdzek, které
utvary Komise polozily spolecnosti Deutsche Post ve
dnech 4. cervna 2009 a 30. cervence 2009, Némecko
ve dnech 9. ¢ervence 2009, 31. Cervence 2009, 17. srpna
2009, 8. zaif 2009, 10. zdif 2009 a 15. fijna 2009
poskytlo aktualizované Getni tdaje a dalsi objasiujic
informace.

(34) Ve dnech 16. a 24. zaif 2009 piedlozily ttvary Komise
dalsi otézky, na které Némecko odpovédélo dne 14. fijna
2009.

1.1.12 Predlozeni posudku od spolecnosti WIK

(35) Z davodu zpozdéni pii predkldddni dcetnich ddaju
musela byt smlouva s WIK Consult nékolikrat prodlou-
zena. Dne 9. listopadu 2009 WIK Consult nakonec pred-
lozila sviij posudek (dale jen ,posudek WIK®).

(36) Ve dnech 14. a 21. ledna 2010 Némecko ptedlozilo
k posudku WIK pfipominky. Dne 11. Ginora 2010 pted-
lozilo Némecko posudek vypracovany spolecnosti KPMG
(dale jen ,posudek KPMG*) o pravni povaze odvodi ('),
které musela Deutsche Post zaplatit spolkovému stitu do
roku 1995, a posudek vypracovany firmou Deloitte (?)
(dale jen ,posudek Deloitte-I*) o referen¢ni hodnoté ,pfi-
méfeného” zisku pouzité za zaklad v posudku WIK.

(37)  Dne 23. dubna 2010 pfedlozilo Némecko dalsi studii
Deloitte (déle jen ,posudek Deloitte-II) o vysi pfiméfe-
ného zisku, ze kterého se md vychdzet v pfipadé univer-
zalnich sluzeb poskytovanych spole¢nosti Deutsche Post.

(38)  Dne 9. srpna 2010 Némecko piedlozilo dalsi pfipominky
k vypoctu nadmérného vyrovndni a k pouziti zdsady
investora v trznim hospodéfstvi pfi posuzovéni stitnich
vyrovnavacich plateb.

1.1.13 Pripominky ndsledujici po prohldSeni  zdporného
rozhodnuti 2002 za neplatné

(39) Dne 5. listopadu 2010 pfedlozilo Némecko dalsi pravni
posudek, ktery se zabyvd vyznamem rozsudku ve véci

(") Podrobné vysvétleni k odvodim je uvedeno v oddile VI.2.1.

(®) Posudek KPMG (11. tnor 2010), ,Deutsche Post AG — Rechtliche
Qualifikation der Ablieferungen nach § 63 PverfG* (Deutsche Post
AG - Préavni kvalifikace odvodi podle § 63 PverfG*; posudek Delo-
itte (9. tnor 2010), ,Assessment of the WIK Consult report for the
European Commission — A report for Deutsche Post AG* (Posouzeni
zprdvy WIK Consult pro Evropskou komisi — Zprdva pro Deutsche
Post AG").

Komise v. Deutsche Post, C-399/08, (viz oddil 1.3.5)
pro probihajici Setfeni ve véci stitni podpory (3).

1.1.14 Rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku 2011

(40) Dopisem ze dne 10. kvétna 2011 ozndmila Komise

Némecku své rozhodnuti rozsifit fizeni zahdjené v roce
1999 a rozdifené v roce 2007 podle ¢l. 108 odst. 2
SFEU, aby byly dukladné prosetfeny dotace na penze,
které Deutsche Post Cerpala od roku 1995 (déle jen ,roz-
hodnuti o rozsifeni ¥zeni z roku 2011¢).

(41)  Poté, co Némecko nejprve dne 23. kvétna 2011 pozddalo

o prodlouzeni lhuty, pfedlozilo dne 29. ¢ervence 2011
své stanovisko, jakoz i dal$i posudky o nutnosti vypoctu
nadmérného vyrovndni na diikaz tdajného vzdjemného
dotovani (¥, o srovnani ndklad na socidlni zabezpeceni
placenych spolecnosti Deutsche Post s ndklady na soci-
alni zabezpeceni obvyklymi na trhu (°) a o vysi naklada
na socidlni zabezpeceni placenych spole¢nosti Deutsche
Post, kterd prekracuje trzni droven (°).

(42) Dne 4. fijna 2011 predlozila své pfipominky UPS. Inici-

ativa Free and Fair Postal Initiative (dale jen ,FFPI“) pfed-
lozila stanovisko dne 5. fijna 2011, spolkovy svaz
Bundesverband Internationaler Express und Kurierdienste
(dale jen ,BIEK“) dne 7. fijna 2011. Komise dne 13. fijna
2011 postoupila  stanoviska  zicastnénych  stran
Némecku.

(43)  Némecko piedlozilo pfipominky ke stanoviskim zicast-

nénych stran dne 14. listopadu 2011.

(44)  Komise dne 18. listopadu 2011 zaslala dalsi zadost

o informace tykajici se podrobnosti financovani nérokt
na dachod po roce 2007. Némecko odpovédélo dopisy
ze dne 2. a 19. ledna 2012. Komise dne 16. prosince
2011 predlozila Némecku posudek na téma referencni
hodnota pro zisk (7) od spole¢nosti Charles River Asso-
ciates (ddle jen ,posudek CRA®), k némuz Némecko
zaujalo stanovisko dne 16. ledna 2012.

(%) Posudek prof. Ehlermanna, WilmerHale (5. listopad 2010), ,Bedeu-

tung des Urteils des Gerichtshofes in der Rs. C-399/08 P Kommissi-
on/Deutsche Post AG fur das laufende Beihilfepriifverfahren im Fall
C 36/07 (Deutsche Post AG)“ (V§znam rozsudku Soudniho dvora ve
véci C-399/08 P Komise v. Deutsche Post AG pro probihajici $etfeni
ve véci statni podpory C 36/07 (Deutsche Post AG)).

Posudek vypracovany prof. Ehlermannem, WilmerHale (19. ¢ervenec
2011), ,Die Verpflichtung der Européischen Kommission zum Nach-
weis einer Uberkompensation bei der beihilferechtlichen Beanstan-
dung angeblicher Quersubventionierungen* (Povinnost Evropské
komise prokdzat nadmérné vyrovnini na dikaz tdajného vzdjem-
ného dotovéni).

Posudek vypracovany prof. Ehlermannem, WilmerHale (19. Cervenec
2011), ,Der Vergleich der effektiv getragenen Sozialkosten mit den
marktiiblichen Sozialkosten im laufenden Beihilfepriifverfahren im
Fall C 36/07 (Deutsche Post AG)“ (Porovnéni skute¢nych socidlnich
ndklad se socidlnimi ndklady obvyklymi na trhu v probihajicim
Setfeni ve véci stitni podpory C 36/07 (Deutsche Post AG)).
Posudek vypracovany prof. Weberem, WHU - Otto Beisheim School
of Management Vallendar (Cervenec 2011), ,Gutachten zur Ermitt-
lung der Hohe der iiber das Marktniveau hinausgehenden Sozial-
kosten der DPAG“ (Posudek ke zji§téni vySe socidlnich ndkladi
DPAG pievysujicich trzni drovenl); aktualizované znéni posudku
bylo pfedlozeno dne 2. ledna 2012.

Posudek od Charles River Associates (bfezen 2011), ,Estimating
a reasonable profit margin for provision of letter services* (Odhad
piiméfeného ziskového rozpéti za poskytovani listovnich sluzeb);
tento posudek piedlozily belgické orgény ve véci podpory SA.14588
- Statni podpora ve prospéch bpost.
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(50)
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1.2 Rizeni podle ¢linku 102 SFEU

Na zdkladé¢ stiznosti UPS z roku 1994 Komise zjistila, Ze
Deutsche Post v obdobi 1990-1995 porusila ¢lanek 102
SFEU svou dravou cenovou politikou u ptepravy baliko-
vych zasilek mezi podnikem a spotfebitelem. Spole¢nosti
Deutsche Post byla uloZena pokuta ve vys$i 24 mil
EUR ().

Dne 22. dubna 2004 podala UPS na zdkladé ¢lanku 102
SFEU dalsi stiznost ohledné zneuziti dominantniho
postaveni ze strany Deutsche Post. Podle UPS Deutsche
Post Gctovala za své regulované listovni sluzby premr-
§téné ceny.

Béhem svého Setfeni obdrzela Komise dne 5. listopadu
2004 podklady k rozhodnuti némeckého postovniho
regulacniho orgdnu (dile jen ,postovni regula¢ni orgdn®)
o cenovém limitu pro regulované listovni sluzby spole¢-
nosti Deutsche Post za obdobi od 1. ledna 2003 (ddle jen
,rozhodnuti o cenovych limitech 2002%). Dopisem ze
dne 13. ¢cervna 2007 Némecko vyjadiilo souhlas
s pouzitim téchto podkladt v fizeni o stitni podpore.

Komise dne 25. bfezna 2008 rozhodla ukoncit kartelové
fizeni, nebot podle jejtho ndzoru nebylo pravdépodobné,
ze by bylo mozné prokdzat takové poruSeni ¢ldnku 102
SFEU (2.

.3 Soudni Fizeni
[.3.1 Véc T-421/07 Deutsche Post AG v. Komise

Deutsche Post podala proti rozhodnuti o rozsifeni fizeni
z roku 2007 odvoldni a ptitom uvedla, Ze zdporné
rozhodnuti z roku 2002 navodilo oprdvnénou davéru,
7e Komise své Setfeni jiZz neobnovi.

Soud dne 8. prosince 2011 toto odvoldni zamitl jako
nepiipustné (3).

1.3.2 Véc T-570/08 Deutsche Post AG v. Komise a véc T-
571/08 Némecko v. Komise

Némecko a Deutsche Post napadly pitkaz Komise
k poskytnuti informaci ze dne 30. fijna 2008, nebot

(1) Rozhodnuti Komise 2001/354[ES ze dne 20. bfezna 2001 v fizeni
podle ¢lanku 82 Smlouvy o ES — Deutsche Post AG (UF. vést. L 125,
5.5.2001, s. 27).

() Rozhodnuti Komise ze dne 25. bfezna 2008 ve véci COMP/[37.821
— UPS a DVPT/DPAG, body 6, 63, 66 a 70 az 72.

(}) Rozsudek Tribundlu ze dne 8. prosince 2011 ve véci Deutsche Post
AG v. Komise, T-421/07, Sb. rozh. 2011, s. 11 0000.

(52)

(53)

(54)

(56)

podle jejich ndzoru jsou v ramci tohoto ptikazu pozado-
vany irelevantni informace a pro Deutsche Post je splnéni
tohoto piikazu spojeno s nepfiméfenou zatézi.

Dne 16. Cervence 2010 prohldsil Tribundl obé Zaloby za
nepiipustné, nebot vydanim piikazu k poskytnuti infor-
maci nebyla poruena ani procesni prava Deutsche Post,
ani procesni prava Némecka.

1.3.3 Véc C-463/10 P Deutsche Post AG v. Komise a véc C-
475/10 P Némecko v. Komise

Dne 27. zaif 2010 se Deutsche Post a Némecko proti
tomuto rozsudku Tribunalu odvolaly a nadale zastdvaly
nazor, ze pitkaz k poskytnuti informaci porusil jejich
prava. Dne 13. fijna 2011 Soudni dvir rozsudek Tribu-
nalu ze dne 16. ¢ervence 2010 zrusil (). Véc byla proto
vrdcena Tribundlu a fzeni dosud nebylo uzavfeno.

1.3.4 Véc T-344/10 UPS v. Komise

UPS podala dne 20. srpna 2010 zalobu k Tribundlu
a tvrdila, Ze se Komise vzhledem k Setfeni stdtni podpory
z roku 2007 dopustila protipravni necinnosti. JelikoZ od
vydani rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku 2007 uply-
nuly jiz téméf tii roky, méla Komise dostatek piilezitosti
piislusnd opatieni provéfit a posoudit skutkovou a pravni
situaci, aby mohla pfjmout koneéné rozhodnuti
a vySetfovaci Hzeni uzaviit. Toto fzeni dosud nebylo
uzavieno.

1.3.5 Véc T-388/11 Deutsche Post AG v. Komise

Deutsche Post dne 22. Cervence 2011 napadla rozhod-
nuti o rozsifeni fizeni z roku 2011 s odiivodnénim, Ze se
Komise zjevné zmylila, kdyz ve svém predbézném
posouzen{ prohlasila dotovani penzi za stitni podporu
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU a za novou podporu
ve smyslu ¢l. 108 odst. 1 SFEU. Toto Fizeni dosud nebylo
uzavieno.

. PODROBNY POPIS STATNICH OPATREN{

Deutsche Post od roku 1989 obdrzela stitni podporu
v podobé riznych opatient:

— stadtni financovani ndrok® na ddchod na zdkladé:

— zakona o osobnim pravu (Personalrechtsgesetz)
z roku 1994 (%) (déle jen ,PostPersRG 1994

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ffjna 2011 ve spojenych

vécech Deutsche Post AG v. Komise, C-463/10 P a C-475/10 P,
Sb. rozh. 2011, s. I 0000.

(’) Zdkon o osobnim prdvu zaméstnancti byvalé Deutsche Bundespost
ze dne 14. zaf 1994 (BGBL. I s. 2325).
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— statni vyrovndvaci platby a zdruky na zdkladé:

— zdkona o organizaci posty (Postverfassungsgesetz)
z roku 1989 (1) (dile jen ,PostVerfG 1989%)

— zdkona o reorganizaci posty (Postumwandlungs-
gesetz) z roku 1994 () (ddle jen ,PostUmwG
19949

— exkluzivni licence a regulace cen na zdkladé:

— zdkona o postovnim systému (Gesetz iiber das
Postwesen) z roku 1989 (%) (ddle jen ,PostG 1989%)

— zdkona o postich z roku 1997 (Postgesetz) (ddle
jen ,PostG 19979

.1 Dotovani penzi v souvislosti se socidlnimi
davkami a systémy pfispévki na socidlni zabez-
peceni pro dfedniky a soukromé zaméstnance

Dotovani penzi pokryva od roku 1995 velkou ¢dst plateb
penzi pro ufedniky Deutsche Post v dichodu. Aby bylo
mozné v posouzeni v plném rozsahu zachytit dopady
dotovani penzi, jsou v ndsledujicich oddilech podrobnéji
popsany socidlni davky a socidlni piispévky ufednika
a porovnany se zdkonnym pojisténim na socidlni zabez-
peceni pro zaméstnance soukromého sektoru (ddle jen
ysoukromi zaméstnanci®).

I.1.1 Socidlni ddvky pro tifedniky

Utednici maji ndrok na penzijni pojisténi a podporu
v piipadé onemocnéni a potieby péce. Davky pro tfed-
niky Deutsche Post odpovidaji ddvkdm, které jsou posky-
tovany v§em ostatnim Gfednikam.

— Vy8e penzi je podle § 14 BeamtVG (%) stanovena
pfedem jako urcité procento z poslednich plata tfed-
nika. Tak napf. Giednici, ktefi odesli do dtchodu
v roce 2010 a odpracovali pozadovany pocet let,
obdrzi penzi, kterd odpovidd 71,75 % jejich posled-
nich platt.

— Ufednici maji nirok na proplaceni 50-70 % nakladt:
na zdravotni pééi a musi si hradit sami pouze
naklady prekracujici toto procento. Pesné rozdéleni

() Zdkon o sprdvé a fizeni spole¢nosti Deutsche Bundespost ze dne
8. cervna 1989 (BGBL I s. 1026).

(%) Zékon o reorganizaci podnikéi Deutsche Bundespost na pravni
formu akciové spolecnosti ze dne 14. zaif 1994 (BGBL I's. 2325).

(}) Zékon o postovnim systému ze dne 3. Cervence 1989 (BGBL I s.
1450).

() Zdkon o zaopatfeni afedniki a soudct spolkového stitu ze dne
24. srpna 1976 (Gesetz iiber die Versorgung der Beamten und Richter
des Bundes) (BGBL. I s. 322).

(60)

(62)

(63)

ndklad na zdravotni péci zavisi na rGznych kritéri-
ich, napf. na poctu déti. Urednici mohou bud uzaviit
dobrovolné dodatecné piipojisténi nebo si sviij podil
na nakladech na zdravotni pé¢i hradit sami.

I.1.2 Financovdni socidlnich ddvek pro ufedniky POSTDI-
ENST v obdobi 1989-1994

Po prvni postovni reformé v roce 1989 musely POSTDI-
ENST, TELEKOM a POSTBANK podle § 54 odst. 2
PostVerfG 1989 v plné vysi financovat vyplaty penzi
a ndklady na zdravotni pé¢i pro ufedniky v dichodu,
ktef{ byli zafazeni do pfislusnych podnikdi na zdkladé
svych byvalych ¢innosti. Podle tohoto ustanoveni uplat-
fiuji afednici své ndroky i nadédle vaci statu, ktery vsak
mutze celkovou <&dstku pozadovat od  spolecnosti
POSTDIENST, TELEKOM a POSTBANK.

I1.1.3 Financovdni socidlnich ddvek pro ifedniky DPAG od
roku 1995

V ramci druhé postovni reformy z roku 1994 byli dred-
nici, ktef{ pracovali u POSTDIENST, pfevedeni podle § 2
odst. 1 PostPersRG 1994 na DPAG. Pfitom si ufednici
podle § 2 odst. 3 PostPersRG 1994 ponechali své pravni
postaveni. Podle § 1 odst. 1 PostPersRG 1994 prevzala
DPAG od spolkového stitu vSechna prdva a povinnosti
zaméstnavatele a podle § 2 odst. 3 PostPersRG 1994
vSechny majetkopravni naroky tfednika.

Podle § 15 PostPersRG 1994 pievzal vyplaty dichodt
a ndkladd na zdravotni pé¢i tfedniktim v diichodu nové
vytvoreny penzijni fond pro Gfedniky Deutsche Post. Dne
1. Cervence 2001 byly slouceny penzijni fondy pro
Deutsche Post, Deutsche Telekom AG a Postbank AG
do penzijniho fondu pro zaméstnance posty (Postbeam-
tenversorgungskasse) (ddle oznacované pro celé obdobi od
1. ledna 1995 spolecné jako ,penzijni fond").

Podle § 16 odst. 1 PostPersRG 1994 musela Deutsche
Post v obdobi 1995-1999 piispivat do penzijntho fondu
roénim piispévkem ve vysi 2,045 mld. EUR, tedy
celkovou ¢astkou 10,225 mld. EUR. Od roku 2000
musi Deutsche Post do penzijniho fondu zaplatit na
zdkladé § 16 odst. 2 PostPersRG 1994 rocni piispévek
ve vysi 33 % skutenych pifjmi tfednikd (tzn. piHjmd,
které dosahovaly od 735 mil. EUR v roce 2000 az 540
mil. EUR v roce 2010).

Dotovan{ penzi kryje podle § 16 odst. 2 PostPersRG
1994 zbyvajici deficit (tj. rozdil mezi penzemi vyplace-
nymi dfedniktim v dachodu a piispévkem Deutsche Post
do penzijniho fondu). Dotovéni penzi se zvysilo z &astky
151 mil. EUR (1995) na 3,203 mld. EUR (2010) a ¢inilo
v obdobi 1995-2010 celkem 37,121 mld. EUR.
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Obrdzek 1

Financoviani penzijniho fondu (v mil. EUR)

Financovani penzijniho fondu

4 500
4000
3500
2500 -
2000 -
1500 -
1000

500

9% 96 87 98 99 00 01 02 03 04 0% 06 07 OB 09 10
# Pfispévek DEUTSCHE POST  Dotovani penzi

.1.4 Zdkonné pojistné na socidlni zabezpeceni pro soukromé zaméstnance a penzijni pfipojisténi pro soukromé
zaméstnance Deutsche Post

Soukrom{ zaméstnanci jsou povinni platit pfispévky na socidlni zabezpeceni a musi uzavfit nésle-
dujici ¢tyfi pojistky: diichodové pojisténi, pojisténi pro ptipad nezaméstnanosti, zdravotni pojisténi
a pojisténi dlouhodobé péce (1). Zakonné systémy socidlntho zabezpeceni pro soukromé zaméstnance
piedpoklddaji v oblasti dichodového a zdravotniho pojisténi jinou pojistnou ochranu nez systém
platny pro tfedniky:

— Vyse dichodu neni vypocitina jako procentudlni podil z posledniho mésiéniho platu, nybrz
z pramérného platu za cely Zivot.

— Vydaje na zdravotni pojisténi a pojisténi dlouhodobé péce jsou plné hrazeny.

Také ve financovani socidlnich davek existuji zna¢né rozdily v porovnani s rezimem platnym pro
tfedniky: zdkonné pojistné na socidlni zabezpeceni pro soukromé zaméstnance je financovino
z piispévkil zaméstnance a zaméstnavatele béhem pracovniho Zivota zaméstnance (dale jen ,pfi-
spévky na zdkonné pojistné na socidlni zabezpeceni®). Celkovd sazba piispévki je formdlné rozdélena
na podil zaméstnance a podil zaméstnavatele, pficemz kazdy ¢ini asi polovinu celkové sazby.
Zaméstnavatel v§ak md formdlni povinnost odvadét celou sazbu piispévki do systémi socidlniho
zabezpeCeni.

(1) Sestd kniha zdkoniku socidlniho zabezpeceni (SGB VI) upravuje dfichodové pojisténi, treti kniha zdkoniku socidlntho

zabezpeceni (SGB III) upravuje pojisténi pro piipad nezaméstnanosti a pata kniha zdkoniku socidlniho zabezpeceni
(SGB V) zdravotni pojisténi; zdkon o pojisténi dlouhodobé péce (PflegeVG) jakoz i jedendctd kniha zdkoniku socidl-
niho pojisténi (SGB XI) upravuji pojisténi dlouhodobé péce.
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Obrdzek 2

Piispévky na zdkonné pojistné na socidlni zabezpeceni v procentech hrubého platu soukromych
zamé&stnanct (viz téZ piiloha)

Pfispévky na zékonné socidlni pojisténi
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# Dichodové pojisténi 18,60 % 19,20 % 20,30 % 20,30 % 19.70 % 19,30 % 19,10 % 19,10 % 19,50 % 1950 % 19,50 % 19,50 % 19,90 % 19,90 % 19,90 % 19,90 %
t Pojisténipro pfipad ztréty zaméstndni 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6.50 % 6,50 % 4,20 % 3,30 % 2,80 % 2,80 %
Pojisténipro pfipad odkézanosti 0,50 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 1.70 % 1,70 % 1,70 % 1,70 % 170 % 1.70 % 1,70 % 1,70 % 183 % 1.95 % 1.95 %
Zdravotni pojistsni 13,15 % 13,48 % 13,58 % 13,62 % 13,60 % 13,54 % 13,58 % 13,98 % 14,31 % 14,22 % 13,73 % 13,31 % 13,90 % 13,90 % 14,60 % 14,90 %
Z obrizku 2 vyplyva, Ze sazby piispévki na zdkonné Deutsche Post vytvéiela rezervy na pokryti neuhrazenych
pojistné na socidlni zabezpeceni od roku 1995 kolisaly zdvazkli VAP (viz téZ popis zatéZe # 4 v oddile 11.3.1.3).
mezi 38 % az 42 % hrubého platu (= ¢isty plat + podil
zaméstnance). Podily zaméstnanci a zaméstnavateldl na
piispévcich do systému socidlntho zabezpeceni dosaho-
valy 19 % az 21 % hrubého platu (podrobngjsi casovd
posloupnost je uvedena v piiloze). (69) Od roku 1997 bylo nové zaméstnanym soukromym
zaméstnancim nabidnuto vyrazné sniZené penzijni
piipojisténi, na které Deutsche Post v obdobi 1997-2007
piispéla castkou ve vysi [0 % a 5 %] hrubého platu.
Soukromi zaméstnanci Deutsche Post vyuzivali nejen
zakonného pojistného na socidlni zabezpeleni, nybrz
také penzijniho pfipojisténi. Soukromym zaméstnancim
zaméstnanym pied rokem 1997 bylo nabidnuto penzijni (s P ‘ ,
amesTnanyin prec roxe VO penzyty 1.2 Stitni vyrovndvaci platby a ziruky na pozadi
pfipojisténi, diky némuz by dostdvali diichod srovnatelny REAAP A .
i . RPN p exkluzivni licence a povinnosti Deutsche Post
s penzi ufednikd. Penzijni piipojisténi tak pokryvalo . PR e
o . o o poskytovat univerzilni postovni sluzbu
rozdil mezi zdkonnou penzi ze socidlniho zabezpeceni
sogkr}omycfvl zamestnancu, lftf'ra 0dp0v1d,a urcite procen- I1.2.1 Exkluzivni licence do roku 2007
tudlni sazbé pramérného pijmu za cely Zivot, a penzi
Giednika, kterd odpovidd urcitému procentu poslednich (70)  Pfed rokem 1998 bylo zfizovani a provozovani zaiizeni

mezd. Pfesnd pravidla jsou uvedena ve stanovich dradu
pro spravu dichodt némecké spolkové posty (Versor-
gungsanstalt der Deutschen Bundespost) (dale jen ,VAP) (}).

Deutsche Post financovala doplitkovou penzi pro
soukromé zaméstnance v ddchodu do roku 1997
piispévkem ve vysi [5% az 10 %] (*) hrubého platu
aktivnich soukromych zaméstnanct. Od roku 1997

(") Stanovy dfadu Versorgungsanstalt der Deutschen Bundespost (1969
i.d.E).
() Obchodni tajemstvi.

pro placené poskytovani listovnich sluzeb podle § 2
PostG 1989 vyhrazeno vylucné spolecnosti Deutsche
Post. Jiné postovni sluzby, jako je dorucovani balikd,
novin nebo Casopisti, nebyly vyhrazeny spole¢nosti
Deutsche Post a podléhaly hospodaiské soutézi. Podle §
37 PostVerfG 1989 musi byt zisky z téchto vyhrazenych
listovnich sluzeb pouzity k financovani ztrdt v oblasti
univerzalnich sluzeb nabizenych na trzich otevienych
hospodaiské soutézi. Podle § 4 PTRegG 1994 () byl za
schvalovani poplatkd za vyhrazené listovni sluzby odpo-
védny spolkovy ministr post a telekomunikaci.

(%) Zékon o regulaci telekomunikaci a postovnich sluzeb ze dne 14. zai{
1994 (Gesetz iiber die Regulierung der Telekommunikation und des
Postwesens) (BGBL. 1's. 1509).
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(71)  Po vstupu zdkona PostG 1997 v platnost v roce 1998 se jelikoz mize uzavirat cenové dohody s jednotlivymi

(73)

(74)

objem sluzeb vyhrazenych spole¢nosti Deutsche Post
postupné snizoval. Podle § 51 PostG 1997 se exkluzivni
licence Deutsche Post v roce 1997 vztahovala na doruco-
véani listovnich zésilek a adresovanych katalogi s hmot-
nosti do 200 g, avSak ndsledné¢ se hmotnostni limit
postupné snizoval a v roce 2006 byl stanoven na 50
g. Exkluzivni licence vyprsela dne 31. prosince 2007.

11.2.2 Povinnost poskytovat univerzdlni postovni sluzby do
roku 2007

Povinnost poskytovat univerzalni sluzby byla spole¢nosti
Deutsche Post formdlné uloZena dvéma pravnimi akty:

— Nafizenim o povinnych postovnich sluzbdch (')
(Postdienst-Pflichtleistungsverordnung) (déle jen ,PPfILV)
byla Deutsche Post ustanovena poskytovatelem
univerzdlnich po$tovnich sluzeb v oblasti listovnich
zasilek a balikti do hmotnosti az 20 kg a povéfena
poskytovanim odpovidajicich sluzeb za jednotné
poplatky v celém Némecku.

— Zakonem PostG 1997 a doprovodnym provadécim
nafizenim z roku 1999 (3 (ddle jen ,naf{zeni
o univerzdlnich sluzbich z roku 1999“ (Universaldien-
stleistungsverordnung)) bylo povéfeni DPAG poskytovat
univerzdlni sluzby prodlouzeno.

V § 11 PostG 1997 jsou univerzdlni sluzby definovany
jako minimdlni nabidka postovnich sluzeb, které se maji
poskytovat na tzemi celého stitu za dostupné ceny. Tyto
sluzby zahrnuji doru¢ovani listovnich zdsilek, adresova-
nych balikd, jejichz hmotnost nepfesahuje 20 kg, knih,
katalogti, novin a casopisti (ddle jen ,univerzdlni sluzby*).

V nafizeni o univerzdlnich sluzbich z roku 1999 jsou
stanoveny minimalni pozadavky na kvalitu univerzdlni
sluzby:

— Na dzemi celého Némecka musi byt k dispozici
nejméné 12 000 postovnich drada.

— V roénim priméru musi byt 80 % listovnich zdsilek
a balikd doruceno ve stanovené lhité (jeden pracovni
den u listovnich zasilek a dva pracovni dny u balikd),
pfi¢emz zésilky se musi doruCovat nejméné jednou
kazdy pracovni den.

— Obecné sice plati, Ze univerzdlni sluzby musi byt
cenové dostupné, DPAG vSak musela uctovat
jednotné ceny za listovni sluzby, které poskytovala
v ramci exkluzivni licence, jejiz platnost vyprsela
v roce 2007. DPAG ovSem md v pifpadé vyhraze-
nych sluzeb pii stanovovani cen urcitou flexibilitu,

(") Nafizeni o regulaci povinnych sluzeb Deutsche Bundespost POSTDI-
ENST ze dne 12. ledna 1994 (BGBL I s. 86).

(%) Nafizeni o univerzélnich postovnich sluzbich ze dne 15. prosince
1999 (BGBL. I s. 2418).

(75)

77)

(78)

(79)

zdkazniky, ktef{ pii kazdém podéni zasilek odesilaji
nejméné 50 kusd.

Na zdkladé § 52 PostG 1997 bylo povéfeni DPAG
poskytovanim univerzdlnich sluzeb prodlouzeno az do
31. prosince 2007, tj. do zruseni exkluzivni licence na
listovni sluzby. Po vypreni exkluzivni licence nebyl
povinnosti univerzalni sluzby povéfen zddny postovni
provozovatel v Némecku, coz znamend, Ze by univer-
zalni postovni sluzby méli poskytovat vsichni poskytova-
telé postovnich sluzeb (,trzni sily). Jestlize je jisté nebo
lze pfedpoklddat, Ze univerzdlni sluzba neni poskytovina
dostatecné nebo piiméfené, nabizi PostG 1997 pravni
prostiedky, aby bylo poskytovani téchto sluzeb zajisténo.

Jak lze vy¢ist z posudku WIK (viz obrazek 3), pfipadalo
88 % celkovych vynosti v letech 1990 az 2007 na
univerzdlni sluzby. Velkd ¢ist univerzdlnich listovnich
sluzeb podléhala na zdkladé dominantniho postaveni
Deutsche Post cenové regulaci (viz oddil 11.2.1). Vedle
téchto regulovanych sluzeb, které pfedstavovaly okolo
62 % celkovych vynost, poskytovala Deutsche Post
v konkurenci s jinymi poskytovateli univerzdlni balikové
sluzby (15 % celkovych vynosti), jakoz i dalsi cenové
neregulované univerzdlni listovn{ sluzby (11 % celkovych
vynosa).

Kromé toho Deutsche Post nabizela rovnéz komeréni
sluzby (napf. retailové bankovni sluzby pro Postbank,
distribuéni sluzby pro Telekom, dorucovani adresnych
reklamnich zdsilek). Deutsche Post dosihla v obdobi
1990-2007 poskytovanim komercnich sluzeb 12 %
celkovych vynost.

11.2.3 Stdtni vyrovndvaci platby

Deutsche Bundespost byla od svého zaloZeni v roce
1950 zvld$tnim majetkem spolkového stitu. Podle
némeckého spravntho prava nemd zvlastni majetek
pravni subjektivitu nezdvislou na stitu, ale md vlastni
rozpocet a neru¢i za obecné dluhy stdtu.

Prvni postovni reforma z roku 1989 ptedpokladala, Ze se
zvlastni majetek rozcleni na tfi dil¢i oblasti — POSTDI-
ENST, POSTBANK a TELEKOM, které byly klasifikovany
jako ,vetejné podniky®, aviak stile jesté nemély pravni
subjektivitu nezdvislou na sttu.

Podle § 37 odst. 2 a 3 PostVerfG 1989 mély tyto tii
podniky v jednotlivych sluzbich zpravidla vytvofit zisk
na pokryti viech ndkladd, pfi¢emz bylo mezi témito
tiemi podniky pipustné kiizové financovani, pokud
z povinnosti univerzdlni sluzby vyplynuly ztrity. Na
tomto zdkladé obdrzela POSTDIENST od spole¢nosti
TELEKOM v obdobi 1990-1993 celkem 2,844 mld.
EUR na pokryti svych ztrat.
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Béhem druhé postovni reformy byly tii diléi oblasti
zvld$tniho majetku k 1. lednu 1995 pfeménény na
akciové spolecnosti: Ze spolecnosti POSTDIENST vznikla
DPAG, z POSTBANK se stala Postbank AG a z TELEKOM
se stala Telekom AG. Podle § 2 odst. 2 PostUmwG 1994
pievzala Telekom AG vSechny tvérové zdvazky, které se
tykaly zvlastniho majetku jako celku, avsak obdrzela
pravo uplatiovat regres vici DPAG a Postbank AG do
té miry, do jaké bylo mozné pficist avérové zavazky
jejich pravnim predchtidctm.

Podle § 7 PostUmwG 1994 vsak pravo (vyplyvajici z § 2
odst. 2 PostUmwG 1994) Telekom AG uplatilovat regres
vici DPAG ve vysi ztrat vzniklych spole¢nosti POSTDI-
ENST vyprselo dne 31. prosince 1994. Na zdkladé toho
doslo k transferu majetku v hodnoté 2,822 mld. EUR ze
spole¢nosti Telekom AG do DPAG. Podle nézoru
Némecka byl tento transfer z Telekom AG - stejné
3 PostVerfG 1989 — pro DPAG pro plnéni jeji povinnosti
univerzalni sluzby nevyhnutelny.

V obdobi 1990-1995 obdrzela POSTDIENST celkem
5,666 mld. EUR jako kompenzaci za povinnost posky-
tovat univerzdlni sluzby.

.2.4 Stdtni zdruka za dluhopisy vydané pied rokem 1995

Od roku 1953 maji podle § 22 odst. 4 PostVwG
1953 (') dluhopisy Deutsche Bundespost stejnou pravni
hodnotu jako statni dluhopisy. Kdyz byl zakon PostVwG
1953 zrusen zdkonem PostVerfG 1989, bylo toto usta-
noveni pfrevzato do § 40 PostVerfG 1989.

Po zalozeni tif dil¢ich oblasti v roce 1989 nevydivala
POSTDIENST dluhopisy samostatné; POSTBANK spravo-
vala odpovidajici transakce samostatné pro vsechny
podniky Deutsche Bundespost. Dluhopisy pak byly pfidé-
lovany  spole¢nostem  POSTDIENST,  TELEKOM
a POSTBANK vzdy podle jejich aktudlni finanéni potfeby.

Po roce 1995 rucilo Némecko podle § 2 odst. 4
PostUmwG 1994 i naddle za splnéni vSech zdvazkd,
které prevzala Deutsche Bundespost pfed rokem 1995
a které pak byly ptevedeny na POSTDIENST, TELEKOM
a POSTBANK. Némecko v$ak nijak nerucilo za dluhopisy,
které DPAG vydala pozdéji.

I.3 Vynosy z regulovanych sluzeb jako dodatecné
vyrovndni za ndklady na penze a Cisté ndklady
spojené s univerzalnimi sluZbami

Podle zdkona PostG 1997 je dozorem nad vyhrazenymi
a liberalizovanymi trhy s listovnimi zédsilkami povéfena

(') Zakon o spravé némecké spolkové posty (Gesetz iiber die Verwaltung
der Deutschen Bundespost) (zdkon o spravé posty), BGBL I s. 676.

(88)

(90)

(91)

agentura Bundesnetzagentur (dale jen ,postovni regulacni
orgdn). Podle § 19 PostG 1997 je postovni regulacni
orgdn odpovédny za regulaci poplatkd, které Deutsche
Post vybird na trzich s listovnimi zdsilkami, na nichz
mé dominantni postaveni. Deutsche Post méla
dominantni postaveni nejen v oblasti vyhrazenych sluzeb
(podle § 51 PostG 1997), nybrz také v oblasti téméf
veskerych dalich listovnich sluzeb, které jiz byly
otevieny hospodaiské soutézi. Cenovad regulace mtize
probihat bud ex ante stanovenim cenového limitu nebo
ex post v ramci cenovych kontrol.

Z pruzkumi trhu provddénych postovnim regulaénim
orgdnem vyplyvd, Ze Deutsche Post drzela na trzich
s regulovanymi listovnimi sluzbami pramérné podil 90
az 97 %. Ve své posledni zpravé vyjadiuje postovni regu-
la¢ni orgdn politovani, Ze se postupnym otvirdinim trha
zahdjenym roku 1997 nepodafilo na némeckém trhu
s listovnimi zdsilkami vytvorfit fungujici hospodaiskou
soutéz (2).

Deutsche Post dosdhla velké ¢asti celkovych vynost regu-
lovanymi listovnimi sluzbami (napf. piiblizné 62 %
celkovych vynosti v obdobi 1990-2007 (viz obrazek 3)
a piiblizné 56 % celkovych vynosi v  obdobi
2008-2010).

Vsechny ostatni univerzlni a komer¢ni sluzby, které
nespadaji pod §§ 19-27 PostG 1997 (}) o regulaci
poplatkd, budou déle oznacovany jako ,cenové neregu-
lované sluzby*.

Pro cenové regulované listovn{ sluzby je v § 20 odst. 1
a 2 PostG 1997 stanoveno, Ze poplatky musi odrdzet
néklady na G¢inné poskytovdni sluzeb. Kdykoli je to
objektivné odavodnéné, musi postovni regulacni orgdn
mimo jiné pfiméfené zohlednit:

— ndklady na celostdtni poskytovani postovni sluzeb a

— néklady na financovani penzi a zdravotniho pojisténi
pro zaméstnance, ktef{ byli pfevedeni do spole¢nosti
POSTDIENST.

Na zdkladé § 57 PostG 1997 a obecnych pokynt spol-
kového ministra hospoddistvi a technologii ze dne
27. brezna 2000 byly ke dni 31. prosince 2002 regulo-
vané ceny zmrazeny na drovni z roku 1997.

(%) Bundesnetzagentur, dvandcty prizkum trhu, zdif 2009.

(}) Na né v obdobi 1990-2007 piipadalo asi 38 % celkovych vynost
Deutsche Post a v obdobi 2008-2010 asi 44 % celkovych vynost.
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I.3.1 Rozhodnuti o cenovych limitech 2002

Uplné prvni rozhodnuti ohledné cenového limitu na
regulované odmény za listovni sluzby za obdobi od
1. ledna 2003 do 31. prosince 2007 (dile jen ,rozhod-
nuti o cenovych limitech 2002%) ptijal postovni regulacni
Ufad az v roce 2002. Tzv. ,regulace cenovych stropi“ je
postupem k regulaci cen celého souboru sluzeb, pfi
némz se namisto kontroly jednotlivych cen za kazdou
sluzbu stanovi jako horni hranice vaZeny pramér vSech
cen v piislusném souboru. Podle § 19 PostG 1997 se
stanoveni cenovych limitd ex ante vztahovalo na viechny
postovni sluzby, v jejichz piipadé méla Deutsche Post
dominantni postaveni na trhu.

Pro dcely rozhodnuti o cenovych limitech 2002
Deutsche Post predlozila postovnimu regulacnimu
orgdnu poprvé vynosové a nakladové regulacni Gcty
(ddle jen ,REK 20029, které se vztahuji na obdobi
1998-2006. Vynosové a nakladové regulacni tcty vycha-
zely z vysledkt dosazenych do roku 2001 a z prognéz
na dal3i roky.

V roce 2002 Deutsche Post uplatnila tzv. ,zatéz“ za
povinnost univerzalni sluzby, jakoz i za zaméstndni dfed-
nikd a soukromych zaméstnanct ptevzatych od spolec-
nosti POSTDIENST. U této zdtéze se jednd o ndklady,
které by podle Deutsche Post bez povinnosti poskytovat
univerzalni sluzby a bez prevzeti zaméstnanct a infra-
struktury od spole¢nosti POSTDIENST nevznikly (viz
podrobny seznam v tabulce 1).

Tabulka 1

Zatéz schvdlend v rdmci rozhodnuti o cenovych limitech
2002 (v mil. EUR, jmenovité hodnoty)

Primérnd
fxy . T Z4teZ
o | 24t z rozhodnuti o cenovych limi- (1998-20- 9%
tech 2002 .
06) v mil.
EUR
1 | Ve srovnani s konkurenci neob- (--1) (...)
vyklé ndklady na platy
2 | Ve srovndni s konkurenci neob- (-..) (...)
vyklé ndklady na socidlni zabez-
peceni
3 | Zatéz v oblasti infrastruktury — (...) (...)
pobocky
4 | Penzijni pfipojisténi pro zamést- (--) (...)
nance (VAP)
5 | Zatez v oblasti infrastruktury - (-.) (...)
pfeprava

(96)

97)

(98)
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Primérnd
y | 22z rozhodnuti o cenovych limi- a 925;?20» %
tech 2002 .
06) v mil.
EUR
6 | Naklady na socidlni zabezpeceni (...) (...)
a zdravotni péci (BAnstPT)
7 | Persondlni restrukturalizace (...) (-)
8 | Pokryti ztrdt zdravotniho pojis- (...) (...)
téni pro Gfedniky
Pramérnd celkovd z4téz (...) 100 %

Postovni regulaéni orgdn nakonec akceptoval tvrzeni
Deutsche Post, Ze by ji tato zatéZ bez povinnosti posky-
tovat univerzdlni sluzby (zdtéz # 3 a 5, ndklady na
univerzdlni sluzby), pfipadné bez povinnosti pfevzit
tfedniky a soukromé zaméstnance spole¢nosti POSTDI-
ENST (zatéz # 1, 2, 4, 6, 7 a 8) nevznikla. Postovni
regulacni dfad poté schvalil vyssi regulované odmény
za listovni sluzby, aby mohla byt pramérnd ro¢ni zatéz
uplatiiovand za obdobi 2002-2006 ve vysi [...] mld.
EUR financovdna z vynos docilenych regulovanymi
listovnimi sluzbami. Podle rozhodnuti o cenovych limi-
tech 2002 se veskerd zatéz (100 %) piidéli cendm, pro
které se stanovuje limit ex ante.

I.3.1.1 Ve srovndni s konkurenci neobvyklé zakladni
platy (zatéz # 1)

Zatéz # 1 predstavuje uplatiovanou &st zdkladnich
platt postovnich zaméstnanct, kterd piekracuje pramér
dosahovany v tomto odvétvi. Deutsche Post stanovila
jako referen¢ni hodnotu pro platy, které jsou ve srovnani
s konkurenci obvyklé, platy, které byly dohodnuty
s odbory v kolektivni smlouvé o odménich pro nové
zaméstnance piijaté po roce 2002. Pii vypoctu zdtéze
# 1 se viak tato referencni hodnota pouZiva na viechny
zaméstnance. Kromé toho se pouzivé jako zdklad v pted-
klddanych kalkulacich nakladd a vykont se zpétnou plat-
nosti do roku 1998.

11.3.1.2 Ve srovnani s konkurenci neobvyklé ndklady na
socidlni zabezpeleni (zdtéz # 2)

Postovni regulatni orgdn rovnéz souhlasil s tvrzenim
Deutsche Post, ze musela svym soukromym zamést-
nancim a Gfednikam hradit vy$si pfispévky na socidlni
zabezpeceni, nez obvykle plati konkurenti ze soukro-
mého sektoru svym soukromym zaméstnanctm.
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Deutsche Post ve svych vypoctech vychazi ze sazby
piispévku na socidlni zabezpeceni, kterd je ve srovnani
s konkurenci povazovdna jak pro dwredniky, tak pro
soukromé zaméstnance za obvyklou (dile jen ,sazba
piispévkl REK®). Tato sazba piispévki REK je definovdna
jako soucet

— podilu zaméstnavatele na pfispévcich na socidlni
zabezpefeni na jednoho soukromého zaméstnance
(19 az 21 %, coz — jak ukazuje obrdzek — odpovidd
asi poloviné celkové sazby pFispévku na socidlni
zabezpecent),

5 %];
2001

piispévku na drazové pojisténi ([0 % bis
u Deutsche Post je tento piispévek od roku
obsazen v sazbé piispévku REK) a

5 %);
1997

piispévku na penzijni piipojisténi ([0 % bis
u Deutsche Post je tento piispévek od roku

(100)

Tabulka 2

obsazen v sazbé piispévku REK, nebot piispévek na
penzijni piipojisténi v této vysi je ve srovndni
s konkurenci povazovin za obvykly. Tato sazba
vychdzi z penzijniho pFipojisténi, které Deutsche
Post nabizi od roku 1997 nové pfijimanym
soukromym zaméstnanciim).

Z regulovanych vynost jsou financovany vsechny
piispévky na socidlni zabezpeleni, které piekracuji
sazbu pfispévku REK (ddle jen ,ve srovndni s konkurenci
neobvyklé piispévky na socidlni zabezpeceni®). Tabulka 2
ukazuje na pifkladu vypocétu ve srovndni s konkurenci
neobvyklych piispévki na socidlni zabezpeceni pro tfed-
niky v roce 2001, Ze skute¢né piispévky na socidlni
zabezpeCeni pro tufedniky byly téméf dvojndsobné
v porovnani s piispévky na socidlni zabezpeceni obvy-
klymi ve srovndni s konkurenci a vyplyvajicimi ze sazby
piispévku REK.

Vypocet ndkladit na socidlni zabezpeceni, které jsou ve srovndni s konkurenci neobvyklé, pro tfedniky
v roce 2001 podle REK 2002 (v mil. EUR)

% skutecnjch prijmi
(1) Sazba piispévku do penzijniho fondu 33%
(2) Soucet piijmi tfednika (...)
(3) =(1)*(2) Prispévek do penzijniho fondu (...)
(4) Néklady na zdravotni péci (...)
5) =(3)+(4) Vzniklé ndklady na socidlni zabezpeceni (...) [40 % az 45 %]
(6) Podﬂ zaméstnavatele na piispévcich na socidlni zabezpe- 20,43 %
Ceni
(7) Urazové pojisténi (...)
(8) Penzijni pfipojisténi (...)
9 | =6)+7)*+©8) Sazba prispévki REK ()
(10) =(2)%(9) Néklady na socidlni zabezpeceni podle referen¢ni (...) [20 % azZ 25 %]
hodnoty REK
(11) =(5)—(10) Ve srovndni s konkurenci neobvyklé ndklady na (...) [15% az 20 %]
socidlni zabezpeceni

Vzniklé piispévky na socidlni zabezpeceni zahrnuji
piispévek Deutsche Post do penzijniho fondu ve vysi
33 % skute¢nych platt aktivnich dfednikd (pfip. rocni
pausdlni platby ve vysi 2,045 mld. EUR v obdob{
1995-1999), jakoz i prispévky na ndklady na zdravotni
péci pro tfedniky. V roce 2001 ¢inily pfispévky na soci-
dlni zabezpeCeni celkem [40 % aZz 45 %] skute¢nych
pifjmé Gfednikd.

[ kdyz je sazba piispévku na socidlni zabezpeceni defi-
novana jako procentudlni sazba hrubého platu

(103)

soukromych zaméstnanct (Cisty plat + podil zamést-
nance na piispévku na socidlni zabezpeceni), Deutsche
Post pocita referencni hodnotu REK tak, Ze sazbu
piispévku REK ve vysi [20 % az 25 %] nasobi skute¢nymi
platy trednikd.

I1.3.1.3 Penzijni pfipoji§téni pro soukromé zaméstnance
(zatéz # 4)

Zatéz # 4 mé vyrovnat vytvofeni rezerv na zdvazky
vzniklé pied rokem 1997 z penzijniho piipojisténi VAP
pro soukromé zaméstnance Deutsche Post.
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(104) Jak je vysvétleno v oddile IL.1.4., bylo soukromym

(105)

(106)

107)

(108)
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zaméstnancim  Deutsche Post zaméstnanym  pied
rokem 1997 nabidnuto penzijni pfipojisténi, aby jim
byl zaruCen diachod srovnatelny s penzi tfednikd.
Spole¢nost POSTDIENST vsak nevytvorila odpovidajici
rezervy na budouci vyplaty penzi. AZ po zaloZeni
DPAG byly v rozvaze vytvofeny rezervy ve vysi
8,153 mld. EUR.

I1.3.1.4 Dalsi ve srovndni s konkurenci neobvyklé
naklady na socidlni zabezpeceni (zatéz # 6, 7
a g8

Zatéz # 6 zahrnuje piispévek Deutsche Post Spolkovému
tfadu pro posty a telekomunikace (BanstPT), ktery
poskytuje urcité socidlni sluzby (napf. socidlni byty) dfed-
nikim a soukromym zaméstnancim prevedenym ze
spolecnosti POSTDIENST. Zatéz # 7 se vztahuje na
piispévky Deutsche Post na pokryti ztrity zdravotniho
pojisténi pro tfedniky. Zatéz # 8 (persondlni restruktu-
ralizace) se tykd jak dfednikd, tak soukromych zamést-
nanctl.

I.3.1.5 Zatéz spojend s univerzalnimi sluzbami (# 3 a 5)

Tato zatéz odrdzi Gspory ndkladl, kterych mohla
Deutsche Post dosahnout, kdyby ¢innost své sité pobocek
a sité dorucovéni baliki uspofddala na zdkladé komeré-
nich tvah. Uspory nikladt se napiiklad vypocitaji na
zdkladé hypotetického poctu pobocek, které by Deutsche
Post provozovala bez povinnosti poskytovat univerzalni
sluzby.

11.3.2 Rozhodnuti o cenovych limitech z roku 2002 a 2011

Postovni regula¢ni orgdn dne 7. listopadu 2007 schvilil
cenovy limit na obdobi od 1. ledna 2008 do 31. prosince
2011 (dale jen ,rozhodnuti o cenovych limitech 2007%).
Dne 14. listopadu 2011 schvalil cenovy limit platny pro
obdobi od 1. ledna 2012 do 31. prosince 2013 (déle jen
,rozhodnuti o cenovych limitech 2011%).

Od rozhodnuti o cenovych limitech 2007 se ceny za
zasilini vice nez 50 dopist jiz nekontroluji ex ante,
nybrz jsou pfedmétem cenové kontroly ex post podle §
25 PostG 1997 (!). Ceny vSech ostatnich postovnich
sluzeb, v jejichz piipadé md Deutsche Post dominantni
postaveni na trhu, se i nadéle schvaluji ex ante podle § 19
PostG 1997.

Komise v rdmci tohoto rozhodnuti oznacuje sluzby,
v jejichz piipadé méd Deutsche Post dominantni postaveni

(") Podle § 53 PostG 1997 po vyprseni exkluzivni licence jiz zasilani
nejméné 50 dopist nepodléhd cenové kontrole ex ante, nybrz cenové
kontrole ex post.

(110)

(111)

(112)

(113)

(114)

na trhu a které podléhaji bud cenové kontrole ex ante
podle § 19 PostG 1997, anebo cenové kontrole ex post
podle § 25 PostG 1997, jako ,cenové regulované sluzby*.
Viechny ostatni sluzby, u nichz Deutsche Post nemd
dominantni postaveni na trhu a které nepodléhaji
zadné cenové kontrole, se oznaluji jako ,cenové neregu-
lované sluzby*.

Deutsche Post kromé toho uplatnila zdtéz, kterd ji
vznikla z mzdovych ndkladt a ndkladti na socidlni zabez-
pecenti, které jsou ve srovndni s konkurenci neobvyklé,
v disledku prevzeti zaméstnanci POSTDIENST (napt.
pramérné [...] mil.LEUR od roku 2008 za zatéz # 2 -
ve srovnani s konkurenci neobvyklé ndklady na socidlni
zabezpeceni), jakoz i zatéZ vyplyvajici z povinnosti
poskytovat univerzdlni sluzby. Postovni regula¢ni orgdn,
stejné jako jiz v piipadé rozhodnuti o cenovych limitech
2002, opét schvdlil dhradu této zdtéze z regulovanych
vynosti, a proto stanovil odpovidajici vyssi cenovy limit.
Uzndni této zdtéze postovnim regulaénim orgdnem
v rozhodnutich o cenovych limitech z let 2002, 2007
a 2009 se tudiz ve vztahu k cenové neregulovanym
sluzbdm neméni.

.4 Finanéni vysledky DPAG

Finanéni vysledky DPAG za obdobi 1995-2006 jsou
uvedeny na obrdzku 2 rozhodnuti o rozsifeni fizeni
z roku 2007. Zatimco v letech 1995-1999 bylo
dosazeno smiSenych vysledkdt (v nékterych letech byly
zaznamendny ztrity, v jinych zisky), mohla DPAG
v letech 2000-2006 vykazovat stabilni zisky ve vysi 1
az 2 mld. EUR pfed zdanénim.

V letech 2007-2010 dosdhla DPAG téchto cistych ziskd:
1,8 mld. EUR (2007), —2,0 mld. EUR (2008), 0,7 mld.
EUR (2009) a 2,6 mld. EUR (2010).

Uvefejnéné rozvahy DPAG neumoziuji pfifadit zisky
riznym sluzbdm. Neni tudiz mozné na zdkladé uvefej-
nénych rozvah zjistit, zda byly cenové regulované univer-
zalni sluzby celkové ztrdtové nebo ziskové.

[Il. DOVODY ZAHAJENI RIZEN{

Jak potvrdil Tribundl ve svém rozsudku ve véci T-
421/07 (?), jsou viechna opatfeni zkoumand od rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni v roce 1999 piedmétem Fizeni,
které pokracovalo na zdkladé rozhodnuti o rozsifeni
fizeni z roku 2007.

(®) Rozsudek Tribundlu ze dne 8. prosince 2011 ve véci Deutsche Post

AG v. Komise, T-421/07, 2011, dosud nezvefejnéno ve Sb. rozh.,
bod 74 a nasl.
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(116)

(117)

(118)

(119)

(120)

II.1. Dotovani penzi

V rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku 2011 bylo zjis-
téno, ze dotovani penzi ptedstavuje novou podporu,
nebot Deutsche Post musela pfed penzijni reformou
v roce 1995 financovat ndklady na penze v plném
objemu z vlastnich prostfedkd. Kromé toho se v rozhod-
nuti o rozdifeni Fzeni z roku 2011 zamitlo tvrzeni
Némecka, které se opiralo o rozsudek Combus (), Ze
dotovani penzi neni podporou.

Pfi Setieni, zda je dotovani penzi jako kompenzace za
zdédéné zdvazky slucitelné s vnitinim trhem (napf.
v souladu s rozhodnutim Komise o francouzské La
Poste (3) (ddle jen ,rozhodnuti La Poste®)), bylo v rozhod-
nuti o rozsiteni fizeni z roku 2011 zohlednéno, Ze uplat-
fiované nédklady na socidlni zabezpeceni, které jsou ve
srovndni s konkurenci neobvyklé, byly kompenzovany
nejen dotovanim penzi, nybrz také z regulovanych
vynosti (napf. zatéZ # 2 — ve srovndni s konkurenci
neobvyklé ndklady na socidlni zabezpeceni).

Z vypocti provedenych v rozhodnuti o rozsifeni fizeni
z roku 2011, v nichz byly zohlednény oba prvky
kompenzace, vyplynulo, Ze Deutsche Post mohla
skutecné pouzit sazby piispévka na socidlni zabezpeceni,
které jsou o 10 az 14 procentnich bodt niz$i nez
celkové sazby piispévka na socidlni zabezpeceni (podil
zaméstnavatele + podil zaméstnance) placenych soukro-
mymi konkurenty.

V rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku 2011 byly proto
vyjadteny pochybnosti, zda je dotovani penzi jako
kompenzace za zdédéné zdvazky slucitelné s vnitinim
trthem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

.2 Kompenzace univerzilnich

sluzeb

za poskytovani

Némecko se pii odvodiiovani slucitelnosti stdtnich
vyrovnavacich plateb a stitnich zdruk jako kompenzace
za povinnost poskytovat univerzdlni sluzby opird o ¢l
106 odst. 2 SFEU.

Na zakladé rozsudku Altmark (}) zastdvala Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni z roku 2007 ndzor, Ze
statni vyrovnavaci platby a stdtni zdruky predstavuji
statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 16. bfezna 2004 ve véci Danske
Busvognmeand v. Komise, T-157/01, Sb. rozh. 2004, s. 1I-917,
bod 57.

(%) Rozhodnuti Komise ze dne 10. fijna 2007 tykajici se statni podpory
v souvislosti s reformou zptisobu financovani diichodi stdtnich
ufednikti pracujicich u spolecnosti La Poste (Uf. vést. L 63,
7.3.2008, s. 16).

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. Cervence 2003 ve véci
Altmark Trans GmbH, C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. I-7747.

121)

(122)

123)

(124)

Komise v rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku 2007
vyjadtila pochybnosti, zda byly statni vyrovnavaci platby
a zdruky za plnéni povinnosti poskytovat univerzalni
sluzby potiebné a pfiméfené celu. Podle nazoru Komise
se muselo zejména prosetfit pfidéleni ndkladd na univer-
zalni sluzby, piipadné na komeréni sluzby podle zdsad
zakotvenych v rdmci Spolecenstvi z roku 2005. Kromé
toho méla také pochybnosti ohledné vypoétu pfimére-
ného zisku, pii kterém bylo tieba zohlednit primérnou
ziskovost v tomto odvétvi a rizikové pozice Deutsche
Post.

IV. POSUDEK WIK

Vypracovani posudku WIK bylo zaddno s cilem podpofit
Komisi pii kontrole tcetnictvi Deutsche Post za obdobi
1990-2007, aby se zjistilo, zda Deutsche Post neobdr-
zela za povinnost poskytovat univerzalni sluzby
nadmérné vyrovndni. Spole¢nosti WIK Consult GmbH
byly uloZeny zejména tyto tkoly:

— stanoveni referen¢ni hodnoty pro pfiméfeny zisk,

— prfezkum vnitintho pfidéleni ndkladd a dohod
o pfevodnich cendch a

— vypocet nadmérného vyrovnani za ¢isté ndklady na
plnéni povinnosti univerzdlni sluzby.

IV.1 Popis vynosovych a ndkladovych regula¢nich
aéti predlozenych v roce 2009

V reakci na ptikaz k poskytnuti informaci, ktery Komise
vydala dne 30. #jna 2008, Némecko v roce 2009 pred-
lozilo tplny soubor tdajii o vynosovych a ndkladovych
regula¢nich tcétech za obdobi 1990-2007 (déle jen ,REK
20099).

IV.1.1 Vynosy

Vynosy Deutschen Post lze rozdélit podle téchto ti
Siroce pojatych kategorii:

— Regulované univerzalni listovni sluzby (62 % z celko-
vych vynosti v obdobi 1990-2007)

Tyto cenové regulované listovni sluzby zahrnuji
vSechny univerzdlni sluzby, které se nabizeji na
trzich, na kterych méla Deutsche Post dominantni
postaveni, vletné sluzeb, u kterych profitovala
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z udéleni exkluzivni licence. Vynos z téchto sluzeb
pfedstavoval v obdobi 1990-2007 62 % celkového
zisku Deutsche Post (1).

Neregulované univerzalni sluzby (26 % z celkovych
vynosti v obdobi 1990-2007)

Univerzélni balikové sluzby byly vidy poskytoviny
na trzich otevienych hospodarské soutézi, na kterych
méla Deutsche Post pouze primérny, 30 % podil.
V obdobi 1990-2007 tyto univerzdlni balikové
sluzby tvofily 15 % celkovych ziskdt Deutsche Post.

Vynosy z cenové neregulovanych univerzdlnich
listovnich sluzeb (napt. katalogy, pfeshrani¢ni zdsilky)
predstavovaly asi 11 % celkovych vynost Deutsche
Post.

— Neregulované komeréni sluzby (12 % z celkovych
vynost v obdobi 1990-2007)

Obrdzek 3

Deutsche Post vyuzivala sit svych pobocek nejenom
pro distribuci postovnich sluzeb, nybrz i pro prodej
produktd a sluzeb podniku Postbank AG a — v mensi
mife — podniku Deutsche Telekom. Prostfednictvim
téchto komerénich distribu¢nich sluzeb Deutsche Post
docilila asi 6 % ze svych celkovych vynost.

Komeréni balikové a listovni sluzby (napf. zdsilky
s adresnou reklamou) pfedstavovaly asi 4 % z celko-
vych vynosti Deutsche Post.

Deutsche Post dale poskytovala fadu riiznych sluzeb,
napf. ve své funkci holdingové spolecnosti pro své
mezindrodni dcefiné spole¢nosti, které ptisobi v jinych
oblastech podnikani (napt. DANZAS, DHL). Prostfed-
nictvim  téchto dalsich komercnich distribu¢nich
sluzeb Deutsche Post docilila asi 2 % svych celkovych
vynost.

Pramérny podil na vynosech v obdobi 1990-2007 (na zikladé jmenovitych hodnot)

kové sluzby 1 %
komeréni lis- ... :
tovni sluzby T
3%

univerzalni balikové N
sluzby 15 %

neregulované univerzalni
listovni sluzby11 %

Vynosy Deutsche Post za obdobi 1990-2007 (celkem 256 miliard EUR)

komeréni distri-
komeréni bali- buéni sluzby 6 %

ostatni komeréni
sluzby 2 %

4 regulované univerzalni
listovni sluzby 62 %

(125) Pfedmétem posudku spoletnosti WIK jsou pouze
komeréni sluzby, které poskytoval pravnicky subjekt
DPAG a predchiidce POSTDIENST v souvislosti s univer-
zdlni sluzbou. Komeréni sluzby (napf. celosvétovd
pieprava expresnich zdsilek ze stany DHL), které posky-
tovaly jiné pravnické subjekty v rdmci Deutsche Post
World Net (ddle jen ,DPWN®), pfedmétem posudku
nebyly.

IV.1.2 Vypocet zdtéze v REK 2009
(126) Oproti vynosovym a ndkladovym regulacnim dG¢tim,
které Deutsche Post predlozila regulaénimu orgdnu pro
Gcely rozhodnuti o cenovych limitech 2002, 2007
a 2011, obsahuji REK 2009, které regulacni orgdn

(") REK 2009 doklddd vynosy docilené v prabéhu casu v jednotlivych
oblastech podnikdni prostrednictvim regulovanych listovnich sluzeb.
Definice se vztahuje na soucet vSech regulovanych vynost za kazdy
rok, a to nezdvisle na oblasti podnikdni, ve kterém jich bylo
docileno.

(127)

(128)

nikdy neobdrzel, vyznamné vyssi castku tykajici se
zatéze, kterou Deutsche Post pfifazuje regulovanym sluz-
bam.

Na zdkladé REK 2009 Deutsche Post uplatiuje pro
obdobi 1990-2006 priamérnou zatéz ve vysi [...] miliard
EUR; v REK 2002 to bylo miliard [...] EUR.

Obrdzek 4

Srovnéni zdtéZe spojené s univerzilnimi sluzbami podle

REK 2009 se zitéZ, kterd byla schvilena v rdmci

rozhodnuti o cenovych limitech 2002 (ro¢ni pramér,
jmenovitd hodnota v milionech EUR)

(..)

Zatimco se vyse zatéze # 2 (ve srovnani s konkurenci
neobvyklé naklady na socidlni zabezpeceni) a zatéze # 4
(doplnkové penzijni pfipojisténi) v REK 2002 a REK
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(129)

(130)

(131)

(132)

2009 vyznamné nelisi, vyse zitéze # 1 (ve srovnani
s konkurenci neobvyklé zdkladni platy) se téméf [...].
Na rozdil od REK 2002 jiz Deutsche Post nevychdzi
pii vypoctu ,platii obvyklych ve srovnani s konkurenci“
z plati podle tarifni smlouvy o mzdéch jako referen¢ni
hodnoty, nybrz z minimdlni mzdy pro postovni odvétvi,
jehoz zdkladem je nafizeni Spolkového ministerstva
prace z roku 2007 (dédle jen ,minimalni mzda 2007¢).
Toto nafizeni vSak Spolkovy spravni soud (Bundesverwal-
tungsgericht) prohldsil za protipravni a nafizeni proto
nenabylo platnosti.

Kromé toho uplatriuje Deutsche Post v REK 2009 novou
zatéz infrastruktura — listovni zdsilky”, kterd zahrnuje
inkrementdlni nédklady spojené s Sestym dorucovacim
dnem (v priméru [...] miliond EUR za rok). Tento
vypocet vychdzi z hypotetického pfedpokladu, ze by
Deutsche Post bez svého zdvazku poskytovat univerzalni
sluzby dorucovala poStu nikoli v Sesti dnech, nybrz
pouze v péti dnech.

Vyse zatéze # 3 (zatéZ ,infrastruktura — pobocky®) je
vypocitina jinak nez v REK 2002. Nyni zahrnuje
domnélé aspory ndkladd, kterych by bylo mozné doséh-
nout, kdyby se viechny postovni dfady od roku 1990
provozovaly jako agentury. Zatéz # 3 je vypocitdna na
zdkladé poplatku, ktery Deutsche Post zaplatila v roce
2007 tfetim strandm za distribuéni sluzby.

IV.1.3 Rozpéti zisku v REK 2009

Prid¢leni zdtéze k cenové regulovanym univerzdlnim
listovnim sluzbdm u neregulovanych sluzeb vyznamné
snizuje vys$i ndkladi, jako jsou napf. ndklady na mzdy
¢i socidlni zabezpeceni. Takové prerozdéleni mé za
ndsledek vyrazné kladné rozpéti zisku ve vysi zhruba
[15% az 25 %] u komer¢nich sluzeb a ztrity ve vysi
téméf [0 % bis 10 %] u cenové regulovanych listovnich
sluzeb.

Deutsche Post vykazuje ve svych roc¢nich zdvérkich
u divize listovnich sluzeb velmi vysoké zisky (viz také
oddil V.3), které vsak vice nez pohlti zatéz pienesenou
z neregulovanych sluzeb na sluzby regulované.

Obrdzek 5

Priimérné vynosy z prodeje na zikladé REK 2009

(..)

(133)

(134)

(135)

(136)

IV.2 Stanoveni referentnich hodnot za dcelem zjis-
téni pfiméfeného zisku

IV.2.1 Hodnotovy fetézec podniku Deutsche Post: Technolo-
gicky nendrocné obchody a nizké obchodni riziko

Pred stanovenim referencnich hodnot za tcelem zjisténi
,priméteného” zisku a posouzeni pfidéleni ndkladt je
nutné vypracovat analyzu hodnotového fetézce a pievza-
tych obchodnich rizik. Pouze v piipadé, Ze jsou zndmy
funkce a rizika, lze hledat skupinu ,srovnatelnych®
podnikd a vypodist referenéni hodnoty pro piiméfeny
zisk, ktery byl pfidélen Deutsche Post.

IV.2.1.1 Hodnotovy fetézec obchodni divize vyuzivajici
nendro¢né technologie

Hodnotovy fetézec podniku Deutsche Post Ize rozdélit na
dvé hlavni funkce:

— celonémeckd sit pro dorucovani listovnich zdsilek
a balikd,

— celonémecka sit postovnich pobocek.

Logistika sité pro dorucovani listovnich zésilek a baliki je
obchodni divize, kterd vyuzivd nendro¢né technologie
a nevyzaduje si rozsihlou vyzkumnou a vyvojovou
¢innost. Proto vSichni ostatni provozovatelé v tomto
odvétvi pracuji srovnatelnym, standardizovanym zptso-
bem. Takové cinnosti se casto oznaluji jako ,rutinni
funkce®. O rutinnim charakteru téchto cinnosti svédei
rovnéz skutecnost, Ze jejich provadéni zaddvd Deutsche
Post ve velké mife externé. To plati rovnéz pro distri-
buéni sluzby poskytované prostfednictvim celonémecké
sit¢ pobocek, jejichz poskytovani se rovnéz ¢im dal vice
zaddva externé.

vvvvvv

Kromé téchto rutinnich funkci jsou nejdaleZitéj$imi
nehmotnymi hodnotami podniku Deutsche Post zdkaz-
nickd zdkladna, obchodni znacka a silné postaveni na
trthu, pfedevsim na trzich s listovnimi zdsilkami. Posudek
WIK vsak zastdvd ndzor, Ze tyto nehmotné hodnoty
nevznikly v prvni fadé diky Gsili a investicim podniku
Deutsche Post, nybrz v mnohem vétsi mife je diivodem
totiZ nemusela vyznamné investovat do marketingu, ale
az do roku 2007 se mohla spolehnout na své pravné
zarucené postaveni na trhu. Proto by za tyto nehmotné
hodnoty neméla podniku Deutsche Post piisluet zadné
poplatky.
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(138)

(139)

(140)

(141)

(142)

IV.2.1.2 Nizké riziko z diivodu statnich opatfeni

V porovnani se svymi konkurenty byla Deutsche Post
v oblasti regulovanych i v oblasti neregulovanych sluzeb
vystavena z vice diivodd niz§imu riziku.

Zaprvé, byla Deutsche Post az do roku 2007 ze zdkona
chrdnéna monopolem na listovni zdsilky. Kromé toho
profitovala Deutsche Post z 90 % podilu na trhu,
pokud jde o vsechny regulované listovni sluzby, a ze
skute¢nosti, ze hospodaiskd soutéZz neexistovala, nebo
existovala pouze v malé mife. Vynosy z téchto cenové
regulovanych sluzeb tvofily téméf dvé tfetiny vynost
Deutsche Post.

Zadruhé, povolil postovni regula¢ni orgdn u regulovanych
listovnich sluzeb horni cenovou hranici. Tato horni
hranice byla stanovena vyssi, nez jsou ndklady efektiv-
niho podniku, mj. tidajné proto, aby se vyvézily ve srov-
nani s konkurenci neobvyklé naklady v oblasti cenové
neregulovanych sluzeb. Zddny konkurent DPAG nemél
exkluzivni licenci ¢ dominantni postaveni na trhu,
které by mu umoznilo ki{zové financovani ndkladd na
socidlni zabezpeceni. Proto vedla exkluzivni licence, popf.
dominantni postaveni na trhu k vyraznému sniZeni
obchodnich rizik nejenom v oblasti regulovanych,
nybrz i v oblasti cenové neregulovanych univerzalnich
sluzeb a komer¢nich sluzeb.

Zatieti, vedla jind stdtni opatfeni jak v oblasti univerzal-
nich sluZzeb, tak i v oblasti komer¢nich sluzeb rovnéz
k vyznamnému snizeni rizika: stitni vyrovnavaci platby
totiz vyvazily ztrity z pocatku devadesdtych let minulého
stoleti a stdtni zdruky umoznily Deutsche Post ziskdvat
kapitdl za stejnou trokovou miru jako spolkovy stdt,
i pfes jeji obtiznou finanéni situaci, kterd trvala od
zaCatku devadesatych let do roku 1995.

Celkové byla Deutsche Post vystavena vyrazné niz$im
trznim a ndkladovym rizikim nez jeji konkurenti,
nebotf nemusela sama budovat svou zdkaznickou
zdkladnu a nédrast nédkladd mohla vyrovndvat zvySenim
regulovanych poplatki. Na zdkladé téchto argumentt
dosel posudek WIK k zavéru, Ze nejvhodnéjsimi srovna-
telnymi konkurenty jsou postovni spolecnosti, které
vykondvaji pouze rutinni funkce (napf. neinvestuji
vyznamné do marketingu a obchodni znacky) a které
nejsou vystaveny vysokému obchodnimu riziku (napf.
maji k dispozici dlouhodobé smlouvy).

IV.2.2 Kvantifikace referencnich hodnot pro pfiméfeny zisk

Na zdkladé vysledkti analyzy funkci a rizik se v rdmci
posudku WIK hledaly ve finanénich databdzich (napt.
také v databazi ORBIS, kterd zahrnuje asi 10 miliont
podnikd z celého svéta) srovnatelni poskytovatelé

(143)

(144)

(145)

(146)

postovnich sluzeb. Srovnatelné podniky, které na konku-
renénich trzich nabizeji postovni sluzby, se zjituji
kontrolovanym postupem kvantitativniho a kvalitativniho
vybéru.

Pro posudek WIK byla vybrdna skupina 26 srovnatelnych
podnikd, které pusobi predeviim v oblasti balikovych
sluzeb a vykondvaji typické rutinni ¢innosti poskytova-
teld postovnich sluzeb. Vsichni srovnatelni konkurenti
pochézeli z hospodéiského odvétvi ,Postovni a kuryrni
sluzby* (kéd NACE (1) 641).

V této souvislosti je dilezité si uvédomit, Ze pocet srov-
natelnych konkurentd je omezeny, nebot soukromé
podniky vzhledem k exkluzivni licenci zavedeného
provozovatele, kterd platila pro vyznamnou ¢ast listov-
nich sluzeb, doposud listovni sluzby neposkytovaly ve
vétsim rozsahu. Kromé toho byli z posudku WIK jako
srovnatelné podniky vylouceni zavedeni poskytovatelé
postovnich sluzeb z jinych zemi, nebot byli — stejné
jako Deutsche Post — chranéni exkluzivni licenci a nepti-
sobili v prvni fadé na konkurencnich trzich.

Ke zjisténi ,pfiméfeného” zisku se v posudku WIK
pouzivd vynos z prodeje (return-on-sales, dale jen ,ROS"),
ke kterému se dojde vydélenim acetniho zisku (zisk pfed
zohlednénim trokd a dani (,EBIT“) obratem. Navic je
v posudku WIK vypocitin (napf. EBIT jako procento
z celkového kapitdlu) vynos z vlastniho kapitalu (return-
on-asset; déle jen ,ROA), aby byla k dispozici referenéni
hodnota pro zjisténi ptiméteného zisku.

Tabulka 3

Referen¢ni hodnoty ROS a ROA z posudku WIK

Vynos z

Vynos z prodeje vlastniho

(ROS) kapitdlu

(ROA)

Medidn 3,48 % 7,33 %
Horni hranice (75. percentil) 6,77 % 13,41 %

Z vybraného vzorku podnikt vyplyva, ze medidn ROS
¢inil v konkurenéni ¢dsti postovniho odvétvi v obdobi
1998-2007 3,48 %. Posudek WIK vsak uvadi nejenom
medidn vynosu, nybrz i horn{ hranici pro pfiméfeny zisk,
tj. tfeti kvartil zisku srovnatelnych konkurentt, ktery

(") Kédy NACE (Nomenclature statistique des activités économiques

dans la Communauté européenne) tvoif statistickou odvétvovou
klasifikaci ekonomickych ¢innosti v Evropské unii.
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odpovidi ROS ve vysi 6,77 %. To, jinak feceno,
znamend, Ze 75 % srovnatelnych konkurentti dosahuje
zisku, ktery je nizsi nez ROS ¢inici 6,77 % ().

(147) Pokud jde o vynosy z prodeje, z posudku WIK vyplyvd

medidn ROA ve vys$i 7,33 % a horni hranice ve vysi
13,41 %.

(148) ProtoZe je Deutsche Post vystavena vyznamné niz$imu

riziku nez srovnatelné podniky, které pasobi na trzich,
na kterych vlddne velkd konkurence (napf. na trhu
s expresnimi baliky), zastivd posudek WIK ndzor, Ze
medidn ROS ve vysi 3,48 % je pro pfiméfeny zisk
podniku Deutsche Post opatrnd a konzervativni refe-
renéni hodnota a Ze pouziti vy$si hodnoty az do tiettho
kvartilu ROS ve vy$i 6,77 % se nedoporucuje. Podle
posudku by byla zdGvodnitelnd dokonce nizsi referenéni
hodnota, nebot medidn ROS ve vysi 3,48 % se promitd
v ROA ve vysi 7,33 %, ktery stale jesté vyrazné piekra-
Cuje bezrizikovou drokovou miru.

IV.3 Kontrola pfidéleni ndkladi

(149) Posudek WIK kritizuje pfidéleni zatéze v REK 2009,

protoze marze ROS komercnich sluzeb ¢inicl asi [15 %
az 25 %] vyrazné prekracuji primér dosahovany v tomto
odvétvi (3). Protoze soukromi konkurenti i pfes znatné
niz8l rozpéti zisku dosahuji profitu, dospivd posudek
WIK k zévéru, ze by mél byt komerénim sluzbdm
podniku Deutsche Post pfidélen vyssi podil na ndkladech,
a proto by se mélo u regulovanych sluzeb vychazet
z ndlezité niz8l zdtéze.

(150) Posudek WIK proto doSel k vysledku, Ze vSechny

komer¢ni sluzby, i pfes naklady, které museji nést,
dosahuji stale jesté zisku, ktery odpovidd medidnu ROS
konkurentd ve vysi 3,48 %. Posudek tedy vychdzi u regu-
lovanych sluzeb pro obdobi 1990-2007 z primérné
roéni z4téze, kterd je o [...] miliont EUR nizsi.

(151) Velkd ¢ast komerénich distribu¢nich sluzeb byla posky-

tovdna sdruzenym podnikim Postbank a Telekom,
a proto posudek WIK také zkoumd, zda konecné ceny

() Aby se podporily tyto vysledky, ke kterym se doslo na zdkladé
vzorku zahrnujictho pouze nékolik mélo srovnatelnych konkurentd,
byla v posudku WIK dodatecné zvolena vétsi srovnatelnd skupina
tvofend asi 1160 podniky z hospoddiského odvétvi silni¢ni
ndkladni dopravy (kéd NACE 60), nebot silni¢ni ndkladni doprava
je hospodaiskym odvétvim, ve kterém vlddne silnd konkurence a ve
kterém casto sluzby poskytuji podniky, které vykonavaji podobné
piepravovaci ¢innosti jako provozovatelé post. Na zakladé této
druhé srovndvaci skupiny se doslo k medianu ROS ve vysi 2,59 %,
popf. tfetimu ROS kvartilu ve vysi 5,57 %, ¢imz se potvrzuji
vysledky menstho vzorku.

(®) Medidn ROS ¢ini 3,48 % a horni hranice ROS ¢ini 6,77 %.

vyuctované obéma podnikiim odpovidaly cendm na trhu
a mohou byt tedy povazovany za vhodnou referencni
hodnotu pro ndklady, které by mély nést komeréni distri-
bu¢ni sluzby. Na zdkladé dostupnych dikaz zastava
posudek WIK nézor, ze smlouvy mezi Deutsche Post
a obéma sdruZenymi podniky odrdzeji podminky, se
kterymi by souhlasily rovnéz i nezévislé tieti strany.
Protoze podniky POSTBANK a TELEKOM na zaditku
devadesatych let v podstaté nemély moznost vyuzivat
externich distribu¢nich siti, dohodly se na tom, Ze si
vzniklé ndklady rozdéli. Kdyz vsak bylo v pozdgsich
letech pro Postbank a Telekom snaz$i nalézt jiné distri-
buéni sité a ndklady na sit univerzdlnich sluzeb klesly,
byla dand smlouva zménéna a dohodnut poplatek odvi-
jejici se od vyse vynost, ktery vice odpovidal standardni
smlouvé na poskytovani distribu¢nich sluzeb (3).

IV.4 Korekce REK 2009

(152) Posudek WIK provedl nékolik korekci REK 2009 podle

této metody:

Tabulka 4

Metoda vypoctu pouZiti v posudku WIK pro kaZdoro¢ni
nepiiméfené vysoké zisky na zdkladé REK 2009

Vynosy z univerzalnich sluzeb
— Naéklady na univerzdlni sluzby
- Pfiméfeny zisk

+  Stdtni vyrovndvaci platby

Nepfiméfené vysoké zisky

IV.4.1 Korekce vynosii z univerzdlni sluzby

(153) Deutsche Post prodala velkou ¢&dst svého nemovitého

majetku (napf. nemovitosti, které jiz z divodu restruktu-
ralizace provozu posty nebyly zapotiebi). Tyto vynosy by
mély byt pfidéleny univerzdlni sluzbé, nebot tato sluzba
vyuzivala aktiva nejvice a pronajala je komerénim sluz-
bam.

(154) Z davodu této korekce se vynosy z univerzdlni sluzby za

celé obdobi 1990-2007 zvysuji ro¢né primérmé o [...]
milion&t EUR.

(’) Deutsche Post piedlozila posudek poradenské spole¢nosti Ctcon

,Rentabilitit der Schalterleistungen der Postfilialen fiir die Postbank
2002 bis 2004“ (Vynosnost sluzeb poskytovanych u ptepdzek
v postovnich pobockich pro Postbank v letech 2002-2004)
z roku 2005. V tomto posudku jsou piimé a rezijni ndklady sité
pobocek piidéleny na zdkladé vypoctu nédkladd odvijejictho se od
¢innosti komerénim a univerzdlnim sluzbam. Celkové se zd4, ze
protiplnéni, které zaplatila Postbank, pokryva pfiméfenou ¢ast celko-
vych ndklad na sit postovnich pobocek (napf. véetné piiméfené
Casti zatéze spojené s infrastrukturou # 3 pro postovni sité).
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IV.4.2 Korekce ndkladii na poskytovdni univerzdlnich sluzeb
IV.4.2.1 Rozdéleni nakladového acetnictvi

V REK 2009 je vyGcétovani internich pfevodnich cen
nespravné rozdéleno: u univerzalni sluzby neni uveden
dosazeny celkovy zisk, nebot zisky z ur¢itych funkci (pf.
pobocek) nejsou rozliSeny na univerzdlni sluzby a na
komeréni sluzby (napf. ndklady na jednotlivé sluzby),
nybrz jsou slouceny a vykdzdny jako komeréni zisky.
Deutsche Post proto nemohla pfedlozit oddélené tcetnic-
tvi, jak stanovi smérnice Komise 2006/111/ES ze dne
16. listopadu 2006 o zprahlednéni finan¢nich vztaht
mezi ¢lenskymi stity a vefejnymi podniky a o finan¢ni
prihlednosti uvniti jednotlivych podnikd (1).

Zatimco za obdobi do roku 1997 Deutsche Post pred-
lozila ptiblizné rozdéleni interntho nékladového tcetnic-
tvi, muselo byt ndkladové tcetnictvi za obdobi od roku
1997 v posudku WIK opraveno; ndklady chybné umis-
téné v polozce univerzalni sluzby byly pfesunuty do
nékladového acetnictvi komercnich sluzeb.

Tato piislusnd oprava vedla ke sniZeni ro¢nich ndklada
na univerzalni sluzby v obdobi 1998-2007 o primérné
[...] miliond EUR.

IV.4.2.2 Korekce ptidéleni zdtéze k cenové regulovanym
a cenové neregulovanym sluzbdm

Jak jiz bylo uvedeno, posudek WIK neopravuje kazdou
zaté¢Z oddélené. Misto toho pii novém vypoctu jako
zdklad pouzivd kone¢né ceny komercnich sluzeb, které
byly posouzeny jako solidni referen¢ni hodnota pro
uréeni primérnych nakladi v daném odvétvi. Viechny
nepiiméfené vysoké zisky z komercnich sluzeb (?) jsou
tedy pouzity na financovani pivodné uplatiiované zatéze.
Za celé obdobi 1990-2007 se cdstka spojend se zdtézi
ro¢né snizila primérné o [...] miliona EUR.

IV.4.2.3 Podrozvahové ndklady na doplikové penzijni
pripojisténi (zatéz # 4)

V podobé zitéze # 4 (doplitkové penzijni pfipojisténi) na
sebe Deutsche Post vzala naklady, které nejsou uvedeny
v jejich rozvahdch. Protoze se referen¢ni hodnota ROS
zji§tuje na zdkladé vynosovych a ndkladovych regulac-
nich acétd ,srovnatelnych konkurentd“, lze v piipadé
ndkladového tcetnictvi podniku Deutsche Post zohlednit
pouze ty naklady, které pfipousti také vnitrostatni tcetni
standardy ¢ mezindrodni Gcetni standardy (IAS). Proto
nelze dodatecné ndklady, které obvykle nejsou souddsti

() Ur. vést. L 318, 17.11.2006, s. 17.
(%) Cést ziskového rozpéti v obrazku 5, kterd piekracuje vynos z prodeje
ve vysi 3,48 %, jenz byl uzndn za pfiméfeny zisk.

(160)

(161)

(162)

(163)

(164)

(165)

prohlaseni IAS, akceptovat jako polozku nakladti a musi
byt financovény ze stanoveného rozpéti zisku (referenéni
hodnoty).

Tato piislusnd korekce vede ke snizeni ndkladd na zatéz
# 4 (doplikové penzijni pfipojisténi) za celé obdobi
1990-2007 ro¢né o primérné [...] miliond EUR.

IV.4.3 Oprava ndkladii na kapitdl na pfiméfeny zisk

Deutsche Post zahrnula do REK 2009 néklady na kapitdl,
které ptivodné v téchto vynosovych a nakladovych regu-
la¢nich Gétech nebyly, napt. ndklady na [...] a [...].
V posudku WIK jsou ndklady na [...] a [...] zruSeny
a nahrazeny referen¢ni hodnotou pro pfiméfeny zisk.

IV.4.3.1 Obdobi 1996 az 2007

Priméfeny zisk se zji§tuje na zdkladé opravenych vynost
z univerzdlnich sluzeb a referen¢ni hodnoty ROS ve vysi
3,48 %, z ¢ehoz vyplyvd rocni pfiméfeny zisk Cinici
pramérné [...] miliond EUR. Primérné ro¢ni nédklady
na kapital ve vysi [...] milioni EUR (ndklady na droky
ve vysi [...] miliont EUR a vys3i regulacni odpisy ve vysi
[...] miliond EUR) se v REK 2009 rusi.

Obzvlasté pozoruhodné je, Ze piiméfeny zisk, ktery se
vypocitdvda pomoci referenéni hodnoty ROS ve vysi
3,48 %, je v porovnani s REK 2009 v absolutnim vy¢is-
len{ vyssi nez naklady na kapitdl uplatiiované podnikem
Deutsche Post (napf. ndklady na droky, které byly
vypocitany na zdkladé interntho ROS ¢inictho asi [...]
vloZeného vlastniho kapitdlu, a vy3si ndklady na odpisy
zalozené na trzni hodnoté).

IV.4.3.2 Obdobi 1990 az 1995

Podle § 63 odst. 1 tstavniho zdkona o postovnich sluz-
bach (Postverfassungsgesetz, PostVerfG) musela Deutsche
Post do roku 1995 platit spolkové vladé takzvané odvo-
dy (%), které ¢inily asi 5,838 miliard EUR, popf. 8 %
obratu. Vyménou za to viak byla Deutsche Post podle
§ 63 odst. 4 PostVerfG zbavena zdvazku vyplacet divi-
dendy prekracujici vysi odvodt.

Posudek WIK proto vyslovné odmitd pro obdobi do roku
1995 dodatecné zohlednit ,pfiméfeny zisk“, nebot tyto
odvody jiz plné pokryly ndklady na vlastni kapital
podniku Deutsche Post. Primérné ro¢ni ndklady na
kapitdl podniku Deutsche Post ve vysi [...] miliont
EUR (ndklady na droky ve vy$i [...] miliond EUR
a vys§i regulaéni odpisy ve vysi [...] miliond EUR) se
tedy v REK 2009 rusi a ndklady na univerzalni sluzby
se odpovidajicim zptisobem snizuji.

() O téchto odvodech podrobné pojedndva oddil VI.2.1.
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IV.4.4 Zdvery

Jak REK 2009, tak i posudek WIK ukazuji, ze do roku 1996 vynosy z univerzalnich sluzeb nepo-
stacovaly pokryt ndklady na univerzalni sluzby. PfestoZe podle REK 2009 Deutsche Post — dokonce
i pfi zohlednéni stitnich vyrovndvacich plateb — vykazovala pro celé obdobi do roku 2007 kumu-
lovany schodek, dochdzi posudek WIK k zdvéru, Ze statni vyrovndvaci platby byly tak vysoké, ze
Deutsche Post mohla v roce 1997 dosdhnout hranici rentability.

Podle REK 2009 se rentabilita univerzdlnich sluzeb do roku 1999 téméf nezvysila a teprve od roku
2000 je mozné konstatovat, Ze vynosy z univerzdlnich sluzeb v priméru pokryvaji naklady. Posudek
WIK oproti tomu u univerzdlnich sluzeb ukazuje od roku 2000 vyznamné zisky, které vyrazné
piekracuji medidn ROS ve vysi 3,48 %, ackoli v piipadé univerzilnich balikovych sluzeb bylo
dosazeno pouze podprimérného vynosu z prodeje ve vysi [...] (viz obrazek 6).

Obrdzek 6

Srovndni ro¢nich nepfiméfené vysokych ziskii z univerzilnich sluzeb v obdobi 1990-2007 (v milionech
EUR, jmenovité hodnoty)

Nepfimérené vysoké zisky — srovnani posudku WIK a regulaénich Géta
2009 [...]

# WIK-Guta chten # REK 2009

(168)

(169)

V. STANOVISKA ZUCASTNENYCH STRAN

Zicastnéné strany predlozily stanoviska k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni z roku 1999, k rozhodnuti o rozsifeni
fizeni z roku 2007 a rozhodnuti o rozsifeni fizeni

1997 méla Deutsche Post AG az do 31. prosince 2007
na postovni zndmky vyddvané Spolkovym ministerstvem
financi exkluzivni licenci.

ot s p 170) Pokud Deutsche Post skutetné pouzivala zndmk

z ro}<u 2011. Tento. oddil shrnuje n,ejd}ﬂezufejm tvrzeni, (170 vyddvané Spolkovym ministerstvem If)inanci, aniz by zz

kterd byla ohledné téchto rozhodnuti piedlozena. to zaplatila poplatek, pak by to podle tvrzeni TNT pred-

stavovalo protipravni stitni podporu.

V.1 Exkluzivni licence na pouZivini postovnich ) )
zndmek vydidvanych Spolkovym ministerstvem (171) Komise konstatuje, Ze v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
financi z roku 1999, v rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku

2007 a rozhodnuti o rozsifen{ fizeni z roku 2011 se

TNT zpochybnuje, Ze by Deutsche Post zaplatila poplatek toto opatfeni neposuzovalo. Proto neni predmétem

za exkluzivni licenci na pouzivini postovnich zndmek tohoto rozhodnuti.

vydavanych Spolkovym ministerstvem financi. Podle §

43 PostG 1997 piislusi pravomoc vyddvat postovni V.2 Dotovéni penzi

znamky s ndtiskem ,Deutschland” vyhradné Spolkovému

ministerstvu financi. Provozovatel postovnich sluzeb, (172) Podle ndzoru UPS byla Deutsche Post poskytnuta

ktery pozadd o pouzivani takovych postovnich znidmek,
musi zaplatit poplatek a ptevzit vylohy. Podle § 54 PostG

vyhoda, nebot byla z¢dsti zprosténa platebnich zdvazka
z obdobi pfed rokem 1995. Protoze bézny provozovatel
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musi nést ndklady na penze sim, méla Deutsche Post
oproti svym konkurentim lepsi postaveni. Ddle UPS
souhlasi s tvrzenim Komise, Ze projedndvanou podporu
nelze povazovat za stdvajici podporu, nebot se postaveni
podniku Deutsche Post zdsadné zménilo a byla zavedena
nové zakonnd ustanoveni, podle kterych byla Deutsche
Post zlasti zprodténa svého zdvazku prevzit ndklady na
penze svych udfednikd. Podle ndzoru UPS nepfedstavuji
takové zdsadni zmény systému jednoduchou zménu ¢isté
formalni a sprdvni povahy.

UPS vitd predbézny zdvér Komise, podle kterého nelze
takové dotovani penzi povazovat za slucitelné s vnitinim
trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU. Vzhledem
k dlouhodobé rentabilité, jakoz i exkluzivni licenci,
kterou Deutsche Post méla, vyvstdvd opravnéna otazka,
zda je skute¢né nutné zCasti zbavit Deutsche Post
zdvazkli v souvislosti se zdédénou zdtézi. Poskytnutd
dotace navic neni pfiméfend, pokud jde o cil spolecného
zdjmu, ktery pry Némecko sleduje, zejména proto, Ze
zdédénd zatéz byla vyrovndna prostrednictvim vyssich
poplatkti za listovni sluzby a dotovdni penzi. UPS
zdiraziuje, Ze dikazni bfemeno ohledné pfiméfenosti
opatieni nese spolkovd vldda. Némecko pry dosud pfesné
nevysvétlilo pfiméfenost vyhod, které méla Deutsche Post
z daného opatfeni.

Podle UPS méla Deutsche Post diky podpofe moznost
vybudovat si lepsi postaveni, a to nejen v Némecku, ale
i na jinych evropskych trzich, na kterych konkuruje
s jinymi poskytovateli postovnich sluzeb, jako je napf.
UPS. Protoze Deutsche Post mohla s pomoci dotovani
penzi posilit své postaveni v komer¢ni oblasti na dkor
jinych zicastnénych, poskodilo pry toto naruseni hospo-
daiské soutéze konkurenty podniku Deutsche Post.

UPS pozaduje, aby Komise piezkoumala vSechny dotace
na financovani ndrokd na penze, které uvadi rozhodnuti
o rozsifeni formalniho vySetfovactho fizeni z roku 2011
na obdobi 2007-2011, i ohledné jejich nutnosti a pfimé-
fenosti, a navic prosetfila, zda Deutsche Post stle jesté
ziskdvd stdtni podporu, kterd je podle ¢l. 107 odst. 1
SFEU protipravni.

UPS vyzyvd déle Komisi, aby podrobnéji popsala, jak
dosla k zavéru, ze podpory poskytnuté podniku Deutsche
Post nejsou slucitelné s vnitinim trhem. UPS zejména
zada o kopii posudku WIK, aby mohl sim posoudit,
do jaké miry byly v rozhodnuti o rozsifeni fizeni
z roku 2011 pii posuzovani dotovani penzi zohlednény
vysledky posudku WIK.

(177)

(178)

(179)

(180)

V.3 Vyrovndvaci platba za poskytovidni univerzdl-
nich sluzeb

UPS plné podporuje Setfeni Komise a zcela souhlasi
s posouzenim, které bylo provedeno v rozhodnuti
o rozsifeni fizeni z roku 2007 a hodnotilo vyrovnavaci
platbu za poskytovani univerzdlnich sluzeb. Kromé toho
UPS predlozilo aktualizované znéni (') zpravy odbornika
NERA z Fjna 2006 (%), na kterou Komise odkazuje v 58.
bodé odiivodnéni rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku
2007.

Zatimco zprdva odbornikt NERA z roku 2006 odhaduje
pramérné vynosy z kapitdlu u divize listovnich sluzeb
podniku DPWN v obdobi po roku 1999 na vice nez
20 % (%), pfepracované znéni posudku uvadi, ze vynosy
z kapitdlu v obdobi 2000-2005 dokonce prekrocily
50 %. Pro obdobi od roku 2003 do roku 2005 se vynosy
z kapitdlu odhaduji dokonce na vice nez 100 %. UPS
dospél k zavéru, ze zisky extrémné ziskové divize regu-
lovanych listovnich sluzeb byly vice nez dostacujici, aby
pokryly ztraty univerzilnich sluzeb.

Podle UPS kromé toho ndkladové déetnictvi podniku
Deutsche Post nepfedstavuje dobry zdklad pro analyzu
a odhad rentability a zdtéZze ve vyhrazené oblasti. Proto
je nutné provést dukladnou analyzu pfifazeni ndklada
k  regulovanym = sluzbdm, univerzdlnim sluzbam
a komerénim sluzbdm. VSechny vyhody, které byly
podniku Deutsche Post poskytnuty na pokryti zdédéné
zatéze (napf. kapitdlové injekce Némecka ve prospéch
Deutsche Post v roce 1995 a pieneseni aktiv ve formé
nemovitost{ a infrastruktury) by mély byt zohlednény pii
zjistovani vySe podpory a rozsahu nadmérného vyrov-
néni.

UPS se domnivd, ze pokud jde o dohody o internich
pievodnich cendch, které uzaviely sdruzené podniky,
musi i nadale v souladu s rozsudkem ve véci Chrono-
post (*) platit zdsada trzniho odstupu (arm’s length

(") National Economic Research Associates (NERA), ,The Profitability of

the Mail Division of Deutsche Post — An Update®, (listopad 2007).

(%) National Economic Research Associates (NERA), ,The Profitability of
the Mail Segment of Deutsche Post — A Final Report*, (ffjen 2006).

(}) Divize listovni sluzby DPWN je rozsihlejsi nez cinnosti DPAG
v Némecku a zahrnuje vSechny celosvétové poskytované postovni
sluzby. Vétsinu ¢innosti obchodni divize DPWN vsak tvoif obchod
na domdcim trhu.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. Cervence 2003 ve spojenych
vécech Chronopost, C-83/01 P, C-93/01 P et C-94/01 P, Sb. Rozh.
2003, s. I-6993.
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principle). Komise md proto pfezkoumat smlouvu mezi
Deutsche Post a DPEED, zejména dohody o cendch,
které jsou v ni obsazené.

V.4 Nepfiméfené vysoké poplatky za listovni sluzby

Rozhodnuti o rozsifeni f{zeni z roku 2011 plné podpofil
FFPL: Podle FFPI jsou zdkonné a spravni zmény, které
maji za duasledek vy$si ndklady na penze, béznym
obchodnim rizikem, které mutze mit rovnéz dopad na
rentabilitu podniku. Protoze podniky, které funguji za
béznych trznich podminek, musi takové dodate¢né
ndklady financovat z vlastnich zdroji, neméla ani
Deutsche Post od Némecka ziskat dotace na penze.

FFPI dédle poukazuje na to, Ze Deutsche Post ve své
vyro¢ni zpravé z roku 2000 obzvldsté vyzdvihla vyznam
reformy dachodového zabezpeceni a v tomto rdmci
prohlasila, 7Ze zasilini poSty obchodnim zdkaznikim
zaznamenalo ndrist zisku pfed zapocétenim dani, Grokd
a odpisti (EBITA) o 98,6 %, a to piedeviim z divodu
malého objemu pFispévka do penzijniho fondu tfednikd.
Penzijni reforma tedy nemize byt povazovdna za mélo
vyznamnou ¢i za pievazné spravni opatfeni.

Ze studie, kterou FFPI nechal provést v obdobi od roku
2001 do roku 2008, vyplyvd, Ze postovné platné
v Némecku v roce 2009 pro standardni listovni zdsilku
do 20 g patiilo k nejdrazsim. Oproti tomu byla cena
postovného za zasldni balikd do 500 g relativné nizkd,
coz svéd¢i o kifzovém dotovani.

FFPI je presvédcen, Ze cilem podpory podniku Deutsche
Post nebylo posileni ristu némeckého postovniho trhu,
popf. urcitych postovnich sluzeb. FFPI tvrdi, Ze béhem
zkoumaného obdobi byla Deutsche Post rentabilnim
podnikem, ktery mohl na némeckém trhu posilovat své
vedouci postaveni i svou vykonnost a obchodni ¢innost.
Proto by dotovidni penzi nemélo byt povazovino za
slucitelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism.
¢) SFEU.

V.5 Rozpéti zisku

BIEK zastdva ndzor, Ze ostatni poskytovatele postovnich
sluzeb poskozovala praxe podniku Deutsche Post,
v ramci které vyuzival svého dominantniho postaveni
na urditych trzich s listovnimi zdsilkami ke kiizovému
financovédni ndkladdi na listovni a balikové sluzby, které
jsou poskytovany na trzich, na kterych vlddne silnd
konkurence. Protoze Deutsche Post mohla zvySovat
ceny na trzich, pro které méla exkluzivni licenci a na
nichz md i nadédle vice nez 90 % podil, je Deutsche
Post podle BIEK schopna kiizové financovat ndklady na
trzich, na kterych vladne silnd konkurence.

(186)

(187)

(188)

(189)

BIEK déle tvrdi, Ze Deutsche Post i pfes tdajnou
zdédénou zatéz dosdhla znacné vyssich ziska nez srov-
natelné podniky v jinych evropskych stitech; svédei
o tom mj. marze ROS od 10 % do 20 % v oblasti zasilan{
postovnich zésilek na domdcim trhu. Toto rozpéti zisku
by mohlo byt piipadné zkresleno a vydavano za nizsi,
nebot vnitrostatni zasilani postovnich zésilek zahrnuje
také balikové sluzby, u kterych je rozpéti zisku v priméru
niz$i nez u listovnich sluzeb.

Pokud jde o tdajné vyssi ndklady na platy, jak tvrdi
Deutsche Post, BIEK upozorfiuje, Ze Deutsche Post pro
vypocet platd, jez musi na rozdil od svych konkurentt
vyplacet, pouzila jako referenéni hodnotu primérné
mzdy v odvétvi dopravy. BIEK tvrdi, Ze Komise sice
z téchto ¢isel jako referencni hodnoty vychazela pfi
svych vypoctech v rozhodnuti o roziifeni fzeni z roku
2011, musi vSak uvézit, Ze konkurenti podniku Deutsche
Post vyplaceji platy, které jsou nejméné o 15 % vyssi nez
primérné platy v odvétvi dopravy. Udajné dodatecné
néklady na platby jsou tedy zna¢né nizsi, nez tvrdi
Deutsche Post. Podle BIEK je davodem zbyvajictho
rozdilu v nékladech na platy nikoli zdédénd zatéz,
nybrz spiSe velikost podniku Deutsche Post a jeho
dominantni postaveni na trhu.

BIEK tvrdi, 7e zdédénd zdtéZ podniku Deutsche Post
(v€etné ndakladd na penze) byla navic vice nez dostate¢né
vyrovndna  prostfednictvim  vysSich  regulovanych
poplatkti za listovni sluzby. Opatfeni podpory, které
mé Komise posoudit, pry méla za ndsledek, ze v oblasti
listovnich sluzeb dosud neexistuje hospodaiskd soutéz
a hospodaiskd soutéz u balikovych sluzeb je znacné
narusena.

VI. STANOVISKA NEMECKA
VI.1 Stanovisko k dotovini penzi

VL1.1 Z diivodu vyrovndvacich plateb za ndklady na socidlni
zabezpeceni, které jsou ve srovndni s konkurenci neob-
vyklé, nevznikla Zddnd financni vyhoda

Némecko odkazuje na rozsudek ve véci Combus ()
a zastdvd ndzor, ze veiejné platby, které byly v rdmci
privatizace vyplaceny poskytovatelim univerzdlnich
sluzeb, kteii difve byli ve statnim vlastnictvi, jako vyrov-
navaci platby za ndklady na penze, jejichz vySe piekra-
Cuje obvyklé platy vyplacené soukromymi konkurenty,
nepfredstavuji podporu.

() Rozsudek Tribundlu ze dne 16. bfezna 2004 ve véci Danske

Busvognmand v. Kommission, T-157/01, Sb.rozh. 2004, s. 11-917,
bod 57.
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(190) Némecko souhlasi s Komisi, Ze naklady podniku penzi pfeneseny na pravné nezavislou dcefinou spolec-

(191)

(192)

(193)

(194)

(195)

(196)

Deutsche Post na socidlni zabezpeceni by mély byt srov-
ndny s ndklady na socidlni zabezpeceni, které nesou
konkurenti. Toto srovndni md vSak byt provedeno jiz
na zdkladé ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a nikoli az ve fdzi
posuzovani sluditelnosti podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU.

VL.1.2 Ve srovndni se situaci pied rokem 1995 nevznikla

finanéni vhoda

Podle nazoru Némecka nebyla Deutsche Post dotovanim
penzi zlasti zbavena ndkladl, které se obvykle musi
hradit z vlastnich zdroji. Podniku Deutsche Post proto
nevznikla ziddnd vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.
Podle Némecka nebyla Deutsche Post pfed rokem 1995
ani po ném ze zdkona povinna platit penze tfednika
a ani toho nebyla z hospodafského hlediska s to.

Zaprvé, Némecko tvrdi, ze podle § 46 PostVerfG 1989
byli tfednici, které Deutsche Post prevzala v roce 1989,
i naddle ve sluzbé spolkového stitu. I po druhé reformé
posty v roce 1995 pry byli ufednici podle § 2 odst. 3
PostPersRG 1994 a podle ¢lanku 143b, ktery byl nové
vlozen do dstavy, i naddle ve sluzbé spolkového stdtu.

Protoze vyluénym dluznikem téchto ndroki na penze
vzdy byla spolkovd vldda, neméla Deutsche Post nikdy
pravni povinnost pouzit své vlastni zdroje.

I kdyby pro Deutsche Post podle § 54 odst. 2 PostVerfG
1989 existoval zdvazek financovat ndroky na penze
tfedniks, Némecko pfesto trvd na tom, Ze toto ustano-
veni o penzich (stejné jako zdvazek platit odvody podle §
63 PostVerfG 1989) bylo ,interni“ opatfeni a slouzilo
k mobilizaci zdroji ze spolkového rozpoctu. Ustanoveni
pry nepiedstavuje zdvazek podniku Deutsche Post viici
tfednikim.

I po druhé postovni reformé z roku 1995 byl spolkovy
stat podle § 2 odst. 3 PostPersRG 1994 a §§ 14 a 16
PostPersRG 1994 i nadale vyluénym dluznikem dfednikt
s ndrokem na penzi. Zdvazek podniku Deutsche Post
platit pfispévky do penzijniho fondu tfednika vyplyvajici
z § 16 odst. 1 PostPersRG, tedy — stejné jako zdvazek
podle § 54 odst. 2 PostVerfG 1989 — snizil pouze
néklady spolkového rozpoctu. Tyto zdvazky nijak nezmé-
nily vyluénou povinnost spolkového stitu ohledné penzi.

Z obcanskopravniho hlediska ani nebylo mozné, aby
spolkové vldda své zdvazky ohledné financovani penzi
ufednik pfenesla na DPAG, kterd byla nové zaloZena
v roce 1995. Pokud jsou stdvajici zdvazky ohledné

(197)

(198)

(199)

(200)

nost, ztistavd podle zdsad obc¢anského prava za majetko-
pravni ndroky tfetich stran i naddle odpovédnd matetskd
spole¢nost.

Némecko déle tvrdi, Ze Deutsche Post nikdy nedispono-
vala dostate¢nymi vlastnimi zdroji, aby mohla financovat
zatéz spojenou s penzemi. Na jedné strané POSTDIENST
pied rokem 1995 vidy vykazoval schodky, které musel
spolkovy stat vyrovndvat prostrednictvim pfevodii ve vysi
5,6 miliardy EUR. Na druhé strané ¢inily zdvazky vzniklé
v souvislosti s penzemi v okamziku, kdy se v roce 1995
POSTDIENST pteménil na DPAG, asi [...] miliard EUR.
S takovou vysi zdvazkd na strané pasiv v rozvaze pry
nebylo mozné, aby byla DPAG zaloZena jako soukromo-
pravni podnik, nebot spolkovéd vlida nedala k dispozici
piislusnou  kapitdlovou vybavenost, kterd by DPAG
propujcila potfebnou hospodéiskou solidnost.

VI.1.3 Dotovdni penzi je existujici podpora podle ¢l. 108 odst.
1 SFEU

Pokud by bylo dotovini penzi oznaeno za stitni
podporu, je ji podle ndzoru Némecka tieba povaZovat
podle ¢l 1 pism. b) bodu i) nafizeni (ES) ¢ 659/1999
za existujici podporu, nebot od roku 1953, tj. od
okamziku vstupu v platnost pfislusného ustanoveni
v némecké dstavé, je stat vyluénym dluznikem
a subjektem povinnym financovat naroky na penze tfed-
nikd. Némecko trvd na tom, Ze ani prvni reforma posty
z roku 1989 ani druhd postovni reforma z roku 1995 na
tomto zdvazku stitu ohledné dichodového zabezpeceni
a zdvazku financovat ndroky na penze nic nezménily.
Podle Némecka nebyla Deutsche Post pted rokem 1995
ani po ném ze zdkona povinna platit penze ufednikd
a ani toho nebyla z hospodaiského hlediska s to.

Némecko déle odkazuje na prohldseni Komise pted
soudem ve véci T-266/02. Podle Némecka z 54. bodu
odtivodnéni rozsudku jasné vyplyvd, Ze Komise ,méla
v rdmci napadeného rozhodnuti za to, Ze Zalobkyni
vyhodu poskytly pouze platby provedené DB-Tele-
kom*“ (1).

Némecko z tohoto prohldseni vyvozuje, Ze Komise tim
také prohlasila, Ze pokud jde o dotovani penzi, nevznikla
finan¢ni vyhoda. Podle Némecka tak Komise ve smyslu
¢lanku 4 nafizeni (ES) €. 659/1999 pfijala ,rozhodnuti
nevznaSet ndmitky“. Takové pozitivni rozhodnuti by
kromé toho podle ¢l. 1 pism. b) bodu ii) nafizeni (ES)
¢.659/1999 znamenalo, Ze se v piipadé dotovani penzi
jednd o existujici podporu.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 1. Cervence 2008 ve véci Deutsche Post

AG v. Komise, T-266/02, Sb. rozh. 2008, s. 1I-1233, bod 54.
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VL.1.4 Dotovini penzi je vyrovndvaci platba za zdédénou
zdtéZ, kterd je podle ¢l. 107 odst. 3 SFEU slucitelnd
s vnitfnim trhem

(201) S ohledem na argumenty Komise uvedené v rozhodnuti
La-Poste zastdva Némecko ndzor, Ze dotovani penzi je
slu¢itelné s vnitinim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism.
¢) SFEU, a zdtvodriuje to ndsledovné:

— Deutsche Post poskytovala prispévky na socidlni
zabezpeceni, které byly bez vyjimky vyssi nez
piispévky zaméstnavatele na dtichodové a zdravotni
pojisténi a pojisténi dlouhodobé péce.

— Komparativni vyhoda, kterou Komise zjistila, nenf
spravnd, nebot jeji vypocet vychazi z pfedpokladu,
ze cenové regulované sluzby pokryvaji uplatiiovanou
zatéZ # 2 (ve srovnani s konkurenci neobvyklé
piispévky na socidlni zabezpeceni). La Poste refinan-
covala své ndklady na socidlni zabezpeceni — stejné
jako ostatni zavedeni poskytovatelé postovnich sluzeb
— prostednictvim vyssich poplatka za listovni sluzby,
coz viak Komise ve svém rozhodnuti La-Poste nezo-
hlednila.

— Tiebaze Némecko v zdsadé souhlasi s tim, zZe by
vynosy z cenové regulovanych sluzeb mély pokryt
uplatiiovanou zdtéz, Komise nedokdzala, Ze by regu-
la¢ni orgdn vyhoveél zadosti Deutsche Post financovat
naklady na socidlni zabezpeceni, které jsou ve srov-
nani s konkurenci neobvyklé. Komise pry také nedo-
kazala, ze regulované vynosy byly skutecné dosta-
te¢né vysoké, aby z nich mohly byt tyto naklady
financovény.

(202) Némecko ddle upozornuje, Ze Komise ve svém rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni ve véci Royal Mail (') zddraznila,
jak je dilezité, aby se v zdjmu dalstho jednotného pfiji-
podnikd na penze pomoci jednotnych kritérii. Komise
proto musi zohlednit také své rozhodnuti La-Poste
a své predbézné hodnoceni ve véci Royal Mail. V piipadé
Royal Mail Komise proti vyrovnavaci platbé za schodky
u penzi nevznesla zadné ndmitky, ackoli ze zprdvy
Hooper z roku 2008 vyplyvd, ze ndklady podniku
Royal Mail na penze byly z &isti pokryvany pomoci
vyssich regulovanych poplatka za postovni sluzby.

() Rozhodnuti Komise 2011/C 265/02 ze dne 29. Cervence 2011 ve
véci podpory C 265/02 ze dne 29. cervence 2011 o opatienich
stdtni podpory ve prospéch podniku Royal Mail (Uf. vést. C 265,
9.9.2011, s. 2).

(203)

(204)

VL1.4.1 Zakladem referenéni hodnoty by mély byt
ndklady na socidlni zabezpeceni, které jsou ve
srovndni s konkurenci obvyklé

S odvolinim na posudek prof. Ehlermanna ze dne
19. cervence 2011 () Némecko tvrdi, Ze se Komise pfi
vypoctu referenéni hodnoty pro ndklady Deutsche Post
na socidlni zabezpeceni dopustila dvou chyb.

Podle Némecka by do referenéni hodnoty nemél byt
zahrnut  podil  hrazeny  zaméstnancem,  nebot
v soukromém sektoru neni zaméstnavatel ze zdkona
povinny tento podil hrazeny zaméstnancem pievzit.
Zaméstnavatel v soukromém sektoru by platbu celkovych
piispévka na socidlni zabezpeceni ptevzal pouze ze
spravnich divodd, ze zdkona k tomu vSak povinen
neni. Pokud by se pfi vypoctu referenéni hodnoty
zohlednil podil hrazeny zaméstnancem, odporovalo by
to rovnéz dosavadni praxi pfijimdni rozhodnuti (srov.
rozhodnuti La-Poste).

(205) Jako zdklad pro vypocet referen¢ni hodnoty pro néklady

(206)

(207)

na socidlni zabezpeCeni by mély byt pouzity na trhu
obvyklé platy (%), nebot platy dfednikd jsou vyrazné
vy$$i nez primérné platy na trhu.

VL.1.4.2 Vynosy z regulovanych sluzeb nepostacuji na
pokryti nakladG na socidlni zabezpeceni, které
jsou ve srovnani s konkurenci neobvyklé

Na prvnim misté Némecko zduraziuje, Ze pfedpoklad, ze
zatéz # 2 bude plné pokryta z cenové regulovanych
vynost, je Cisté hypoteticky, nebot neni mozné konsta-
tovat, zda byly regulované ceny skuteéné zvyseny proto,
aby vyrovnaly ve srovndni s konkurenci neobvyklé
naklady. Na jedné strané pry z rozhodnuti o cenovych
limitech 2002 nevyplyvd, zda a v jakém rozsahu
zohlednil postovni regula¢ni orgdn uplatilovanou zitéz
spojenou s néklady, které jsou ve srovndni s konkurenci
neobvyklé. Na druhé strané pry byly ceny do roku 2002
udrzovany na drovni schvdlené v roce 1997; neni pry
mozné konstatovat, zda tyto ceny zahrnovaly vyrovnd-
vaci platbu za naklady na socidlni zabezpeceni, které jsou
ve srovnani s konkurenci neobvyklé.

Némecko tvrdi, Ze nepostacuje vysvétlit, ze v oblasti
neregulovanych sluzeb platily pro Deutsche Post nizsf
sazby piispévki na socidlni zabezpeceni nez pro konku-
renty. Rovnéz musi byt prezkoumdno, zda byly regulo-
vané sluzby skutené s to financovat ze svych vynost
uplatiovanou zatéz spojenou se socidlnim zabezpecenim,
kterd je neobvykld ve srovndni s konkurenci.

(?) Viz 41. bod odtvodnéni.

(}) Minimélni mzda (z roku 2007) byla v REK 2009 pouzita pro zjis-
téni z4téze # 1 — ve srovndni s konkurenci neobvyklé zdkladni platy.
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(208) Finan¢ni vyhoda vznikld ve prospéch Deutsche Post na zabezpeCeni, které piekracuji troven na trhu“, popf.

(209)

(210)

(214)

zdkladé vyrovnédvaci platby za jeji ndklady na socidlni
zabezpeceni, které nejsou obvyklé ve srovnini s konku-
renci, by existovala pouze tehdy, pokud by vyrovnavaci
platby vyplacené podniku Deutsche Post byly vyssi nez
celkové naklady na socidlni zabezpeceni ufednikdi, které
Deutsche Post nese.

Némecko lituje, Ze chybi obsahly vypocet, ze kterého by
bylo jasné, zda s ohledem na néklady na socidlni zabez-
peeni pro tfedniky, které nese podnik Deutsche Post
a které nejsou obvyklé ve srovndni s konkurenci, celkové
doslo k nadmérnému ¢& nedostateénému vyrovndni.
Némecko zdtiraziiuje, ze takovy vypocet je nutny proto,
aby bylo mozné konstatovat, zda vznikla finanéni
vyhoda ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

a) Podle odborného posudku byly ndklady na socidlni zabez-
pecent, které nejsou obvyklé ve srovndni s konkurenci, vyrov-
ndny nedostatecné

S cilem napravit tento stav predlozilo Némecko posudek
prof. Webera ('), aby dolozilo, Ze Deutsche Post méla
v souvislosti s tim, Ze zaméstndvd dfedniky, nevyhodu
vyplyvajici z nakladdi na socidlni zabezpeceni. V posudku
je nejprve vysvétleno, o jakou castku prekracuji naklady
na socidlni zabezpeCeni pro twfedniky, které Deutsche
Post skute¢né nese, ndklady na socidlni zabezpeceni pro
zaméstnance, které nesou soukromi konkurenti (v
posudku jsou oznaceny jako ,ndklady DPAG na socidlni

ystrukturdlni nevyhoda). V posudku prof. Webera jsou
tyto ndklady, které prekracuji droveri na trhu, srovniny
s vyrovnavaci platbou za zatéz # 2.

(211) Jak ukazuje tabulka 5, posudek zahrnuje do nakladd na

(212)

(213)

Tabulka 5

socidlni zabezpeceni, které vznikaji v souvislosti se
zaméstndvanim Gfednikd, platby podniku Deutsche Post
do penzijniho fondu dfednikt a ostatni socidlni ndklady,
napt. piispévky na zdravotni néklady, jakoz i tirazové
pojisténi a ostatni pojisténi.

Néklady na socidlni zabezpeceni spojené se zaméstna-
vanim zaméstnanct posudek definuje ndsledovné: Podil
zaméstnavatele na piispévcich na socidlni zabezpeceni
pro zdkonné dichodové pojisténi, pojisténi pro piipad
nezaméstnanosti, zdravotni pojisténi a pojisténi dlouho-
dobé péce vyndsobeny ,ve srovnani s konkurenci obvy-
klymi“ platy (napf. minimdlni mzda z roku 2007
u vétsiny Gfednikd).

Néklady na socidlni zabezpeceni, které jsou ve srovndni
s konkurenci neobvyklé, jsou ndklady vzniklé podniku
Deutsche Post na socidlni zabezpeceni tfednikt, které
piekracuji referen¢ni hodnotu pro ndklady na socidlni
zabezpeceni, kterd byla definovdna na zdkladé podilu
zaméstnance na prispévcich na socidlni zabezpeceni pro
zaméstnance.

Vypoclet &istého vysledku podle némeckého odborného posudku

_ Platby do penzijniho fondu

- ostatni ndklady na socidlni zabezpeceni

,ve srovnani s konkurenci obvyklé“ ndklady na socidlni zabezpeceni jako referen¢ni hodnota (zdklad tvofi podil zaméstnavatele na socidlnim|
zabezpeceni a ,ve srovndni s konkurenci obvyklé“ platy (napf. minimdlni mzda z roku 2007))

ve srovndni s konkurenci neobvyklé néklady na socidlni zabezpeceni

vyrovnavaci platby z regulovanych vynost (zdtéZ # 2 — ve srovndni s konkurenci neobvykld zdtéZ spojend se socidlnim zabezpecenim)

Cisty vysledek (nedostate¢né &i nadmérné vyrovnani)

Z vypoctl vyplyva, Ze v obdobi 1995-2007 vyrovnani
u zatéZe # 2 na pokryti ndkladti na socidlni zabezpecent,
které jsou ve srovndni s konkurenci neobvyklé, neposta-
¢ovalo. V posudku se dokonce tvrdi, Ze nedostate¢né
vyrovnani ve prospéch Deutsche Post dosahovalo [...]
miliard EUR. Prof. Weber dospél k zdvéru, Ze Deutsche
Post neobdrzela pro své naklady na socidlni zabezpeceni,
které jsou ve srovnani s konkurenci neobvyklé, dosta-
te¢nou vyrovndvaci platbu, a to i v pfipadé, Ze by cenové
regulované vynosy zahrnovaly zatéz # 2.

(") Viz: 41. bod odfivodnéni.

(215)

b) Podle REK 2009 vynosy z cenové regulované oblasti nepo-
stacovaly na pokryti ndkladii na socidlni zabezpecent, které
jsou ve srovndni s konkurenci neobvyklé

Némecko tvrdi, ze dokud u cenové regulovanych sluzeb
vznikaji ztrdty, které neptekracuji ndklady na socidlni
zabezpeceni, které jsou ve srovndni s konkurenci neob-
vyklé, nelze konstatovat, Ze regulované zisky skute¢né
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tyto ndklady vyrovnavaji. Némecko proto piedlozilo
stanovisko z posudku ('), které se opird o REK 2009,
s cilem ukdzat, ze ztrity byly u cenové regulovanych
sluzeb bez vyjimky vys$3i nez ndklady na socidlni zabez-
peceni, které jsou ve srovndni s konkurenci neobvyklé.

Vypocty vychazeji z REK 2009 a u cenové regulovanych
sluzeb predpokladaji jako pfiméfeny zisk ROS ve vysi
7 % (zohlednén je rovnéz posudek Deloitte-II, o kterém
podrobnéji pojedndvd oddil VI.3.2). Po odecteni tohoto
pfiméfeného zisku ¢ini ztrdta u cenové regulovanych
sluzeb [...] miliard EUR, a v obdobi 1995-2007 tak
piekracuje uplatiiované ndklady na socidlni zabezpeceni,
které jsou ve srovndni s konkurenci neobvyklé. Zisky
z cenové regulovanych sluzeb tedy nebyly dostatecné
vysoké, aby pokryly predmétné ndklady na socidlni
zabezpeceni, které jsou ve srovndni s konkurenci neob-

vyklé.

V1.2 Pfipominky k vyrovndvacim platbim za posky-
tovani univerzilnich sluzeb

VI.2.1 Stdtni vyrovndvaci platby

Némecko tvrdi, Ze statni vyrovndvaci platby nepfedstavuji
vyhodu pro Deutsche Post, nebot se v piipadé téchto
plateb ve vysi 5666 miliardy EUR jednalo vyhradné
o vyrovnavaci platby za odvody ve vysi 5,838 miliardy
EUR, které Deutsche Post musela platit do roku 1995.

Jak vyplyvd z rozhodnuti o rozifeni fizeni z roku 2007,
posty, v rdmci které existovala povinnost odvadét spol-
kovému stitu roéné asi 10 % provoznich vynost
podniku. V obdobi 1989-1995 byly tyto odvody podle
§ 63 odst. 1 PostVerfG postupné zruseny. Do roku 1993
musela Deutsche Post odvadét 10 % svych provoznich
vynost. Od roku 1993 se vySe téchto odvodt postupné
sniZovala, napt. na 10 % provoznich vynostt minus 153
miliond EUR v roce 1993. V roce 1994 ¢inily odvody
70 % objemu odvodi z roku 1993. V roce 1995 zapla-
tila Deutsche Post 50 % z ¢dstky odvodt z roku 1993.
Celkem Deutsche Post v obdobi 1990-1995 zaplatila
odvody ve vysi 5,838 miliardy EUR.

Podle § 63 odst. 4 PostVerfG musely byt od odvoda
odecteny platby dividend. Komise vzhledem k tomuto
ustanoveni a k osvobozeni od pimych a nepiimych
dani v rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku 2007 konsta-
tovala, Ze tyto odvody musi byt povazovany za ndhradu
za osvobozeni od piimych a nepfimych dani, jakoz i za
protiplnéni za financovani, které poskytl spolkovy stat
jako akcionéf.

Némecko na toto konstatovdni reagovalo a predlozilo
posudek KPMG, podle kterého nelze odvody povazovat
za ndhradu za dané a dividendy, a to z vice dtvoda.

(") Viz 41. bod odtivodnéni.
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Podle posudku KPMG nelze tyto odvody zafadit mezi
dang, nebot se vyse téchto odvodt od roku 1931 urco-
vala podle vyse provoznich vynosi. Proto by byvaly
musely byt placeny i v letech, ve kterych Deutsche Post
vykazovala ztrity. Oproti tomu se vySe dani z pijmu
podnikti urc¢uje podle skute¢né dosazeného roc¢niho
zisku. Zafazeni odvodii mezi dané by tak odporovalo
Ustavnimu pozadavku, podle kterého jsou pHjmy
podnikd zdatiovany podle vykonnosti.

Také srovndni odvodd s dani z obratu neni podle
posudku spravné. U dané z obratu zahrnuje dafiovd
povinnost také odpocet za obdrzené platby, coz je
u odvodu jinak, takZe se vypocet odvodi znainé lisi
od zjisténi skutecné povinnosti podniku odvaddét dan
z obratu.

Némecko déle tvrdi, Ze odvody nelze zafadit mezi divi-
dendy. Vyplaceni dividend souvisi s vysledky piislusného
pfedchoziho tcetnitho obdobi, popt. predchozich let.
V letech 1990-1995 vsak Deutsche Post nedosihla
zisk{i a odvody pfesto platila. Tyto odvody proto nejsou
dividendy.

Posudek KPMG dochazi k zivéru, Ze odvody nelze
zafadit mezi dané ¢&i dividendy; podle posudku se spise
jednd o odvod sui generis, ktery je povinna platit pouze
Deutsche Post a jeji ndstupnické podniky.

S piihlédnutim k posudku KPMG Némecko odmitd pfed-
poklad Komise, Ze odvody by mohly byt chédpiny jako
nahrada za platby dani ze zisku nebo platby dividend.
Némecko trvd na tom, Ze odvody pro Deutsche Post
predstavovaly zatéz, jiz nelze odtvodnit ani z vécného
ani z hospodaiského hlediska. Protoze statni vyrovnavaci
platby pry pouze snizily ndklady Deutsche Post na
odvody, nevznikla ji tim Zddnd vyhoda, takZe se u téchto
plateb nejednd o statni podporu.

Kromé toho Némecko uvadi dalsi dva divody, pro¢ dané
statni vyrovnavaci platby nepfedstavuji podporu: zaprvé,
jsou pry tyto statni vyrovnavaci platby v souladu se
zdsadou investora v trznim hospodafstvi, a to vzhledem
ke znacné ndvratnosti investic (return on investment, ROI)
dosazené v pozdéjsich letech a vzhledem k vysokym
vynostim, kterych Deutsche Post dosdhla svym vstupem
na burzu cennych papirti. Zadruhé, stitni vyrovndvaci
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platby nepfedstavuji statni podporu, protoze kumulované
ztraty univerzdlnich sluzeb byly jak podle REK 2009, tak
i podle posudku WIK od roku 1990 do 1994 roku vyssi
neZ statni vyrovndvaci platby. Deutsche Post tedy za
poskytovani sluzeb v rdmci své povinnosti univerzdlni
sluzby podle Némecka neobdrzela dostatecné vysoké
vyrovnavaci platby.

V1.2.2 Stdtni zdruka

Némecko tvrdi, Ze pokracujici poskytovani zaruky spol-
kového stitu podle § 2 odst. 4 PostUmwG 1994 pro
dluhopisy vydané pted rokem 1995 nepfedstavovalo po
roce 1995 selektivni vyhodu ve prospéch Deutsche Post,
a to z vice divodd.

Kazdy podnik v soukromém sektoru nepfestavd v piipadé
oddéleni dcefiné spolecnosti rucit za zdvazky, které jeho
dcefind spole¢nost piijala. I v piipadé odprodani téchto
zdvazkl tfet{ strané, nepfestdvd podnik v soukromém
sektoru rucit za své zbyvajici zavazky. Némecko déle
upozoriiuje na skutecnost, Ze ptvodni stitni zdruka za
dané dluhopisy byla nutnd pouze proto, Ze POSTDIENST
nemél vlastni pravni subjektivitu. Ustanoveni § 40
PostVerfG 1989, podle kterého maji dluhopisy Deutsche
Bundespost stejnou pravni hodnotu jako dluhopisy spol-
kového stdtu, md pouze deklaratorni charakter.

Zadruhé, pro DPAG nevznikla z pfevzeti dluhopist
podniku POSTDIENST Zzddnd vyhoda, nebot DPAG se
mohla v roce 1995 refinancovat za niz§i Grokovou
sazbu. Dluhopisy POSTDIENST mély k 1. lednu 1995
hodnotu celkem 931 miliond EUR, pficemz trokova
mira Cinila pramérné 7,17 % se zbytkovou splatnosti
8,8 let. Protoze kritkodobd trokovd mira ¢inila dne
1. ledna 1995 5% az 5,5 %, vzniklo DPAG ndkladové
znevyhodnéni ve vysi 1,7 %, coz se projevilo ve vyssich
ro¢nich ndkladech na droky ve vysi asi 15,3 milionu
EUR.

Zatieti, na zdkladé srovnani primérné trokové miry na
trthu platné pro dluhové ndstroje upsané soukromymi
podniky a trokové miry pro dluhové ndstroje POSTDI-
ENST ze dne, kdy byly tyto ndstroje ptavodné vydany, si
POSTDIENST podle ndzoru Némecka vypijcil kapital za
trokovou miru, kterd byla pramérné vyssi nez primérnd
trokovd mira na trhu. Némecko neprovedlo obsdhlé
Setfeni, nybrZ pouze porovnalo tirokovou miru u uréitych
dluhovych ndstrojd  POSTDIENST s agregovanym
prumérem na trhu.

Némecko kromé toho tvrdi, Ze stitni zdruky predstavuji
existujici podporu podle ¢l. 1 pism. b) bodu i) nafizeni
Rady (ES) ¢.659/1999. Protoze Deutsche Bundespost
byla do konce roku 1994 soucdsti vefejné spravy, pova-
zuji se tyto dluhové ndstroje od jejiho zaloZeni v roce
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1950 za dluh statu. Jestlize by Deutsche Post diky této
statni zdruce vznikla vyhoda, pokud jde o drokovou
miru, musela by byt povazovdna za existujici podporu.
Némecko odkazuje také na rozhodnuti Komise ve véci
EDF ('), ve kterém byla podobnd zdruka posouzena jako
existujici podpora.

VI.2.3 Exkluzivni licence

Némecko tvrdi, Ze podle rozsudku ve véci PreussenElekt-
ra (%) se u vynost z regulované divize listovnich sluzeb
nejednalo o statni podporu.

ProtoZe se u vynost z regulované divize listovnich sluzeb
nejednalo o stitni zdroje, Gdajné nepfiméfené vysoké
poplatky za listovni sluzby by mohly byt pouze pted-
métem Fizeni podle ¢ldnku 102 SFEU.

VL3 Stanovisko spolkové vlidy k posudku WIK

VL.3.1 Posudek WIK potvrzuje nutnost stdtnich vyrovndvacich
plateb jako kompenzace za Cisté ndklady spojené
s povinnosti univerzdlni sluzby do roku 1995

Pres veskeré metodické ndmitky ma Némecko za to, Ze
posudek WIK potvrzuje ndzor Némecka, podle néhoz
byly stitni vyrovndvaci platby jako kompenzace za
ztrty, jez Deutsche Post v obdobi 1990-1995 vykazala
z davodu poskytovéani univerzilnich sluzeb, nutné.

Veskeré nadmérné zisky po roce 1995 nelze brat v potaz,
jelikoz statni vyrovnavaci platby byly vycerpany na Cisté
naklady spojené s povinnost! univerzdlni sluzby, které
musela Deutsche Post nést do roku 1995. Prohlaseni
zdporného rozhodnuti z roku 2002 Tribundlem za
neplatné rovnéz potvrdilo, ze néco, co jiz ,vycerpano”
bylo, nelze vycerpat podruhé. Jelikoz stitni vyrovnavaci
platby jiz byly vycerpany na uhrazeni ztrat vzniklych do
roku 1995, nemohly byt pouzity pozdgji k financovani
nadmérnych ziskd.

VI.3.2 Chybné stanoveni referencni hodnoty pro pfiméfeny zisk

S ohledem na posudek Deloitte spocivd hlavni ndmitka
Némecka v tom, Ze posudek WIK pii stanoveni refe-
renéni hodnoty bral v potaz pili§ mnoho malych
podnikd. Jako srovnatelné podniky mély slouzit

(") Rozhodnuti Komise 2005/145(ES ze dne 16. prosince 2003 o stét-

nich podporich, které Francie poskytla EDF a odvétvi elektraren-
ského a plyndrenského pramyslu (Uf. vést. L 49, 22.2.2005, s. 9).
(®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. biezna 2001 ve véci Preusse-
nElektra AG v. Schleswag AG, C-379/98, Sb. rozh. 2001, s. 1-2099.
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piedevsim velké spolecnosti v oblasti balikovych sluzeb
a logistiky, jejichz sité lze co do velikosti a komplexnosti
srovnat se sitémi Deutsche Post (7).

Posudek Deloitte-Il vychdzi z toho, Ze odpovidajicimi
srovnatelnymi spole¢nostmi pro Deutsche Post jsou
podniky v odvétvi balikovych zdsilek a postovnich
sluzeb, jez disponuji rozsdhlymi a komplexnimi sitémi
pro vyzveddvani a doruCovani zasilek. Vzhledem
k dspordm z rozsahu, dosahu a hustoty, jez jsou pro
postovni sité typické, jsou velké podniky pro téely srov-
nani relevantnéjsi nez podniky malé. Spole¢nosti, které se
vénuji prepravé zbozi a logistice, by mohly do urcité
miry slouzit jako srovnatelné podniky, jelikoz pouzivaji
stejnd aktiva.

V posudku-Deloitte II se tak za srovnatelné podniky
povazuji pouze spole¢nosti s roénim obratem presahu-
jicim 100 miliond EUR. Timto zptusobem se dospéje
k pouze malé skupiné srovnatelnych podnikd. Jednd se
o velké mezindrodni provozovatele balikovych kuryrnich
sluzeb (UPS, FedEx a TNT Express) a jiné poskytovatele
postovnich sluzeb (pfevdzné ze Spojenych stati a Spoje-
ného krélovstvi).

V obdobi 1998-2007 se u této srovnatelné skupiny
dospélo k medidnu ROS ve vysi 7,4 % a tretimu kvartilu
ROS ve vysi 12 %, coz predstavuje horni hranici pro
pfiméfeny zisk. U vétsi srovnatelné skupiny 18 logistic-
kych spolecnosti a 19 provozovateld piepravy zbozi
dospélo k medidnu ROS mezi 4,6 % a 5,7 %, nicméné
v posudku Deloitte-II byly ohledné srovnatelnosti téchto
podnikd s Deutsche Post vyjddieny urcité pochybnosti.

Na zdkladé ddaji ohledné obou srovnatelnych skupin se
v posudku Deloitte-Il doporucuje rozpéti ROS mezi
6,1 % a 11,7 % jako referencni hodnota pro pfiméfeny
zisk.

Pokud jde o stanoveni rozpéti pfiméfeného zisku na
zdkladé srovnatelné skupiny, poukazuje posudek Delo-
itte-Il na to, ze ptiméfeny zisk je v piipadé, kdy se pro
n§j jako referen¢ni hodnota pouzije prosté viceleté ROS,
stanoven jako pili§ nizky, jelikoz i) mezi jednotlivymi
roky dochdzi k vyznamnym a systematickym vykyvim
a ii) mezi podniky ze stejného odvétvi mohou existovat
znacné rozdily, pokud jde o jejich ziskovost. P pouziti
piili§ nizké referencni hodnoty pro piiméfeny zisk exis-
tuje riziko neprovedeni G¢innych investic.

Jak je jiz zdtiraznéno v posudku Deloitte-I, je v posudku
WIK pii stanovovani referen¢ni hodnoty pro pfiméfeny
zisk na zdkladé medidnu srovnatelnych podnikd zcela
pominuta vyssi efektivita, jiZz Deutsche Post dosdhla

(") Podle ndzoru Némecka vysledky posudku Deloitte potvrdil posudek
CRA, ktery predlozila Belgie ve véci stdtni podpory SA 14588 (viz
44, bod odtivodnéni).
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z prevainé Casti po roce 1990. V souladu s body 14
a 18 ramce Spolecenstvi z roku 2005 by vSak méla
byt u pfiméfeného zisku zavedena kritéria, kterd se
budou mimo jiné tykat i kvality poskytované sluzby
a pifrastkd produktivity.”

Podle toho by se méla referen¢ni hodnota pro pifiméfeny
zisk zaklddat na ro¢nim rozpéti. Zisky, jez se blizi horni
hranici rozpéti ¢i jej dokonce presahuji, by mohly nazna-
ovat, Zze pramérny podnik prekrocil referen¢ni hodnotu
diky lepsim provoznim ¢ obchodnim vysledktim. Tyto
zisky by mély regula¢ni organy povolovat, a takto moti-
vovat k dalsimu zvySovani efektivity.

Némecko také podotykd, ze vyse piiméfeného zisku musi
pro Zelezniéni a autobusové spolecnosti schvédleno
rozpéti ROS mezi 7 % a 8 % (%).

VL.3.3 Nepfiméiené pridéleni a ocenéni ndkladii

Némecko znovu zdiraziuje, ze jakékoliv nové pridéleni
zatéZze spojené s univerzalni sluzbou ke komerénim
sluzbdm neni z vécného ani pravniho hlediska udrzitelné.
Podle ¢lanku 7 smérnice Evropského parlamentu a Rady
97/67[ES ze dne 15. prosince 1997 o spolecnych pravid-
lech pro rozvoj vnitintho trhu postovnich sluzeb Spole-
Censtvi a zvySovani kvality sluzby (}) maji byt veskeré
dalsi ¢isté naklady vzniklé pii plnéni povinnosti univer-
zdlni sluzby financovdny z vynost monopolu v oblasti
listovnich zasilek a nikoliv z vynost komercnich sluzeb.

Némecko mimo to zastdvé stanovisko, Ze urcité néklady
Deutsche Post jsou v posudku WIK podhodnoceny:

— Odvody, jez musela Deutsche Post platit do roku
1995, mély byt odetteny jako ndklady a nemély
byt pouzity jako zdstupnd hodnota pro kapitalové
ndklady, pripadné pro pfiméfeny zisk. S piihlédnutim
k posudku KPMG Némecko odmitd zjisténi posudku
WIK, Ze odvody by mohly byt chdpany jako ndhrada
za platby dani ze zisku nebo platby dividend.
Némecko trvd na tom, Ze odvody by pro Deutsche
Post pfedstavovaly zdtéz, jiz nelze odivodnit ani
z vécného ani z hospodéiského hlediska. Spolu se

() Rozhodnuti Komise 2008/C 35/10 — Smlouva o zdvazku vefejné

sluzby mezi podnikem Deutsche Bahn Regio a spolkovymi zemémi
Berlin a Braniborsko (Uf. vést. C 35, 8.2.2008, s. 13); rozhodnuti
Komise 2009/325/ES ze dne 26. listopadu 2008 o stitni podpoie
C 3/08 (ex NN 10/05) — Cesk4 republika, tykajici se vyrovnavacich
plateb za zdvazek vefejné sluzby pro dopravni podniky v Jihomorav-
s}(ém kraji (Uf. vést. L 97, 16.4.2009, s. 14).

() Ut vést. L 15, 21.1.1998, s. 14.
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stanovenim pfiméfeného zisku jako odmény za
investovany kapitdl proto odvody mély byt zohled-
nény jako ndklady na univerzalni sluzbu.

— V pfipadé ndkladd na odpisy se mélo vychdzet
z realistickych hodnot dlouhodobych aktiv uvedenych
v dafiovém dtcetnictvi, a nikoliv z nizkych déetnich
hodnot v ro¢ni Gcetni zdvérce.

— V plném rozsahu mély byt zohlednény ndklady na
platby doplikovych diichodii pro soukromé zamést-
nance.

V1.4 Stanovisko k pfipominkdm tfetich stran
VI.4.1 Dotovdni penzi

Némecko pfipomind, Ze Deutsche Post nebyla v roce
1995 ani prdvné vazdna, ani z hospoddfského hlediska
s to plevzit penzijni zdvazky. Ve smyslu rozhodnuti
Komise ve véci Poste Italiane (') tak ndklady na penze
piedstavovaly dluhy stdtu. Dotovéani penzi nijak Deutsche
Post finanéné nezvyhodnilo.

Zatimco UPS zdiraziuje, Ze béZny provozovatel musi
nést vlastni ndklady na penze sdm, Némecko tvrdi, Ze
se u ndkladi na penze tfednikd jednalo o naklady, jez
byly ve srovnani s konkurenci neobvyklé a které nelze
srovndvat s piispévky na socialni zabezpecen, jez za své
zaméstnance odvadeli konkurenti Deutsche Post. Ti odvé-
déli do systému socidlniho zabezpeceni pouze pfispévky
zaméstnavatele a nemuseli nést na zakladé stavajicich
penzijnich ndrokd zddnou zdédénou zdtéz.

Némecko zduraznuje, Ze je tieba provést vypocet
nadmérné vyrovndvaci platby, jelikoZ stanoviska UPS
a FFPI vychdzela z pfedpokladu, ze takovy vypocet
provede Komise, aby nadmérnou vyrovndvaci platbu
pro Deutsche Post prokdzala

V1.4.2 Vyrovndvaci platba za poskytovdni univerzdlnich sluzeb

S poukazem na zprivu odborniki NERA z roku 2006
Némecko zdiraziuje, Ze sama Komise ve spojeni s véci
stitni podpory COMP[37.821 vychdzela z toho, Ze
vynosy z kapitdlu, jez pro divizi listovnich sluzeb
podniku  DPWN odhaduje zpréva odbornikti NERA,
nepostacuji k tomu, aby byla pro dcely ¢lanku 102
SFEU prokdzdna existence nepfiméfené vysokych
poplatkd za listovni sluzby.

V obecné roviné se Némecko domniva, Ze vynosy z kapi-
tdlu nejsou pro zjisténi nadmérnych ziskG vhodné. Pfi
niz$i kapitdlové ndro¢nosti mize jit vysoky vynos z kapi-
talu ruku v ruce s niz§im vynosem z prodeje. Jelikoz se

(") Rozhodnuti Komise 2002/782[ES ze dne 12. bfezna 2001 o stdtni
podpote, kterou poskytla Italie ve prospéch spolecnosti Poste Italiane
SpA (dfive Ente Poste Italiane), UF. vést. L 282, 19.10.2002, s. 29.
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vétSina rizik poji s pifjmy a naklady, je — zejména
u podnikt s nizkou kapitdlovou ndro¢nosti — vhodnym
méfitkem ke zjisténi nadmérného zisku vynos z prodeje.
Pokud se — tak jako ve zprdavé odbornikii NERA -
pouzije jako pomocné méfitko zisku vynos z prodeje,
vyjde najevo, Ze Deutsche Post méla vyssi vynos z prodeje
nez Royal Mail, aviak mnohem nizsi nez TNT. Vynosy
z prodeje, jez zprdva odborniki NERA odhaduje u divize
listovnich sluzeb DPWN, tak zdaleka nedosahovaly refe-
ren¢ni hodnoty pro nadmérné zisky.

Némecko proto zastdva stanovisko, Ze zprava odbornikd
NERA z roku 2006 ani jeji aktualizované znéni nemaji
pro vySetfovan{ ve véci statni podpory vyznam a nepo-
skytuji dostatecné dtikazy o existenci nadmérnych ziska.

Proti tvrzeni UPS, podle néhoz nakladové dtcetnictvi
Deutsche Post nepfedstavuje dobry zdklad pro analyzu
vynosti a zatéze univerzalni sluzby, se Némecko ohrazuje
tim, Ze ndkladové ticetnictvi bylo zkontrolovdno a schvé-
leno auditory i postovnim regula¢nim orgdnem a Ze je
v souladu s ustanovenimi smérnice 97/67/ES.

Pokud jde o dohody o pfevodnich cendch mezi Deutsche
Post a DPEED, zduraziiuje Némecko, Ze tyto dohody
spliiuji pozadavky rozhodnuti o kartelové dohodé
z roku 2001. Deutsche Post podavala Komisi pravidelné
zpravy o jejich dodrzovadni. Ze strany Komise dosud
nezaznély zidné ndmitky.

Kromé toho Némecko vzndsi ndmitku proti zafazeni
pfevodti majetku (aktiva v podobé nemovitosti a infra-
struktury) na Deutsche Post, jez provedlo Némecko
v roce 1995, do vypoctu nadmérné vyrovndvaci platby.
Némecko v této zdlezitosti poskytlo piislusné informace
jiz v rdmci svych pfipominek k rozhodnuti o zahdjeni
fzeni z roku 1999. Jelikoz Komise nevznesla v zdporném
rozhodnuti z roku 2002 proti témto opatfenim namitky
ani je nijak nezminila ve svém rozhodnuti o zahdjeni
fizeni z roku 2007, nemohou byt tyto pfevody majetku
pfedmétem nyngjsiho vysetfovani.

VI1.4.3 Vyse platii

Némecko souhlasi s tim, aby byly jako referen¢ni
hodnota pro vypocet vyse piispévkil na socidlni zabez-
pecent, které odvadéji konkurenti Deutsche Post, pouzity
trzni platy. Takova referenéni hodnota je viak v rozporu
s rozhodnutim o rozsifeni fizeni z roku 2011, jelikoz
Komise k vypocltu pfispévki na socidlni zabezpeceni
odvedenych konkurenty Deutsche Post pouZivd upravené
hrubé platy dfednikda, a nikoliv platy trzni. Podle
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posudku prof. Webera odpovida trzni plat pfiblizné [...]
% hrubého platu Gfednikd. Pouziti upravenych hrubych
platd Gfednika jako referenéni hodnoty pro vypocet vyse
piispévkl na socidlni zabezpeceni proto neni vhodné.

Podle Némecka nelze uznat pfedpoklad BIEK, Ze
Deutsche Post pouzila jako referenéni hodnotu pro
vypocet ndkladti na platy, jez musi oproti svym konku-
rentim nést, dohodnuté mzdy v odvétvi dopravy.
Z posudku prof. Webera vyplyvd, Ze Deutsche Post
vypocitala trzni platy na zdkladé plati skutecné vyplace-
nych jejimi konkurenty.

VI. POSOUZENf DOTOVANI PENZi Z HLEDISKA
STATNI PODPORY

VIL1 Existence stitni podpory podle ¢l. 107 odst. 1
SFEU

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU ,podpory poskytované v jaké-
koli formé stitem nebo ze stitnich prostredkd, které
narusuji nebo mohou narusit hospoddtskou soutéz tim,
ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi c¢lenskymi stdty,
neslucitelné s vnitfnim trhem.“ P uréovéni, zda opatfeni
piedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, musi Komise posoudit tato kritéria: opatfeni
musi byt pficitatelné statu a jsou pii ném pouzity statni
prostiedky, ur¢ité podniky ¢i odvétvi jsou zvyhodnény,
¢imz dochdzi k naruSeni hospodiiské soutéze, a je
ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi stdty.

Dotovéni penzi se opird § 16 PostPersG 1994 a je finan-
covano ze statniho rozpoctu, takze jej lze pricitat statu
a je ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU poskytovino ze
statnich prostfedkd. Jelikoz dotovani penzi je urceno
pouze penzijnimu fondu a jeho déelem je sniZit Deutsche
Post ndklady na penze tfednikd, a Deutsche Post z néj
tedy ma prospéch, je selektivni.

VIL1.1 Finanéni zvyhodnéni na zdkladé penzijni reformy
z roku 1995

Na zdkladé rozsudku ve véci Combus Némecko tvrdi, Ze
z dotovani penzi zadnd finan¢ni vyhoda neplyne, jelikoz
toto dotovani zbavilo Deutsche Post ndkladt na socidlni
zabezpeceni, jeZ jsou ve srovndni s konkurenci neob-

vyklé.

Ke zjisténi toho, zda byla prostrednictvim dotovani penzi
poskytnuta selektivni finan¢ni vyhoda, je tieba posoudit,

zda jim byla Deutsche Post zbavena ndkladd, jez by
ur¢ity podnik v obvyklém piipadé musel nést sim,
¢imz bylo naruseno bézné fungovéni trznich sil (1).

(262) Komise nemtize argumentaci Némecka zaloZenou na

rozsudku ve véci Combus pfijmout. Poukazuje na to, Ze
rozsudek ve wvéci Combus nebyl Soudnim dvorem
potvrzen. Ruzné rozsudky Soudniho dvora vyvraceji
teorii, Ze na opatfeni na kompenzaci strukturdlniho
znevyhodnéni nelze pohlizet jako na stdtni podpory.
Podle piislusné ustdlené judikatury Soudniho dvora je
existenci podpory nutno posuzovat z hlediska dopadd
a nikoliv z hlediska pfi¢in nebo cilti stitntho opatfeni (?).
Z judikatury Soudniho dvora rovnéz vyplyvd, Ze pod
pojem podpory spadaji i vyhody poskytnuté vefejnymi
organy, které v riznych formach snizuji ndklady, jez
obvykle nese podnik (°). Podle Soudniho dvora navic
ndklady na odmény zaméstnanci zatéZzuji rozpoclet
podnikd jiz ze své podstaty, a to bez ohledu na to,
zda tyto ndklady vyplyvaji ze zdkonnych povinnosti
nebo kolektivnich smluv ¢ nikoliv (*). V této souvislosti
Soudni dvir rozhodl, Ze skute¢nost, Ze stitni opatfeni
méd kompenzovat dodate¢né ndklady, k automatickému
vylouceni existence podpory nepostacuje (°).

(263) Podle Komise jsou néklady spojené s plnénim platebnich

zdvazkl, jez podniku ndlezi podle pracovnépravnich
pfedpistt nebo kolektivnich smluv s odbory, tj. napiiklad
ndklady na penze, soucdsti béznych ndkladd, jez musi
podnik pokryt z vlastnich zdroji (¢). Tyto ndklady musi
byt povazoviny za ndklady vyplyvajici z hospodaiské
¢innosti podniku (7). V tomto ohledu nehraje roli, zda
podnik nese penzijni ndklady formou pf{mého financo-
véani penzi svych byvalych zaméstnanct (jako v piipadé
tfednik zaméstnanych u Deutsche Post) nebo formou

() Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. tinora 2002 ve véci Fran-

couzska republika v. Komise, C-301/87, Sb. rozh. 1990, s. 1-00307,
bod 41.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. Cervence 1974 ve véci Italskd
republika v. Komise, 173-73, Sb. rozh. 1974, s. 709, bod 13;
rozsudek ze dne 24. tinora 1987 ve véci Deufil GmbH & Co. KG
v. Komise, 310/85, Sb. rozh. 1987, s. 901, bod 8&; rozsudek ze dne
26. z4aH 1996 ve véci Francouzskd republika v. Komise, C-241/94,
Sb. rozh. 1996, s. 1-4551, bod 20.

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. bfezna 1994 ve véci Banco
Exterior, C-387/92, Sb. rozh. 1994, s. I-877, bod 13; vySe zminény
rozsudek ve véci C-241/94, bod 34.

(% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. prosince 2002 ve vécu Belgie

v. Komise, C-5/01, Sb. rozh. 2002, s. I-1191, bod 39.

(°) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. dnora 1961 ve vécu De

Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg v. Vysoky tfad ESUO,
30/59, Sb. rozh. 1961, s. 3, body 29 a 30; vySe zminény rozsudek
ve véci C-173/73, body 12 a 13; vy3e uvedeny rozsudek ve véci C-
241/94, body 29 a 35; rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna
2002 ve véci Francouzskd republika v. Komise, C-251/97, Sb. rozh.
1999, s. 16639, body 40, 46 a 47 a Rozsudek Soudniho dvora ze
dne 9. Cervna 2011 ve spojenych vécech C-71/09 P, C-73/09 P a C-
76/09 P Comitato Venezia vuole vivere v. Komise, Sb. rozh. 2011, s.
1-0000, body 90 az 96.

Rozhodnuti ve véci La Poste, bod odtvodnéni 141 a Pokyny Spole-
Censtvi pro stdtni podporu na zichranu a restrukturalizaci podniki
v obtizich, Uf. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2), bod 63.

(’) Rozsudek Tribunélu ze dne 24. zdfi 2008 ve véci Kahla v. Komise,

T-20/03, Sb. rozh. 2008, s. 11-2305, body 194 az 197).
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(264)

(265)

(266)
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piispévku  do  dtchodového pojisténi  soukromych
zaméstnanct, kde jsou pak tyto pispévky pouzity
k financovéni diichodd vSech soukromych zaméstnanca.
Rozhodujici je, Ze podniky tim ¢i onim zptsobem nesou
penzijni naklady v plném rozsahu.

Komise déle poznamendvd, ze Deutsche Bundespost ma
od svého zalozeni v roce 1950 prdvni formu ,zvldstniho
majetku” (Sondervermogen). ,Zvlastni majetek” sice neni
samostatnym pravnim subjektem, ale mé vlastni rozpoé-
tové Fizeni a aletnictvi (§ 3 PostVwG 1953 a § 48
HGrG (1). Podle spravnich pfedpisti platnych pro stitni
organy musi jejich rozpoctovy pldn zahrnovat vydaje na
zaméstnance, mezi néZ patif i ndklady na penze byvalych
tfednikd téchto statnich orgdnt, ktef{ odesli do dichodu
(§ 10 HGrG). Deutsche Post tak od roku 1950 hradila
tyto ndklady ze svych vynost. Podle § 15 PostVwG 1953
jsou dotace ze spolkové pokladny pro Deutsche Post
vyslovné zakdzany. Toto ustanoveni bylo piejato do §
37 odst. 1 PostVerfG 1989.

V PostVerfG 1989 je tato povinnost potvrzena v oddile
o persondlnich a socidlnich otdzkich. Podle § 54 odst. 2
PostVerfG 1989 byla Deutsche Post povinna financovat
vSechny ndklady véetné penzi pro své ufedniky z vlast-
nich zdroja.

Po druhé reformé posty v roce 1995 ndlezely platebni
povinnost a povinnost nést ndklady ve spojitosti s majet-
kopravnimi ndroky dfednikii naddle Deutsche Post (podle
§ 2 odst. 3 PostPersRG 1994), cistecné vSak byla
Deutsche Post osvobozena od dhrady ndkladi na penze
tfednikd. Podle § 16 odst. 1 PostPersRG 1994 odvadéla
Deutsche Post za roky 1995 az 1999 do penzijniho
fondu ro¢ni pausdlni castku ve vysi 2,045 miliardy
EUR. Podle § 16 odst. 2 PostPersRG 1994 byly rocni
pausdlni &dstky od roku 2000 nahrazeny piispévkem
ve vysi 33 % thrnu platd dfedniki. Kromé toho prebird
podle stejného ustanoveni zbyvajici ndklady na penze od
roku 1995 spolkovy stit. Na obrdzku ¢. 1 jsou zndzor-
nény roéni platby ze spolkového rozpoctu za jednotlivé
roky pocinaje rokem 1995 a &astkou 151 miliond EUR.

Z toho vyplyvd, Ze argumenty, jimiz chce Némecko
prokazat, Ze DPAG musela nést vy$si ndklady na penze
nez jeji soukromi konkurenti., nejsou pro otdzku, zda
dotovini penzi predstavuje stitni podporu, relevantni;
mély by vSak byt zohlednény v rdmci posuzovani sluci-
telnosti.

(") Haushaltsgrundsitzegesetz (zdkon o rozpoctovych pravidlech) ze dne
19. srpna 1969 (BGBL I s. 1273), naposledy zménény clankem 1
zdkona ze dne 27. kvétna 2010 (BGBL ['s. 671).

(268)

(269)

(270)

(271)

Némecko uvedlo, ze pfi posuzovini, zda pro Deutsche
Post z dotovdni penzi plynulo zvyhodnéni, je tieba
piispévek odvidény Deutsche Post do penzijntho fondu
porovnat s podilem soukromych zaméstnavatelt na
piispévcich do dichodového pojisténi bez podilu zamést-
nanct. Tento argument se tykd slucitelnosti opatfeni
s vnitinim trhem, ale pro dplnost je tieba na tomto
misté zaprvé poznamenat, Ze zaméstnavatel je povinen
odvadét na socidlni zabezpeeni podil zaméstnance na
celkovém piispévku, ktery je nutné za tohoto zamést-
nance zaplatit z jeho hrubého platu. Zadruhé — a to je
podstatngjsi — je v piipadé, kdy clensky stdt snizi zamést-
nanctim urcitého podniku zatéz, kterou by jinak museli
nést sami, piislusny zaméstnavatel zvyhodnén, jelikoz se
timto opatfenim snizuje rozdil mezi hrubym a cistym
platem. Zaméstnavatelé tak mohou zaméstnédvat,
piipadné udrzet zaméstnance za niz§i hrubé platy.
Zvyhodnéni v souvislosti s podilem zaméstnance na
pispévcich na socidlni zabezpeceni proto zéroveri pred-
stavuje i zvyhodnéni pro zaméstnavatele.

Némecko dile argumentovalo, Ze pro Deutsche Post
vyplyvd finan¢ni vyhoda z vyrovndvacich plateb za jeji
— ve srovndni s konkurenci neobvyklé — ndklady na
socidlni zabezpeCeni pouze v piipadé, pokud by tyto
vyrovnavaci platby pro Deutsche Post prevysovaly ve
srovnani s konkurenci neobvyklé nédklady na socidlni
zabezpeceni, jez Deutsche Post musela za své dfedniky
v cenové regulovaném i neregulovaném odvétvi nést.
Komise pfipomind, Ze skute¢nost, Ze opatieni md
podobu vyrovnédvaci platby, pfedem nevylucuje, Ze toto
opatfeni pfedstavuje statni podporu, a odkazuje na 260.
bod odtvodnéni.

Némecko trvd na svém stanovisku, Ze subjektem
povinnym financovat ndroky na penze ufednikii byl
vzdy spolkovy stit. Jelikoz penzijni reforma z roku
1995 na zdvazku spolkového stdtu vici tfednikim nic
nezménila, nevznikd Deutsche Post dotovanim penzi
74dnd finanén{ vyhoda.

Neni pochyb o tom, Ze pred rokem 1995 i po ném rucil
za financovani ndrokli na penze dfednikii v koneéném
dusledku spolkovy stat, ackoliv Komise by chtéla pozna-
menat, Ze podle § 3 PostVwG 1953 a § 2 PostVerfG
1989 rudi za zdvazky ,zvlastniho majetku” jednoznaéné
pouze ,zvlastni majetek”. Platby penzi vSak byly do roku
1995 podle platnych postovnich i obecnych prévnich
pfedpist zahrnuty do rozpoctu ,zvldstntho majetku”
Deutsche Bundespost. Tyto platby musely byt hrazeny
v plné vysi z dosazenych vynosti ,zvldstniho majetku®.
Pro posouzeni opatfeni z hlediska stitni podpory neni
rozhodujici, kdo v kone¢ném dasledku ru¢i za financo-
vani ndrokti na penze dfedniki. Rozhodujicim faktorem
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(274)

(275)
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je, kdo je musel podle platné pravni Gpravy financovat za
béinych okolnosti. Podle PostvwG 1953, HGrG
a PostVerfG 1989 jednozna¢né nélezi tato povinnost
v plném rozsahu Deutsche Post.

Naéklady na penze mimo to pfedstavuji pro kazdy podnik
bez ohledu na to, zda je vefejny nebo soukromy ¢i zda
mé & nemd pravni subjektivitu, bézné provozni ndklady.
Jak mezi clenskymi stity, tak uvnitf clenskych statd se
rozvinula $irokd fada mechanismii financovani penzi.
Uplatiuji se rizné systémy, casto podle okamziku
nastupu do zaméstndni. Deutsche Post tak musi za své
zaméstnance, véetné svych dfednikli, nést ndklady na
penze stejnym zptsobem jako jiné podniky. Rozdil ve
zpusobu financovéni penzi drednikii a dichodd soukro-
mych zaméstnanci nemd na povinnost Deutsche Post
zapoditavat financovani penzi do svych béznych provoz-
nich ndkladd vliv. Prijeti argumentace Némecka by
znamenalo, Ze stit miZe vefejnym podnikim sniZit
naklady, jez souviseji s jejich béznym provozem.

Tvrzeni Némecka, Ze Deutsche Post nikdy nedisponovala
dostate¢nymi vlastnimi zdroji na financovani ndrokti na
penze svych dfedniks, opomiji skute¢nost, Ze posouzeni
existence finan¢ni vyhody je na hospodéiské vykonnosti
podniku nezavislé.

Jelikoz penzijni reforma z roku 1995 &aste¢né Deutsche
Post zbavila povinnosti financovat niroky na penze
svych drednikd, vyplynula pro Deutsche Post finanéni
vyhoda.

VIL1.2 NaruSeni hospoddiské soutéze a vliv na obchod

Podpora poskytnutd ¢lenskym stitem ovliviiuje obchod
uvnitf Unie, pokud v rdmci tohoto obchodu posiluje
postaveni urcitého podniku proti jeho konkurentim.
K tomu, aby urcité opatfeni naruSovalo hospoddiskou
soutéz a ovlivitovalo obchod mezi ¢lenskymi staty, posta-
Cuje podle ustdlené judikatury (') pouze skutecnost, Ze
pifjemce podpory soutézi s ostatnimi podniky na trhu
otevieném hospodéiské soutézi.

V Némecku byly trhy v piipadé balikovych zésilek, novin
a Casopist vzdy otevieny hospodaiské soutézi. Na téchto
trzich spole¢nost POSTDIENST vzdy soutézila s jinymi
podniky, a to i z jinych ¢lenskych statd (jako napt. UPS,
FedEx, TNT Express, GLS ¢i DPD). Od roku 1998 do
roku 2007 DPAG postupné prichdzela o exkluzivni
licenci na listovni zdsilky. Po otevieni trhu hospodaiské
soutéZi na ng vstoupily nové podniky. Proto podpora
ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi stity a mize narudovat
hospodafskou soutéz.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 30. dubna 1998 ve véci Het Vlaamse
Gewest v. Komise, T-214/95, Sb. rozh. 2008, s. 1I-717.

277)
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V tomto ohledu Komise rovnéz poznamendvd, Ze
Deutsche Post a jeji holdingova spolecnost DPWN zacaly
v roce 1997 prebirat balikové sluzby na evropskych
a mezindrodnich trzich: jiZz v roce 1999 méla DPWN
na evropskych trzich v oblasti balikovych a expresnich
kuryrnich sluzeb vedouci postaveni s ro¢nimi vynosy ve
vysi cca 4,6 mld. EUR. Pfevzetim DHL v roce 1998 rozsi-
fila DPWN svou pusobnost na Asii a Severni Ameriku.
Po dalsich prevzetich v oblasti logistiky (napf. spole¢nosti
Danzas, Nedlloyd, ASG, Air Express International) se
DPWN stala jednim nejvétsich poskytovatelt sluzeb
letecké a ndmoini nakladni dopravy a globalnich logis-
tickych sluzeb. Kromé toho zacala DPWN pusobit i na
postovnich trzich mimo Némecko (napf. prevzeti
podniku Unipost ve Spanélsku a podniku Williams Lee
ve Spojeném krélovstvi). V letech 1998 az 2007 DPWN
ziskala podniky v celkové hodnoté pfiblizné 21 mld.
EUR (3.

Komise proto dochdzi k zdvéru, Ze dotovani penzi pfed-
stavuje podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

VIL.2 Posouzeni existujicich podpor podle ¢l. 108
odst. 1 SFEU

Podle ndzoru Némecka ma byt dotovani penzi, pokud se
mé viibec v jeho pfipadé jednat o podporu, povazovano
za existujici podporu podle ¢l. 1 pism. b) bodu i) nafizen{
(ES) €. 659/1999. Némecko tvrdi, Ze od vstupu piislus-
ného ustanoveni v némecké dstavé v roce 1953 v plat-
nost je stat kone¢nym dluznikem a subjektem povinnym
financovat ndroky na penze ufednikd. Némecko nadile
zastdvd stanovisko, Ze zfizeni penzijniho fondu na této
povinnosti nic nezménilo.

Podle ¢l. 1 pism. b) bodu i) nafizeni (ES) ¢. 659/1999
zahrnuje pojem existujici podpory vSechny podpory exis-
tujici v prislusnych clenskych stitech pred vstupem
Smlouvy v platnost, to znamend rezimy podpor a jedno-
tlivé podpory, které byly zavedeny pfed vstupem
Smlouvy v platnost a ztstavaji pouZzitelné i po ném.

Podle platnych postovnich i obecnych pravnich pfedpist
byly platby penzi do roku 1995 zahrnuty do rozpoctu
,zvlastniho majetku“ Deutsche Bundespost a musely byt
v plné vysi hrazeny z dosazenych vynost ,zvlastniho
majetku” (pro podrobné posouzeni téchto piedpistt viz
body odtvodnéni 262 a 263). Pfed druhou postovni
reformou v roce 1995 proto byla Deutsche Post povinna
financovat vydaje na penze svych tfednikli z vlastnich
zdrojli, a nedostdvala zddnou podporu, kterd by byla
uréena na sniZzeni penzijnich ndkladd Deutsche Post.

(3) Viz téz posudek WIK, oddil 2.
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Zalozeni DPAG a zfizeni postovniho penzijniho fondu
v roce 1995 znamenalo zcela novou tpravu financovani
penzi Gfednikd. Po této druhé postovni reformé v roce
1995 pievzala Deutsche Post zdkladni platebni povinnost
a povinnost nést naklady ve spojitosti s majetkopravnimi
ndroky dfednikd podle § 2 odst. 3 PostPersRG 1994,
Castené vSak byla zbavena ndkladd na penze tfednika.
Podle § 16 odst. 1 a 2 PostPersRG 1994 jiz Deutsche
Post nebyla povinna financovat ndklady na penze
prostfednictvim pausdlnich plateb (obdobi 1995-1999)
¢ stanovenych piispévka (od roku 2000). Zbyvajici
deficit byl od té doby kryt dotovdnim penzi.

Proto se u dotovdni{ penzi jednd o novou podporu,
jelikoz bylo zavedeno v roce 1995.

Pokud jde o odkaz Némecka na prohlaseni Komise ve
véci T-266/02, poukazuje Komise nejdiive na to, Ze
Tribundl v bodé 54 rozsudku predstavuje stanovisko
Némecka (a nikoliv, jak uvddi Némecko, stanovisko
Komise). Z bodu 54 rozsudku vyplyvd, 7e v zdporném
rozhodnuti z roku 2002 nebylo i podle ndzoru Némecka
dotovani penzi posuzovdno. V bodé 61 rozsudku je
uvedeno stanovisko Komise:

,Komise zaprvé namitd, Ze ... v rdmci napadeného rozhodnuti
méla za to, Ze byly relevantni pouze platby provedené DB-
Telekom.

Rozsudek tedy nepodporuje stanovisko Némecka, Ze
prohldsenim zmocnénce Komise bylo dotovdni penzi
implicitné povoleno. V kazdém piipadé je zjevné, Ze
takové prohldseni by nemohlo mit tento d¢inek.

Nadto Tribunal ve véci T-421/07 (') rozhodl, ze pfed-
métem rozhodnuti o zahdjeni vySetfovactho Fizeni
z roku 1999 bylo i dotovani penzi a Ze fizeni ohledné
tohoto opatfen{ nebylo zdpornym rozhodnutim z roku
2002 ukonceno.

Jelikoz Komise nikdy nepifijala Zddné rozhodnuti, podle
néhoz by dotovani penzi nepfedstavovalo podporu nebo
by piedstavovalo podporu slucitelnou s vnitinim trhem,
dochazi Komise k zévéru, ze dotovani penzi pfedstavuje
nové opatieni podpory.

VIL.3 Posouzeni slutitelnosti s vnitinim trhem podle
¢€l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU

Vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 SFEU a v ¢l. 107
odst. 3 pism. a) a b) SFEU jednozna¢né nelze pouzit.

(") Rozsudek Tribundlu ze dne 8. prosince 2011 ve véci Deutsche Post
v. Komise, T-421/07, dosud nezvefejnéno, body 52 a 75.

(289) Komise vzala v rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku
2007 do tvahy moznost, Ze dotovani penzi jakoZto
vyrovndvaci platba za poskytovdni vefejnych sluzeb
podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU by mohlo byt alespon
Caste¢né slucitelné s vnitinim trhem. Ve své odpovédi
na rozhodnuti o rozsifen{ fizeni z roku 2007 Némecko
zdiraznilo, Ze dotovani penzi by v piipadé, ze predsta-
vuje podporu, mélo byt posuzovdno nikoliv na zdkladé
¢l. 106 odst. 2 SFEU, nybrz na zdkladé ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU. V rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku
2011 Komise dile popsala metodu pro posouzeni sluci-
telnosti dotovani penzi na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism.
¢) SFEU, k ¢emuz Némecko sdélilo své pfipominky.

(290) Podle judikatury Soudniho dvora (?) je na clenském stdtu,
aby uvedl mozné diivody pro slucitelnost s vnitinim
tthem a prokdzal, ze pfedpoklady pro tuto slucitelnost
jsou splnény. Z uvedeného rozsudku zejména vyplyvd, ze
Komise v této véci neni povinna slucitelnost dotovani
penzi s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 106 odst. 2
SFEU posuzovat, pokud ¢lensky stit a pifjemce dotaci
piipadné posouzeni slucitelnosti na uvedeném zakladé
vyslovné odmitnou.

(291) Komise proto posoudi, zda se v ptipadé dotovani penzi
jednd o podporu slucitelnou s vnitinim trhem podle ¢l.
107 odst. 3 pism. c) SFEU. Podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU mohou byt za slucitelné s vnitinim trhem prohla-
Seny podpory, které maji usnadnit rozvoj uréitych hospo-
déiskych cinnosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud
neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spoleénym zdjmem.

(292) Podle judikatury mtze Komise statni podpory prohldsit
za slucitelné s vnitinim trhem, pokud pfispivaji
k dosazeni cile spole¢ného zdjmu (3), jsou pro dosazeni
tohoto cile nezbytné () a pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem (pfiméfenost).

VIL3.1 Otevieni trhu v postovnim odvétvi jako cil spolecného
zdjmu

(293) Postovni sluzby pfispivaji k socidlni, hospodaiské
a Gzemni soudrznosti v Unii. Otevieni poStovnich sluzeb
hospodadfské soutéZi, jez na trovni EU zapocalo v roce
1998, vedlo ke zvySeni kvality a Gcinnosti a k lepsi

(®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 28. dubna 1993 ve véci Itdlie v.

Komise, C-364/90, Sb. rozh. 1993, s. -02097, bod 20.

(}) Rozsudek Tribundlu ze dne 14. ledna 2009 ve véci Kronoply v.
Komise, T-162/06, Sb. rozh. 2009, s. 1I-1, zejména body 65, 66,
74 a 75.

Rozsudek Tribundlu ze dne 7. ¢ervna 2001 ve véci Agrana Zucker
und Stirke v. Komise, T-187/99, Sb. rozh. 2001, s. I-1587, bod 74;
rozsudek Tribundlu ze dne 14. kvétna 2002 ve véci Graphischer
Maschinenbau v. Komise, T-126/99, Sb. rozh. 2002, s. 1I-2427,
body 41 az 43; rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. dubna 2008
ve véci Nuova Agricast v. Ministero delle Attivita Produttive, C-
390/06, Sb. rozh. 2008, s. 1-2577, body 68 a 69.

=
=
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orientaci na uZzivatele (!). Otevieni trhu umoznilo vytvo-
fen{ vnitintho trhu postovnich sluzeb. Prispiva tak k cili
vytvdfeni vnitintho trhu stanovenému v ¢l. 3 odst. 3
Smlouvy o EU.

Poté, co se v roce 1995 Deutsche Post preménila na
akciovou spolecnost, nezaméstnala zddné dalsi dfedniky.
Zéavazky v oblasti socidlnich ddvek pro Gfedniky tak maji
svij puvod v dobé pied otevienim postovniho trhu
hospodéiské soutézi. Jsou srovnatelné s tzv. ,uvizlymi
ndklady“ vyplyvajicimi ze zdvazkd, jez byly pfijaty pfed
pocatkem otevirdni trhu a kterym jiz v konkurenénim
trznim prostiedi nelze za stejnych podminek dostdt,
jelikoz zavedeny provozovatel jiz neni s to pfenést
piislusné naklady na uzivatele. Pokud by Deutsche Post
nebyla byvala alespori &dsteéné této ,zdédéné” zdtéze
zbavena, byvala musela by trh opustit.

Komise uznala, Ze k postupnému pfechodu ze situace se
znaéné omezenou hospodaiskou soutézi do situace se
skute¢nou hospodaiskou soutézi na tdrovni Unie musi
dojit za prijatelnych hospoddiskych podminek (%). Proto
v fadé svych rozhodnuti povolila statni podpory, kterymi
Clenské stity zavedenym provozovateldm ulevi od &dsti
zdédéné zatéze v oblasti penzijnich zdvazka (3).

VIL.3.2 Nutnost a pfiméienost dotovdni penzi

Komise zastdvala ve své rozhodovaci praxi stanovisko, ze
snizeni penzijnich ndkladd je tfeba omezit na takovou
miru, jeZ je nezbytnd k vyrovndni sazby piispévkid na
socidlni zabezpeceni, které jako ndklady nese zavedeny
provozovatel, se sazbou pFispévka na socidlni zabezpe-
Ceni u jeho konkurentt (4.

(") Srov. Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne

20. unora 2008, kterou se méni smérnice 97/67[ES s ohledem na
Gplné dotvoreni vnitiniho trhu postovnich sluzeb Spolecenstvi, 9.
bod odtvodnéni a ndsl. (Uf. vést. L 52, 27.2.2008, s. 3).

Srov. sdéleni Komise o metodice pro analyzu stdtni podpory v souvi-
slosti s uvizlymi ndklady, dopis Komise SG (2001) D/290869 ze dne
6.8.2001.

Rozhodnuti 2005/145/ES o stitnich podporich, které Francie
poskytla EDF a odvétvi elektrdrenského a plyndrenského pramyslu;
rozhodnuti Komise 2008/208ES tykajici se stdtni podpory v souvi-
slosti s reformou zptisobu financovani diichodi stdtnich dredniki
pracujicich u spole¢nosti La Poste (Uf. vést. L 65, 8.3.2008, s. 11);
rozhodnuti Komise 2009/945[ES o reformé zptsobu financovani
systému diichodového zabezpeceni spolecnosti RATP (Autonomni
spravy paiizskych dopravnich podnikt) (podpora C 42/07 (ex
N 428/06)), kterou Francie zamysli poskytnout spolecnosti RATP
(UF. vést. L 327, 12.12.2009, s. 6); rozhodnuti Komise ze dne
20. prosince 2011 ve véci C 25/2008 tykajici se reformy zptisobu
financovani dtchodt stitnich dfednikii pracujicich u spolecnosti
France Télécom (dosud nezvefejnéno).

Rozhodnuti Komise 2008/208ES tykajici se stdtni podpory v souvi-
slosti s reformou zptsobu financovini diichodti stitnich dfednikt
pracujicich u spolecnosti La Poste; rozhodnuti Komise 2009/945/ES
o reformé zptisobu financovéni systému dichodového zabezpeceni
spolecnosti RATP (Autonomni spravy pafizskych dopravnich
podnik®) (podpora C 42/07 (ex N 428/06)), kterou Francie zamysli
poskytnout spoleénosti RATP; rozhodnuti Komise ze dne
20. prosince 2011 ve véci C 25/2008 tykajici se reformy zptisobu
financovdni dichodt stitnich dfednikd pracujicich u spolecnosti
France Télécom (dosud nezvefejnéno).

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

V nyngjsi véci Komise uzndvd, Ze Deutsche Post by bez
statntho zdsahu, kterym je osvobozena od Cdsti penzij-
nich zdvazk vidi svym tiednikim, nebyla schopna se
prosadit va¢i svym konkurentim. Zit¢Z z minulosti
spojend se socidlnim zabezpelenim, kterou jeji konku-
renti nést nemusi, by ji mohla donutit opustit ¢asti
trthu postovnich sluzeb podléhajici hospodaiské soutézi.

V rozhodnuti La Poste Komise poprvé posuzovala
nutnost a priméfenost opatfeni podpory, kterym se
snizovaly ndklady na penze ufednikt zaméstnanych
pfed otevienim trhu. V uvedeném rozhodnuti Komise
zji§tovala, zda dotovani penzi vyrovnavd vysi piispévka
na zdkonné pojistné na socidlni zabezpeceni mezi
zavedenym  provozovatelem a ostatnimi podniky
v odvétvi listovnich a balikovych zdsilek (°).

V nynéjsim rozhodnuti bude Komise postupovat stejnym
zpusobem. Analyza Komise bude probihat ve tiech
krocich:

— Nejdiive Komise zjisti vysi prispévk na socidlni
zabezpeceni ostatnich podniki v odvétvi listovnich
a balikovych zésilek.

— Nasledné musi zjistit vysi piispévkt na socidlni
zabezpeceni, které za své Gfedniky odvadi Deutsche
Post.

— Nakonec musi ovéfit, zda jsou zjisténé prispévky
stejné vysoké.

VIL3.2.1 Vyse piispévkt na socidlni zabezpeceni ostat-
nich podnikti v odvétvi listovnich a balikovych
zdsilek

Vyse piispévki na socidlni zabezpeceni se uréi pomoci
dvou faktorti: sazby pfispévkid a platového zdkladu, na
ktery se sazba pouzije.

a) Vypocet referencni sazby

Soukromi konkurenti musi podil zaméstnavatele i podil
zaméstnance financovat ze svych vynost. Jak vyplyvéd
z obrizku 2, pohybovala se celkovd sazba piispévka
od roku 1995 mezi 38 % a 42 % hrubého platu soukro-
mého zaméstnance (hruby plat = Cisty plat + podil
zaméstnance). Podil zaméstnavatele a podil zaméstnance
na sazbé piispévkd na socidlni zabezpeceni se v obou
piipadech pohyboval mezi 19 % a 21 % hrubého platu
(pro podrobnéjsi ¢asové posloupnosti viz piiloha).

(°) Rozhodnuti La Poste, 166. bod odivodnéni.
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(302) Na rozdil od podilu soukromych zaméstnancii na
piispévcich na socidlni zabezpeceni zahrnuje podil Gfed-
niktt pouze 30 % az 50 % jejich ndkladi na zdravotni

(jenz napf. v roce 2006 Ccinil 8,50 % hrubého platu
soukromych zaméstnancti).

péci, avSak zddné dalsi prispévky na jejich penzijni (305) Jelikoz dfednici neplati zddné piispévky na zakonné
néklady a ndklady na zdravotni ¢i dlouhodobou péci. dtchodové pojisténi a pojisténi pro piipad nezaméstna-
Prispévek Deutsche Post tak presahuje podil soukromého nosti, musi Deutsche Post prevzit pfislusnou ¢astku, aby
zaméstnavatele a  zahrnuje celkové penzijni ndklady skuteéné odvddéla prispévky na socidlni zabezpeceni ve
i zbyvajici ndklady na zdravotni a dlouhodobou péci. vysi odpovidajici pHspévkiim na zdkonné pojistné na
socidlni zabezpeceni, jez musi soukromy podnik finan-
(303) Pii stanovovani piislusné referen¢ni sazby pro Deutsche covat ze svych vynosa.
Post je tieba pfihlédnout k tomu, Ze piispévek ufednika
je nizsi nez prispévek soukromych zaméstnanci. (306) Referencni sazba piispévki na socidlni zabezpeceni
Deutsche Post (déle jen ,referenéni sazba“) musi proto
(304) Pokud jde o piispévek dfednikii na jejich ndklady na - tak, jak je zndzornéno v tabulce — zahrnovat celkové
zdravotni a dlouhodobou pédi, jenz dosahuje 30 % az sazby piispévkl (= podil zaméstnavatele + podil zamést-
50 %, 1ze pfedpoklddat, Ze svymi hospodaiskymi dopady nance) na dichodové pojisténi a pojisténi pro piipad
vesmés odpovida piispévku soukromych zaméstnancti na nezaméstnanosti, jakoz i podil zaméstnavatele na zdra-
zdkonné zdravotni pojisténi a pojisténi dlouhodobé péce votni pojisténi a pojisténi dlouhodobé péce.
Obrdzek 7

Stanoveni referen¢ni sazby pFispévki na socidlni zabezpeceni Deutsche Post

Prispevky soukromych konkurentii na
zékonné pojistné na socidlni
zabezpeceni

Stanoveni referencni hodnoty pro socialni
zabezpeceni u Deutsche Post

5 l Podil zaméstnavatele: dichodové pojisténi E o
g e
E ‘ Podil zaméstnavatele pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti E _ Podil zamestnavatele: pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti o
s : ; e e o o S
5 | Podil zaméstnavatele zdravotn pojisténi Podil zamestnavatele: zdravatni pofistent %"
| Podil zaméstnavatele pojisténi dlouhodobé péce Pojisteni zamestnavatele: pojisteni diouhodobe pecec -
2
o | Podil zaméstnance: duichodové pojisténi odil zamestnancerpenzijni pojistent. |
@ : ; i . > :
s | Podil zaméstnance: pojisténi pro pfipad nezaméstnanosti . Podi zamestnance. pojisténi pro pfipad nezameéstnanost
g | Podil zaméstnance: zdravotni pojistént E Ufednici sami hradi podil na zdravotnich vyda- %
8 jich (stanoveny na 50 %) . &
| Podil zaméstnance: pojisténi dlouhodobé péce )

(307) Jak vyplyvd z obrazku 8, pohybovala se referen¢ni sazba
v letech 2003-2010 mezi 30 % a 34,1 % hrubého platu
soukromych zaméstnancti (').

(308) Némecko namitd, Ze referen¢ni hodnota prevysujici podil
zaméstnavatele na sazbé piispévki na socidlni zabezpe-
eni by Deutsche Post znevyhodnila oproti jejim konku-
rentiim, ktefi musi platit pouze podil zaméstnavatele. Jak

ale ukazuje nésledujici zjednoduseny piiklad (zalozeny na

(") Pro podrobné informace viz pifloha.

sazbach piispévki v roce 2006), vyplyvala by pro
Deutsche Post v porovndni se soukromymi konkurenty
vyraznd vyhoda, pokud by referencni sazba odpovidala
pouze podilu zaméstnavatele na p¥ispévcich na socidlni
zabezpecent:

1) Deutsche Post a soukromy konkurent vypldci Gfedni-
kovi, ptip. soukromému zaméstnanci stejny Cisty plat
ve vjsi 79,5 EUR.
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2) Podil zaméstnavatele a podil zaméstnance na sazbé
piispévki na socidlni zabezpeceni ¢ini v obou piipa-
dech 20,5 % hrubého platu soukromého zaméstnance.
Sectou-li se Cisty plat 79,5 EUR a podil zaméstnance
20,5 EUR, ¢ini vysledny hruby plat 100 EUR. Celkové
tak piispévky na socidlni zabezpeceni dosahuji
41 EUR (= 41 % hrubého platu soukromého zamést-
nance).

3) Némecko zastdvd ndzor, Ze Deutsche Post by méla
platit pouze podil zaméstnavatele na piispévcich na
socidlni zabezpeceni, ktery dopliiuje piispévek dred-
nika na ndklady na zdravotni pédi (jez jsou jako
piispévek soukromého zaméstnance na zdravotni
pojisténi a pojisténi dlouhodobé péce stanoveny na
7,5 EUR).

4) Némecko pocitd podil zaméstnavatele na zakladé
piislusného platu Gfednika, ktery ¢ini 87 EUR (soucet
cistého platu 79,5 EUR a prispévku tfednika na
ndklady na zdravotni péci 7,5 EUR). Néklady na soci-
alni zabezpeleni tak jsou souctem 17,8 EUR (podil
zaméstnavatele 20,5 % z piislusného platu tfednika
87 EUR) a piispévku tfednika na ndklady na zdra-
votni péci ve vysi 7,5 EUR.

5) Podle propoctd Némecka by ndklady na socidlni
zabezpeceni ufednikd ¢inily pouze 25,3 EUR oproti
41 EUR v ptipadé soukromych zaméstnanca.

Tfebaze Deutsche Post a soukromy konkurent vypldci
tentyz Cisty plat, musela by Deutsche Post nést ndklady
na socidlni zabezpeceni dosahujici pouze 62 % piispévki
na zakonné pojistné na socidlni zabezpeceni u soukro-
mych zaméstnanct, pokud je podil zaméstnance na
piispévcich na socidlni zabezpeceni zahrnut v referenéni
hodnotg.

Diéle je tfeba konstatovat, Ze podil zaméstnavatele na
sazb¢ prispévki na socidlni zabezpeceni (od roku 1995
mezi 19 % a 21 %) byl rovnéz znacné niZsi nez sazba

(311)

(312)

(313)

piispévka 33 % z piislusnych plattd dfednikd, jez je
v postovnim zdkoné z roku 1995 stanovena jako refe-
rencni hodnota pro piispévek Deutsche Post do penzij-
niho fondu. Némecky zdkonoddrce tedy nezamyslel, ze
by Deutsche Post méla financovat pouze podil zamést-
navatele, nybrz uklddal Deutsche Post podstatné vyssi
piispévek na pokryti nakladti na penze tfednikti i pfevzeti
zbyvajicich ndkladi na socidlni zabezpeceni (napf.
piispévku na ndklady na zdravotni péci tGiednikd).

Proto Komise odmitd pouziti podilu zaméstnavatele na
sazb¢ piispévka na socidlni zabezpeceni jako referencni
sazby, jelikoz dfednici — na rozdil od soukromych
zaméstnanct — nepfispivaji povinné na diichodové pojis-
téni a pojisténi pro piipad nezaméstnanosti. Z tohoto
divodu musi byt tyto pispévky v kazdém piipadé
zahrnuty do referencni sazby, ¢imz bude zajisténo, Ze
Deutsche Post i soukromi konkurenti odvadéji — piimo
¢i nepfimo — piispévky ve stejné vysi.

b) Vypocet platového zdkladu

Jelikoz by se vyse pfispévki na socidlni zabezpedeni, jez
za své ufedniky plati Deutsche Post, méla rovnat vysi
piispévktl na zakonné pojistné na socidlni zabezpecent,
jez odvadéji soukromi konkurenti, je dilezité, aby pro
Deutsche Post platila nejen stejné vysokd sazba
piispévka, ale také aby tato sazba byla pouzita na odpo-
vidajici platovy zédklad. Jak bylo zndzornéno na vyse
uvedeném piikladu, vede vypocet podilu zaméstnavatele
ve vysi 20,5 % na zdkladé piislusnych platd dfednika
k prispévku ¢inicimu 17,8 EUR, zatimco soukromy
konkurent musi odvadét 20,5 EUR (20,5 % na zakladé
hrubého platu ve vysi 100 EUR).

Proto je tieba stanovit hruby plat Gfednikd, ktery bude
piedstavovat ekvivalent platového zékladu pro hruby plat
soukromych zaméstnanct. Piedpoklddd se, ze piispévek
tfednikG na ndklady na zdravotni péci odpovidd
piispévku soukromych zaméstnanct na zdravotni pojis-
téni a pojisténi dlouhodobé péce. Zbyvajici rozdil mezi
hrubym platem a skute¢nym platem tak pfedstavuje
podil zaméstnance na pfispévcich na diichodové pojisténi
a pojisténi pro ptipad nezaméstnanosti. Pomoci nésledu-
jici rovnice se provede piepocet skute¢ného platu na
hruby plat, jenz odpovidd hrubému platu soukromych
zameéstnancd.
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Tabulka 6

Vypocet hrubého platu dfednikis (na zdkladé sazeb piispévki v roce 2006)

Hruby plat tfedniki =

100

= skutecny plat *

100 — (podil zaméstnavatele na pojistént pro pripad nezaméstnanosti a diichodovém pojisténi)

100
100 - (3,25 + 9,75)

skutecny plat = skutecny plat * 1,15

Vezmou-li se v potaz napiiklad sazby pfispévki v roce
2006, je hruby plat Gfedniki o 15 % vyssi nez jejich
skute¢ny plat. Tento procentni podil tak vycisluje chybu,
ke které by doslo, pokud by se jako zéklad pro vypocet
piispévki Deutsche Post na socidlni zabezpeceni oproti
zdkonnym piispévkim soukromych konkurentd pouzil
skute¢ny plat namisto platu hrubého. Je to zndzornéno
ve vySe uvedeném 308. bodé odiivodnéni, jelikoz podil
zaméstnavatele ve vysi 20,5 EUR, jenz se spravné odviji
od hrubého platu, pfevysuje o 15 % podil zaméstnavatele
ve vysi 17,8 EUR v piipadé, kdy by se nespravné jako
zaklad pouzil skute¢ny plat.

Komise md proto za to, Ze referenéni sazba pro
piispévky Deutsche Post na socidlni zabezpeceni musi
byt zaloZena na piispévku zaméstnavatele a pfispévku
zaméstnance na dichodové pojisténi a pojisténi pro
piipad nezaméstnanosti a na piispévku zaméstnavatele
na zdravotni pojisténi a pojisténi dlouhodobé péce. Refe-
renéni sazba musi byt pouzita na hruby plat Gfednika
(jak je stanoveno v tabulce 6).

VIL.3.2.2 Piispévky na socidlni zabezpeceni, které za své
zaméstnance odvadi Deutsche Post

Podle § 16 odst. 1 PostPersRG 1994 musela Deutsche
Post v obdobi 1995-1999 pfispivat do penzijniho fondu
roénim piispévkem ve vysi 2,045 mld. EUR, tedy
celkovou castkou 10,225 mld. EUR. Podle § 16 odst. 2
PostPersRG 1994 odvadi Deutsche Post od roku 2000
sazbu ve vysi 33 %. Tato sazba se pouZije na skuteny
plat drednikd.

Pfi pfezkumu nutnosti a pfiméfenosti podpory je viak
tfeba zohlednit skute¢nost, ze Deutsche Post nemusi
z ekonomického hlediska odvddét do penzijniho fondu
celou &astku ve vysi 2,045 mld. EUR, tj. 33 % skute¢nych
platd. V této souvislosti je tieba podle Komise rozliSovat
mezi obdobim 1995-2002 a obdobim od roku 2003 po
soucasnost.

(318)

(319)

(320)

a) Prispévek Deutsche Post v obdobi 1995-2002

Némecko tvrdi, Ze zejména s ohledem na ro¢ni pausdlni
platby v celkové vysi 2,045 mld. EUR odvddéné v obdobi
1995-1999 do penzijntho fondu byly pfispévky
Deutsche Post na socidlni zabezpeleni vy$si nez
piispévky na zdkonné pojistné na socidlni zabezpeceni,
které museli platit konkurenti. Proto Deutsche Post
v obdobi do roku 1999, ale i béhem celého zkoumaného
obdobi odvadéla pfinejmensim stejné vysoké, ne-li vyssi
piispévky nez soukromé podniky. Nelze tedy zjistit, Ze
Deutsche Post byla diky dotovani penzi ve vyhodnéjsi
pozici nez jeji konkurenti. Komise musi tuto argumentaci
odmitnout, jelikoz se v ni nepiihlizi k pfislusnym regu-
la¢nim ustanovenim némeckych orgdnt tykajicim se
pokryti ndkladd na cenové neregulované sluzby.

Komise v nynéj$im rozhodnuti shleddva, Ze Deutsche
Post byla na cenové neregulovanych trzich ve vyhod-
n&j$im postaveni neZ jeji konkurenti, jelikoz ¢dst vznik-
lych nédkladti na socidlni zabezpeceni tfedniki zaméstna-
nych v uvedenych sluzbach nenesly tyto sluzby samy.
Misto toho byla tato ¢dst vzniklych ndkladt na socidlni
zabezpeCeni pfiddna k cenové regulovanym sluzbdm,
jejichz vynosy byly udriovdny na dostate¢né vysoké
trovni, aby z nich mohly byt financoviny i nédklady
dodate¢né pripoctené k nakladim vzniklym za samotné
cenové regulované sluzby.

Z interntho Gcetnictvi Deutsche Post po roce 1995
vyplyvd, Ze Deutsche Post cenové neregulovanym
sluzbdm piidélovala pouze piispévky na socidlni zabez-
peceni ve vysi zaloZené na sazbé piispévki REK. REK
2002 i navazujici REK tuto praxi potvrzuji. Cenové nere-
gulované sluzby byly proto zvyhodnény jak pred rokem
1999, tak i po ném, jelikoz byly jednozna¢né osvobo-
zeny od vzniklych nédkladd.
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(321) Tvrzeni Némecka, Ze Deutsche Post vzniklo na cenové ziejmé tehdejsi vySe regulovanych poplatkt pozadavky

(322)

(323)

(324)

regulovanych trzich komparativni znevyhodnéni, jelikoz
musela v obdobi 1995-1999 prostiednictvim odvadé-
nych pausélnich plateb financovat vyssi ndklady na soci-
alni zabezpeleni, neni podpofeno fakty. Zaprvé méla
Deutsche Post stdle na vétsinu svych regulovanych sluzeb
exkluzivni licenci. Zadruhé byly, a to je jesté dtlezitéjsi,
poplatky za sluzby podléhajici exkluzivni licenci dosta-
tecné vysoké, takze bylo mozné pfenést tyto ndklady na
uzivatele zdvislé na téchto sluzbéch.

V obdobi do roku 1995 vychdzela regulace poplatka
z nafizeni o postovni sluzbé (Postdienstverordnung) (!) ze
dne 24. Cervna 1991, podle néhoz musely byt poplatky
za monopol vyvazené. Ve spravni praxi v tom byly
zahrnuty i ndklady na penze. V obdobi 1995-1997
vychazela regulace poplatki ze zdkona o regulaci teleko-
munikaci a poStovnich sluzeb (Gesetz iiber die Regulierung
der Telekommunikation und des Postwesens) ze dne 14. zafi
1994 (BGBL I's. 2325, 2371). Podle § 4 ve spojeni s § 2
a § 7 uvedeného zdkona smély byt z vynost z cenové
regulované oblasti pokryty nejen naklady vzniklé v ramci
cenové regulovanych sluzeb vcetné piispévki do penzij-
niho fondu, ale i financovany naklady cenové neregulo-
vanych sluzeb.

Jak vyplyva z ro¢nich zdvérek Deutsche Post, ztstaly
regulované poplatky pfi penzijni reformé z roku 1995
na stejné Grovni, jakd platila v dobé¢, kdy Deutsche Post
jesté musela nést celkové ndklady na penze. Zatimco
pozdgji byly ndklady na penze bud omezeny na vysi
pausélni castky (v obdobi 1995-1999), nebo (od roku
2000) stanoveny na 33 % celkového, rok od roku klesa-
jictho objemu platd dfednikd, nebyly regulované
poplatky odpovidajicim zplisobem snizeny tak, aby
nadile pokryvaly pouze piispévky na socidlni zabezpe-
Ceni, jez odpovidaly piispévkiim na zdkonné pojistné na
socidlni zabezpeceni, které platili konkurenti. Jelikoz
piispévky do penzijniho fondu stanovené do roku
1999 (2,045 mld. EUR ro¢né) zustaly piiblizné na drovni
ndkladt na penze v roce 1994, hospoddfskd situace se
pro Deutsche Post s ohledem na pokryti penzijnich
nakladt z cenové regulovanych sluzeb nezménila. Vyse
vynosti Deutsche Post i jeji piispévek do penzijniho
fondu zustaly v rovnovéze.

PostG 1997 jasné stanovi, Ze regulované poplatky maji
pokryvat nejen ndklady na efektivni poskytovani sluzeb,
nybrz také zatéZ vyplyvajici napf. z ndkladi na socidlni
zabezpeceni Gfednikd. V PostG 1997 je proto vyslovné
uzndno, Ze vynosy z cenové regulované oblasti maji byt
stanoveny tak, aby bylo zajisténo pokryti veskerych
pausélnich plateb. Jelikoz podle némeckého zdkonodarce

(") Bundesgesetzblatt 1994, cist I, s. 336.

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

PostG 1997 spliovala, rozhodl, zZe ceny ztstanou do
roku 1999 na drovni z roku 1997. Tehdej$i ministr
hospodaistvi a technologii ndsledné dne 27. bfezna
2000 rozhodl, ze poplatky schvilené dne 1. zafi 1997
ziistanou v platnosti do 31. prosince 2002.

Regulované poplatky tak byly ponechdny na historicky
vysoké drovni, a nebyly tedy sniZeny na Groven, pfi niz
by Deutsche Post vzniklo komparativni znevyhodnéni.

Od roku 2000 se Deutsche Post nachdzela ve srovndni se
svymi konkurenty v jesté vyhodnéjsim postaven, jelikoz
stanovené piispévky do penzijniho fondu byly snizeny na
33 % skute¢nych platd ufednikda. Z této vySe vyplyvd
v absolutnim vyjidfeni sniZeni nakladd z 2,045 mld.
EUR na 735 mil. EUR (a na c¢astku jesté nizsi v ndsledu-
jicich letech, kdy pocet tfednikil klesal a kdy byl tento
vyvoj jen Cdstecné vyrovndvan ndristem platd). Jelikoz
byly regulované poplatky ponechdny na historicky
vysoké trovni, mohla Deutsche Post od roku 2000
v ramci svych cenové regulovanych sluzeb dosdahnout
znaénych ziskd.

Pfi prezkumu rentability Deutsche Post v oblasti cenové
regulovanych sluzeb za celé obdobi 1995-2002 dochazi
posudek WIK k zdvéru, Ze Deutsche Post napf. do roku
1999 i pfes pausdlni platby do penzijniho fondu
nevznikly z poskytovani cenové regulovanych sluzeb
7adné ztraty. Od roku 2000 vykazuje posudek WIK
dokonce vyrazné pozitivni vysledky.

Proto musi Komise odmitnout tvrzeni Némecka, Ze
Deutsche Post byla s ohledem na pokryti piispévkd na
socidlni zabezpeceni v rdmci cenové regulovanych sluzeb
oproti svym konkurentiim znevyhodnéna a Ze dotovani
penzi pfed rokem 2002 bylo nutné a pfiméfené.

Bez ohledu na vySe uvedené musi Komise pfipustit, ze
nemd v tomto pifpadé k dispozici dostacujici dukazni
materidl k urCeni piesné vySe piispévkis na socidlni
zabezpeceni, které Deutsche Post v letech 1995-2002
odvedla. Komise md za to, ze takové vycisleni nemtize
byt zaloZeno na dodatecném zjisténi toho, Ze urcity podil
nakladd na socidlni zabezpeeni u cenové neregulova-
nych sluzeb byl pfesunut, aby byl financovdn z vynost
z cenové regulované oblasti, a Ze Deutsche Post nebyla
celkové v rdmci pravni Gpravy o penzijnim fondu
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(330)

(331)

(332)

znevyhodnéna, jelikoz vynosy z cenové regulované
oblasti byly ve skute¢nosti dostate¢né vysoké na to, aby
pokryly jeji piispévky do penzijniho fondu vcetné presu-
nuté zdtéze. Stejné omezend je i mozZnost stanoveni
metody, podle nizZ by clensky stit mohl vypocitat vysi
piispévkil za toto obdobi. Po posouzeni pravniho
zdkladu, ktery platil pro regulované poplatky v obdobi
1995-2002, Komise konstatuje, Ze z pravnich predpist
nelze s jistotou odvodit, jak pfislusné orgdny pfedem
rozhodovaly o slozeni regulovanych poplatkii. Zejména
nelze v tomto piipadé s jistotou prokazat, ze piislusné
orgdny v okamziku stanoveni regulovanych poplatka ve
vysi, jez presunuté ndklady fakticky v kone¢ném
disledku pokryvala, vyclenily ve svych rozhodnutich
ur¢ity podil regulovanych poplatkii jednoznaéné na
pokryti ¢astky uplatiiované zatéZe z cenové neregulova-
nych sluzeb.

Na rozdil od rozhodnuti o cenovych limitech z let 2002,
2007 a 2011, v nichz postovni regulacni orgdn tuto
zatéz vyslovné potvrdil a povolil, by mohlo byt toto
nych pro stanoveni poplatkii v souvislosti s vyvojem
slozek ndkladéi nebo jinych podnikovych proménnych.
nepostacuje k tomu, aby bylo mozné pfesné a s jistotou
urcit, do jaké miry piislusné organy regulované poplatky
zvysily, aby zohlednily uplatiiovanou zdtéz v rdmci
cenové neregulovanych sluzeb.

V piipadé obdobi od 1. ledna 2003 Ize z rozhodnuti
o cenovych limitech z let 2002, 2007 a 2011 jasné
vyvodit, jak postovni regula¢ni orgdn stanovoval slozeni
regulovanych poplatkti. Regulované poplatky byly jedno-
zna¢né stanoveny na vyssi Grovni, aby bylo mozné zatéz
v rdmci cenové neregulovanych sluzeb pokryt z vynost
z cenové regulované oblasti.

b) Prispévek Deutsche Post od roku 2003

Podle PostG 1997 miize Deutsche Post od regula¢niho
orgdnu pozadovat, aby pii stanovovani piipustné vyse
vynosti z exkluzivni licence a z cenové neregulovanych
sluzeb zapocital do ndkladdi, jez maji byt pfeneseny na
uzivatele, kromé jiného i ,ve srovndni s konkurenci
neobvyklou zdtéZ spojenou se socidlnim zabezpecenim®,
jakoz i ndklady na G¢inné poskytovani univerzalni

(333)

(334)

(335)

(336)

sluzby. Postovni regulaéni orgdn tuto metodu poprvé
pouzil v rozhodnuti o cenovych limitech v roce 2002.
Postovni regulacni orgdn povolil zdtéz vyplyvajici
z piispévki na socidlni zabezpeceni, jez nebyly ve srov-
nani s konkurenci obvyklé, i v rozhodnutich o cenovych
limitech z roku 2007 a 2011. Okolnost, Ze cenové
kontrole ex ante podléhd pouze &ast regulovanych sluzeb,
na posouzeni Komise nic neméni. Na zdkladé svého
dominantniho postaveni byla Deutsche Post nadile
opravnéna k pieneseni veskeré zatéZe. V tomto ohledu
na véci nic neméni, zda regulaéni orgdn vykondvd svou
kontrolu ex ante nebo ex post.

Postovni regulacni orgdn zddosti Deutsche Post, aby
zatéz # 2 (vzniklé naklady na socidlni zabezpeceni nad
ramec sazby piispévki REK) byla refinancovéna z vynost
z cenové regulovanych sluzeb, vzdy vyhovél. Tak byly pii
zjistovani ndkladi na socidlni zabezpeceni, neobvyklych
ve srovnani s konkurenci, (zdtéz # 2) za rok 2001
porovnany vzniklé piispévky Deutsche Post na socidlni
zabezpeceni jejich tfednikd Cinici [40 % az 45 %] skutec-
nych platt (') s referen¢ni hodnotou REK. Tato referenéni
hodnota se skldda z podilu zaméstnavatele na pfispévcich
na socidlni zabezpeceni, Grazové poji§téni a penzijni
pipojisténi, jez dohromady tvoif [20 % az 25 %] skutec-
nych plata.

Tento rozdil mezi obéma sazbami ve vysi [15 % az 20 %]
skute¢ného platu dfednika byl zahrnut do zatéze # 2
a byl financovdn z vynost z cenové regulovanych sluzeb
(srov. tabulka 2).

Z ekonomického hlediska proto sazba prispévki
Deutsche Post na socidlni zabezpeCeni necini 33 %
skutenych platd, nybrz pouze [20 % az 25 %]. Od
roku 2003 je zbyvajici ¢ast pfenesena na zavislé spotie-
bitele, ktefi musi platit poplatky pokryvajici ndklady
Deutsche Post na socidlni zabezpeceni u sluzeb, na néz
méla Deutsche Post do roku 2007 exkluzivni licenci,
piipadné u univerzdlnich sluzeb, ve kteryjch méla
Deutsche Post dominantni postaveni.

Pfi porovndvéani sazby piispévkd pouzité na skutené
platy s vysi piispévka na socidlni zabezpeceni, které
odvadi konkurent, musi byt skute¢ny plat pfepocitin
na hruby plat Gfednika.

(") Soucet prispévku do penzijniho fondu (33 %) a nakladd na zdravotni

a dlouhodobou pé¢i [7 az 12 %] coby procentni podil skute¢ného
platu tfednika.
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(337) Skute¢ny plat ¢ini [85 % az 90 %] hrubého platu dfed- vypocitat pfesny rozdil mezi obéma trovnémi ani urcit

(338)

(339)

nikd (). Na tomto zdkladé odpovidd [20 % az 25 %]
skutecného platu [17,5 % az 22,5 %] hrubého platu.

V disledku omezeni piispévku deutsche Post do penzij-
niho fondu na 33 % a povoleni zdtéze # 2 poStovnim
regulaénim orgdnem plati Deutsche post piispévky na
socidlni zabezpeceni ve vysi [17,5 % az 22,5 %] hrubého
platu dfednikd.

VII.3.2.3 Srovnani
a) Obdobi 1995-2002

Vynosy z poplatkd, které Deutsche Post uplatiiovala ve
vyhrazeném odvétvi, vyrazné snizily v letech 1995-2002
skute¢nou ekonomickou zdtéz jejiho piispévku na
pokryti jejich ndkladti na socidlni zabezpeceni. Pfi absenci
vyslovné vykazovaného prvku poplatki vsak muze
Komise pouze konstatovat, ze vySe piispévku Deutsche
Post ziistala niz8i nez referen¢ni sazba. Komise neni s to

(340)

(341)

Tabulka 7

metodu, podle niz by tento vypocet mohl provést
¢lensky stat.

b) Obdobi od roku 2003

Pokud jde o srovnani sazby piispévkil REK s referencni
sazbou, je tfeba poznamenat, Ze sazba prispévki REK
vychdzi ze skute¢nych platt Gfednikd, jez v porovnani
s hrubou mzdou soukromych zaméstnancti ptedstavuji
pili§ nizky platovy zdklad. Sazba piispévka REK musi
byt proto nové vypocitina jako procentni podil hrubych
platt tfednikd.

Ze srovnani pro rok 2006 vyplyvd, ze — oproti referenéni
sazbé ve vysi 33,5 % — piispévky na socialni zabezpeceni
u cenové neregulovanych sluzeb ve skutecnosti Cinily
(17,5 az 22,5] % hrubych platd tfednika (pfip. [20 az
25] % skutecnych platd Gfednikd). Pokud jde o sazby
piispévkd na socidlni zabezpeceni, profitovala tedy
Deutsche Post v roce 2006 z komparativni vyhody ve
vysi [10 az 15]% hrubych platd drednikd.

Srovndni sazby pfispévki REK s referen¢ni sazbou piispévki na socidlni zabezpeceni u Deutsche Post

v roce 2006
Sazba szf:g:;/lggé::f socidln Sazba piispévki REK sgsif;lrnefn 2211;:;;5;5: flipf)ve];fis?ge
Post
jako procentudlni podil z hrubéh(;aﬂztslinsa(;lilgromych hrubého platu tfednika hrubého platu tredniki

Podil zaméstnavatele 20,50 % 17,84 % 20,50 %
Zdravotni pojisténi 6,65 % 5,79 % 6,65 %
Pojisténi dlouhodobé péce 0,85 % 0,74 % 0,85 %
Pojisténi pro pifpad nezaméstnanosti 3,25 % 2,83 % 3,25%
Dachodové pojisténi 9,75 % 8,48 % 9,75 %
Podil zaméstnance 20,50 %

Zdravotni pojisténi 6,65 %

Pojisténi dlouhodobé péce 0,85 %

Pojisténi pro piipad nezaméstnanosti 3,25 % 3,25 %
Dichodové pojisténi 9,75 % 9,75 %
Penzijni pfipojisténi [0 % az 5 %]

Urazové pojisténi [0% az 5 %]

Sazba pfispévku [17,5 % az 22,5 %] 33,50 %

(") Dalsi podrobnosti jsou uvedeny v piiloze.



19.10.2012 Utedn{ véstnik Evropské unie L 289/41

(342) Podle tabulky 7 ¢ini referen¢ni sazba pro Deutsche Post (346) U obdobi 1995-2002 neni mozné stanovit presné
33,5 % hrubého platu dfednikil a je o [10-15] procent- pomér snizeni, které ptesahuje vysi, jiz lze pfijmout
nich bodt vy$§i nez droven, kterou Deutsche Post jako nutnou a piiméfenou. Od roku 2003 tento pomér
skute¢né hradila. odpovidd [10-15] % hrubého platu.

(343) Rozdil o [10 az 15] procentnich bodi za rok 2006 je

vy$§i nez nomindlni [8-13]% rozdil mezi referenéni

sazbou ve vys§i 33,5% a sazbou prispévkii REK, kterd VIL3.2.5 Vliv zvl&stniho konkuren¢niho a regulac¢niho

¢ini [20-25] %. Rozdil zahrnuje piiplatek odpovidajici prostiedi na kritéria nutnosti a piiméfenosti

[2-3] procentnim bodim, ktery zohlediuje skute¢nost,

ze nomindlni sazba ptispévka REK ve vysi [20-25] % je (347) Posouzeni nutnosti a pfiméfenosti dotovani penzi viak

nespravné zalozena na skute¢ném platu dfednikd musi piihlizet k tomu, Ze se jednd o zvlasté konkurenéni

a nikoliv na hrubém platu tfednikd, ktery je rovnocenny a regulacni prostiedi.

hrubému platu soukromych zaméstnanct.

VIL3.2.4 Predbézny zdvér tykajici se nutnosti a pfiméfe-

nosti (348) Jak je vysvétleno v oddile 11.2.1, disponovala Deutsche
L , L 5 . L . Post ke dni 31. prosince 2007 exkluzivni licenci na
(344) D}otovam penzy, lftere kl:),r)evpotrebu fm-a,mf)vam penzij- dorucovani urcitych listovnich zdsilek. Podle § 52
niho ,fv(?ndu nad famec pr1spevku/{1a soctalm zabezpecent PostG 1997 byla az do tohoto data povéiena povinnosti
ve vysi 33 % .skuvt.ect}veho, plat}1 urednofku Peutsche Post, univerzdln{ sluzby podle kapitoly 2 smérnice Evropského
neni nutné ani pfimefené z téchto divodi: parlamentu a Rady 97/67/ES (1) a § 11 PostG 1997. Od
1. ledna 2008 poskytuje Deutsche Post univerzdlni
sluzby dobrovolné.

1) V obdobi 1995-2002 vznikly Deutsche Post skute¢né
naklady, které byly niz8i nez referen¢ni hodnota;
piesny rozdil viak nelze stanovit.

(349) Dokud Deutsche Post disponovala exkluzivni licenci na

2) Deutsche Post od roku 2003 hradila ndklady urcité postovni zdsilky, nemohli jeji konkurenti na této
v primérné vysi [17,5-22,5] % hrubého platu svych Casti postovniho trhu nabizet své sluzby. Skutecnost, Ze
tfednikd, zatimco primérnd referenéni sazba &ini postovni regula¢ni orgdn dovolil Deutsche Post v plném
32 % hrubého platu dfednikd; zbyvajici nédklady rozsahu a &astkou prekracujici piispévky na socidlni
hradili uzivatelé, nebot vynosy povolené podle regu- zabezpeleni jejich konkurentG refinancovat tu &ast
lace cenovych stropti zahrnuji zdtéz vyplyvajici nakladt na socidlni zabezpeceni arednikd, kterd vyplyvala
z nakladi na socidlni zabezpeceni, které jsou ve srov- z poskytovani sluzeb podle exkluzivni licence, pomoci
nani s konkurenci neobvyklé a které pokryvaji zbyva- vysSich poplatkt za cenové regulované sluzby, nemohla
jicich [10-15] % hrubého platu Gfednikd. ovlivnit obchod v rozsahu, ktery by byl v rozporu se

spoleénym zdjmem.
(345) Pro rozdil v sazbach od roku 2003 je dvoji vysvétleni:

1) Vyse zdkonného pojistného na socidlni zabezpecent, (350) Povinnost univerzdlni §luiby jevod,flvodnéna Ein}, ze by
kterou hradi podniky v odvétvi listovnich a balikovych postovni provozovatelé v prostiedi konkurencniho trhu
zdsilek, cini 41 % hrubého platu. Pro tcely srovnani urcité soluzby ve venkovskych nebo Vzdalenych oblas.tech
s prispévky, které Deutsche Post plati na socidlni bud vibec neposkytovali, nebo by je poskytovali za
zabezpeleni svych tfednikd, je nutné provést opravu, nadmefne' ceny. Proto musi c!enske stdty. podlfz clankg
keera piihlizi k tomu, Ze Gfednici plati 30 % az 50 % 4 smémice 97/67]ES zajistit, aby uZivatelé mohli
svych nakladéi na zdravotni a dlouhodobou péci sami. vyuzivat priva na vseobecnou sluzbu zahrnujici trvalé
Tato ¢ast, kterou hradi diednici, je rovnocennd podilu poskytovani postovni sluzby ve stanovené kvalit¢ na
zaméstnanc na nikladech na zdravotni a dlouho- celém uzemi za dostupné ceny pro viechny uzivatele.
dobou péci odpovidajicimu 7,5 % hrubych plati.

2) Piispévek Deutsche Post se urcuje na zakladé skutec-
nych platd a nikoliv hrubych plati dredniké. Refe- (351) V tomto ohledu uklddaji némecké pravni pfedpisy ukld-

rencni hodnota wfednikii Deutsche Post tedy Ccini
33,5 % hrubého platu. Vyplyvajici snizeni, které tuto
hodnotu pfesahuje, neni v zdsadé ani nutné, ani
priméfené.

daji zvlastni povinnost véem postovnim provozovatelim,
ktefi maji dominantni postaveni na trhu, pro néz plati

() UF. Vest. L 15, 21.1.1998, s. 14.
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(352)

(353)

(357)

(358)

povinnost univerzdlni sluzby. Podle § 2 PDLV (') musi
tito poskytovatelé zajistovat sluzby na daném trhu za
stejnych podminek pro vSechny uzivatele. Dominantni
postaveni na trhu méla a této povinnosti dosud
podléhala pouze Deutsche Post.

Od privatizace Deutsche Post neobdrzela zddnou statni
podporu jako ndhradu za poskytovini univerzélnich
sluzeb. Dostdvd vSak nahradu ndkladi na poskytovani
univerzalni sluzby z vynosi z cenové regulovanych
sluzeb, pro které md dominantni postaveni na trhu.
Komise se domnivd, Zze pii posuzovani pfiméfenosti
a nutnosti dotovani penzi je vhodné vzit tuto skutec¢nost
v Gvahu.

Komise proto dochdzi k zdvéru, ze v téch piipadé
nakladt na socidlni zabezpeceni tfednikd, které vyplyva-
jici z poskytovani cenové regulovanych sluzeb, jez
spadaji do pusobnosti povinnosti univerzdlni sluzby
a pro néZ ma Deutsche Post dominantni postaveni na
trthu, skute¢nost, Ze postovni regulatni orgdn dovolil
v plném rozsahu a ¢astkou piesahujici piispévky na soci-
alni zabezpeceni jejich konkurentt financovat uvedené
naklady na socidlni zabezpeceni pomoci poplatki za
cenové regulované sluzby, nemohla ovlivnit trh v rozsahu,
ktery by byl v rozporu se spole¢nym zdjmem. Tento
zavér se opird zvlasté konkurenéni a regulacni prostiedi,
v némzZ se tyto sluzby poskytuji. Na jiné oblasti proto
jeho platnost nelze rozsifit.

(354)

(355)

(356)

Tabulka 8

VIL3.3 Diléi zdveér

Lze proto vyslovit zdvér, Ze Deutsche Post pocinaje
rokem 2003 platila za své tfedniky ptisobici v cenové
neregulovanych sluzeb piispévky na socidlni zabezpeceni,
které byly o 11-14 procentnich bodt nizsi, nez sazba,
kterou hradili jeji konkurenti.

Obrdzek 8

Komparativni vyhoda ve vztahu k sazbé& pfispévku na soci-

dlni zabezpeceni oproti cenové neregulovanym sluzbim

(sazby prispévkis jako procentuelni podil na hrubych
platech dfednikd).

(..)

Nizké ptispévky na socidlni zabezpeceni nejsou ani nutné
ani pfiméfené pro dosazeni cile postupného otevirdni
trhu s postovnimi sluzbami. Deutsche Post je na dotce-
nych trzich vystavena ostré konkurenci daldich podnikd.
Komise se proto domnivd, Ze mensi objem piispévkl na
socidlni zabezpeeni ovliviiuje trh v rozsahu, ktery je
v rozporu s obecnym zdjmem. Nelze jej proto oznacit
za slucitelny s vnitfnim trhem.

S vnitinim trhem neslucitelny podil dotovani penzi pro
obdobi od 1. ledna 2003 se vypocitd jako rozdil mezi
referenéni sazbou a sazbou piispévkd REK, ktery se
vyndsobi celkovou ¢astkou hrubych platt tfednikd piso-
bicich v cenové neregulovanych sluzbich podle nize
uvedeného vzorce:

Vzorec k vypoctu podpory neslucitelné s vnitinim trhem za obdobi od 1. ledna 2003

Podpora neslucitelnd s vnitinim trhem =

= (referencni sazba — sazba prispévkd REK)

Soucet hrubych plat Gfednikd piisobicich v cenové neregu-
lovanych sluzbdch

Podle dostupnych udaji ¢ini komparativni vyhoda za
obdobi 2003-2010 [500-1 000] miliont EUR (viz piilo-
ha). Ro¢ni ¢dstka podpory neslucitelné s vnitinim trhem
se v disledku snizeni poctu tfednikd v tomto obdobi
snizila z [...] miliontt EUR v roce 2003 na [...] milioni
EUR v roce 2010.

VIL.3.4 Odpovéd na argumenty Némecka

V rozhodnuti o roziifeni f{zeni z roku 2007 Komise
vyslovila pochybnosti ohledné nutnosti a pfiméfenosti
dotovéni penzi, jelikoz piispévky na socidlni zabezpeceni
hrazené u cenové neregulovanych sluzeb byly o 11-14 %

(") Postdienstleistungsverordnung (zékon o postovnich sluzbdch) ze dne
21. srpna 2001 (BGBIL I's. 2178).

(359)

niz§i nez piispévky hrazené soukromymi konkurenty.
Rozhodnuti o rozsiteni fizeni z roku 2011 kvantifiko-
valo vyslednou vyhodu v rozmezi 100-200 miliontt EUR
za rok.

V reakci na rozhodnuti o rozsifeni fizeni z roku 2011
vzneslo Némecko dvé hlavni pfipominky:

1) Némecko trvd na tom, Ze referen¢ni sazba muze byt
zalozena jen na podilu zaméstnavatele na piispévcich
na socidlni zabezpeCeni, jelikoz soukromé podniky
nejsou ze zakona povinny podil zaméstnance platit.
Referenéni sazba by navic méla zohlednovat skutec-
nost, ze droven platd vypldcenych u Deutsche Post
byla vzdy vyssi nez ,konkurenéni troven®.
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(361)

(362)

(363)

(364)

(365)

2) Némecko tvrdi, Ze Komise neprokdzala, ze jsou
pijmy z cenové regulovanych univerzalnich sluzeb
jsou dostatecné k financovdni uplatiované zdtéze
vyplyvajici z ndklad na socidlni zabezpeceni, které
jsou ve srovnani s konkurenci neobvyklé.

VIL3.4.1 Komise opravnéné zahrnuje piispévek zamést-
nanct do referen¢ni sazby a nepfizpiisobuje
vysi platd ,platdim obvyklym ve srovndni
s konkurenci“.

Némecko namitd, Ze referenéni hodnota pievysujici podil
zaméstnavatele na sazbé piispévki na socidlni zabezpe-
¢eni by Deutsche Post znevyhodnila oproti jejim konku-
rentdm, ktef{ musi platit pouze podil zaméstnavatele.

Pokud jde o tento prvni argument, upozoriiuje Komise,
ze Ufednici nejsou oproti soukromym zaméstnanct
povinni pfispivat na dichodové pojisténi a pojisténi
pro piipad nezaméstnanosti. Z tohoto diivodu musi byt
tyto pfispévky nutné zahrnuty do referencni sazby, ¢imz
bude zajisténo, Ze jak Deutsche Post, tak soukromi
konkurenti odvddéji — ptimo ¢ nepiimo — piispévky ve
stejné vysi.

Némecko déle trvd na tom, Ze referenéni sazba neni
uplatiiovdna ani na hrubé ani na skute¢né platy tfednikd,
nybrz pouze na ,platy obvyklé ve srovndni s konkurenci“.
V REK 2002, 2007 a 2011 mél podle ndzoru Deutsche
Post ,plat obvykly ve srovnani s konkurenci“ vychdzet
z platu podle tarifni smlouvy nebo z platu podle kolek-
tivni smlouvy pro postovni odvétvi z roku 2003.

V REK 2009 je jako ,plat obvykly ve srovndni s konku-
renci“ uvedena minimdlni mzda z roku 2007, kterd je

jesté niz§l nez plat podle tarifni smlouvy.

Némecko tvrdi, ze pfi tomto vypoctu je nutné vychdzet
z téchto ,platli obvyklych ve srovndni s konkurenci®, aby
byly ndklady Deutsche Post na socidlni zabezpeceni na
stejné drovni, jako u jejich konkurentd.

Komise nemuze tento argument pijjmout, jelikoz
podpora musi byt omezena na minimum nezbytné
k zajisténi toho, aby k postupnému piechodu ze situace
se znaéné omezenou hospodaiskou soutézi do situace se
skute¢nou hospodatskou soutézi na tirovni Unie doslo za
pfijatelnych hospodarskych podminek.

(366)

(367)

(368)

(369)

(370)

Bylo by proto nepfiméfené zvysit podporu v takové
mife, ze by Deutsche Post méla od roku 1995 hradit
piispévky na socidlni pojisténi pouze na zdkladé ,platd
obvyklych ve srovnani s konkurenci®, které nezohlednuji
podminky na trhu prace v diivgjsich letech. V hospodii-
stvi je bézné, ze se lisi platy zaméstnanct piijatych
v riznou dobu zavedenymi podniky resp. novymi
podniky vstupujicimi na trh.

Ve véci podpory France Telecom (') Komise také odmitla
argument Francie, Ze by sazba piispévki na socidlni
zabezpeceni zalozend na platech méla piihlizet také ke
skutecnosti, Ze fednici dostavaji vyssi platy nez zamést-
nanci konkurentti. Komise v této souvislosti upozornila
na to, ze zavedeny provozovatel mél diky udfednikim
v dobé otevieni trhu dobfte kvalifikované a kompetentni
zaméstnance, bez nichz by si nedokdzal udrzet své posta-
veni na trhu. V kazdém piipadé by bylo zcela nepfiro-
zené podrobné rozvadét jednotlivd znevyhodnéni tradic-
niho postovniho provozovatele a nepiihlizet k jeho
znaénym vyhoddm, napf. pokud jde o podil na trhu,
obchodni znacku a zdkaznickou zdkladnu.

Z vypottt Deutsche Post nelze davéryhodné vyvodit, ze
by bez povinnosti zaméstnavat tfedniky dosdhla vypoc-
tenych dspor z hlediska ndkladti na platy. Dokonce i v
piipadé, zZe by se status stdtnich afednikd v roce 1995
skute¢né zménil na status soukromych zaméstnancd,
neni uvedeno ani kolik dfedniki bylo v roce 1995
nahrazeno soukromymi zaméstnanci, ani na jaké platové
drovni. Uz jen vzhledem k samotnému poctu dfednikd
zaméstndvanych Deutsche Post (3) v roce 1995 je neprav-
dépodobné, ze by bylo od roku 1995 pravné a ekono-
micky mozné nahradit vechny dfedniky stejné produk-
tivnimi soukromymi zaméstnanci s nizsimi platy.

Komise proto odmitd obé ndmitky Némecka, pokud jde
o referencni sazbu a platy.

VIL.3.4.2 K argumenttim Némecka, Ze vynosy z cenové
regulovanych cen nestacily na pokryti uplatiio-
vané zdtéze

Némecko tvrdi, Ze Komise posuzovala pouze vysi
piispévkl na socidlni zabezpeeni za cenové neregulo-
vané sluzby a nepfezkoumala, zda zisky z regulovanych
univerzélnich sluzeb staci k pokryti uplatiiované zatéze.

(!) Rozhodnuti Komise ze dne 20. prosince 2011 ve véci podpory

C 25/2008, body 110 a 111; dosud nezvefejnéno v Ufednim vést-
niku.
(®) V roce 1995 to bylo zhruba 140 000 tiednikd.
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(372)

(373)

(374)

kézala, Ze némecky regula¢ni orgdn skute¢né schvdlil
zdtéze uplatiiované Deutsche Post. Zadruhé, Némecko
uvadi, Ze prestoZe regula¢ni orgdn tyto zdtéZze schvalil,
zisky z cenové regulovanych univerzalnich sluzeb nebyly
dostate¢né k jejich financovani. Aby prokdzalo, Ze
vynosy z cenové regulovanych sluzeb nestacily na
pokrytf uplatiiované zdtéze vyplyvajici z ndkladd na soci-
alni zabezpeceni, jez jsou ve srovnani s konkurenci neob-
vyklé, a Ze se Deutsche Post za ve srovndni s naklady na
socidlni zabezpecent, které jsou ve srovnani s konkurenci
neobvyklé, nedostdvalo dostate¢né néhrady, Némecko
piedlozilo dva odborné posudky: vypracované Prof.
Weberem a firmou CTcon.

a) Rozhodnuti o cenovych limitech z roku 2002, 2007
a 2011 jsou zaloZena na REK pedloZenych Deutsche
Post a schvaluji vSechny uplatiiované zdtéze

Existuji doklady o tom, Ze od rozhodnuti o cenovych
limitech z roku 2002 postovni regulacni orgdn schvalil
zatéze Deutsche Post a nalezité regulované poplatky tak,
by tyto zdtéze pokryvaly. Rozhodnuti o cenovych limi-
tech z roku 2007 a 2011 také potvrzuji, Ze postovni
regulaéni orgdn pfijal pozadavky Deutsche Post a povolil,
aby byly uplatiiované naklady na socidlni zabezpeceni,
které byly ve srovndni s konkurenci neobvyklé, hrazeny
z vynosti cenové regulovanych sluzeb.

b) Posudek Prof. Webera nepodporuje tvrzeni, Ze vynosy
z cenové regulovanych univerzdlnich sluzeb byly nedosta-
tecné na pokryti zdtéZi uplatiiovanych Deutsche Post.

Posudek Prof. Webera se zabyvd obdobim 1995 az 2010
a zdtiraziiuje, Ze Deutsche Post piijimala nejen dotace na
penze, ale také vyuzivala plného kryti zdtéze #2 vynosy
z cenové regulovanych sluzeb (podrobny popis tohoto
posudku je uveden v oddilu VI.1.4.2 a)).

Pro hodnoceni odborného posudku je piinosné nejprve
zopakovat pravidlo pro stanovovani{ vyse poplatkd podle
§ 20 odst. 2 PostG 1997 Tento zdkon vyZzaduje, aby
cenové limity ndlezité zohlediiovaly ndklady na G¢inné
poskytovani postovnich sluzeb, zdtéze plynouci z nakladd
na poskytovani univerzdlni postovni sluzby a ndklady ve
spojeni s pfevzetim nakladi na diichody zaméstnancd,
které vyvstaly z pravniho ndsledovnictvi za Deutsche
Bundespost.

(375)

(376)

(377)

(378)

Stanovovini vyse poplatki podle § 20 odst. 2 PostG 1997

Cenové limity pro regulované sluzby =

= naklady na dc¢inné poskytovani regulovanych sluzeb +
zdtéZe

= celkové ndklady na regulované sluzby + zdtéze vyplyvajici
z cenové neregulovanych sluzeb

Postovni regula¢ni orgdn stanovil regulované poplatky
tak, aby pi{jmy pokryvaly ndklady na ,acinné poskyto-
vani“ cenové regulovanych sluzeb a schvélené zitéze.
Jinymi slovy, regulované sluzby zcela financuji nejen
celkové ndklady na regulované sluzby — bez ohledu na
to, zda jsou oznaleny jako ,zdtéZe“ nebo jako ,nédklady
na G¢inné poskytovani sluzeb® — ale také cdst zatéze
plynouci z cenové neregulovanych sluzeb. § 20 odst. 2
PostG 1997 tedy zajistuje, aby byly schvélené zitéze
zcela pokryty vynosy z cenové regulovanych sluzeb.
V rozporu s tvrzenim Némecka tedy také zdkon
vyZaduje, aby za cenové regulované sluzby nedochdzelo
k nedostate¢nému vyrovndni prevzetim ndkladd na soci-
alni zabezpeceni zaméstnancti v cenové neregulovanych
sluzbach, které jsou ve srovnani s konkurenci neobvyklé.

Nejprve odborny posudek definuje ndklady na socidlni
zabezpeceni Gfednikd, které nejsou ve srovnani s konku-
renci obvyklé, jako rozdil mezi v§emi ndklady na socidlni
zabezpeceni, jez Deutsche Post za své dfedniky hradi
(platby do penzijniho fondu, ndklady na zdravotni péci,
trazové pojisténi a roznd daldi pojisténi), a prispévky
zaméstnavatele na dachodové a zdravotni pojisténi
a pojisténi dlouhodobé péce na zdkladé minimdlni
mzdy z roku 2007. Poté tento rozdil dile srovndvd se
zatézi #2.

Posudek Prof. Webera je napadnutelny ze dvou hledisek:
Zaprvé, pfehnané nadhodnocuje ndklady neobvyklé ve
srovndni s konkurenci. Zadruhé, ptehlizi skute¢nost, zZe
v disledku uvedeného nadhodnoceni zahrnuji néklady,
které jsou neobvyklé ve srovndni s konkurenci, také
naklady, na které Deutsche Post obdrzela stitni vyrovna-
vaci platby, které nejsou pfidéleny k zdtézi # 2, nybrz
k jinym polozkdm nakladd. Podrobné se jednd o tyto
nedostatky:

Zaprvé, posudek stanovi naklady na socidlni zabezpeceni,
které jsou neobvyklé ve srovndni s konkurenci, na
zakladé podilu zaméstnavatele na piispévcich na socidlni
zabezpeeni. Zatéz #2 je vSak vypoctena na zdkladé
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sazby piispévkd REK. Jelikoz je sazba piispévkia REK
vy$$i nez podil zaméstnavatele na piispévcich na socidlni
zabezpeCeni, jsou ve srovndni s konkurenci neobvyklé
naklady na socidlni zabezpeleni vypoctené v posudku
vys$s$i nez z4téz #2. Posudek proto nezohlediuje ve srov-
ndni s konkurenci neobvyklé ndklady na socialni zabez-
peceni, které postovni regulaéni orgdn povazuje za
,ndklady na G¢inné poskytovani*.

Za druhé, posudek nezohlediiuje skutecnost, ze zatéz #1
(ndklady na mzdy obvyklé ve srovndni s konkurenci)
rovnéZ zahrnuje ¢dst ndkladt na socidlni zabezpeceni,
které jsou ve srovndni s konkurenci neobvyklé (napf.
vzhledem k rozdilu mezi skute¢nymi platy a referencni
hodnotou pro droven platd, kterd je ,ve srovndni
s konkurenci obvykld), a Ze tyto nédklady jsou proto
financovany pomoci zdtéze #1. Dalsi naklady na socidlni
zabezpeceni, které odborny posudek zohlednuje, jsou
pokryty samostatnymi zdtéZemi (napf. platby na socidlni
zabezpeCeni a zdravotni pé¢i (BAnstPT) jsou hrazeny
pomoci zdtéze #6), a jsou tudiz vyrovnany. Zatimco je
uvedena celkovd suma skutecnych ndkladti na socidlni
zabezpeceni tfednikil, neuvadi se, Ze jsou ndklady neob-
vyklé ve srovndni s konkurenci hrazeny také jinymi
zatéZemi nez pomoci zatéze #2.

Za tfeti, je tfeba pifihlédnout k tomu, Ze zatéz #2 obsa-
huje néklady na socidlni zabezpeceni, které jsou ve srov-
nani s konkurenci neobvyklé, jak pro afedniky, tak pro
soukromé zaméstnance. Pfispévky na socidlni zabezpe-
¢eni pro soukromé zaméstnance byly pred rokem 2003
vy$$i nez referencni sazba REK, jelikoz byly v téchto
nékladech zahrnuty také droky ve vysi zhruba [...]
miliond EUR na penzijni pfipojisténi soukromych
zaméstnancd. Od roku 2003 jsou tyto ndklady na
uroky pfipocitdvany k finanénim ndkladim a nédklady
na socidlni zabezpeceni vzniklé v souvislosti se soukro-
mymi zaméstnanci jsou tedy nizsi nez referencni sazba
REK.

(381) Jelikoz posudek zahrnuje celou zatéz #2 jako vyrovnani

(382)

nékladl na socidlni zabezpeceni afednikd, které jsou ve
srovnani s konkurenci neobvyklé, vzniklo pro ndklady na
socidlni zabezpeceni ufednikti pfed rokem 2003
nadmérné sniZeni a po roce 2003 nedostate¢né snizen.
Pro vypocet piiméfeného vyrovnani ndkladd na socidlni
zabezpeceni ufednikli ze zdtéZe #2, které jsou ve srov-
nani s konkurenci neobvyklé, je tieba u zdtéze #2 posu-
zovat statni{ tfedniky a soukromé zaméstnance oddélené.

Nedostate¢né vyrovnani, které posudek zjistil, je proto
zavadgjici, nebot se prehlizi skute¢nost, Ze uplatiiované
néklady na socidlni zabezpeceni — ve srovndni s konku-
renci neobvyklé — jsou kryty nejen zdtézi #2 a Ze
postovni regulaéni orgdn povazoval vy$si podil naklada
na socidlni zabezpeceni za naklady na ,ucinné poskyto-
vani“. Nalezitou opravou chyb v odborném posudku,

(383)

(384)

(385)

(386)

pokud jde o vyrovndni, se zdtéZze a ndklady na socidlni
zabezpeceni, které jsou ve srovndni s konkurenci neob-
vyklé, vyrovnavaji presné podle § 20 odst. 2 PostG 1997.

Némitku Némecka, Ze se Komise v rozhodnuti o rozsifeni
fizeni z roku 2011 dopustila chyby, kdyz vypocetla
komparativni vyhodu pouze pro cenové neregulované
sluzby, je nutno odmitnout, protoze podle § 20 odst.
2 PostG 1997 musi postovni regulaéni orgdn stanovit
cenovy limit tak, aby pijmy z cenové regulovanych
sluzeb pokryly ndklady na jejich dc¢inné poskytovani
a schvilené zdtéze.

¢) Absence ditkazu nedostatecného vyrovndni ndkladii na soci-
dlni zabezpecent, které jsou ve srovndni s konkurenci neob-

vyklé, podle posudku WIK

S odkazem na REK 2009 Némecko tvrdi, Ze Deutsche
Post trpéla od roku 1990 znacnymi ztritami z cenové
regulovanych sluzeb, jelikoz vynosy z jejich poskytovani
zcela absorbovaly ndklady na cenové regulované sluzby
a Cisté ndklady na plnéni povinnosti univerzdlni sluz-
by (1). Némecko také proto odmitd argument Komise,
ze by zisky z cenové regulovanych sluzeb byly dosta-
tecné k financovdni{ ndkladt na socidlni zabezpeleni,
které jsou ve srovndni s konkurenci neobvyklé, na cenové
neregulované sluzby.

Komise se zaprvé domnivd, Ze z rozhodnuti postovniho
regulacniho orgdnu po roce 2003 jasné vyplyvd, Zze
vyclenil ¢ast vynosu z cenové regulovanych sluzeb na
vyrovnani zatéZe #2. Existence piispévku z vynost
z cenoveé regulovanych sluzeb proto jednoznacné vyplyva
z rozhodnuti postovniho regula¢niho orgdnu.

Zadruhé z posudku WIK v protikladu k REK 2009
vyplyvd, Ze cenové regulované sluzby od roku 2000
dosahovaly znaéné pozitivniho rozpéti zisku ve vysi
piesahujici [6,5-8,5] % obratu.

Obrdzek 9

Vypocet ROS pro cenové regulované sluzby na zikladé
posudku WIK

(..)

Pozndmka:  Vypocty jsou zaloZeny na tpravach REK 2009 provedenych
v posudku WIK. Dile se vychazi z toho, Ze cenové regulované
sluzby pokryvaji vSechny ztrity cenové neregulovanych
univerzalnich sluzeb. Niz$i zisk za rok 2007 lze piipsat
piedevsim mimorddné vysokym odpisim v oblasti nemovi-
tosti.

(") Napf. udrzovéni sité postovnich pobocek a Sesty dorucovaci den.
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Vyssi zisky od roku 2000 maji piimou souvislost se
sniZenim piispévka na penzijni pojisténi podle penzij-
niho zdkona z roku 1995: Zatimco v roce 1999
Deutsche Post provedla ro¢ni pausdlni platbu ve vysi
2,045 miliardy EUR, ¢inil odpovidajici ¢dstka v roce
2000 pouze 735 miliont EUR (33 % skutecnych platt
tfednikd). Jelikoz postovni regulaéni orgdn neupravil
v roce 2000 regulované poplatky smérem doléi v souladu
se sniZenim piispévkd na penzijni pojisténi, zisky
Deutsche Post se vyrazné zvysily. Dosazeny zisk ziistal
vysoky dokonce i po pfijeti rozhodnuti o cenovych limi-
tech 2002, jelikoz regulované poplatky nebyly sniZeny
dostate¢né k tomu, aby odpovidaly nakladim na posky-
tovani cenové regulovanych sluzeb.

Pokud jde o kritiku Némecka ohledné posudku WIK,
Komise shleddvd, ze tento posudek poskytuje piesnéjsi
popis ekonomické situace Deutsche Post obecné a zisky
z cenové regulovanych sluzeb, udava jako REK 2009. Je
tomu tak z téchto divodu:

i) Vhodngjsi pridéleni ndkladti komerénim sluzbam

Podle rozsudku ve véci Chronopost musi komercni sluzby
hradit své pfimé ndklady samy a musi poskytovat nale-
zity piispévek na rezijni ndklady. P¥iméfené rozdéleni
nakladt mezi jednotlivé sluzby lze prokézat bud pomoci
vnéjSich referen¢nich hodnot (napf. trznich cen) nebo
pomoci vnitfnich Gdajii o ndkladech (!).

REK 2009 jsou zaloZeny na zdsadé stanovené v § 20
odst. 2 PostG 1997, podle niz by cenové neregulovanym
sluzbam mély byt pfisuzovany pouze néklady na G¢inné
poskytovéni sluzeb, zatimco vSechny zdtéze (napt. dalsi
naklady vyplyvajici z pfevzeti ndkladd na dichody
zaméstnanct Postdienst a Cisté ndklady spojené s povin-
nosti univerzalni sluzby) musi byt financovany z pi{jma
z cenové regulovanych sluzeb. V posudku WIK se vsak
v navaznosti na pfezkum REK 2009 ve srovndni s renta-
bilitou soukromych konkurentt uvadi, Zze Deutsche Post
piisuzuje cenové regulovanym sluzbdm piili§ vysoky
podil zatézi a naopak komerénim sluzbdm nedostate¢né
naklady.

Posouzeni uplatiiovanych — ,ve srovndni s konkurenci
obvyklych* — referen¢nich hodnot, které Deutsche Post
pouzivala ke stanoveni jednotlivych zdtézi, potvrzuje zjis-
téni posudku WIK: Jak je uvedeno vySe, je sazba
piispévka REK k vypoctu zdtéze #2 (ve srovndni s konku-
renci neobvyklé ndklady na socidlni zabezpeceni) prilis

() Rozsudek ve véci Chronopost, bod 38; stanovisko generalniho advo-
kdta Tizzana ve véci Chronopost, bod 54; rozhodnuti Komise ze dne
21. prosince 2005 k opatieni podpory N 531/05, La Banque
Postale, bod 75 a ndsledujici.
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nizkou referenéni hodnotou ve srovnani se zdkonnym
pojistnym na socidlni zabezpeceni, které musi platit
konkurenti ze soukromého sektoru. Navic se napiiklad
v pipadé zdtéZe vyplyvajici ze sité postovnich pobocek
jednd o ¢&isté hypotetickou referenéni hodnotu, jelikoz
nelze prokdzat, ze by Deutsche Post od roku 1990
sama bez povinnosti univerzalni sluzby zddné postovni
pobocky neprovozovala. Stejné tak nelze prokazat, ze by
Deutsche Post mohla od roku 1990 fungovat vylu¢né
s pracovniky, jimz by musela platit pouze plat na drovni
minimaln{ mzdy z roku 2007.

Komise proto dochdzi k zavéru, Ze posudek WIK pfed-
stavuje vhodnéjsi zdklad ke stanoveni nakladd, jez lze
pfisoudit komerénim sluzbam.

Ocenéni nakladt musi byt navic provedeno v souladu
s vSeobecné piijimanymi Getnimi zdsadami podle smér-
nice 97/67/ES a smérnice 2006/111/ES. V ro¢nich
uzédvérkich Deutsche Post nejsou uvedeny ani zvy$ené
naklady na odpisy ani vyse nastavené dodate¢né ndklady
na penze. Tyto ndklady jsou — a to plati pro Deutsche
Post i pro jeji konkurenty — bézné financovdny z ¢istého
zisku spole¢nosti. Nové ocenéni ndklad smérem vyse by
tudiz Deutsche Post oproti jejim konkurentim zvyhod-
nilo.

ii) Stanoveni referen¢nich hodnot k vypoctu ptiméfe-
ného zisku s ohledem na rizikové postaveni Deutsche
Post

Zisky, kterych Deutsche Post od roku 2000 dosdhla, byly
vyrazné nad medidnem ROS ve vysi 3,48 % uvedeném
v posudku WIK a spodnim ROS ve vysi 6,1 % uvedeném
v posudku Deloitte-Il. Tvrzeni Némecka, Ze Deutsche
Post utrpéla tak vdzné ztraty, Ze nebyla schopnd hradit
zdtéze zisky z cenové regulovanych sluzeb, proto nelze
pfijmout.

Dile je tfeba kriticky nahlizet na posudek Deloitte-II,
ktery vychdzi z malé srovndvaci skupiny sestdvajici
pfedev$im z mezindrodnich expresnich balikovych sluzeb
(napf. UPS, FedEx, TNT Express). Doporuceni vyslovené
v posudku Deloitte-Il pro ptiméfené ziskové rozpéti
pouzit spodni ROS ve vysi 6,1 % a medidn ROS ve
vy$i 7,4% prehlizi skutecnost, Ze Deutsche Post
provozuje podnikdni, které je nejen vyrazné méné kapi-
tdlové narocné, ale také méné rizikové:

1) Deutsche Post sama neprovozuje expresni balikové
sluzby. Ty provozuje jeji dcefind spolecnost DHL.
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2) Listovni sluzby, které predstavuji 75 % vynosi
Deutsche Post, vyzaduji daleko mensi kapitdlové
investice ve srovndni s provozovateli mezindrodnich
balikovych sluzeb, protoze hlavnimi ndklady na
dorucovéni zésilek jsou platy listovnich dorucovateld.
Provozovatelé expresnich balikovych sluzeb musi
investovat daleko vice do kapitdlové ndro¢ného
vybaveni (1).

3) Dominantn{ postaveni Deutsche Post na trhu s listov-
nimi zdsilkami bylo vytvofeno a upevnéno diky
exkluzivni licenci, kterd ji pfinesla jistou zdkaznickou
zdkladnu, aniz by musela provést zdsadni investice do
marketingu nebo obchodni znacky. Naproti tomu
mezindrodni provozovatelé balikovych sluzeb si
museli vybudovat svou pozici na kazdém vnitros-
titnim trhu od zdkladd, pficemZ na vlastni riziko
a ndaklady vytvofili nékteré velice dobfe zndmé
obchodni znacky (2).

4) Trzni a nakladova rizika Deutsche Post byla zaji$téna
stdtnimi  opatfenimi (°). Zejména cenovd regulace
zajistila, aby byly pokryty viechny zdtéZe cenové
neregulovanych sluzeb (%).

Posudek WIK proto spravné pouzil referencni sazbu pro
zisk, ktera lezi pod rozmezim doporuc¢ovanym v posudku
Deloitte-II, a piihlédl by k tomu, Ze Deutsche Post
podnikd s niz$i kapitdlovou naro¢nost{ a niz$imi riziky,
nez provozovatelé mezindrodnich expresnich balikovych
sluzeb. Neni vSak nezbytné stanovit pfesné trovetl refe-
renéni hodnoty zisku, protoze dosazend primérnd
rozpéti ROS ve vysi 8,3 % jsou jiz vy$si nez odhadovany
spodni ROS ve vysi 6,1 % podle posudku Deloitte-IL
Dokonce ani podle odborného posudku, ktery predlozilo
samo Némecko, nebylo mozné vyvodit, Ze by Deutsche
Post od roku 2000 dostévala ptili§ nizké vyrovnani.

V kazdém piipadé lze kritice Némecka tykajici se
posudku WIK jen tézko porozumét, jelikoz medidn
ROS ve vysi 3,48 % neni nad drovni zisku, ktery
postovni regulaéni orgdn a Deutsche Post samy povazo-
valy za piiméfeny. Na jedné strané z referen¢ni hodnoty
ROS ve vysi 3,48 % obecné vyplyva vyssi zisk nez kapi-
tilové ndklady (napf. ndklady na [...] a [...]), které
Deutsche Post uplatiiovala ve svych REK a které byly
schvédleny postovnym regulanim orgdnem (viz oddil
IV.4.3). Na druhé strané se v posudku WIK uvadény
medidn ROA ve vysi 7,66 % pohybuje na podobné
trovni jako vynosy z kapitdlu, které Deutsche Post [...].

(") Napf. celosvétova leteckd doprava a integrovana distribucni sit.

(%) Napf. UPS nebo TNT.

(}) Napf. zvysenim regulovanych cen, stétnimi vyrovndvacimi platbami,
stdtnimi zdrukami a dotovanim penzi.

() Napf. naklady na socidlni zabezpeceni, které jsou ve srovnani
s konkurenci neobvyklé a které se nachdzely nad referenéni hodno-
tou, kterd byla ,ve srovndni s konkurenci obvykld“.

(398)
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To, Ze se Némecko odkazuje na rozpéti piiméfeného
zisku v Zelezni¢ni a autobusové dopravé (vynosy
z prodeje ve vysi 7 %-8 %), nemd vliv na zdvéry ohledné
referen¢ni hodnoty ke stanoveni pfiméfeného zisku. Tato
odvétvi hospodaistvi jsou kapitdlové ndrocnéjsi, a vyzaduji
proto k pokryti kapitdlovych ndklada vyssi vynosy
z prodeje. Tyto ddaje naopak potvrzuji, Ze referencni
hodnota pro pfiméfeny zisk uvedend v posudku Delo-
itte-II je vice v souladu s primérnou vysi ROS u kapitd-
lové naro¢ného hospodaiského odvétvi nez u hospodai-
ského odvétvi naro¢ného z hlediska pracovnich sil.

) Zdveéry

Komise musi odmitnout tvrzeni Némecka, podle néhoz
vynosy z cenové regulovaného odvétvi nesta¢i na pokryti
uplatiované zdtéze plynouci z ndkladd na socidlni pojis-
téni, které jsou ve srovndni s konkurenci neobvyklé.
Tvrzeni Némecka nelze podpofit ani pomoci REK 2009
ani odbornym posudkem, ktery Némecko predlozilo.

Naopak je v rozhodnutich o cenovych limitech 2002,
2007 a 2011 jednoznaéné zdokumentovéno, ze postovni
regulacni orgdn schvilil vyrovndni uvddénych zdtézi
vynosy z cenové regulovanych sluzeb.

VIL.3.5 Zruseni podpory neslucitelné s vnitinim trhem od
1. ledna 2013

Podle ustilené judikatury Soudniho dvora ma Komise,
pokud zjistila, Ze je urcitd podpora neslucitelnd s vnitinim
trthem, pravomoc rozhodnout, Ze dotéeny c¢lensky stat
musi tuto podporu zrusit nebo zménit (°). Podle této
judikatury slouzi tato povinnost slouzi k obnoveni pfed-
chozi situace (°). Soudni dvir v tomto ohledu stanovil, zZe
tohoto cile je dosazeno, jestlize pifjemce protipravni
podporu vratil, ztratil tak vyhodu, kterou vyuzival na
trhu ve vztahu ke svym konkurentim, ¢imz by byl
obnoven stav pied poskytnutim podpory ().

V souladu s touto judikaturou ¢l. 14 odst. 1 nafizen{ (ES)
€. 659/1999 stanovi toto: ,Je-li v pfipadech protipravni
podpory piijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne,
ze dotycny clensky stat u¢ini viechna nezbytnd opatien,
aby pifjemce podporu navritil [...]. Komise nebude
vyzadovat navrdceni podpory, pokud by to bylo
v rozporu s obecnymi zdsadami prdva Spolecenstvi.”

(®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. ¢ervence 1973 ve véci Komise

v. Spolkové republika Némecko, véc 70/72, Sb. rozh. 1973, s. 813,
bod 13.

(°) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 14. zdfi 1994 ve spojenych
vécech C-278/92, C-279/92 a C-280/92, Spanélské kralovstvi v.
Komise, Sb. rozh. 1994, 11-4103, bod 75.

(7) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervna 1999 ve véci Belgické
krélovstvi v. Komise, C-75/97, Sb. rozh. 1999, s. 1-30671, body 64
a 65.
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fizeni 2007 a 2011 vztahuji na obdobi 1990-2007.
V ptipadé dotovdni penzi se vSak jednd o pokracujici
rezim podpory, ktery neskoncil v roce 2007. Také vyrov-
ndvani zatézi z vynosi cenové regulovanych sluzeb
nebylo ukonéeno v roce 2007. Némecko ve svém sdéleni
z 2. ledna 2012 poskytlo ddaje o dotovani penzi a o
dosazenych vynosech z cenové regulovanych sluzeb,
veetné roku 2010. Komise proto dochdzi k zdvéru, Ze
navraceni neslucitelné ¢asti dotaci na penze by nemélo
byt omezeno rokem 2007, nybrz by mélo pokracovat az
do data ozndmeni tohoto rozhodnuti.

S ohledem na vypocet prvkda podpory, které jiz byly
spolecnosti  Deutsche Post poskytnuty, chce Komise
nejprve  podotknout, ze podle judikatury Soudniho
dvora zddné ustanoveni prava Unie od Komise nevyza-
duje, aby pi nafizeni navrdceni podpory, kterd byla
prohldsena za neslucitelnou s vnitinim trhem, stanovila
piesnou ¢astku podpory, kterd md byt navrdcena. Posta-
Cuje, aby rozhodnuti Komise obsahovalo informace, které
jeho adresdtovi umozni stanovit tuto ¢astku bez vétsich
potizi (1).

Podpora nesluditelnd s vnitinim trhem musi byt vypoc-
tena s pouzitim vzorce v tabulce 8 na zdkladé sazby
piispévki REK a referencni sazby (definice je uvedena
v piiloze a v tabulce 7 a na zdkladé hrubého platu
tfednika (definice je uvedena v tabulce 6. Z ¢astky proti-
prévni podpory budou za kazdy rok poskytovani stano-
veny uroky, a to az do udplného navrdceni podpory.
Uroky se vypocitaji v souladu s ustanovenimi v kapitole
V nafizeni Komise (ES) ¢.794/2004 ze dne 21. dubna
2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999,
kterym se stanovi provddéci pravidla k clanku 93
Smlouvy o ES (%).

Vypocty v priloze, které stanovi vysi protipravni podpory
za obdobi 2003-2010 (bez trokd) jsou zaloZeny na
piedpokladu, Ze tfednici pracuji v oblasti cenové regulo-
vanych a cenové neregulovanych sluzeb ve stejném
poméru. Dostupné tidaje nevypovidaji o pfesném poctu
ufednika, ktefi pasobili v cenové regulovanych a cenové
neregulovanych sluzbach. Predpokladd se proto, Ze
podily vynost z cenové regulovanych a cenové neregu-
lovanych sluzeb jsou spolehlivou aproximaci pro tcely
rozdéleni ndkladt na platy.

wevs

a zménit vysledky. Némecko neddvno poskytlo ohledné
celkové ¢astky platd Gfednikd v cenové neregulovanych
sluzbach v obdobi 1995-2007 nové ddaje. Tyto tdaje
naznacuji, ze by se celkovd castka platd tfednikd méla
stanovovat podle rozdéleni zalozeného na ndkladech na

(") Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. fijna 2000 ve véci
C-480/98, Spanélské krélovstvi v. Komise, Sb. rozh. 2000, 1-8717,
bod 25 a rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. kvétna 2005 ve véci
C-415/03, Komise v. Reckd republika, Sb. rozh. 2005, 1I-3875,
bod 39.

() Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
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celkovd ¢astka platti Gfednikil stanovend timto postupem
by mohla byt nizsi nez u odhadt na zékladé podili na
vynosech. Némecko dne 2. a 19. ledna 2012 predlozilo
pfipominky, které poukazuji na to, Ze se pomérné rozdé-
leni zatézi v ramci cenové regulovanych sluzeb a mezi
cenové regulované a cenové neregulované sluzby, pfinej-
mensim, pokud jde o rozhodnuti o cenovém limitu 2011
zménilo. Podle téchto tdaji byla zfejmé od roku 2008
jedna ¢dst zdtéze piisouzena cenové neregulovanym sluz-
bam. PH provadéni tohoto rozhodnuti bude pfesnd
Castka  protiprdvni  podpory  vypoctena  spoletné
s Némeckem s piihlédnutim k témto pfipominkdm.

Komise navzdory vSemu usili nedokdzala vypracovat
spolehlivé tdaje, pokud jde o ¢astku protipravni podpory
poskytnutou v obdobi 1995-2002. Také zfejmé neni
mozné uvést v tomto rozhodnuti parametry vypoctu,
které by byly dostatené presné k tomu, aby ¢lenskému
stdtu umoznily (samostatné nebo ve spolupraci s Komisi)
provést konecny vypocet béhem provadéni rozhodnuti.
Za téchto zvlastnich okolnosti respekt k pravu ¢lenského
stditu na obhajobu a zdsada pravni jistoty predstavuji
piekdzky pro navraceni podpory podle ¢l. 14 odst. 1
nafizeni (ES) ¢. 659/1999, které stanovi, Ze ,Komise
nebude vyzadovat navriceni podpory, pokud by to
bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi“.

Navraceni podpory by proto mélo zacinat 1. lednem
2003 a mélo by pokracovat, dokud nepfestane existovat
komparativni vyhoda pro cenové neregulované sluzby.

Pro obdobi pocinajici dnem ozndmeni tohoto rozhodnuti
je tieba zajistit, aby troveni piispévkd na socidlni zabez-
peceni zaloZenych na platech, které Deutsche Post plati
za své tfedniky, nebyla nizsi nez Groven pispévki, které
plati konkurenti za soukromé zaméstnance. Pfi srovnani
je tieba piihlizet k veskerym vyrovndnim, které Deutsche
Post obdrzi na zdkladé regulace cen podle § 20 PostG.

VII. POSOUZENI STATNICH VYROVNAVACICH
PLATEB

VIIL1 Existence stitni podpory podle ¢l. 107 odst. 1
SFEU

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU ,podpory poskytované v jaké-
koli formé stitem nebo ze statnich prostredkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodéaiskou soutéz tim,
ze zvyhodiuji urité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty,
neslucitelné s vnitfnim trhem.“ P¥i ur¢ovéni, zda opatfeni
pfedstavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, musi Komise posoudit tato kritéria: opatfeni
musi byt pficitatelné stitu a jsou pii ném pouzity statni
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prostiedky, ur¢ité podniky ¢i odvétvi jsou zvyhodnény,
¢imz dochdzi k naruSeni hospodéiské soutéZe, a je
ovlivnén obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Statni vyrovnavaci platby jsou stitnim zdrojem, jelikoz
byly poskytovany na zdkladé § 37 a 40 PostVerfG 1989
a § 2 PostUmwG 1994 a byly financovany ze zdrojt
vefejného podniku Telekom.

VIL1.1 Financni vyhoda ze stdtnich vyrovndvacich plateb

VIIL1.1.1 Tvrzeni Némecka, Ze odvod je tieba povazovat
za zvlastni zatéZ

Némecko tvrdi, Ze stitni vyrovnavaci platby by vyrovnaly
pouze ty odvody, které pfedstavovaly ndklady, jez by
soukromi konkurenti bézné nemuseli hradit. Podle
Némecka se v piipadé odvodt jednd o poplatek ,sui
generis“ a nelze je fadit mezi dané ¢&i dividendy.

Deutsche Post musela v obdobi 1924-1995 platit
odvody ve vysi od 6,6 % a 10 % obratu. Podle posudku
KPMG Spolkovy tstavni soud (Bundesverfassungsgericht) ve
svém rozsudku ze dne 22. bfezna 1984 presné nedefi-
noval pravni povahu odvodi, ale charakterizoval je jako
pifjem do vefejného rozpoctu (,Erwerbseinkiinften des
Bundes®). Odvody byly dile popsény jako naklady (,Kosten
der Leistung®), které Deutsche Post plati za poskytovani
svych sluzeb.

Ackoli Spolkovy tstavni soud nedefinoval pfesné, do jaké
miry by mély byt odvody povazovédny za nédhradu dani ¢
dividend, je jasné, Ze predstavovaly pifjem do stitniho
rozpoctu.

Zaprvé, mnohé ¢lenské stity pouzivaly piijmy z postov-
niho a telekomunikaénitho monopolu jako zdroj pijma
do statntho rozpoctu. Jelikoz Bundespost a jeji predchudci
byli jakozto stitni podniky do roku 1995 osvobozeni od
dani, byl jim ulozen poplatek sui generis jako dalsi zdroj
pifjmu z téchto sektort do stitni rozpoctu. Pozadovat od
téchto monopolt odvody bylo z ekonomického hlediska
rozumné. Uzivatelé byli ochotni pfijmout zvySovani
poplatks, aniz by vyrazné omezili vyuzivini téchto
sluzeb, takze mohlo byt dosazeno vysokych pi{jma do
stitniho rozpoctu.

Zadruhé, Deutsche Post nebyla na rozdil od soukromych
podnikd povinna platit ani pfimé ani nepiimé dané
a nebyla povinna vyplicet dividendy z poskytnutého
kapitdlu. Platby odvodli tedy pfedstavovaly pro stat
zpusob, jak mit z Deutsche Post pijmy — af uz v jeho
roli datiového orgdnu nebo podilnika. V tomto ohledu
neni dulezité, zda odvody zcela odpovidaji definicim urdi-
tych dani a dividend ¢&i nikoliv. V kazdém piipadé se
u odvodt jednd o platby, které Deutsche Post musela
odvadét od rokul924 a které piedstavovaly pifjmy do
sttniho rozpoctu.

(418)

(419)

(420)

(421)

(422)

(423)

Kone¢né, lze uzaviit, Ze povinnost platit odvody byla
v souladu s vefejnym cilem dosdhnout ze statntho mono-
polu zisk pro stdtni rozpocet, at uz v podobé dani nebo
dividend. Odvody proto ptedstavovaly bézné ndklady,
které musela Deutsche Post financovat z vlastnich
prostiedki.

VIIL1.1.2 Tvrzeni Némecka, Ze statni vyrovndvaci platby
byly v souladu s chovdnim soukromého inves-
tora

Némecko tvrdi, Ze poskytovani statnich vyrovnavacich
plateb se &astecné rovnalo jedndni soukromého investora,
jelikoz témito platbami financovalo ziskové investice do
sité Deutsche Post.

Jelikoz v3ak byly stdtni vyrovndvaci platby poskytovany
na zékladé utrpénych ztrdt a nikoliv investi¢nich pland, je
jasné, Ze zddny soukromy investor by takovou investi¢ni
strategii nepfijal.

Pro Deutsche Post proto ze stitnich vyrovnavacich plateb
vznikla finanéni vyhoda.

VIIL.1.1.3 Tvrzeni Némecka, Ze statni vyrovndvaci platby
byly vyrovnanim distych ndkladd na plnéni
povinnosti univerzélni sluzby

Némecko tvrdi, Ze stdtni vyrovnavaci platby nepfestavo-
valy statni podporu, jelikoz vyrovnavaly ¢isté naklady na
plnéni povinnosti univerzélni sluzby.

V rozsudku Altmark (") Soudni dvir rozhodl, Ze vyrov-
navaci platby za poskytovani vefejné sluzby neptedstavuji
statni podporu pro tcely ¢lanku 107 SFEU, pokud jsou
splnéna ¢tyfi kumulativni kritéria. Zaprvé, piijimajic
podnik musi byt skute¢né povéfen plnénim povinnosti
vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt jasné defino-
vany. Zadruhé, parametry, na jejichz zékladé je vyrovnani
vypocteno, museji byt pfedem stanoveny objektivnim
a transparentnim zpusobem. Zatfeti, vyrovndni nemize
piekracovat to, co je nezbytné k pokryti vSech nebo &asti
naklad vynaloZenych na plnéni povinnosti vefejné
sluzby se zohlednénim piislusnych piijmd, jakoz i zisku,
ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti. Zactvrté,
neni-li v konkrétnim piipadé podnik, ktery ma plnit
povinnosti vefejné sluzby, vybrdn v rdmci vefejného
vybérového fizeni, které umozni zvolit uchazece, jenz
je schopen poskytovat spole¢nosti tyto sluzby s nejnizsimi
naklady, musi byt vyse vyrovndvaci platby stanovena na

(") Rozsudek Soudntho dvora ze dne 24. Cervence 2003 ve véci

Altmark Trans GmbH, C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. I-747, bod
89 a ndsledujici.
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zdkladé analyzy nakladd, které by vznikly pramérnému,
dobfe fizenému podniku, ktery je pfiméfené vybaven
dopravnimi prostredky.

Jelikoz Deutsche Post nebyla vybréna na zdkladé vefej-
ného vybérového fizeni a Némecko neprokazalo, ze jde
o dobfe fizeny podnik, neni ¢tvrté kritérium podle
rozsudku Altmark splnéno.

VIL1.2 Zdvéry o existenci podpory

Statn{ vyrovnavaci platby byly poskytoviny ze stitnich
zdrojii a zmiriiovaly u Deutsche Post naklady, které by za
béznych podminek soukromé podniky musely hradit
samy. Némecku se nepodaiilo dokdzat, Ze stitni vyrov-
ndvaci platby spliuji kritéria podle rozsudku Altmark,
a proto by se nemély povazovat za stitni podporu.

Z davodii objasnénych v oddile VIL1.2 je pravdépo-
dobné, Ze stitni vyrovnavaci platby narusuji hospodai-
skou soutéZ a nepiiznivé ovliviiuji obchod.

Komise proto dochazi k zavéru, Ze stitni vyrovndvaci
platby predstavuji podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SEEU.

VIIL.2 Posouzeni existujicich podpor podle ¢l. 108
odst. 3 SFEU

Statni vyrovndvaci platby byly zavedeny § 37 odst. 2 a 3
PostVerfG 1989, a pfedstavuji proto nové opatieni

podpory.

VIIL.3 Posouzeni slucitelnosti s vnitinim trhem podle
¢l. 106 odst. 2 SFEU

Podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU podniky povéfené poskyto-
vanim sluzeb obecného hospodafského zdjmu nebo ty,
které maji povahu fiskdlntho monopolu, podléhaji
pravidlim obsazenym ve Smlouvach, zejména pravidlaim
hospodédiské soutéze. Smlouva viak stanovi vyjimku
z téchto ustanoveni, je-li splnéna fada podminek: za
prvé musi stdt oficidlné povéfit podnik plnénim urcitého
tikolu. Za druhé, povéfeni se musi tykat sluzby obecného
hospodéiského zdjmu. Za tfeti, musi byt vyjimka pro
splnéni svéteného tkolu nezbytnd a pfiméfend danému
ucelu. Za ¢tvrté, rozvoj obchodu nesmi byt dotcen
v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Unie.

Ve sdélenich z roku 1996 resp. 2001 (1), (%) a v rdmci
Spolecenstvi z roku 2005 Komise vysvétluje uplatiiovani

() Sluzby obecného zdjmu v Evropé (Uf. vést. C 281 ze dne
26.9.1996, 5. 3). )

(®) Sluzby obecného zdjmu v Evropé (Uf. vést. C 17 ze dne 19.1.2001,
s. 4).

(431)

(432)

(433)

(434)

(435)

kritéril nutnosti a pfiméfenosti s ohledem na vyjimku
podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU. Oddil 2.4 rdmce Spolecenstvi
z roku 2005 je nejnovési kodifikaci ustanoveni
o vyznamu a pusobnosti téchto kritérif, kterd v minulosti
dtsledné uplatioval Soudni dvir, Tribundl i Komise.

Podle oddilu 2.4 rdmce Spolecenstvi z roku 2005 musi
byt zohlednéna nutnost a piiméfenost poskytovaného
vyrovnani splnény ndsledujici zdsady:

1) Vyrovndni nepfesdhne nezbytnou vysi pro kryti
ndklada vzniklych z plnéni povinnosti vefejné sluzby
s piihlédnutim k pfjmim s nim souvisejicim, jakoz
i pfiméfenému zisku z plnéni téchto povinnosti.

2) Vyrovnani zahrnuje veskeré vyhody poskytované
stitem nebo prostiednictvim stdtnich zdrojt v jakékoli
formé — bez ohledu na jejich klasifikaci pro dcely
¢l.107 odst. 1 SFEU.

3) Vyrovnani musi byt skute¢né pouzito na ¢innosti
doty¢né sluzby obecného hospodéiského zdjmu.
Vyrovnavaci platby za plnéni povinnosti vefejné
sluzby, které jsou poskytoviny na provadéni sluzeb
obecného hospodatského zdjmu, ale ve skutecnosti
jsou vyuzivany na ¢innost na jinych trzich, nejsou
opravnéné, a predstavuji tedy neslucitelnou statni
podporu.

Komise ve své rozhodovaci praxi povazovala statni
vyrovnavaci platby ndkladd spojenych s poskytovanim
univerzalni sluzby za podporu slucitelnou s vnitinim
tthem (resp. je za podporu nepovazovala), pokud byly
platby niz8i nez vzniklé ¢isté naklady na univerzdlni sluz-

bu (3).

VIIL3.1 Povéfeni poskytovdnim sluzeb obecného hospoddi-
ského zdjmu

Jednotlivé po sobé jdouci smérnice a judikatura Soudniho
dvora (* vzdy uznavaly univerzdlni poskytovani postov-
nich sluzeb za sluzbu obecného hospodatského zdjmu.

Deutsche Post byla do 31. prosince 2007 na sebe nava-
zujicimi  zdkony o postich povéfena poskytovanim
univerzalnich postovnich sluzeb.

VIIL3.2 Nutnost a pfiméfenost stdtnich vyrovndvacich plateb

Némecko trvd na tom, Ze stitni vyrovnavaci platby byly
pfiméfenym vyrovndvacim opatfenim, protoZe podle

(®) Rozhodnuti Komise ze dne 12. bfezna 2002 véci N 50/01- Irsko —

Kapitdlovd injekce do podniku An Post za tcelem restrukturalizace
sité pobocek (K(2002) 941 v konecném znéni); rozhodnuti Komise
o statni podpofe, kterou Itdlie poskytla podniku Poste Italiane SpA

(% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 19. kvétna 1993 ve véci C-
320/91, Sb. rozh. 1993, s. [-2533, body 15 a 19.
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REK 2009 byly vyrazné niz$i nez vzniklé ¢isté ndklady
na plnéni povinnosti univerzdlni sluzby v obdobi
1990-1995. Z REK 2009 vyplyvd, ze v roce 1995
chybéla Deutsche Post navzdory stitnim vyrovnavacim
platbdm na vyrovndni d¢istych kumulovanych ndklada
na plnéni povinnosti univerzdlni sluzby za obdobi
1990-1995 castka [...] mld. EUR.

Po tpravéch pfidéleni ndkladi a ocenéni ndkladt v REK
2009 dosel posudek WIK k zdvéru, Ze stitni vyrovnavaci
platby vyrovnévaly kumulované ¢isté ndklady na plnéni
povinnosti univerzalni sluzby v obdobi 1990-1995
vyrovnaly.

Vypocty v posudku WIK ukazuji, Ze v roce 1995 vyrov-
ndni kumulované (¢isté ndklady presdhlo o [0-20]
miliond EUR. Komise nicméné uzndvd, Ze kvalita tdaja
nakladového déetnictvi za tyto roky je $patnd. V posudku
WIK se také jako kapitdlové ndklady uznavaji pouze
odvody, aniz by se piihlizelo k dalsimu pfiméfenému
zisku.

Z téchto dvou diivoda Komise shleddvd, ze posudek WIK
nelze pouzit jako zéklad pro odmitnuti tvrzeni Némecka,
Ze statni vyrovnavaci platby ptedstavuji pfiméfené vyrov-
nani ndkladt Deutsche Post na plnéni povinnosti univer-
zalni sluzby.

Tabulka 10

Vypoclet kumulovanych &istych ndklad na plnéni povin-
nosti univerzdlni sluzby a stitnich vyrovnéavacich plateb
(slozeny trok 1995)

REK 2009 Posudek WIK
Kumulované Cisté - [...] miliard - [...] miliard
naklady EUR EUR
Stitni  vyrovndvaci | + 6,707 miliardy | + 6,707 miliardy
platby EUR EUR
Nadmérné resp. nedo- — [...] miliard + [0 az 20]
statené vyrovnani EUR miliond EUR

Statni vyrovnavaci platby jsou proto podle ¢l. 106 odst.
2 SFEU podporou slucitelnou s vnitinim trhem, nebot
nepfesahuji ¢isté ndklady, které vznikly Deutsche Post
v souvislosti s plnénim povinnosti univerzalni sluzby.

[X. STATNI ZARUKA NA DLUHOPISY VYDANE PRED
ROKEM 1995 PREDSTAVUJE EXISTUJICI PODPORU
PODLE CL. 108 ODST. 3 SFEU

Komise uvédi, zZe pfedpisy o stitni zdruce na dluhopisy
byly zavedeny v roce 1953 podle § 22 odst. 4 PostVwG
1953. Kdyz byl zdkon PostVwG 1953 zrusen zdkonem
PostVerfG 1989, bylo toto ustanoveni beze zmény
pfevzato do § 40 PostVerfG 1989.

(441)

(442)

(443)

(444)
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Jelikoz byly statni zdruky na dluhopisy zavedeny v roce
1953 a tedy pfed vstupem v platnost Smlouvy o EHS
v roce 1958, jde o existujici podporu podle ¢l. 1 pism. b)
bodu i) nafizeni (ES) ¢. 659/1999.

Podle § 2 odst. 4 PostUmwG 1995 tato existujici
podpora skoncila. Skute¢nost, Ze stit zistal rucitelem
za dluhopisy vydané pfed privatizaci Deutsche Post,
neptedstavuje novou podporu, protoze tato vyhoda
byla Deutsche Post udélena v dobé, kdy byly dluhopisy

vydany.

X. ZAVERY

Komise shleddva, Ze dotovani penzi a stdtni vyrovndvaci
platby jsou opatfenimi podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU, protoze ulevuji Deutsche Post AG od nékladd,
které by za béznych okolnosti mél hradit podnik sam.

Komise dile shleddvd, ze Némecko provadélo dotovani
penzi a statni vyrovnavaci platby protiprdvné, v rozporu
s ¢l. 108 odst. 2 SFEU. Stdtni zdruka na dluhopisy, které
Deutsche Post vydala pfed svou privatizaci, pfedstavuje
existujici podporu, kterd byla zruSena v roce 1995.

Dotovani penzi je neslucitelné s vnitinim trhem podle ¢l.
107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, protoze poskytovalo kompa-
rativn{ vyhodu pro cenové neregulované sluzby vzhledem
k tomu, Ze postovni regulaéni orgdn schvalil financovani
zatézi vynosy z cenové regulovanych cen. Némecko
podniku Deutsche Post AG nepfiméfené ulevilo od
piispévkl na socidlni zabezpeceni, jelikoz v ramci téchto
opateni dochédzelo nejen k dotovadni penzi, ale bylo
podniku Deutsche Post AG umoZnéno pienést na
zakazniky cenové regulovanych sluzeb ¢dst ndkladd na
socidlni zabezpeleni cenové neregulovanych sluzeb, které
by mél tento podnik hradit sim tak, jak to ¢ini soukromi
konkurenti.

Deutsche Post AG se diky opatienim na podporu v oblasti
penzi nachdzi ve vyhodném postaveni oproti
soukromym konkurenttim, jelikoz za své cenové neregu-
lované sluzby musela nést nizsi zdtéz vyplyvajic
z piispévka na socidlni zabezpeceni, nez jsou naklady
stanovené  zdkonem,  které  bezesporu  vznikaji
soukromym konkurenttm.

S vnitfnim trhem neslucitelnd podpora by se tedy méla
vypocitat jako rozdil mezi referen¢ni sazbou, kterd uvadi
piispévky Deutsche Post AG na socidlni zabezpeceni pro
cenové neregulované sluzby do souladu s prispévky
konkurentdl, a sazbou pfispévki REK, které skutecné
hradi Deutsche Post AG za své cenové neregulované
sluzby, vyndsobeny celkovou ¢astkou hrubych platd
ufednikd plisobicich v cenové neregulovanych sluzbach.
Konkrétné by se méla podpora neslucitelnd s vnitinim
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trhem vypocitat podle vzorce v tabulce 8 na zdkladé
definic sazby piispévki REK a referenéni sazby REK,
jak je stanoveno v tabulce 7 a v piiloze, a hrubych
platt afednikd v tabulce 6.

(448) S vnitinim trhem neslucitelnd stitni podpora, kterou
méla Deutsche Post k dispozici od 1. ledna 2003, by
méla byt pozadovdna zpét pocinaje 1. lednem 2003
a konce datem, kdy konkurenéni vyhoda pfestane exis-
tovat. Kromé toho by Némecko mélo v zdjmu zruSeni
komparativni vyhody pfijmout vSechna nutnd opatieni
k tomu, aby zménila zmirnéni ndkladi na penze vyply-
vajici z dotovani penzi a regulace poplatkd.

(449) Komise shledavd, Ze se v pfipadé stdtnich vyrovndvacich
plateb jednd o opatfeni podpory, které je slucitelné
s vnitinim trhem podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU, protoZe
vyrovndvaly kumulované ¢isté ndklady vzniklé Deutsche
Post v souvislosti s plnénim povinnosti univerzdlni
sluzby,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI
Cldnek 1

1.  Dotovani penzi pro Deutsche Post AG piedstavuje stitni
podporu podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU a Némecko jej udélovalo
protipravné, v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

2. Dotovani penzi je neslucitelné s vnitinim trhem, protoze
Némecko v nepfiméfené mife pfispivalo k financovani penzi
ufednikd Deutsche Post AG, ktefi odesli do diichodu.

Clanek 2

Statni vyrovnavaci platby, které prestavuji stdtni podporu podle
¢l. 107 odst. 1 SFEU pro Deutsche Post AG a které Némecko
poskytovalo protipravné, v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, jsou
slucitelné s vnitfnim trhem.

Cldnek 3

Statni zdruka pfestavuje existujici podporu ve prospéch
Deutsche Post AG podle ¢l. 107 odst. 1 a ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Clanek 4

1.  Némecko od Deutsche Post AG vyzadd zpét podporu
neslucitelnou s vnitinim trhem uvedenou v ¢ldnku 1, kterd je
Deutsche Post AG poskytovana od 1. ledna 2003 az do chvile,
kdy pfestane existovat komparativni vyhoda.

2. Castka, kterd m4 byt podle odstavce 1 navricena, zahrnuje
uroky, jejichZz vyse se vypocita ode dne, kdy byla podpora
pifjemci poskytnuta az do skute¢ného vriceni podpory.

3. Uroky se vypocitaji jako slozeny trok v souladu s kapi-
tolou V nafizeni (ES) ¢ 794/2004 a nafizenim Komise (ES)
¢. 271/2008 (), kterym se méni nafizeni (ES) €. 794/2004.

4. S u¢inkem od data ozndmeni tohoto rozhodnuti Némecko
zajisti, aby pii zohlednéni financovani zatézi z vynosi cenové
regulovanych sluzeb schvilenych postovnim regula¢nim
organem jiZ Deutsche Post AG nevznikala komparativni vyhoda
pro cenové neregulované sluzby.

Cldnek 5

1. Navrdceni podpory uvedené v cldnku 1 se provede
s okamzitym tc¢inkem, jak je stanoveno v ¢lanku 4.

2. Némecko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do
¢ty mésictt ode dne jeho ozndmeni.

Clinek 6

1. Do dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti
poskytne Némecko Komisi tyto informace:

a) celkovou ¢astku (jistina a droky), kterd ma byt ziskdna zpét
od Deutsche Post AG;

b) podrobny popis jiz ptijatych nebo pldnovanych opatieni pro
splnéni tohoto rozhodnuti;

¢) doklady, z nichz vyplyvé, ze byl Deutsche Post AG dorucen
piikaz k navrdceni podpory neslucitelné s vnitfnim trhem.

2. Némecko Komisi prabézné informuje o pokroku pfi
provadéni vnitrostatnich opatieni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti, dokud neni podpora neslucitelnd s vnitinim trhem
uvedend v ¢lanku 1 zcela navrdcena. Na zdkladé jednoduché
zddosti Komise pfedlozi Némecko okamzité informace o jiz
pfijatych nebo planovanych opatfenich pro dosazeni souladu
s timto rozhodnutim. Mimo jiné bude Némecko poskytovat
podrobné informace o &astce podpory a trocich, které Deutsche
Post AG jiz vratila.

Cldnek 7

Toto rozhodnuti je urceno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 25. ledna 2012

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopredseda

(1) UF. vést. L 82, 25.3,2008, s. 1.
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PRILOHA
Metoda pro vypocet s vnitinim trhem neslucitelné podpory (v millionech EUR); pfedbéZny vypocet zaloZeny na
ddajich dostupnych dne 31. prosince 2011 pro obdobi od roku 2003 do roku 2010 (*)
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sazby prispévku na socidlni zabezpeceni
(1) | Sazba piispévki na 42,20 % 42,00 % 41,54 % 41,00 % 39,70 % 38,93 % 39,25 % 39,55 %
socidlni zabezpeceni
vcetné
(2) | Zdravotniho pojisténi 14,50 % 14,30 % 13,84 % 13,30 % 13,90 % 13,90 % 14,60 % 14,90 %
Pojisténi dlouhodobé 1,7 ( 1,7 (] 1,7 0 1,7 (] 1,7 0 1, ( 1, 5% 1, 5%
3 jisténi dlouhodobé 0% 0% 0% 0% 0% 83 % 95 % 95 %
péce
(4) | Pojisténi pro piipad 6,50 % 6,50 % 6,50 % 6,50 % 4,20 % 3,30 % 2,80 % 2,80 %
nezaméstnanosti
(5) | Dtchodového pojis- 19,50 % 19,50 % 19,50 % 19,50 % 19,90 % 19,90 % 19,90 % 19,90 %
téni
(6) | Cast hrazend zamést- 21,10 % 21,00 % 20,77 % 20,50 % 19,85 % 19,46 % 19,48 % 19,33 %
navatelem
(7) | Zdravotniho pojisténi 7,25 % 7,15 % 6,92 % 6,65 % 6,95 % 6,95 % 7,15 % 7,00 %
(8) | Pojisténi dlouhodobé 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,91 % 0,98 % 0,98 %
péce
(9) | Pojisténi pro pripad 3,25 % 3,25 % 3,25 % 3,25 % 2,10 % 1,65 % 1,40 % 1,40 %
nezameéstnanosti
(10) | Dachodového pojis- 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,95 % 9,95 % 9,95 % 9,95 %
téni
(11) | C4st hrazend zamést- 21,10 % 21,00 % 20,77 % 20,50 % 19,85 % 19,47 % 19,77 % 20,22 %
nancem
(12) | Zdravotniho pojisténi 7,25 % 7,15 % 6,92 % 6,65 % 6,95 % 6,95 % 7,45 % 7,90 %
(13) | Pojisténi dlouhodobé 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,85 % 0,92 % 0,97 % 0,97 %
péce
(14) | Pojisténi pro piipad 3,25 % 3,25% 3,25 % 3,25 % 2,10 % 1,65 % 1,40 % 1,40 %
nezaméstnanosti
(15) | Dichodového pojis- 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,95 % 9,95 % 9,95 % 9,95 %
téni
(16) | Dichodové piipojis- [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
téni
(17) | Urazové pojisteni [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Hrubé platy ifednikii
(18) | Hruby plat 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 % 100 %
(19) | Pojisténi pro piipad 3,25 % 3,25 % 3,25% 3,25% 2,10 % 1,65 % 1,40 % 1,40 %
nezameéstnanosti
(zaméstnanec)
(20) | Dtchodové pojisténi 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,95 % 9,95 % 9,95 % 9,95 %
(zaméstnanec)
(21) | Skute¢ny plat Gfed- =(18) - (19) 87,00 % 87,00 % 87,00 % 87,00 % 87,95 % 88,40 % 88,65 % 88,65 %
nikét v % - (20)
(22) | Soucet platt Grednikd [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
(23) | Soucet hrubych platt | = (22)/(21) [..] [..] [.] [.] [.] [..] [..] [..]
ufednika
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Sazba prispévkii REK (nové vypoctend na zdkladé hrubych plati dfednikil)
(24) | Cdst hrazend zamést- | = (6)%(21) 1836% | 1827% | 1807% | 17.84% | 1746% | 1720% | 17,27% 17,14 %
navatelem
(25) | Dichodové pripojis- | = (16)%(21) [..] [..] [.] [..] [.] [.] [.] [.]
téni
(26) | Urazové pojistent = (17)%21) [.] [.] [.] [.] [.] [..] [.] [.]
(27) | Sazba REK [..] [..] [.] [..] [.] [.] [.] [.]

Referencni hodnota pro socidlni zabezpeceni

(28) | Cast hrazend zamést- 21,10 % 21,00 % 20,77 % 20,50 % 19,85 % 19,46 % 19,48 % 19,33 %
navatelem

(29) | Pojisténi pro piipad 3,25 % 3,25% 3,25% 3,25% 2,10 % 1,65 % 1,40 % 1,40 %
nezameéstnanosti
(zaméstnanec)

(30) | Dichodové pojisténi 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,75 % 9,95 % 9,95 % 9,95 % 9,95 %
(zaméstnanec)

(31) | Referen¢ni hodnota 34,10 % 34,00 % 33,77 % 33,50 % 31,90 % 31,06 % 30,83 % 30,68 %
pro socidlni zabezpe-
Ceni

Podil vynosii z cenové neregulovanych sluzeb

(32) | Celkové vynosy 14 683,21 | 14 726,82 | 14 479,35 | 13773,79 | 13 479,96 | 13 392,81 | 12 846,17 12 656,75
(33) | Vynos z cenové [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
neregulovanych
sluzeb
(34) | Podil cenové neregu- | = (33)/(32) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]

lovanych sluzeb

Podpora neslucitelnd s vnitinim trhem

(35) | Rozdil v sazbich =(31) - (27) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
piispévka

(36) | Podpora neslucitelnd = (23)%(34) [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
s vnitinim trhem *(35)

(37) | Celkem od roku [...]

2003 do roku 2010

Poznamky
Radky 1 az 17: Udaje k sazbdm prispévkis na socidlni zabezpeceni

Tyto fadky predstavuji sazby piispévkd na socidlni zabezpeceni, které musi hradit soukromi zaméstnavatelé do systémd
socidlntho zabezpeceni (rozdélené na &dst, kterou hradi zaméstnavatel, a ¢dst, kterou hradi zaméstnanec). Posledni dva
fadky uvadeji sazby piispévki na dichodové piipojisténi a Grazové pojisténi, které jsou zahrnuty v sazbé REK Deutsche
Post.

Rddky 18 az 23: Vypocet hrubych platii tivednikil

Pokud jde o spole¢ného jmenovatele pro referenéni sazby, je tieba poznamenat, Ze hruby plat soukromého zaméstnance
je obecné definovan jako Cistd mzda zaméstnance plus Cdst prispévkd na socidlni zabezpeceni, kterou hradi. Jelikoz
Gfednici musi financovat 30-50 % svych ndklad na zdravotni péci, ale neplati zddné piispévky na zdkonné diichodové
pojisténi a pojistén{ pro piipad nezaméstnanosti, rovnd se skutecny plat Gfednika hrubé mzdé soukromého zaméstnance
(100 %) minus podil soukromého zaméstnance na socidlnich odvodech na zdkonné dichodové pojisténi a pojisténi pro
piipad nezaméstnanosti. Vychdzi se z toho, Ze Gfednici plati 50 % p¥ispévki na zdravotni pojisténi sami.

Rédek 21 vyjadiuje skute¢ny plat Grednika jako procento hrubé mzdy soukromého zaméstnance. Pro vypocet celkové
Castky hrubych platd Gfednika se skuteny plat Gfednika zvysi o 100/(100 — podil zaméstnance na piispévcich na
dichodové pojisténi a pojisténi pro piipad nezaméstnanosti) (viz fadek 23).
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Rddky 24 az 27: Sazba prispévkii REK

Sazba piispévkd REK zahrnuje podil zaméstnavatele na piispévcich na socidlni zabezpeceni plus sazby piispévkii na
dtchodové pripojisténi a tGrazové pojisténi. Pokud jde o spolecny zdklad pro srovndni sazby piispévkil REK s referencni
sazbou socidlntho zabezpeceni, jsou sazby piispévki REK vyjadfeny v procentech hrubych platd dfedniki. V dasledku
zménéného zdkladu jsou opravené sazby piispévki REK niZsi, nez piislusné zdkonné sazby.

Rddky 28 az 31: Referencni sazba pro socidlni zabezpeceni

Jelikoz se predpoklddd, ze Gfednici hradi 50 % svych ndkladi na zdravotni pojisténi sami, zahrnuje referen¢ni hodnota
pro socidlni zabezpeceni sice celkovou ¢dstku na diichodové pojisténi a pojisténi pro piipad nezaméstnanosti, ale pouze
podil zaméstnavatele na piispévcich na zdravotni pojisténi a pojisténi dlouhodobé péce.

Rddky 32 az 34: Vypocet celkové cdstky hrubych platii iifednikii piisobicich v cenové neregulovanych sluzbdch

U celkové ¢dstky hrubych platd dfednikii pusobicich v cenové neregulovanych sluzbach se jednd o piibliznou castku
vypoctenou na zdkladé podili z pijma z cenové neregulovanych sluzeb, protoze pfesny pocet tiednikd, ktef{ pasobili
v cenové neregulovanych sluzbéch, nebylo mozné z nékladového téetnictvi Deutsche Post zjistit.

Rddky 35 az 37: Vyjpocet podpory neslucitelné s vnitinim trhem

Komparativni vyhoda z hlediska sazby pfispévka se stanovi jako rozdil mezi referenéni sazbou piispévki a sazbou
piispévki REK. Podpora neslucitelnd s vnitinim trhem se vypocitd na zdkladé celkové ¢astky hrubych platt Gfednikd
zaméstnanych v cenové neregulovanych sluzbach.

(*) Tato tabulka vychdzi z predpokladu, Ze zdtéz # 2 postovni regulacni orgdn piidélil ze 100 % cenové regulovanym sluzbdm. Tento
piedpoklad by se musel upravit, pokud by Némecko béhem navraceni podpory prokdzalo, Ze postovni regulacni orgdn urcity procentni
podil sazby #2 pfidélil cenové neregulovanym sluzbam.
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