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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 25. dubna 2012

o stitni podpofe SA.25051 (C 19/10) (ex NN 23/10), kterou Némecko poskytlo ve prospéch
dcelového sdruzeni Zweckverband Tierkorperbeseitigung v Poryni-Falci, v Sdrsku a v okresech
Rheingau-Taunus a Limburg-Weilburg

(ozndmeno pod cislem C(2012) 2557)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2012/485/EU)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na prvni pododstavec ¢l. 108 odst. 2 této smlouvy (),

po vyzvé adresované zicastnénym strandm, aby se k véci vyjad-
fily v souladu s vySe uvedenym clinkem (?), a s ohledem na
jejich stanovisko,

vzhledem k témto ddévodim:

1. POSTUP

Komise se na zdkladé stiZnosti, kterou dne 23. tnora
2008 podala Saria Bio-Industries AG & Co KG (ddle
jen ,stézovatelka), dozvédéla o tom, Ze Némecko hradilo
tcelovému sdruzeni Zweckverband Tierkorperbeseitigung
v Poryni-Falci, v Sarsku a v okresech Rheingau-Taunus
a Limburg-Weilburg (ddle jen ,ZT“) pretctovavané
naklady.

Komise dopisem ze dne 20. ¢ervence 2010 informovala

.....

odst. 2 SFEU (dile jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni®).

(') Po¢inaje dnem 1. prosince 2009 se clanky 86, 87 a 88 Smlouvy

o ES nahrazuji clanky 106, 107 a 108 Smlouvy o fungovéni
Evropské unie (,SFEU“). V téchto tfech piipadech jsou ustanoveni
uvedenych clankd v podstaté shodnd. Pro tcely tohoto rozhodnuti
se odkazy na ¢lanky 106, 107 a 108 SFEU rozumi podle potieby
odkazy na clanky 86, 87 a 88 Smlouvy o ES. SFEU rovnéz zavedla
nékteré terminologické zmény, jako je nahrazeni pojmu ,Spolecen-
stvi* pojmem ,Unie“ a ,spole¢ny trh* pojmem ,vnitini trh®. Pojmy
SFEU se pouziji v celém tomto nafizeni.

(@) Uk vést. C 289, 26.10.2010, s. 8.

(3)

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise zvefejnila dne
26. tijna 2010 v Utednim véstniku Evropské unie a vyzvala
zicastnéné strany k pfedloZeni pfipominek (?).

Dne 25. listopadu 2010 Komise obdrzela pfipominky
stézovatelky. V souladu se schvdlenymi Zddostmi
o prodlouzeni lhity pro pfedlozeni ptfipominek ze dne
20. srpna 2010 a dne 18. listopadu 2010 pfedlozilo
Némecko pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
jakoz i vyjadfeni k pfipominkdm stézovatelky, a to
postupné ve dnech 3. bfezna 2011, 1. dubna 2011,
4. dubna 2011, 16. kvétna 2011, 15. Cervence 2011
a 9. listopadu 2011.

ZT zaslalo Komisi své pisemné piipominky dne 4. dubna
2011. Tiebaze se ztcastnéné strany podle ¢l. 20 odst. 1
ve spojeni s ¢lankem 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999
ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k clanku 93 Smlouvy o ES (%), vyzyvaji, aby
své piipominky ptedlozily nejpozdéji do jednoho mésice
po zvefejnéni v Ufednim véstniku, predlozilo ZT své
piipominky teprve po ¢tyfech mésicich. Komise muze
pfipominky, které byly acastniky fizeni zasldny opoz-
déng, zohlednit pouze ve zvldstnich odtivodnénych piipa-
dech (°) Komise neshledala, Ze by dopis ZT odpovidajici
odtivodnéni obsahoval, ani ze by takové odavodnéni
vyplyvalo z daldich okolnosti. Komise proto dopisem
ze dne 18. dubna 2011 ZT sdélila, Ze zohlednéni jeho
piipominek v rdmci formdlntho vysetfovactho fzeni
z uvedeného divodu porusuje ustanoveni jednaciho fadu

(}) Viz pozniamka pod carou 2.

(%) UL vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
(’) Rozsudek ze dne 29. biezna 2007, Scott v. Komise, T-366/00, Sb.

rozh. 2007, s. 11-797.
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a znamenalo by neospravedlnitelny diskriminujici pfistup
k dcastnikim fizeni. Pf vypracovani tohoto rozhodnuti
Komise pfesto vychdzela ze viech informaci obsazenych
v pfipominkdch ZT.

Soubézné s formalnim vySetfovacim F{zenim probiha-
jicim u Komise stézovatelka vedla vnitrostdtni soudni
fizeni v Némecku a na ZT podala zalobu u sprdvniho
soudu Verwaltungsgericht Trier. Verwaltungsgericht Trier
vynesl dne 2. prosince 2008 rozsudek, podle kterého
pfedstavuje  thrada pfetétovanych  ndkladt — stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Pokud jde
o pozadavek navrdceni protipravni podpory, Verwal-
tungsgericht rozhodl, Ze ZT nemusi vratit ¢dstku, kterou
ziskalo v letech 2005-2008, a to z diivodu mimorad-
nych okolnosti, kviili kterym by navriceni podpory bylo
nepfiméfené.

Jak stézovatelka, tak i ZT podaly proti rozsudku Verwal-
tungsgericht Trier kasa¢ni opravny prostfedek k vrchnimu
spravnimu  soudu  Oberverwaltungsgericht ~ Koblenz.
Rozsudkem ze dne 24. listopadu 2009 Oberverwaltungs-
gericht potvrdil rozsudek Verwaltungsgericht Trier.

Stézovatelka a ZT podaly proti rozsudku Oberverwal-
tungsgericht Koblenz opravny prostfedek ,Revision“ ke
spolkovému spravnimu soudu Bundesverwaltungsgericht
(ddle jen ,BVerwG"). Rozsudkem ze dne 16. prosince
2010 (%) BVerwG opravny prostiedek ,Revision” stéZova-
telky zamitl, pozménil rozsudek Oberverwaltungsgericht
Koblenz a zaloby celkové odmitl, nebot podle jeho
ndzoru byla Zzaloba, pokud jde o obdobi 2005-2009,
nepiipustnd a projedndvand thrada pretctovanych
ndkladd za rok 2010 nepfedstavuje podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU.

2. PODROBNY POPIS OPATRENI
2.1 Prdvni rdmec
2.1.1 Unijni prdvni pfedpisy

Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢.1069/2009 ze dne 21. fijna 2009 o hygienickych
pravidlech pro vedlejsi produkty Zivocisného pivodu
a ziskané produkty, které nejsou urCeny k lidské
spotfebé, a o zruSeni nafizeni (ES) ¢ 1774/2002 (nafi-
zeni o vedlejSich produktech zivocisného pivodu) ()
upravuje odvoz, piepravu, skladovani, zpracovani
a pouziti nebo odstranéni vedlejsich produktt Zivocis-
ného ptvodu, aby se zabrdnilo, Ze tyto produkty
budou predstavovat riziko pro zdravi lidi a zvifat. Tyto

(%) BverwG, 3 C 44.09 ze dne 16.12.2010, internetova adresa:
http://www.bundesverwaltungsgericht.de.
() UF. vést. L 300, 14.11.2009, s. 1.

(10)

pfedpisy maji branit mj. vzniku pfenosnych spongiform-
nich encefalopatii (TSE) a daldich pfenosnych ndkaz
zvifat, napf. klasického moru prasat a slintavky

a kulhavky.

Oddil 4 nafizeni (ES) ¢ 1069/2009 rozli$uje v rdmci
vedlejsich produktd Zivocisného pivodu v zévislosti na
specifickych rizicich pro zdravi lidi a zvifat ndsledujici tfi
kategorie:

a) Materidl kategorie 1 vykazuje znacnd rizika, jez jsou
spojena zejména s TSE a obsahem urcitych zakdza-
nych latek a ldtek znecistujicich Zivotni prostfedi. Do
této kategorie patii mj. ¢asti tél zvifat podezielych
z nadkazy TSE nebo zvifat, u nichZ byla pfitomnost
TSE potvrzena, a dile smési materidlu kategorie 1
s materidlem kategorie 2 ¢i 3. Tento materidl je
tieba neskodné odstranit spalenim ¢i zpracovdnim
a nelze jej pfiddvat do krmiv pro hospodafskd zvifata
ani do technickych produkti.

b) Rovnéz materidl kategorie 2 vykazuje zna¢nd rizika,
nebot k nému patif uhynuld hospodaiskd zvifata
a dalsi materidl, jenz obsahuje urcité zakdzané Cci
znecistujici latky. Tento materidl je nutno neskodné
odstrafiovat spdlenim ¢i zpracovanim a nelze jej
piiddivat do krmiv pro hospoddiskd  zvifata.
V mnoha pfipadech jej vsak lze pouzit jako hnojivo
nebo pro technické tcely.

¢) Material kategorie 3 obsahuje mj. ¢asti tél porazenych
zvifat, které jsou sice prohldseny za nevhodné k lidské
spotiebé, avSak nevykazuji zddné piiznaky onemoc-
néni prenosného na cloveéka ¢i zvifata. Patfi sem
déle materidl Zivocisného ptvodu, ktery je k lidské
spotiebé vhodny, avsak je z ekonomickych davoda
pouzivain pro jiné ucely, napf. jako krmivo pro
hospodaiskd zvifata.

Nafizeni (ES) ¢. 10692009, jez z velké casti odpovidd
pfedchozimu nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(ES) & 1774/2002 (%), stanovi v pfipadé materidlu kate-
gorie 1 a 2 mj. zdkaz jeho dovozu a vyvozu a dile
povinnost, aby zafizeni, jez provadéji neskodné odstra-
fiovani materidlu, ziskala pfedchozi povoleni od piislus-
ného orgdnu, jenz je povinen toto nafizeni uplatiovat.
U materidlu kategorie 1 a 2 nafizeni (ES) ¢. 1069/2009
déle obsahuje zvldstni ustanoveni o kontrole jeho
neskodného odstratiovdni. Nad tento rdmec vSak nelze
z nafizeni odvodit dpravu zplisobu, jakym md byt
neskodné odstratiovani tohoto materidlu ekonomicky

() Uf. vést. L 273, 10.10.2002, s. 1.
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(1)

(12)

(13)

organizovdno. Naffzeni (ES) ¢ 1069/2009 tedy nesta-
novi, Ze toto neskodné odstranovani materidlu smi na
urCitém uzemi provadét pouze jediny podnik, jak je
tomu v piipadé Némecka.

2.1.2 Vnitrostdtni prdvni predpisy

Podle § 3 provadéciho zdkona k predpisim Spolecenstvi
o zpracovani a neskodném odstraiiovani vedlejsich
produktd  Zzivoc¢isného pivodu, které nejsou urceny
k lidské spottebé (ném.: Gesetz zur Durchfiihrung gemeins-
chaftsrechtlicher Vorschriften iiber die Verarbeitung und Besei-
tigung von nicht fiir den menschlichen Verzehr bestimmten
tierischen Nebenprodukten (°), déle jen ,TierNebG) je
v Némecku povinnost provddét neskodné odstranovani
a zpracovani materidlu kategorie 1 a 2, tzv. ,povinnych
komodit“, uloZena okresim a méstdm. Tuto funkci
mohou tyto subjekty plnit samy nebo jejim plnénim
povéfit teti osoby.

Neskodné odstrafiovani materidlu kategorie 3, tzv. ,vol-
nych komodit“, muze provadét kazdy zpracovatelsky
podnik za predpokladu, Ze jsou dodrzena ustanoveni
nafizeni (ES) ¢. 1069/2009.

2.2 Zweckverband Tierkorperbeseitigung

Ucelové sdruzeni ZT je vefejnopravni korporace, jez byla
zaloZena v roce 1979 na zdkladé § 1 a 2 provadéctho
zdkona zemé Poryni-Falc k TierNebG (1%) (ddle jen ,Tier-
NebGAG RP). Cleny sdruzeni jsou dnes viechny okresy

(14)

(16)

Tabulka 1

a vet§i mésta v Poryni-Falci a Sdrsku a dalsi dva okresy
v Hesensku: Rheingau-Taunus a Limburg-Weilburg (srv. §
1 stanov sdruzeni).

Na zdkladé § 2 stanov je ZT svymi cleny povéfeno
vykondvat veskerd prdva a povinnosti, jez jsou témto
okrestim a méstim jakoZto osobdm povinnym k neskod-
nému odstrafiovani materidlu svéfeny podle § 3 Tier-
NebG ve spojeni s piislusnymi zemskymi zdkony.

Podle némecké pravni Gpravy nemdze byt proti tGcelo-
vému sdruzeni vzhledem k jeho prdvnimu postaveni
vefejnopravni korporace vedeno insolvenéni fizeni. Jeho
¢lenové vsak mohou rozhodnout o jeho zruseni.

2.3 Neskodné odstrafiovani uhynulych hospodai-
skych zvifat a jate¢niho odpadu

2.3.1 Cinnost sdruZeni ZT

ZT neplni pouze povinnost provadét na svém spadovém
tzemi neskodné odstranovani materidlu kategorie 1 a 2,
kterou mu ukladaji stanovy (ddle jen ,materidl sdruzeni®
nebo ,vlastni materidl®), nybrz odstrafiuje tento materidl
rovnéz ze sousedicich spolkovych zemi Badensko-Wiirt-
tembersko a Hesensko (viz podrobny popis v bodu
odivodnéni (20) a nasl). Sdruzeni dile odstrafiuje mate-
ridl kategorie 3 (déle spole¢né jen ,cizi materidl®).

Jak vyplyva z niZe uvedené tabulky, zpracovédvalo sdru-
zeni v minulosti velké objemy ciziho materidlu. V uply-
nulych letech pfipadala na tento materidl v praméru
témét polovina zpracovdvaného objemu.

Objemy zpracovivané sdruzenim ZT v letech 1998-2009

Cizi material
Materidl sdruzen Badensko- Severni a stiedni
Wiirttembersko Hesensko

Povinné komodity | Volné komodity | Povinné komodity | Povinné komodity Celkemn

kategorie 1 a 2 kategorie 3 kategorie 1 a 2 kategorie 1 a 2
1998 Tun 38 055 [...]( 0 0 [...]
% [...] [...] 0% 0% 100 %
1999 Tun 41 081 [...] 0 0 [...]
% [...] [...] 0% 0% 100 %
2000 Tun 44929 [...] 1114 0 [...]
% [...] [...] [...] 0% 100 %
2001 Tun 57 110 [...] 14 079 0 [...]
% [...] [...] [...] 0% 100 %

(°) Vyhldsen dne 25. ledna 2004 (BGBL I, s. 82), naposledy zménén

dne 9. prosince 2010 (BGBL I, s. 1934).

(9 GVBL. Rheinland-Pfalz 2010, s. 367.
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Cizi materidl
Materidl sdruzeni Badensko- Severni a stfedni
Wiirttembersko Hesensko

Povinné komodity Volné komodity Povinné komodity | Povinné komodity Celk
kategorie 1 a 2 kategorie 3 kategorie 1 a 2 kategorie 1 a 2 ciem
2002 Tun 58 316 [.] 14 803 0 [...]
% [.] [.] [.] 0% 100 %
2003 Tun 54325 [..] 16 067 0 [...]
% [.] [.] [.] 0% 100 %
2004 Tun 52562 [...] 13228 0 [...]
% [.] [.] [.] 0% 100 %
2005 Tun 48 944 [.] 11 658 0 [...]
% [..] [..] [.] 0% 100 %
2006 Tun 45988 [...] 11 389 0 [...]
% [.] [.] [.] 0% 100 %
2007 Tun 44 544 [..] 6797 0 [...]
% [..] [..] [.] 0% 100 %
2008 Tun 41 838 [...] 7 046 0 [...]
% [.] [.] [.] 0% 100 %
2009 Tun 36 863 [...] 8569 23312 [...]
% [..] [..] [.] [.] 100 %
Primér za Tun 47 046 [...] 8729 1943 [...]
obdobi % [..] [.] [..] [.] 100 %

1998-2009
(*) Obchodni tajemstvi.

(18)  Vlastni materidl sdruzeni je tvofen uhynulymi hospodat- siednalo ZT s dacéelovym sdruzenim Zweckverband
skymi zvifaty a jatecnim odpadem. SdruZeni zde provadi Neckar-Franken vefejnopravni dcelovou dohodu, podle
jak jeho sbér, tak zpracovani (v dal§im textu je sbér niz provadi Zweckverband Neckar-Franken sbér mate-
a zpracovani spolené oznacovano jako ,neskodné ridlu na misté a materidl ndsledné pfeddva ZT ke zpra-
odstranovéani). Vzniklé ndklady hradi ZT z vybiranych covéni.
poplatkd, jejichz vyse je v piipadé uhynulych hospodai-
skych zvifat i jate¢niho odpadu vyméfovana odlisné.

(21)  ZT se déle v roce 2007 uspésné uchdzelo o vefejnou

(19)  Vzhledem k tomu, Ze se s materidlem 3 volné obchoduje zakizku na neskodné odstfanovanl povinnych kOl‘l’le.dIE

A . « . S v okresech severnitho a stfedniho Hesenska ve vefejné
na trhu, sjedndvd ZT za jeho neskodné odstrariovani e e 1 y - .
p . y p o soutézi. Pfedtim, nez ZT k 1. dubnu 2009 neskodné
tplatu podle soukromého prava. Zatimco vétsina soukro- s Iy s o
, gy o o p N odstrafiovani materidlu zahdjilo, provadéla tuto cinnost
mych sana¢nich podnikii provadi neskodné odstrafiovani ) o <
Iy . o x . Py jedna ze spole¢nosti v koncernu stézovatelky.
materidlu kategorie 3 oddélené, aby z jeho zpracovani
(napf. na krmivo pro zvifata v zdgjmovém chovu) dosahla
pii prodeji vysstho vynosu, zpracovavd sdruzeni ZT tento
materidl spole¢né s povinnymi komoditami, nebot nema
K d1sp9z1c1 separdtni zafizenl. Ze zpracovani Povmn)vlc}} (22)  Vytizeni vlastnich kapacit tedy ZT nedosahovalo pouze
komodit tak maze ziskat jen méné kvalitni kone¢né (s .
» . o Men v zpracovavanim vlastniho materidlu, jenz spadal do kate-
produkty, napf. olej a tuky, s nimiz lze docilit nizsi ) druzent RN sovalo i mi
n0s gorie 1 a 2. SdruZeni se totiZ zna¢né angaZzovalo i mimo
Vynosy. svou pusobnost, kterou vymezuji jeho stanovy, kdyz
zpracovavalo téZ volné obchodovatelny materidl kate-
gorie 3 a ddle materidl kategorie 1 a 2 z Gzem{ mimo
svou spadovou oblast. V letech 2002-2008 se v piipadé
(20)  Od roku 2000 zpracovava ZT rovnéz materidl kategorie jim zpracovdvaného materidlu jednalo pouze z 54-58 %

1 a 2 z Bddensko-Wiirttemberska. Za timto tcelem

o vlastni materidl kategorie 1 a 2. V roce 2009 tento
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(23)

(24)

(26)

podil — mj. vlivem pfibrani materialu ze severniho a stfed-
niho Hesenska — vyrazné poklesl na 39 %, takze nedosa-
hoval ani poloviny zpracovdvaného objemu.

2.3.2 Kapacita zafizeni ZT

Sdruzeni ZT md dvé zafizeni na neskodné odstrafiovani
materidlu, a to v Rivenichu a Sandersmiihle. P¥ bézném
provozu bézi obé zafizeni v priméru na 2 smény 5 dni
v tydnu (v 5dennim 2sménném provozu). Za tuto dobu
lze tydné zpracovat nejvyse 2 160 tun. Tato kapacita
bézného provozu v priméru postacovala na zpracovani
objemu 88 000 tun rocné (. 1700 tun tydng), jenz
vznikal v poslednich letech.

Stejné jako jiné podniky na neskodné odstranovani mate-
ridlu md i ZT nevyuZitou provozni kapacitu, kterd je
ddna nevyuzitymi sménami pfes tyden a o vikendech
pii bézném provozu. Tyto nevyuzité provozni kapacity
lze vyuzit v piipadé ndkazy ke zpracovini dalSich tél
hospodaiskych zvifat.

2.3.2.1 Krdtkodob¢
kapacity

nevyuzité provozni

Podle tdaju ZT lze po kratké obdobi 6-12 tydna
provozovat uvedend zafizeni ve 3 sméndch 7 dni
v tydnu (v 7dennim 3sménném provozu). Kritkodobé
tak lze vyuzit kapacity az 4 536 tun tydné. Vzhledem
k opotfebeni strojti a k tinavé persondlu vSak nelze

nepfetrzity 3sménny provoz 7 dni v tydnu praktikovat
dlouhodobé.

V kratkodobém obdobi az 12 tydnt tedy ZT disponuje
nevyuZitou provozni kapacitou 2 376 tun tydné, které
lze v piipadé ndkazy zpracovat nad rdmec bézného
objemu (viz téZ tabulka 3 v oddilu 9.3.1).

2.3.22 Dlouhodobé
kapacity

nevyuzité provozni

V dlouhodobéjsim méfitku lze materidl vznikly navic
v piipadé ndkazy zpracovavat pomoci zafizeni nejvyse
ve 3 sméndch po 5 dni v tydnu (v 5dennim 3sménném
provozu). Vikend je totiz v piipadé dlouhodobé vyssiho
vytizeni nutno vyclenit na Gdrzbu. Tydné tak lze zpra-
covat az 3 240 tun.

(28)

(29)

(30)

(32)

(33)

V obdobi nad 12 tydnt tedy ZT disponuje nevyuZitou
provozni kapacitou v objemu 1 080 tun tydné, které lze
v piipadé ndkazy zpracovat nad rdmec béZného objemu
(viz té7 tabulka 3 v oddilu 9.3.1).

2.4 Predctovavani ndkladi a vefejnd zakdzka

Uhrada predétovavanych nékladt, kterd sdruzeni ZT
plyne od jeho ¢lenti (okresti a mést), ma svij pravni
zaklad ve stanovich sdruzeni. Ucelem této thrady je
kompenzovat ndklady, jez nejsou pokryty piijmy (srv. §
9 odst. 1 stanov sdruZeni).

Presnd vySe této thrady pretictovavanych nakladt je
stanovovana na zdkladé kazdoro¢né piijimaného rozpoc-
tového usneseni, jez pfedem schvaluje valnd hromada
¢lend. Po jeho pHijeti je ZT oprdvnéno o thradu pfedcto-
vanych nékladd pozadat formou spravniho aktu.

V tnoru 2010 byly stanovy sdruZeni se zpétnou ucin-
nosti k 1. lednu 2009 zménény. Az do této doby neob-
sahovaly kromé § 9 odst. 1 zddné ustanoveni o pouZiti
a vypoctu této thrady. V tnoru 2010 v3ak do nich byla
zapracovana niZe uvedend ustanoveni:

Podle § 9 odst. 2 stanov sdruzeni upravuji thradu
pietctovanych ndkladi od nyngjska pfedem stanovy.
Dile se stanovi, Ze Ize tuto thradu pozadovat pouze za
Ucelem kompenzace ndkladd, které vznikaji z plnéni
delegované povinnosti provadét neskodné odstraiiovani
materidlu kategorie 1 a 2 a z udrzovani rezervy pro
piipad nakazy.

V § 10 odst. 2 stanov sdruzeni se tato kapacita, kterou je
nutno pro piipad ndkazy udrzovat, stanovi od roku
2009 na 7 110 tun, které je nutno zpracovat béhem 6
tydna (v prepoctu tedy 6krat 1 185 tun tydné). Pii urco-
vani rozsahu rezervy pro piipad ndkazy bylo ptihlédnuto
ke skutecnosti, ze kromé kapacit sdruzeni ZT jsou
k dispozici daldi, alternativni kapacity k neskodnému
odstratiovani materidlu o objemu 5000 tun ro¢né, jez
lze v piipadé ndkazy vyuzit. Ndklady na udrzovani
rezervy pro piipad nakazy jsou stanovovany piedem
v piislusném hospodaiském planu. Do téchto ndkladt
lze pfitom zahrnout vyluéné jen pomérné fixni néklady
(odpisy, dané, pojisténi, troky z ciziho kapitalu), naklady
na externi Gdrzbu a pomérné persondlni néklady, jez na
udrzovani trvalé provozni pohotovosti pfipadaji. Ndklady
za udrzovdni kapacity, kterd rezervé pro ptipad ndkazy
odpovida, jsou vykazovany na zvlastnich tGétech oddélené
od ostatnich ndkladd podniku. Jednotlivé néklady jsou
rozpocitavany pomérné podle podilu na piislusné
kapacité.
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(34) Ve prospéch sdruzeni ZT byly od jeho zaloZeni v roce znecistovatel (14), za  ur¢itych Gzce  vymezenych
1979 az do roku 2011 vyplaceny thrady ptetctovanych podminek vSak povoluji stitni podporu pro testy na
ndkladd ve vysi 66493 680 EUR. Od roku 1998 TSE a pro likvidaci uhynulych zvifat (). V pFipadé likvi-
obdrzelo ZT v jednotlivych letech tyto ¢dstky: dace jate¢ntho odpadu povolit podporu v zdsadé
nelze ('%). Navic je podpora slucitelnd s vnitinim trhem
1998: 2114 192 EUR (4 135 000 DM) pouze v pifpadé, kdy je prokazatelné poskytnuta ve
prospéch zemédélci, a nikoli navazujicich vyrobnich
1999: 2432216 EUR (4 575 000 DM) podnikt (napf. jatek ¢i zafizeni na likvidaci uhynulych
zvitat) (1)
2000 az 2001: 2249 684 EUR (4 400 000 DM)
ro¢né
2002 az 2008: 2 250 000 EUR ro¢né 2.5.1 Rozhodnuti Komise ze dne 29. ledna 2004 ve véci
NN 33/03
2009: 1961 515 EUR (40)  V roce 2004 schvélila Komise nékolik opatfeni podpory
) na odvraceni nebezpec¢i TSE v Poryni-Falci. Némecko tato
2010: 2212392 EUR opatfeni pfedem ozndmilo v souladu s ¢l. 107 odst. 3
) pism. c) SFEU, s pokyny TSE a s pokyny Spolecenstvi ze
2011: 1962 515 EUR dne 12. srpna 2000 pro stitni podporu v odvétvi zemé-
délstvi (1¥). Pro ucely téchto opatfeni, jeZz méla zabrénit
(35) Za obdobi 1998-2011 tak tyto thrady pretctovanych Streni BSE, byly Zer?e,d elF o ). nahrazle,ny doda}tesn ¢
nékladf: doséhly 30 932 198 EUR. nak!ady na odst,ranen} rlekovehv(? materidlu, .ktere jim
vznikly zavedenim zakazu pouzivat do krmiva skotu
masovou a kostni moucku.
(36) Podle predlozenych vykazi zisku a ztrity dosdhlo ZT
v letech 1998-2009 kumulované ztrity ve vysi
4562 795 EUR; tento daj jiz zohlediuje ziskané thrady y o > o )
pretctovanych nakladfi. Bez zapocteni téchto thrad, jez (41)  Vedle dals1ch,vqpatreré1 sghvahcla Komise )Ved/noraz.o.vou
dosahovaly 26 757 292 EUR, doséhla kumulovand ztrita podporu ve vysi 100 % nilkladu na odstranén s’pec1f1k.o-
za obdobi 1998-2009 vyse 31 320 678 EUR. Tyto Vanizho r121k’oveho jatecniho od[?adu,/ kt,ery ,VZI)Ikl
thrady tak nepostacovaly k plnému pokryti kumulova- v dissledku zdkazu zkrmovat na spadovém uzemi sdru-
nych ztrdt. zen{ v obdobi od fijna 2000 do zai{ 2001 masovou
moudku. Za pifjemce této podpory pfitom nebylo pokld-
dano sdruzeni ZT, nybrz jatka.
2.5 Schvilend stitni podpora v souvislosti s testy
TSE, uhynulymi hospoddfskymi zvifaty a jatenim
odpadem
2.5.2 Rozhodnuti Komise ze dne 6. cervence 2004 ve véci
(37) Podle ¢l. 191 odst. 2 SFEU plati pro neskodné odstraro- N 15/04
vani vedlejsich produktl Zivoc¢isniho ptvodu v zdsadé
princip ,znecistovatel plati“. O fddné neskodné odstrano- (42)  Prostfednictvim druhé podpory, kterd byla schvdlena
vani uhynulych hospodaiskych zvifat a jate¢niho odpadu rovnéz v roce 2004, méli zemédelci v Poryni-Falci
se tedy musi starat v prvé fadé zemédélci a jatka, kteff obdrzet kompenzaci ndkladii na sbér a zpracovdni
musf nést i souvisejici naklady (). uhynulych zvifat, za néz platili ptispévky do Tierseuchen-
kasse (fondu pojisténi proti nakazdm zvifat) ('%). Poplatky,
. ) o y jez ZT uctuje za sbér a zpracovani uhynulych hospodéi-
(38 Vv ﬁuﬁle@lfu krize vyvolané¢ ndkazou TSE vsak byl({vnufno. skych zvitat ze svého spddového tzemi, hradi stejnym
zajistit ra'dnovu,manxpulam S 1}hyf1ulym1 ’}/10spod_a,rskym1 dilem spolkové zemé (Poryni-Falc, Hesensko a Sérsko),
Zviraty a jatecnim OdPaden} Jez opredStaV‘ﬂl n?ateflal kf‘tej Clenové sdruzeni a fondy pojisténi Tierseuchenkassen
gorie 1 a 2, a pomoci zemedelcum.prostre.dnlctwm statni prislusnych zemi. V pfipadé ndkladdi na zpracovéni
podpory. Piislusnou tGpravu vymezila Komise v pokynech vSak musi chovatelé dobytka hradit vlastni p¥ispévek ve
Spolecenstvi tykajicich se stitni podpory na testy TSE, visi 25 %.
uhynuld zvifata a jateéni odpad ze dne 24. prosince
2002 (dal}e jen »po k}vmy TSE ),(12)' Tato uprava byla (1) Pokyny TSE, bod 27 a 37; pokyny ke stitni podpofe v zemédélstvi
rozpracovéna a zpiisnéna v oddilu VB4 pokynt Spole-, 200722013, bod 132 pism. g) a h).
Censtvi ke stitni podpofe v odvétvich zemédélstvi (*%) Pokyny TSE, oddil Ill.C a IV.C; pokyny ke stitni podpofe v zemédél-
a lesnictvi na obdobi 2007-2013 (déle jen ,pokyny ke stvi 2007-2013, bod 134.
stdtni podpote v zemédélstvi 2007-2013) (3). (*%) Pokyny TSE, oddil V.C; pokyny ke stitni podpofe v zemédélstvi
2007-2013, bod 135 pism. b).
(") Pokyny TSE, bod 32 a 33; pokyny ke stdtni podpofe v zemédélstvi
(39) Pokyny TSE a pokyny ke stitni podpofe v zemédélstvi 2007-2013, bod 135 pism. a).

2007-2013 v zdsadé vyZaduji, aby ndklady na odstrano-
vani vedlejsich produktt Zivocisného ptavodu hradil

(') Rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, GEMO, C-126/01, Recueil

2003, s. 1-13769, bod 31 a 32.

(12) UF. vést. C 324, 24.12.2002, s. 2.
(%) Uk vést. C 319, 27.12.2006, s. 1.

(1% UF vést. C 232, 12.8.2000, s. 17.
(%) U fondd pojisténi proti ndkazdm zvifat — Tierseuchenkassen — se

jednd o vefejnoprdvni instituce ziizené v jednotlivych spolkovych
zemich, jejichz tkolem je hradit chovatelim zvifat odskodnéni za
zvifata, jez uhynula v dasledku urcitych ndkaz podléhajicich ohla-
Sovaci povinnosti nebo jejichz porazku nafidil veterindf. Fondy
pojisténi proti ndkazdm zvifat jsou financovany z p¥ispévku chova-
telti zvitat a spolkovych zemi.
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(43)  Podporu, ktera je vypldcena pfimo sdruzeni ZT, schvdlila b) SoutéZ o vefejnou zakdzku na neskodné odstranovani

(44)

(45)

(46)

(48)

Komise na obdobi od 1. ledna 1999 do 31. prosince
2013. Podpora je schvdlena pod podminkou, Ze
prospéch z ni budou mit vyluéné zemédélci a Ze nebude
kumulovéna s jinymi druhy podpory.

Vzhledem k tomu, Ze podpora kompenzuje pomérnou
Cast predem stanovenych poplatkd (100 % za sbér
a 75% za zpracovani), dospéla Komise k zévéru, ze
prospéch z ni maji vyluéné zemédélci a Ze sdruzeni ZT
nevznikd ekonomickd vyhoda.

2.5.3 Vztah schvdlené podpory NN 33/03 a N 15/04
k thradé preictovavanych ndkladii

Ob¢ schvélend opatfeni podpory (dédle jen ,zemédélska
podpora“) jsou v Gcetnictvi ZT zachycena jako pjmy.
Ve ztratich, jez sdruzeni vykazuje pied zapoctenim
thrad pfedctovavanych ndkladd a jez jsou uvedeny
v bodu odiivodnéni (36), jsou tedy jiz zohlednény pifjmy
ZT v podobé zemédélské podpory.

Z uvedeného vyplyvd, Ze ZT své zbyvajici ztraty hradi
nejen ze zemédélské podpory, nybrz i z dhrady pfedcto-
véavanych ndklada.

3. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZENI

Podle ndzoru stézovatelky by nemohlo sdruzeni ZT
ekonomicky ptezit, pokud by jeho ¢lenové prostrednic-
tvim dhrady piedctovavanych ndkladd nehradili ztrity,
jez sdruzeni kazdoro¢né z neskodného odstratfiovani
jeho vlastniho materidlu i materidlu cizitho vznikaly. ZT,
jez ma podle tvrzeni stéZovatelky na neskodné odstrario-
vani svého vlastniho materidlu monopol, a tedy neni
vystaveno konkurenci, nabizi na otevienych trzich ciziho
materidlu ceny, jez nedosahuji trzni Grovné. Cenova poli-
tika sdruzen{ je zaméfena jen na to, aby byla vytiZena
jeho zafizeni, jejichz kapacity by jinak ztstaly z velké
¢asti nevyuzity.

Stézovatelka se domnivd, ze v dasledku thrady pfedcto-
vavanych ndklada dochazi ve vicero ohledech k naruseni
hospodarské soutéZe. Zejména pak na adresu ZT kritizuje
cenotvorbu jednak v pi{padé materidlu kategorie 3,
jednak v ptipadé nabidky do soutéze o vefejnou zakdzku
v severnim a stfednim Hesensku:

a) Sdruzeni ZT tdajné vyzaduje za neskodné odstraiio-
vani jate¢niho odpadu nikoli poplatky, které by odpo-
vidaly zpracovanému objemu, nybrZ pevnou cenu na
jedno zvife. Pro mensi jatka, jimz separace materidlu
kategorie 3 od materidlu kategorie 1 a 2 zptsobuje
vy$$i ndklady nezli jatkdm vétsim a vybavengjsim, je
tak zajimav¢j$i separaci neprovddét a materidl kate-
gorie 3 spolu s jate¢nim odpadem kategorie 1 a 2
pieddvat ZT. ZT tedy nenabizi neskodné odstranovani
jate¢ntho odpadu za ceny, které by pokryvaly jeho
naklady, nebot do svych poplatkti nezapocitiva
dodate¢né nédklady na soucasné zpracovani materidlu
kategorie 3.

(50)

(51)

materidlu kategorie 1 a 2 v severnim a stfednim
Hesensku mohlo ZT vyhrdt tdajné jen proto, Ze
mélo své fixni ndklady na rezervaci kapacity jiz
pokryty diky pfetétovavani naklad, a mohlo tedy
nabizet niz8i poplatky.

Némecko oproti tomu zastdva ndzor, Ze je petctovavani
nutné k pokryti nakladd, jez sdruzeni ZT vznikaji ze
zdvazku udrzovat rezervu pro piipad ndkazy. K dolozZeni
tohoto stanoviska pfedloZilo Némecko znalecky posudek
vyzkumného tstavu Fraunhofer (2) z bfezna 2007 (ddle
jen ,posudek dstavu Fraunhofer’). Tento posudek mé
prokazat, ze naklady na udrzovéni rezervy pro piipad
ndkazy tvoif zhruba 50 % celkovych ndkladti na kapacitu.
Pretitovavani je podle Némecka nezbytné i k pokryti
ndkladt na sanaci starych provoza.

Ve svém piedbézném posouzeni Komise nejprve konsta-
ZT v zésadé ekonomickou vyhodu, nebot snizuje jeho
bézné vydaje, a Ze jsou naplnény rovnéz ostatni znaky
statni podpory.

Poukdzala na to, Ze jsou podobné stitni podpory na
provoz zpravidla zakdzdny. Nasledné vyjadiila pochyb-
nosti o tom, do jaké miry lze tGhradu pfedétovavanych
nakladt odiivodnit jako vyrovnavaci platbu za udrzovani
rezervy pro pifpad nakazy. Komise pfitom vychdzela ze
vSech &ty kritéril rozsudku ve véci Altmark (2!):

a) Podnik pfijemce musi byt skutecné povéfen plnénim
zdvazkd vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt
jasnym zpusobem definovany.

b) Parametry pro vypocet kompenzace musi byt ptedem
stanoveny objektivnim a transparentnim zptsobem.

¢) Kompenzace nesmi prekracovat nutné &astky pro
pokryti viech nebo ¢dste¢nych ndklada zptsobenych
plnénim zdvazka vefejné sluzby se zohlednénim
piislusnych piijmd a déle rozumné stanovenych
marZi pro tato plnéni.

(%% Fraunhofer Institut, Untersuchung von Verarbeitungskapazitit und
Seuchenreserve der Tierkorperbeseitigung in Rheinland-Pfalz (Prii-
zkum zpracovaci kapacity a rezervy pro pripad ndkazy v oblasti asanacnich
sluZeb v Poryni-Falci), bfezen 2007.

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 24. &ervence 2003 ve véci

Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg, C-280/00,
Recueil 2003, s. 1-7747.
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(52)

(53)

(55)

(56)

(57)

d) Neni-li podnik, ktery ma plnit zdvazky vefejné sluzby,
vybran v rdmci vefejného vybérového Ffizeni, které
umozni vybrat uchazece, jenZz je schopen poskytovat
spole¢nosti tyto sluzby s nejniz$imi ndklady, musi byt
vyse vyrovnavaci platby stanovena na zdkladé analyzy
ndkladt, které by vznikly pramérnému, dobie fize-
nému podniku.

Pokud jde o otdzku, zdali se v daném piipadé jednd
o sluzbu obecného hospodéiského zdjmu, vyjidfila
Komise pochybnosti o tom, je-li na udrzovéni rezervy
pro piipad ndkazy vefejny zdjem ddn, nebot podle
zdsady ,znecistovatel plati“ maji povinnost k neskodnému
odstranovani uhynulych hospodafskych zvifat a jate¢niho
odpadu zemédélci, kterym je vySe uvedenou stitni
podporou, kterou schvdlila Komise, odpovidajicim
zpusobem i poskytovdna pomoc. Navic je sporné, je-li
pfetétovavani ndkladd nezbytné. Praxe z jinych némec-
kych spolkovych zemi totiz ukazuje, Ze zafizeni soukro-
mych provozovateld maji dostate¢nou kapacitu pro
piipad ndkaz zvifat, aniZ by za jeji udrzovani dostavali
vyrovnavaci platbu navic.

Komise dale vyjadfila pochybnost o tom, zdali stanovy
sdruzeni ZT spliuji pozadavky na transparentni povéfo-
vaci akt, nebot pfed rokem 2010 nebylo udrzovani
rezervy pro piipad ndkazy vymezeno nélezitym
zptisobem jako jeden ze zdvazkid vefejné sluzby, jez
mélo ZT plnit, a nebyly uvedeny ani potiebné parametry
pro vypocet souvisejicich ndkladu.

Pokud jde o nezbytnost poskytovat vyrovndvaci platbu,
vznesla Komise otdzku, zdali dhrada preti¢tovavanych
nakladt nema ve skutecnosti financovat ztraty z nerenta-
bilnich nevyuzitych kapacit. Je sporné, je-li dalsi pretcto-
vavani nutné, kdyz v jinych spolkovych zemich hradi
veskeré néklady prostfednictvim poplatki znecistovatelé.

Vzhledem k tomu, Ze sdruzeni ZT nebylo vybrdno ve
vefejné soutézi, je sporné, jednd-li se o pramérny,
dobfe fizeny podnik.

Komise tedy dochdzi k pfedbéznému zdvéru, Ze je nutno
detailné pfezkoumat, je-li pfetctovavani ndkladt ZT na
udrzovani rezervy pro piipad ndkazy skutené nezbytné,
nebo zdali by trh sim v piipadé ndkazy neposkytl
zafizeni s dostatkem volnych kapacit.

V neposledni fadé Komise zpochybnila tvrzeni Némecka,
podle néjz lze thradu ptetctovanych nakladt odtvodnit
jako kompenzaci nédkladii na sanaci starych provozil.
Podle bodu 132 pokynti Spolecenstvi ke statni podpote
na ochranu Zivotniho prostfedi z 1. dubna 2008 (dile

(58)

(59)

(60)

(61)

(62)

jen ,pokyny k podpofe na ochranu Zivotniho prostie-
di) (*?) lze takovou podporu pokladat za slucitelnou se
spoleénym trhem v zdsadé jen tehdy, nelze-li pijemce
ucinit odpovédnym podle pravnich piedpisti ¢lenského
stitu, coz v tomto pifpadé zfejmé neplati.

4. RIZENI PRED VNITROSTATNIMI SOUDY

Ve svém rozsudku z 16. prosince 2010 BVerwG konsta-
tuje, Ze pretctovani nakladt za rok 2010 nepfedstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, nebot
jsou splnéna kritéria z rozsudku Altmark. K dthradé
jadril, nebot Zzalobu v ¢&dsti tykajici se thrad pfedctova-
nych ndkladd z obdobi pfed rokem 2010 nepokladal za
piipustnou.

4.1 Prvni kritérium podle rozsudku Altmark

Podle ndzoru BVerwG predstavuje neskodné odstraio-
vani vedlejsich zivocisnych produktd podle nafizeni
o vedlejsich produktech zivocisného pavodu a § 3
odst. 1 TierNebG sluzbu obecného hospodarského
zdjmu a zahrnuje i udrzovani rezervy pro piipad nakazy.

BVerwG rozliSuje mezi kapacitami, jeZ jsou pouzivny
pro bézny provoz, véetné kapacit nevyuzitych z provoz-
nich dtvodi (,nevyuzitd provozni kapacita“), a kapacitou,
kterd zistdva zpravidla nevyuZita. Pokud by dhrada
piedctovavanych ndkladé pokryvala néklady na béznou
kapacitu v¢etné nevyuzité provozni kapacity, pak by se
BVerwG pfipojil k ndzoru, Ze s ohledem na zdsadu ,zne-
Cistovatel plati“ pfedstavuje tato thrada stitni podporu.

Pokud by v3ak tato thrada pokryvala naklady na nevy-
uzité kapacity, které jsou udrzovany vyhradné pro piipad
nadkazy, pak by stitni podporu podle nazoru soudu
nepfedstavovala. Pfitom neni dilezité, Ze tato nevyuzitd
kapacita muze byt véts{, nez vyzaduje provoz, nebot
z podstaty véci vyplyvd, Ze zpravidla vyuzivina neni.
Jiny zavér by bylo nutno vyvodit pouze v pfipadé indicii,
Ze je tato nevyuZzitd kapacita vyuzivana i v bézném
provozu (napf. na neskodné odstrafiovani materidlu kate-
gorie 3). Takovd situace viak zjevné neni ddna, a proto se
v pipadé preictovavani ndkladd jednd vyhradné
o kompenzaci nékladd, jez plynou ze zdvazku vefejné
sluzby udrzovat rezervu pro piipad ndkazy.

4.2 Druhé kritérium podle rozsudku Altmark

Ke kritériu transparentnosti BVerwG konstatuje, Ze dne
2. tinora 2010, tedy bezprostiedné pied vyddnim vyméri
pretctovavanych ndklada za rok 2010, doslo ke zméné
stanov sdruzeni. Soud dospél k zdvéru, Ze § 9 stanov
z roku 2010 specifikoval, Ze toto pretictovavani slouzi
vyluéné ke kompenzaci ndkladd na udrzovani rezervy
pro piipad ndkazy.

(??) UF. vést. C 82, 1.4.2008, s. 1.
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(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

(68)

4.3 Tfeti kritérium podle rozsudku Altmark

Diky zménénému § 9 stanov sdruZeni je podle nizoru
soudu zajisténo, ze pretictovavani slouzi vylucné ke
kompenzaci ndkladd na udrzovédni rezervy pro piipad
nakazy.

Navic se v pifpadé rozhodnuti o dimenzovani této
rezervni kapacity nejednd o vnitropodnikové rozhodnuti,
které by muselo byt pfijimdno na zdkladé ekonomické
rentability této kapacity. Udrzovéani rezervy pro piipad
ndkazy je pfirozené nerentabilni, nebot ndklady na tuto
nevyuzitou kapacitu nejsou souméfitelné s pravdépodob-
nosti propuknuti takové ndkazy na velkém tzemi.

4.4 Ctvrté kritérium podle rozsudku Altmark

Ctvrté kritérium nelze podle ndzoru BVerwG na dany
piipad pouzit, nebot neskodné odstrafiovani materidlu
kategorie 1 a 2 probihd oddélené od odstranovani mate-
ridlu  kategorie 3. Podle ndzoru soudu se vefejné
a komercni sluzby ZT nepiekryvaji, zatimco v piipadu
Altmark byla soukromému autobusovému podniku
ulozena celd fada zdvazka vefejné sluzby (napt. pokud
jde o pocet zastivek a o jizdni fad). Tyto zavazky pak
vyrazné ménily zpusob poskytovani souvisejici dopravni
sluzby. Uhrady predétovanych nékladt ve prospéch ZT
tedy slouzily ke kompenzaci ndkladti vefejné sluzby,
kterd je poskytovana mimo trh.

BVerwG dile zastdvd ndzor, Ze vefejnopravni subjekt smi
své ukoly, jez spadaji do sféry obecného zdjmu, plnit
sdm, aniZz by byl nucen se obracet na soukromé posky-
tovatele sluzeb. S ohledem na judikaturu Soudniho dvora
v oblasti vefejnych zakdzek BVerwG konstatuje, Ze md
vefejnopravni subjekt pravo se rozhodnout, zdali ur¢ity
tkol splni svymi vlastnimi prostiedky, nebo si tyto
prosttedky opatii na trhu (*).

5. VYJADRENI STEZOVATELKY
5.1 Prvni kritérium podle rozsudku Altmark

Stézovatelka uvadi, Ze je-li udrzovéna rezerva pro piipad
ndkazy, pak se s ohledem na zdsadu ,znecistovatel plati“
nejednd o sluzbu obecného hospodéiského zdjmu ve
smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

Jakozto znecistovatele lze snadno identifikovat zemédélce
a jatka: zemédélci totiz profituji z G¢inného potirdni
nakaz zvifat, které mohou predstavovat riziko pro jejich
stdda, a tedy jejich majetek. Jatka zase mohou diky rych-
lému a G¢innému boji proti témto ndkazdm vykondvat
v bézném rozsahu svou podnikatelskou ¢innost.

(*’) Rozsudek ze dne 9. ¢ervna 2009 ve véci Stadtreinigung Hamburg,

C-480/06, Sb. rozh. 2009, s. 1-4747, bod 45.

(69)
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(73)
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Zisadu ,zneciStovatel plati® uzndvaji téz piislusné
némecké zakony, v nichZ jsou za znecistovatele, kteff
musi hradit ndklady na neskodné odstranéni daného
materidlu, zpravidla oznacovani zemédélci a jatka (24).

5.2 Druhé kritérium podle rozsudku Altmark

Podle tvrzeni stéZovatelky zacalo sdruzeni ZT uvadét, Ze
bylo udrzovanim rezervy pro piipad ndkazy povéfeno jiz
od pocitku, teprve poté, co byla zahdjena fizeni pted
vnitrostatnimi soudy a co své Setfeni zahdjila i Komise.
Predtim, nez byly v roce 2010 zménény stanovy ZT,
neexistovalo ani vyslovné zaddni, aby ZT takovou
rezervu udrZovalo, ani nebyly pfedem stanoveny para-
metry vypoctu vyrovndvaci platby.

5.3 T¥eti kritérium podle rozsudku Altmark

Stézovatelka tvrdi, Ze zafizenim na neskodné odstrano-
vani tél zvifat nevznikaly v dasledku povéfeni udrzovat
rezervu pro piipad ndkazy zddné cisté ndklady.

5.3.1 Rezerva pro pfipad ndkazy je pokryta nevyuzitou
provozni kapacitou

Zafizeni na neskodné odstratiovéni tél zvifat jsou podle
tvrzeni stézovatelky v Némecku provozovana zpravidla 5
¢ 6 dni v tydnu v 2sménném provozu s tim, Ze
odchylky ¢ini +/- 5%, méfeno v hodindch provozu.
Vlivem sezénnich vykyvia bézi v dobé silné poptavky
3sménny provoz, ktery je v dobé slabé poptavky opét
omezen na provoz 5denni ve 2 sméndch. Bockenhoffiv
znalecky posudek (*°) dokazuje, Ze diky tieti sméné
béhem tydne a dalsim sméndm o vikendech lze udrzovat
dostate¢nou rezervu pro piipad ndkazy s cilem zvladnout
v takovém piipadé vyssi piisun materialu.

Potfebnou rezervu pro piipad ndkazy tedy lze pokryt
pomoci nevyuzité provozni kapacity, kterd je ddna pii
bézném provozu zafizeni. StéZovatelka zdiraziuje, Ze
se z uvedeného divodu sama nikdy necitila nucena reali-
zovat za Ulelem udrzovani dostate¢né rezervy takového
druhu dalsi investice.

Uvadi dile, Ze je pii plidnovani kapacit zafizeni na
neskodné odstrafiovani materidlu nutno zohlednit kapa-
city sousednich spolkovych zemi. V ptipadé propuknuti
nakazy ve velkém méfitku lze totiz vyuzit kapacity jinych
spolkovych zemi, aby bylo mozno zvlddnout kratkodoby
narist potieby kapacit. Pfevozu materidlu kategorie 1 a 2
nebrani Zddné zakonné predpisy. Piislusné némecké

(**) Ustanoveni § 4 odst. 1 TierNebGAG RP.

(*%) E. Bockenhoff, Voruntersuchung iiber die Verwertung von ungeni-

ebaren Schlachtabfillen im Gebiet der ehemaligen Deutschen
Demokratischen Republik (Predbézné Setient o vyuZiti jatecniho odpadu
nevhodného k lidské spotiebé na tizemi byvalé Némecké demokratické

republiky), srpen 1991.
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pravni predpisy (2°) naopak stanovi, ze lze v piipadé
ndkazy vyuzit kapacit sousednich dzemi jakoZto
moznosti, kterd se nabizi pfi feSeni nedostate¢né zpraco-
vatelské kapacity.

5.3.2 Celkové ndklady lze financovat pravidelnymi piijmy
z poplatkii

Podle udajti stézovatelky jsou ndklady na veskeré kapa-
city zpravidla financoviny z pijma z poplatkl, jez
podniku povéfenému neskodnym odstrafiovanim mate-
ridlu kategorie 1 a 2 plynou z jeho bézné podnikatelské
¢innosti. Vzhledem k tomu, Ze jsou ndklady na nevyuzité
provozni kapacity pevnou soucdsti ndkladi daného
provozniho zafizeni, lze je do vypoctu téchto poplatks
zahrnout. Stézovatelka pfitom odkazuje mj. na rozsudek
BVerwG (¥), ktery specifikuje, Ze naklady na vécné opod-
statnéné kapacitni rezervy lze do poplatki zapoditdvat.

V deseti z Sestnicti spolkovych zemi (Berlin, Braniborsko,
Brémy, Dolni Sasko, Durynsko, Hamburk, Meklenbursko-
Pfedni Pomofansko, Sasko-Anhaltsko, Severni Poryni-
Vestfdlsko a Slesvicko-Holstynsko) jsou neskodnym
odstranovanim materidlu kategorie 1 a 2 povéfeny
vyluéné podniky v soukromém vlastnictvi. V nékterych
z téchto spolkovych zemi, napf. v Dolnim Sasku,
Severnfm Poryni-Vestfilsku a Slesvicku-Hol3tynsku, se
piitom nachédzeji regiony se zvld§té vysokym stavem
hospodéiskych zvifat. V Bavorsku a Hesensku jsou
timto tkolem povéfeny podniky v soukromém vlastnictvi
jen zcdsti.

Ve spolkovych zemich, v nichz jsou neskodnym odstra-
flovanim vedlejsich produktd Zivocisného piivodu pové-
feny stézovatelka ¢i jeji podniky ve skuping, tedy
v Durynsku, Meklenbursku-Pfednim  Pomofansku
a Sasku-Anhaltsku, stanovuji maximalni ro¢ni kapacitu,
kterou je piislusné zafizeni povinno udrzovat, spole¢né
piislusny orgdn a dany povéfeny podnik. Tyto kapacity
jsou pokladiny za dostatené na to, aby dokazaly
v piipadé ndkazy zvladnout vyssi poptdvku. V nékterych
soutézich o vefejné zakdzky v Severnim Poryni-Vest-
filsku je podle informaci stézovatelky rozsah rezervy
pro piipad ndkazy uvddén v podminkdch soutéze. Jako
piiklad stézovatelka uvadi soutéz o vefejnou zakdzku
v okrese Steinfurt, v niz byla vyse této rezervy stanovena
na 5% stavu hospodéiskych zvifat za minuly rok.
Poplatky za neskodné odstranovani materidlu jsou kalku-
lovany tak, aby byly celkové fixni ndklady pfislusnych
zafizeni plné refinancoviny z poplatkd, jez jsou zemé-
délcim a jatkdm fakturovény.

Praxe z ostatnich spolkovych zemi tedy podle tvrzeni
stézovatelky ukazuje, Ze je celkové ndklady zafizeni na
neskodné odstranovani materidlu — véetné nakladt na
rezervu pro piipad ndkazy — mozno plné financovat
z piijma z poplatkd, takze neni nutné, aby vefejny sektor
hradil dal$i vyrovnavaci platby.

(%) Viz § 3 odst. 3 TierNebG a § 3 odst. 2 TierNebGAG RP.
(¥) BverwG, 9 BN 3.03 ze dne 27.5.2003, internetovd stranka

http:/[www.bundesverwaltungsgericht.de.

(81)

(82)

5.3.3 Skutecné pouziti thrady preiictovanych ndkladii ze
strany ZT

Stézovatelka uvadi, Ze ZT nepouzivd dhradu pretictova-
nych ndklad pouze k financovdni ztrit z bézného
provozu, nybrz i k financovani ztrdit z udrZovani
nadmérnych kapacit, jez jsou pozdgi vyuzivany pro
jiné acely nez ucely sdruzeni.

5.3.3.1 Vyuziti tdajné rezervy pro piipad
ndkazy k plnéni vefejné zakdzky
pro severni a stfedni Hesensko

Ze srovndni udaji o nevyuzité kapacité, jez ve svém
posudku uvadi dstav Fraunhofer (*%) a jez v nabidce do
soutéze o vefejnou zakdzku v severnim a stfednim
Hesensku v roce 2009 uvddi ZT, podle stézovatelky
vyplyvd, Ze tato nevyuzitd kapacita ZT v prubéhu casu
zietelné klesd: Zatimco podle posudku tstavu Fraunhofer
Cinila tato nevyuzitd kapacita (a tedy i Gidajné nezbytnd
rezerva pro piipad ndkazy) v roce 2005 jesté zhruba
50 % celkové kapacity, vyplyvé z nabidky ZT pro severni
a stfedni Hesensko, ze do roku 2009 klesla na pouhych
35 %.

Za piedpokladu, ze bylo ZT skute¢né povéreno tkolem,
aby udrzovalo rezervu pro pfipad ndkazy, a Ze pfimé-
fenou vysi této rezervy piedstavuje 50 % pramérné kapa-
city ZT (jak konstatuje posudek tistavu Fraunhofer), pak
by toto sdruzeni nebylo ani s to dcastnit se soutéZe
o vefejnou zakdzku v severnim Hesensku, ani ptebirat
dalsi zdvazky k neskodnému odstraovini materidlu
v Badensku-Wiirttembersku.

Nicméné vzhledem k tomu, ze ZT v uvedené soutéZi
v severnim Hesensku danou zakdzku skutecné ziskalo
a Ze se zavazalo poskytovat dalsi plnéni v oblasti neskod-
ného odstraiovdni materidlu, vyuzilo ZT nutné &ést
tdajné nezbytné rezervy pro piipad ndkazy na svij
bézny provoz. Je tedy zfejmé, ze z Ghrady pfetctovanych
nakladt financovalo ndklady na nevyuZitou kapacitu,
kterou nepotiebovalo k udrzovani uvedené rezervy.

5.3.3.2 Financovdni pfebytecnych
uzitych kapacit

nevy-

Stézovatelka srovnavd stdvajici nevyuzitou kapacitu ZT
s nevyuzitymi kapacitami, které jsou k dispozici v jinych
spolkovych zemich. Dospiva k zdvéru, ze zohlednime-li
rizné stavy hospodaiskych zvifat, pak nevyuzité kapacity
ZT prekracuji nevyuzité kapacity v jinych spolkovych
zemich, které jsou k dispozici jako rezerva pro piipad
nakazy, o ¢tyf- az pétindsobek. Pretictovdvanim nakladd
jsou tedy financovdny nevyuzité kapacity, které jsou
oproti praxi v jinych spolkovych zemich vyrazné vyssi
nezli potiebnd rezerva pro piipad ndkazy. Téchto
nadmérnych nevyuzitych kapacit pak mize ZT nasledné
vyuzit pro jiné Gcely, nez jaké vymezuji jeho stanovy,
napf. pro ucast v soutéZi o vetejnou zakdzku v severnim
a stfednim Hesensku.

(28) Viz 49. bod odtvodnéni.
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5.4 Ctvrté kritérium podle rozsudku Altmark

Stézovatelka uvadi, Ze na rozdil od praxe ve vétsiné
jingch spolkovych zemi neziskalo ZT danou zakdzku
v rdmci vefejné soutéZe. Navic nebyla provedena Zddna
analyza, kterd by porovnala ndklady ZT s ndklady
pramérného, dobfe fizeného podniku.

Pritom z pravniho hlediska nebrdnilo podle ndzoru
stézovatelky nic tomu, aby v Poryni-Falci soutéz
o vefejnou zakdzku probéhla.

5.5 NaruSeni hospodifské soutéze na cizich trzich
T

5.5.1 V soutéZi o vefejnou zakdzku v severnim a stiednim
Hesensku podalo ZT nabidku pod tirovni skutecnych
ndkladii

Podle stézovatelky lze naruSeni hospoddiské soutéze,
které je disledkem dwhrady pfetictovavanych nakladd,
dolozit na prubéhu soutéZe o vefejnou zakdzku
v severnim Hesensku:

Pred vypsdnim soutéZe byl neskodnym odstrafiovanim
materidlu kategorie 1 a 2 v tomto regionu povéfen
podnik Tierbeseitigungsanlage Schifer GmbH (déle jen
,TBA Schifer”), ktery je podnikem ve skupiné stéZova-
telky. V soutéZi o vefejnou zakdzku v roce 2009 se vSak
podnik TBA Schifer nemohl proti sdruzeni ZT prosadit.
Zatimco sam totiz musel nabidku pfedlozit na zdkladé
tplnych ndkladd, mohlo sdruzeni ZT nabidnout
poplatky, které nedosahovaly drovné nakladd, nebot
Cast jeho ndkladdi na kapacitu jiz byla financovdna
z thrady pretctovavanych ndklada.

Dalsi doklad toho, 7e sdruzeni ZT v soutézi o vefejnou
zakdzku v severnim Hesensku podalo nabidku na cenu
pod drovni ndkladd, vyplyvd z porovndni s poplatky,
které toto sdruzeni vybird na svém spadovém tzemi.
Tento poplatek ¢in{ 328 EUR za tunu, zatimco v nabidce
ve vefejné soutézi v severnim Hesensku uvedlo ZT
pouhych 208 EUR za tunu. Niklady na sbér materidlu
se na obou uzemich nijak vyrazné nelisi, a proto neni
zfejmé, jak muze ZT nabizet pfesné tutéz sluzbu
v severnim Hesensku za poplatky, které jsou zhruba
o tietinu niz$i nez poplatky na jeho vlastnim spaddovém
tzemi.

Vzhledem k tomu, Ze ndkladova zdkladna podniku TBA
zakdzky, bylo pro sdruzeni ZT snadné podat nabidku
na 208 EUR za tunu, tedy o pouhd 4 EUR niz8i, nez
na kolik znéla nabidka podniku TBA Schifer ve vysi
212 EUR za tunu, a tim soutéZ vyhrat.

5.5.2 Poplatky sdruzeni ZT za neskodné odstrafiovdni mate-
ridlu kategorie 3 jsou pod tirovni skutecnych ndkladii

Stézovatelka potvrzuje, Ze je v dusledku politiky pausdl-
nich cen, kterou ZT v Poryni-Falci sleduje, deformovan

92)

(94)

(95)

ekonomicky stimul k tomu, aby jatka oddélovala material
kategorie 3 od materidlu kategorie 1 a 2. Zna¢ny objem
materidlu kategorie 3, ktery by mohl byt jinak zpracovin
na krmivo pro zvifata v zdjmovém chovu, je tak odstra-
flovan spolené s ménécennym materidlem kategorie 1
a2 (®).

Navic je objem materidlu kategorie 3, ktery se vlivem
cenové politiky sdruzeni ZT dostdvd mimo trh, vyssi,
nez piedpoklddala Komise ve svém ptredbézném posou-
zeni trhu. V 33. bodu odtvodnéni rozhodnuti o zahdjeni
fizeni je uvedeno, Ze k oddélovani materidlu kategorie 3
dochdzi v Poryni-Falci v 72 % piipadi vSech pordzek.
Tento tdaj v3ak vychdzi vylutné z poctu porazek.
Pokud bychom zohlednili, ze pfi pordzce skotu vznikd
materidlu kategorie 3 podstatné vice nezli pfi pordzce
prasat, zjistili bychom, Ze je z né oddélovino pouze
45 %. Naruseni trhu v dasledku cenové politiky sdruzeni
ZT je tedy jesté vyraznéjsi, nez se doposud predpokla-
dalo.

6. VYJADRENI SDRUZENI ZT

Vyjadreni sdruzeni ZT je v relevantni argumentaci
totozné s vyjadienim Némecka, které je shrnuto v ndsle-
dujicim oddile. V zdjmu eliminace opakovani proto nenf
vyjadreni sdruzeni ZT znovu reprodukovano.

7. VYJADRENI NEMECKA

Némecko popird, Ze by tihrada pfedctovavanych naklada,
kterou stanovy sdruzeni ZT upravuji, pfedstavovala nedo-
volenou podporu, nebof jsou naplnéna kritéria
z rozsudku ve véci Altmark. Podle Némecka je tato
podpora slucitelnd s vnitinim trhem, nebot pretictova-
vané nédklady nejsou vyssi nezli ndklady na udrzovani
rezervy pro pifpad nakazy a na sanaci starych provozd.

7.1 Prvni kritérium podle rozsudku Altmark

Némecko tivodem konstatuje, Ze udrzovani rezervy pro
piipad ndkazy pfedstavuje sluzbu obecného hospodai-
ského zdjmu. Tento argument opird o skute¢nost, Ze se
v piipadé neskodného odstrafiovani materidlu kategorie 1
a 2 jednd o povinnost obci.

Tyto Gzemni celky povéfily plnénim této povinnosti
sdruzeni ZT jakoZto vefejnoprdvni korporaci zptisobilou
k pravim a povinnostem. Obecny hospodaisky zdjem
spocivd v daném piipadé v tom, ze neskodné odstraio-
vani materidlu kategorie 1 a 2 slouzi ochrané lidského
zdravi, coz plati zejména v piipadé nakazy.

(*%) Viz téz 48. bod odivodnéni.
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Proti sdruzeni ZT piitom nehovoii skutecnost, Ze jeho
financovani umoznovaly rovnéz pokyny TSE a pokyny
ke statni podpofe v zemédélstvi 2007-2013. Tyto pfed-
pisy totiz upravuji pouze financovani ndkladi na
neskodné odstranovani mrtvych tél zvifat (uhynulych
hospoddiskych zvifat), neupravuji vsak financovani
ndkladd na udrzovani rezervy pro piipad ndkazy.
V piipadé thrady pretictovdvanych ndklada se tedy ani
nemize jednat o kumulaci se schvélenou stdtni
podporou na testy TSE.

Navic Ize v piipadé neskodného odstranovani uhynulych
hospodéiskych zvitat identifikovat jakozto znecistovatele
zemédélce, zatimco v piipadé ndkladt na rezervu pro
piipad ndkazy jiz neni identifikace znecistovatelt tak
jednozna¢na.

7.2 Druhé kritérium podle rozsudku Altmark

Podle tvrzeni Némecka je sdruzeni ZT neskodnym
odstranovanim vedlej$ich produktd Zivocisného ptvodu
povéfeno na zdkladé TierNebGAG RP od roku 1979.

Stanovami sdruzeni, jez byly zménény dne 1. tnora
2010, byl urCen rozsah potiebné rezervy pro piipad
nakazy a parametry vypoctu Cistych ndklada. Zakladem
pro tyto propocty byl posudek tstavu Fraunhofer.

Némecko zduraziuje, Ze dhrady pretctovavanych
nakladd, jez sdruzeni ZT od jeho ¢lent plynuly, byly
objektivné a transparentné stanoveny jiz pfed zménou
stanov v roce 2010. Shromédzdéni ¢lenti ZT se zejména
ve vefejném Fizeni usneslo na hospodaiském planu na
uvedeny rok ve formé stanov, které schvélil dozoréi
orgin a které byly zvefejnény v zemskych véstnicich
Poryni-Falci a Hesenska a v dfednim véstniku Sarska.

7.3 Tieti kritérium podle rozsudku Altmark

Podle ndzoru Némecka je udrzovand rezerva pro piipad
nakazy nezbytnd k zajisténi ochrany lidského zdravi
v piipadé, Ze by doslo k propuknuti ndkazy.

7.3.1 Posudek o rozsahu rezervy pro ptipad ndkazy

Rozsah rezervy pro piipad ndkazy je podle vyjadieni
Némecka urcen ve stanovach sdruzeni ve znéni zmén
z 2. tnora 2010 na zdkladé posudku tstavu Fraunhofer.
Po zahdjeni fizeni si Némecko vyzddalo dalsi znalecky
posudek (3% Ustavu pro strukturdlni vyzkum a planovéani
v intenzivnich zeméd€lskych oblastech (Institut fiir Struk-
turforschung und Planung in agrarischen Intensivgebieten)
(dale jen ,posudek tstavu ISPA pro Poryni-Falc®).

(%% Institut fiir Strukturforschung und Planung in agrarischen Intensiv-
gebieten (ISPA), Gutachten zur Kapazititsermittlung der Verarbei-
tungsbetriebe Tierische Nebenprodukte (VIN) im Verbandsgebiet
des Zweckverbands TKB unter Beriicksichtigung von Tierbestand
und Schlachtzahlen vor dem Hintergrund des Ausbruchs hochkon-
tagioser Tierseuchen (Znalecky posudek pro tcely vypoctu kapacity
zafizeni na zpracovani vedlejsich produktii Zivocisného piivodu ve spddovém
tizemi tcelového sdruZeni TKB s piihlédnutim ke stavu hospoddiskyich
zvitat a tdajiim o pordzkdch na pozadi rozsiveni vysoce nakazlivych chorob
hospoddiskyich zvitat), duben 2011.

(103)

(104)

(105)
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Posudek tstavu Fraunhofer odhaduje objem materidlu,
s nimZ je nutno pocitat v piipadé raznych scéndia,
v nichz uvazuje i pravdépodobnost jejich naplnéni.
Posudek dstavu ISPA pro Poryni-Falc sleduje metodicky
podrobny pfistup, s jehoz pomoci modeluje jednotlivé
scéndfe rozsifeni ndkazy kulhavky a slintavky nebo
klasického moru prasat.

Obé¢ studie dospély k zdvéru, ze stavajici celkové kapacity
sdruzeni ZT sta¢i na to, aby vedle bézného objemu jeho
vlastniho materidlu i materidlu ciztho v primérné vysi
1700 tun tydné dokdzaly zpracovat i objemy, které
jsou dtisledkem jak krdtkodobych, tak déle trvajicich
epidemif.

7.3.1.1 Krdtkodobé epidemie

Z posudku tstavu ISPA pro Poryni-Falc podle ndzoru
Némecka vyplyvd, ze v pifpadé kritkodobych epidemii,
kdy je po dobu 2-5 dnii tieba pocitat s az 200 tunami
denné navic, Ize tento materidl vznikly navic zpracovat
bez problémi. Zpracovavan by byl spole¢né s béznym
objemem za vyuziti stdvajici tydenni nevyuzité kapacity
az 1523 tun ve 3sménném provozu po dobu 5 dnd,
aniz by bylo zapotiebi organizovat mimorddné smény
o vikendu.

[ v ptipadé epidemii, jez by zasahovaly vétsi ¢asti spado-
vého tizemi sdruZeni, se ukazuje, Ze by onéch 1 300 az
1800 tun tydné navic, které by vznikaly po dobu 8
tydnd, bylo mozno zpracovat, pokud by byly zorganizo-
vany smény o vikendu, a bylo by tak mozno vyuzit
kratkodobé nevyuzitych kapacit az 2 819 tun tydné
(viz téZ tabulka 3 v oddilu 9.3.1).

7.3.1.2 Dlouhodobé epidemie

Tento scéndi vychdzi ze situace, jeZ vyvstala v roce 2001
ve Velké Britdnii. Pfedpoklddd, Ze na celém spidovém
uzemi sdruzeni vypukne nakaza slintavky a kulhavky
a porazeno je 10 % zvifat. Podle scéndfe by bylo nutno
béhem 18 tydnt odstranit v priméru 1 300 tun tydné.
Posudek dstavu ISPA pro Poryni-Falc podle ndzoru
Némecka ukazuje, Ze by zafizeni ZT byla schopna dlou-
hodobé zpracovavat vedle bézného objemu rovnéz tento
objem, a to v 5dennim 3sménném provozu (viz tabulka
3 v oddilu 9.3.1).

7.3.1.3 Zavéry z piedlozenych studii

Predlozené studie podle nizoru Némecka dokladaji, ze
celkové stavajici kapacity v ptipadé 5denniho 3sménného
provozu postacuji na to, aby vedle bézného objemu
zpracovaly i objemy vzniklé navic v ptipadé kritkodo-
bych i déle trvajicich epidemil. P¥itom neni podle vétsiny
scéndit vibec zapotfebi organizovat mimofddné smény,
které prichdzeji v tvahu jest¢ o vikendech v piipadé
plného provozu po dobu 6-12 tydna.
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5denntho 3sménného provozu celkové dostate¢nou
kapacitu na to, aby dokdzalo zpracovat bézny objem
i material, s nimZ je nutno pocitat v piipadé déle trvaji-
cich epidemii. Aktudlné dostupnou celkovou kapacitu
tedy nelze hodnotit jako pfedimenzovanou, nybrz jako
pfiméfenou potfebam.

7.3.2 Ndklady na rezervu pro ptipad ndkazy

Propocty ndkladi na rezervu pro pfipad ndkazy, jez
Némecko predlozilo, se fidi ptistupem, ktery sleduje
posudek dstavu Fraunhofer. Naklady na kapacitu jsou
tedy mezi béiny provoz a rezervu rozdéleny podle
pramérného vytiZeni celkové kapacity, ktera je k dispozici
v S5dennim 3sménném provozu. Plati, Ze v priméru
vyuziva ZT pii bézném provozu svou celkovou kapacitu,
kterou md k dispozici pfi 5dennim 3sménném provozu,
zhruba z 50 %.

Vzhledem k této vytizenosti je béinému provozu
a rezervé pro piipad ndkazy pfifazeno po zhruba 50 %
ndkladd na kapacitu na sbér a zpracovani materidlu (3!).
Naklady na udrZovdni uvedené rezervy tedy dosahuji
nasledujici vyse:

Tabulka 2

Néklady na rezervu pro pfipad ndkazy v obdobi 2000-2009
podle vypoltu Némecka

(v EUR)
Naklady na rezervu pro piipad nakazy
2000 2250 106
2001 2 608 383
2002 3163 429
2003 3121934
2004 3133 539
2005 2986 695
2006 2793 466
2007 2 606 508
2008 2507 167
2009 1961515
Priimér 2784282

(112) Je nutno vzit v tGvahu, Ze v letech 2000 a 2001 bylo

rezervé pro piipad ndkazy pfifazeno jen zhruba 45 %
ndkladti na kapacitu a ze v roce 2009 byla tato rezerva
snizena o zhruba pétinu v dusledku pfijeti zakdzky pro

(') Pfedmétem rozdéleni mezi bézny provoz a rezervu pro piipad
ndkazy tedy nejsou jen odpisy zpracovatelskych zafizeni, nybrz
i odpisy vozového parku.

(113)

(114)

(115)

(116)

propocet néklada na rezervu k dispozici.

7.3.3 Financovini ndkladii na rezervu pro pfipad ndkazy
z tthrad pretictovdvanych ndkladii

Uhrada pretictovavanych nakladd, ktera sdruzeni od jeho
¢lend plyne, je podle vyjadfeni Némecka za sledované
obdobi s vyjimkou roku 2009 niZsi, nez kolik Ccini
naklady na rezervu pro piipad nédkazy uvedené v tabulce
2.V roce 2009 se kone¢nd vyse thrady témto ndkladam
rovnala.

Némecko uvddi, Ze ndklady na udrZovani rezervy pro
piipad ndkazy nejsou zakalkulovany do poplatku tctova-
ného uzivatelim, nebot to neumoznuje zdkon. Podle § 7
zdkona Poryni-Falce o odvodech obcim (Kommunalabga-
bengesetz Rheinland-Pfalz, déle jen ,KAG RP¥) sice mohou
uzemni korporace k pokryti ndkladdi vybirat od uZzivatel
vefejnych zafizeni protiplnéni v podobé poplatkti, pfitom
vSak nesmi mezi plnénim, jez dané zafizeni poskytuje,
a vy$i poplatku vznikat zjevny nepomér. Podle § 8 KAG
RP se naklady, z nichZ se poplatky tictované uzivatelim
odvijeji, pocitaji v souladu s podnikohospodaiskymi
zdsadami kalkulace nédkladd. Podle vyjidieni Némecka
lze vsak poplatky vybirat pouze za neskodné odstrario-
vani materidlu kategorie 1 a 2, nikoli za udrZovani
rezervy pro pifpad ndkazy. Tato rezerva totiZ neni udrzo-
vana v podobé protiplnéni v zdjmu jednotlivého poplat-
nika, nybrz pro Gcely potirdni budoucich rizik v zdjmu
vefejnosti.

7.3.4 Financovdni v jinych spolkovych zemich

Na zddost Komise provedlo Némecko celostdtni prizkum
praxe, jez panuje pii ur¢ovani a financovani rezervy pro

piipad nakazy.

Odhlédneme-li od spadového tizemi ZT, je ve vech spol-
kovych zemich tato rezerva pokryvdna z nevyuzitych
provoznich kapacit, které jsou k dispozici pfes tyden
a o vikendu. Podle Bockenhoffova znaleckého posudku
nejsou zpravidla realizovdny zddné dal$i investice do
kapacit, jez by mély slouzit potirdni ndkaz. Jako rezerva
pro piipad ndkazy postacuji stavajici nevyuzité kapacity
z tfeti smény pies tyden a o vikendu. Nové se nyni
pouZivaji alternativni metody vypoctu, jez se opiraji
o znalecké posudky (napf. posudek dstavu ISPA pro
Dolni Sasko (*2)) nebo o dohody s pfislusnymi zdjmo-
vymi skupinami. Zistdvd vsak u zédkladniho poznatku

(*?) Institut fir Strukturforschung und Planung in agrarischen Intensiv-

gebieten (ISPA), Gutachten zur Kapazititsermittlung der Verarbei-
tungsbetriebe Tierische Nebenprodukte (VIN) in Niedersachsen
unter Beriicksichtigung von Tierbestand und Schlachtzahlen vor
dem Hintergrund des Ausbruchs hochkontagioser Tierseuchen
(Znalecky posudek pro 1cely vypoctu kapacity zafizeni na zpracovini
vedlejsich produktii Zivocisného piivodu v Dolnim Sasku s prihlédnutim
ke stavu hospoddrskych zvitat a tidajim o pordzkdch na pozadi rozsiveni
vysoce nakazlivjch chorob hospoddiskych zvifat), duben 2011.
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Bockenhoffova znaleckého posudku, podle néjz neni
nutné, aby byly realizovany dal$i investice do nevyuziva-
nych kapacit.

Nevyuzité provozni kapacity jsou financovany z poplatki
nebo dplat (v zévislosti na pravni formé provozovatele).
Kli¢, podle néz jsou tyto kapacity rozdéloviny mezi
neskodné odstranovani uhynulych zvifat a jate¢ni odpad,
je pfitom upraven riznym zpusobem.

Pokud jde o podporu zemédélcim pifi neskodném
odstraniovani uhynulych zvitat podle pokynti TSE
a podle pokyni ke stitni podpoie v zemédélstvi
2007-2013, financuje vétsina spolkovych zemi poplatky
za neskodné odstranovani uhynulych zvitat z 67 % az
75 %.

a) Bddensko-Wiirttembersko a Severni Poryni-Vestfalsko:
Majitelé zvifat hradi 25 % ndkladl na zpracovani
materidlu. Zbylych 75 % ndkladd na zpracovdni
a 100 % nakladt na sbér je financovano z prostiedki
vefejného sektoru (okrestt a spolkovych zemi).

g

Sasko-Anhaltsko, Durynsko a Braniborsko: Majitelé
zvifat hradi 25 % ndkladd na sbér a 33 % nakladd
na zpracovani materidlu. Zbylou ¢ast (75 % ndkladt
na sbér a 67 % nakladt na zpracovani) hradi vefejny
sektor.

¢) Bavorsko, Poryni-Falc a Sarsko: Na tihradé nakladd na
sbér se po jedné tretiné podileji okresy, fond pojisténi
Tierseuchenkasse a spolkova zemé. Néklady na zpraco-
véni financuji z 66 % vefejny sektor, z 25 % majitelé
zvifat a z 8 % Tierseuchenkasse.

d) V Sasku se na financovani ndkladd na sbér a zpraco-
vani podili z 25 % majitelé zvitat, z 8 % Tierseuchen-
kasse a z 66 % vefejny sektor.

e) V Dolnim Sasku se na financovini ndkladi na sbér
a zpracovani podili z 60 % Tierseuchenkasse a ze 40 %
vefejny sektor. 25 % ndkladi na zpracovani pretcto-
vava Tierseuchenkasse majitelim zvifat.

f) Ve Slesvicku-Holstynsku hradi néklady na sbér i zpra-
covani ze 100 % Tierseuchenkasse.

g) V Meklenbursku-Pfednim Pomotansku hradi ndklady
na sbér a zpracovani ze 100 % majitelé zvifat.

119)

(120)

121)

(122)

(123)

Z tohoto ptehledu podle ndzoru Némecka vyplyvd, Ze je
nepodstatné, zdali jsou ndklady na rezervu pro piipad
ndkazy zakalkulovdny do poplatki a tdplat, nebo zdali
jsou tyto naklady financovany prostiednictvim pfetcto-
vavani ndkladd, jako je tomu v piipadé Poryni-Falce.
Rozhodujici je, kdo tyto naklady skute¢né hradi. Ukazuje
se tak, Ze velkou ¢dst ndkladi na rezervu financuje
vefejny sektor prostfednictvim podpory poskytované
podle pokynt TSE ¢ pokynti ke statni podpore v zemé-
délstvi 2007-2013.

7.4 Ctvrté kritérium podle rozsudku Altmark

Némecko zastdva ndzor, Ze prdvo Unie nestanovi povin-
nost otevirat prostiednictvim vefejnych soutézi trh
neskodného odstraniovani materidlu kategorie 1 a 2.
Uvedené potvrdil rovnéz Soudni dvir (3).

7.5 Zadné naruSeni hospodifské soutéze na trzich
mimo sdruzeni ZT

Némecko je toho ndzoru, Ze v tomto piipadé k naruseni
hospodaiské soutéze na trzich nedoslo.

7.5.1 Neskodné odstratiovdni volnych komodit prostiednictvim
sdruzeni ZT bez kiiZovych dotaci

Némecko se domnivd, Ze v piipadé materidlu kategorie 3
nedoslo vyuzitim pfedctovavani ndkladd ze strany sdru-
zeni ZT k naruSeni hospodaiské soutéze, nebot se
nejednd o kiizovou dotaci:

a) Z ro¢nich uzavérek sdruzeni ZT jasné vyplyva, Ze ze
zpracovani oddéleného materidlu kategorie 3 sdruzeni
ZT jiz 1éta ziskavd znacné piispévky na thradu, ¢imz
je kiizovéa dotace vyloucena.

b) Je-li materidl kategorie 3 doddvan spolu s materidlem
kategorie 1 a 2, zapocitaji se smési (podle vahy) do
poplatkt jiz pfedem. To znamend, Ze do vyse
poplatki stanovené pravidly pro poplatky jsou jiz
pfedem zahrnuty vypocitané objemy smichaného
materidlu dané kategorie.

Neexistuje zddny podklad pro tvrzen{ hlavni stéZovatelky,
ze z dvodu cenové politiky sdruzeni ZT se oddéluje
pouze 45 % materidlu kategorie 3. Sdruzeni ZT nikdy
nezpracovalo tak velké objemy materidlu kategorie 3,
coz by potvrdil i ndhled do pfislusnych statistickych
udaju. V ptipadé roku 2009 lze potvrdit miru oddéleni
ve vys$i 72 %, kterou Komise uvedla pfi zahdjeni fizeni.

(**) Rozsudek ve véci Stadtreinigung Hamburg, viz vyse.
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oblasti sdruzeni probihd 85 % pordzek v Sesti podnicich,
rozsahu. Stézovatelka v téchto podnicich pracuje
a dostdvd od nich oddéleny materidl kategorie 3. StéZo-
vatelka md tak pfistup k trhiim s materidlem kategorie 3
a md na téchto trzich velmi vysoky podil.

7.5.2 Vypsdni soutéZe o vefejnou zakdzku v  severnim
a stiednim Hesensku

Skute¢nost, Ze sdruzeni ZT v severnim a stfednim
Hesensku pozaduje jinou thradu nez ve spadové oblasti
sdruzeni, je$té neni diivodem k naruSeni hospodaiské
soutéze. Rozdily ve financovani lze vysvétlit na zdkladé
rozdilnych zdkonnych pozadavki pro jejich vypocet.
V. Némecku je neskodné odstranovani vedlejsich
produktti Zivocisného ptvodu kategorie 1 a 2 podle §
3 odst. 1 TierNebG v zdsadé povinnosti piislusnych
tzemnich korporaci v souladu s pravnimi pfedpisy spol-
kové zemé. Financovdni mize byt proto v jednotlivych
pfedpisech na spolkové ¢&i obecni drovni upraveno
rozdilné.

Pokud vedlejsi produkty Zivocisného pavodu neodstra-
fiuje subjekt, ktery je za to ze zdkona odpovédny, ale
nékdo tieti, na néhoz byla tato povinnost pienesena
(jako v severnim a stfednim Hesensku), pak by se pied-
pisy pro vypocet nefidily podle pravé platného zdkona
o obecnich poplatcich, nybrz podle ,Pokynd pro stano-
ven{ cen na zdkladé vlastnich ndkladt (Leitsdtzen fiir die
Preisermittlung  aufgrund von  Selbstkosten, dale jen
LLSPY) (34).

Zejména pokud jde o vysi trokovych ndkladd, které Ize
zapoditat do poplatkil ¢ dplat, existuji velké rozdily mezi
KAG RP a LSP, které se vztahuji na sdruzeni ZT, nebot
sdruzeni ZT své investice financovalo velkou mérou

prostiednictvim avér, za néz kazdy rok plati dGroky
v nezanedbatelné vysi.

Zatimco podle § 8 KAG PR mohlo sdruzeni ZT tyto
skute¢né  drokové ndklady zapocitat do vypoctu
poplatkd, dovoloval LPS u dplat v severnim a stfednim
Hesensku stanovit pouze vypocitané troky vzhledem
k primérné hodnoté kapitdlu nutného pro provoz
podniku. Tim bylo znemoznéno dalsi pFepocitdvani

veskerych vzniklych drokovych plateb.

Rovnéz stiznost stézovatelky, Ze ve vefejné soutézi
v severnim a stfednim Hesensku neziskal podnik TBA
Schifer vefejnou zakdzku kvuili kifizové dotaci udélené
prostfednictvim pfedctovavani ndkladd, postrddd jakékoli

(*4) Priloha k nafizeni PR ¢. 30/53 o cendch pii vefejnych zakdzkach ze
dne 21. listopadu 1953 (BAnz. 1953 ¢. 244), naposledy zménéno
¢lankem 289 nafizeni ze dne 25. listopadu 2003 (BGBI. 1 S. 2304).

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

vysvétlit tak, Ze podnik TBA Schifer odhadl piilis nizké
produkéni vynosy a musi dodatecné platit vyssi admini-
strativni ndklady a vyssi thrady pfetétovavanych naklada
v rdmci skupiny. Sdruzeni ZT naopak odhadlo vysi
produkénich vynosti spravné, a protoze neni soucdsti
koncernu, nemusi odvadét zddné podnikové dhrady
pfedctovavanych nékladd v rdmci skupiny.

7.6 Sanace starych provoza

Némecko uvadi, ze ¢ast thrady pfetétovavanych naklada,
jez sdruzeni ZT dostdva, slouzi k pokryti ndkladi na
sanaci dvou starych lokalit, Sprendlingen-Gensingen
a Sohrschied.

Na obou lokalitich doslo v dusledku nasazeni uhlovo-
diku ze strany byvalych majiteld ¢i provozovateli
k znecisténi ptidy a podzemnich vod. Obé lokality presly
do vlastnictvi sdruzeni ZT pii jeho zaloZeni v roce 1979.

Sdruzeni ZT mélo povinnost odstranit znecisténi na
zakladé sanacnich rozhodnuti krajského tfadu v Koblenci
ze dne 21. dubna 1997 a 31. bfezna 1998. Na zdklad¢
dodate¢ného rozhodnuti dne 13. cervence 2001 doslo
k uloZeni jesté dalsich podminek tykajicich se zdvazku
sanace lokality Sprendlingen-Gensingen. Néklady na
sanaci u obou lokalit ¢inily v obdobi 1998-2010 celkem
2 413 049 EUR.

7.6.1 Lokalita Sprendling-Gensingen

Némecko uzndvd, ze v souladu se sana¢nim rozhodnutim
ze dne 31. bfezna 1998 sdruzeni ZT v podstaté ruci za
naklady na sanaci lokality Sprendlingen-Gensingen.
Z hlediska pravidel pro stitni podporu viak nelze ospra-
vedlnit, aby za ndklady na sanaci v plné vysi rucilo pouze
sdruzeni ZT, nebot podle nov¢jsi némecké judikatury by
neomezené ruceni vedlo k nerovnému zachdzeni v porov-
nani se soukromymi podniky.

Po rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu (Bundesver-
fassungsgericht) ze dne 16. Gnora 2000 (*°) by podle vnit-
rostatniho prava soukromy podnik rucil pouze v mife,
kterd je pro néj tinosnd. Tato mira je podle Spolkového
ustavniho soudu naplnéna, kdyZz ruceni piekro¢i hodnotu
pozemku. Ruceni, které tuto miru piekrodi, nelze pova-
Zovat za pfiméfené stanoveni obsahu a mezi za Gcelem
ochrany vlastnictvi zarucené v ¢l. 14 odst. 2 druhé vété
némecké ustavy. Sdruzeni ZT se vSak coby pravnickd
osoba vefejného prava nemuZe odvoldvat na prava,
kterd podle némecké tstavy piislusi soukromym osobam,
a proto se na ngj toto omezeni miry ruceni nevztahuje.

(*%) Rozhodnuti Spolkového tstavniho soudu ze dne 16. tinora 2000 —

1 BvR 242-91.
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(139)
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Gensingen zdpornou trzni hodnotu, jelikoz se rozvaha
ze dne 31. prosince 2009 opird o odhadovanou téetni
hodnotu ve vy$i 128 500 EUR, ale ndklady na sanaci,
jejichz  celkovd  Cistka  dosdhla  mezitim  vyse
1542316 EUR, tuto hodnotu piekrocily. Tim byla
uvedend mira rueni piekrocena.

Financovani naklad na sanaci pfekracujici miru ruceni
prostiednictvim pfetétovavani ndkladd je tieba pova-
zovat za slucitelnou stitni podporu podle bodu 132
pokyntt pro poskytovani stitni podpory v oblasti
ochrany zZivotniho prostfedi, nebot soukromé podniky
musi ru¢it pouze za ndklady na sanaci do vyse trzni
hodnoty pozemku.

7.6.2 Lokalita Sohrschied

Ackoli bylo sdruzeni ZT coby zneciStovatel zavizano
k ruéeni sananim rozhodnutim ze dne 21. dubna
1997, ma Némecko pochybnosti, zda by podle némec-
kého prava byvalo bylo sdruzeni ZT povinno pfevzit
naklady za sanaci $kod, které byly zptsobeny byvalym
vlastnikem ¢i provozovatelem. Tyto skute¢nosti jsou viak
staré vice nez 30 let, a proto se jiz otdzky tykajici se
rucen{ nedaji zodpovédét jednoznacnym zptsobem.

Némecko md za to, Ze pietctovavani nékladd v rozsahu,
v jakém piispivd na ndklady na sanaci lokality Sohrs-
chied, predstavuje slucitelnou formu stdtni podpory
podle pokynt pro poskytovani stitni podpory v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi, protoze sdruzeni ZT nebylo
sanaci vazdno.

Dal$im argumentem Némecka je, Ze také lokalita Sohrs-
chied vykazuje zdpornou trzni hodnotu, a proto je i v
tomto piipadé jiz uvedend mira ruceni pfekrocena.

8. HODNOCENI OBECNYCH PREDPOKLADU EXIS-

TENCE STATNI PODPORY PODLE CL. 107 ODST. 1

SFEU (BEZ OHLEDU NA KRITERIA PODLE ROZSUDKU
VE VECI ALTMARK)

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU podpory poskytované v jaké-
koli formé stitem nebo ze stitnich prostredkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodatskou soutéz tim,
ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity,
neslucitelné s vnitinim trhem.

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

(146)

prostiedki

Némecko nepopird, Ze se v piipadé tihrad piedctovanych
nékladt ze strany clentt sdruzeni ZT jednd o stdtni
prostiedky. Clenové sdruzeni ZT jsou okresy a mésta
v Poryni-Falci, v Sarsku a Hesensku. Od roku 1979
vybird sdruzeni ZT od svych ¢lent na zakladé spravnich
aktl thradu pretictovanych ndkladd, a proto se toto
opatfeni rovnd pifmému pfevodu stdtnich prostiedki.
Protoze se jednd o spravni akty, jsou thrady pretictova-
nych ndkladd pficitatelné stdtu.

8.2 Hospodifské zvyhodnéni sdruzeni ZT

Pfijemce podpory musi byt nejprve podnikem. Pojem
,podnik* zahrnuje jakykoli subjekt vykonévajici hospo-
défskou ¢innost nezdvisle na pravnim postaveni tohoto
subjektu a zptlisobu jeho financovédni. Tato definice se
vztahuje jak na soukromé, tak na vefejné podniky (*¢).
Hospodatskou ¢innost piedstavuje jakdkoli ¢innost spoci-
vajici v nabizeni zboZi nebo poskytovdni sluzeb na
daném trhu, a to zpravidla za dplatu (¥). Sdruzeni ZT
je podnikem, nebot nabizi sluzby na odstranéni urcitych
vedlejsich produktti Zivocisného pavodu za dplatu.

Uhrady pretictovavanych nékladt v zdsadé pfinaseji sdru-
zeni{ ZT ekonomickou vyhodu, nebot snizuji jeho bézné
vydaje a neni za né poskytovano zddné pfiméfené proti-
plnéni. Némecko vSak uvddi, Ze tyto dhrady mély pouze
kompenzovat naklady, jez sdruzeni ZT wvznikaly ze
zdvazku udrzovat rezervu pro ptipad ndkazy, a Ze sdru-
zen{ pfitom zddnd ekonomickd vyhoda nevznikala.

V rozsudku ve véci Altmark Soudni dviir konstatoval, Ze
kompenzace za plnéni zdvazkl vefejné sluzby nepiedsta-

vvvvv

kumulativné splnéna urcitd kritéria (*%).

Vzhledem k vyznamu, jaky rozsudek ve véci Altmark pro
tento piipad md, je argumentace Némecka, podle niZ jsou
kritéria z tohoto rozsudku splnéna, pfedmétem samostat-
ného a podrobného posouzeni v oddilu 9.

8.3 NaruSeni hospodifské soutéZe a dopad na
obchod mezi lenskymi stity

Némecko zastdvd nazor, ze trh neskodného odstrafiovani
materidlu kategorie 1 a 2 ze spadového tzemi neni
otevien hospodaiské soutézi, takze lze naruSeni hospo-
daiské soutéze i ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty
vyloudit.

(*%) Rozsudek ze dne 16. cervna 1987, Komise v. Itdlie (118/85, Recueil

1987, s. 2599).

(*’) Rozsudek ze dne 18. cervna 1998, Komise v. Itdlie, C-35/96,
Recueil, s. 1-3851; rozsudek ze dne 12. zdfi 2000, Pavel Pavlov
a dalsi, C-180/98 az C-184/98, Recueil 2000, s. [-6451.

(*%) Rozsudek ve véci Altmark, v.v.
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(147) Komise tivodem konstatuje, Ze je neskodné odstranovani

materidlu kategorie 1 a 2 predmétem regionalniho
monopolu. Nicméné vétSina piislusnych dzemnich
korporaci tento monopol zaddvd v podobé soutézi
o vefejné zakdzky, a dany trh tedy je tedy predmétem
hospodaiské soutéze. Potvrzenim této skutecnosti je
v daném piipadé soutéz o vefejnou zakdzku vypsand
v severnim a stfednim Hesensku.

(148) 'V souladu s rozhodnutim Komise ze dne 23. inora 2011

o statni podpoie Némecka pro podniky Bahnen der Stadt
Monheim (BSM) a Rheinische Bahngesellschaft (RBM)
v ramci dopravniho svazu Verkehrsverbund Rhein Ruhr
C 58/06 (ex NN 98/05) (*°) je Komise toho ndzoru, Ze je
trh neskodného odstrafiovani materidlu kategorie 1 a 2
otevien hospodafské soutézi. Uzemnim korporacim, jez
jsou neskodnym odstrafiovinim materidlu kategorie 1
a 2 povéfeny, ddvaji pravo Unie i vnitrostitni pravni
pfedpisy moznost volby, zdali na uvedeném trhu vyhle-
daji prostfednictvim vefejné soutéze vhodného dodava-
tele, jehoz timto dkolem povéfi, nebo zdali se o tuto
¢innost postaraji samy v ramci interniho feSeni (4). Bez
ohledu na argumentaci Némecka, podle niz sdruzeni ZT
spliiuje kritéria pro interni zaddni pfedmétnych ¢innos-
ti (1), tak thrada preictovavanych ndkladt posiluje
finan¢ni pozici ZT oproti jinym potencidlnim dodavate-
lom. Vzhledem k tomu, Ze se soutéZi o vefejné zakazky
mohou uchdzet dodavatelé ze viech ¢lenskych stdtd,
muze tato Ghrada rovnéz ovliviiovat obchod mezi clen-
skymi staty.

(149) Rovnéz ekonomické vyhody, jez z dhrady pfetctovava-

nych ndkladd plynou, mohou posilovat postaveni ZT na
trzich, na nichz toto sdruzeni piimo konkuruje jinym
dodavateltim (neskodné odstranovani materidlu kategorie
3, soutéz o vefejnou zakdzku na neskodné odstranovani
materidlu kategorie 1 a 2 v severnim a stfednim Hesen-

sku).

8.4 Pfedbézny zavér o existenci podpory

(150) Uhrada pretétovavanych nakladt naplituje znaky vefejné

podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. V ndsledujicim
oddilu je dakladnému zkoumani podrobena argumentace
Némecka, podle niz jsou naplnény podminky podle
rozsudku ve véci Altmark.

(%) UKL vést. L 210, 17.8.2011, s. 1, 208. bod odéivodnéni.
(*0) Vefejnopravni subjekt je oprdvnén plnit své dkoly svymi vlastnimi

prostiedky, aniz by byl nucen obracet se na externi instituce, jez
nepatfi k jeho dtvaram. V piipadé interntho (in house) zaddvani
zakdzky poskytuje danou sluzbu vefejny sektor sdm, avsak vyuzivd
pro tyto ucely jiny, pravné samostatny subjekt. Ve svém rozsudku
ze dne 18. listopadu 1999, Teckal, C107/98, Recueil 1999, s. I-
8121, stanovil Soudni dviir pro pouzitelnost zaddvani vefejnych
zakdzek tyto podminky: Za prvé musi kontrola, kterou vefejny
zadavatel — af jiz sim ¢& s jinymi orgdny — nad timto prdvné
samostatnym subjektem vykonavd, odpovidat kontrole, kterou
vykondvd nad svymi vlastnimi dtvary. Za druhé musi tato osoba,
jez je po pravni strince odlisnd od zadavatele, vykondvat své
¢innosti zejména pro jednu ¢i vice vefejnych korporaci, jez vlastni

jeji podily.

(*1) Aspekty tohoto pfipadu, jez se tykaji prdva zaddvdni vefejnych

zakdzek, si Komise vyhrazuje prdvo prozkoumat v pozd&jsi fdzi.

(151)

(152)

(153)

(154)

(155)

(156)

9. POSOUZENI KRITERI{ PODLE ROZSUDKU VE VECI
ALTMARK V RAMCI CL. 107 ODST. 1 SFEU

9.1 Prvni kritérium podle rozsudku Altmark

Podle prvniho kritéria uvedeného rozsudku musi byt
pifjemce skute¢né povéfen vykonem zdvazkd vefejné
sluzby a tyto zdvazky musi byt jasné definovany.

Uvodem je tieba upfesnit, Ze pro Géely posouzeni je
nutno rozliovat mezi obdobim let 1979-2008
a 2009-2011.

Pfed zménou svych stanov, k niz doslo 2. tnmora 2010 se
zpétnou Gcinnosti k 1. lednu 2009, bylo ZT povéfeno
pouze vieobecné neskodnym odstrafiovinim materidlu
kategorie 1 a 2. Pivodni stanovy mu neuklddaly zddnou
povinnost udrZovat rezervu pro piipad ndkazy, takze
nebyl dan ani jednoznaéné vymezeny zdvazek udrzovat
rezervu pro piipad ndkazy ve smyslu prvniho kritéria
Altmark.

Na zdkladé zmény stanov je nyni sdruzeni ZT kromé
zdvazku neskodné odstrafiovat materidl kategorie 1 a 2
téZ vyslovné uloZen zdvazek udrzovat rezervu pro pifpad
nakazy.

Komise v dal$i argumentaci prokdze, Ze ani existenci
zdvazku ZT provadét neskodné odstrafovdni materidlu
kategorie 1 a 2, ani existenci zdvazku téhoz sdruZeni
udrzovat rezervu pro piipad ndkazy nelze odtvodnit
thradu pretctovavanych nakladt jakozto vyrovndvaci
platbu statu ve smyslu prvniho kritéria Altmark.

9.1.1 Zdvazek provddét neskodné odstrafiovani materidlu
kategorie 1 a 2

9.1.1.1 Neexistence sluzby obecného

hospoddfského zdjmu

Podle ndzoru BVerwG predstavuje neskodné odstraio-
vani materidlu kategorie 1 a 2 na zdkladé nafizeni (ES)
¢.1069/2009 a § 3 odst. 1 TierNebG zdvazek vefejné
sluzby, a tedy sluzbu obecného hospodaiského zdjmu.
BVerwG piitom piiklddd zvldstni vyznam skutecnosti,
ze se v piipadé neskodného odstranovani materidlu
podle némeckého priva jednd o povinnost vefejného
sektoru, a vychdzi z toho, Ze ZT jednd v tomto ohledu
na zdkladé pfeneseni vefejné pravomoci. BVerwG je toho
nazoru, Ze tento zdvazek vefejné sluzby zahrnuje téZ
udrzovani rezervy pro piipad ndkazy (*?).

(*)) BVerwG 3 C 44.09, viz vyse, bod 26-31.
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(157) Némecko tento ndzor sdili a uvadi dile, Ze neskodné to nic na existenci ekonomického zvyhodnéni zemédélet

(158)

(159)

(160)

(161)

(162)

(163)

odstraniovani materidlu kategorie 1 a 2 a udrZovani
rezervy pro piipad ndkazy slouzi ochrané lidského
zdravi.

Vzhledem k tomu, Ze se u neskodného odstrafnovani
materidlu kategorie 1 a 2 jednd o zdvazek vefejné sluzby,
mé podle ndzoru BVerwG a Némecka thrada pretictové-
vanych nédkladd své odtivodnéni, nebot se jednd o statni
vyrovnavaci platbu, jez md kompenzovat ndklady, které
sdruzeni ZT z téchto zdvazkd plynou.

Jak se uvadi rovnéz v bodu 13 rdmce Evropské unie pro
statni podporu ve formé vyrovndvaci platby za zdvazek
vefejné sluzby (déle jen ,rdmec k vyrovndvacim plat-
bam) (), maji clenské stity podle ustdlené judikatury
Soudniho dvora velky prostor k vlastnimu uvazeni
otdzky, které druhy plnéni Ize poklddat za sluzby obec-
ného hospoddiského zdjmu, ledaze se jednd o odvétvi,
pro néz plati ptislusné zvlastni predpisy Unie.

Soudni dvir ve své judikatufe zddraznil, Ze je obecny
hospodéisky zdjem ddn pouze v piipadé, pokud se
tento zdjem zvlastni mérou odlisuje od zdjmu na jinych
¢innostech hospodaiského Zzivota (*4).

Ve véci GEMO se poté Soudni dvir zabyval otdzkou,
zdali maji zemédélci a jatka nést veskeré ndklady na
neskodné odstrariovani uhynulych hospodatskych zvifat
a jate¢niho odpadu, nebo zdali smi ¢ast téchto ndklada
pfevzit stit s odivodnénim, Ze se jednd o sluzbu obec-
ného hospodaiského zdjmu. V pfislusném rozsudku
Soudni dvir konstatoval, Zze maji veskeré ndklady hradit
sami zemédélci a jatka (*).

Soudni dviir konstatoval, Ze finan¢ni z4téz, kterd timto
neskodnym odstrafiovanim uhynulych hospodafskych
zvifat a jate¢ntho odpadu vznikd, pfedstavuje nadkladovy
faktor, ktery je s hospodiiskou cinnosti zemédélch
a jatek nevyhnutelné spojen. V dusledku c¢innosti, jez
tyto podniky vykonavaji, vznikaji nepouzitelné a ptede-
v§im pro Zivotni prostredi $kodlivé produkty a rezidua,
které je jejich piivodce povinen neskodné odstranit.

Vlivem zdsahtl statnich subjektd, jejichz cilem je zemé-
délce a jatka této zatéze zprostit, tak vznikd ekonomicka
vyhoda, kterd mtiZze naruit hospoddfskou soutéz. Pres-
toze stat pii thradé téchto ndkladi na odstrafiovani
materidlu sleduje cil na poli vefejného zdravi, neméni

(*) Ur. vést. C 8, 11.1.2012, s. 15.

(*4) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. prosince 1991, Merci
convenzionali porto di Genova SpA, C-179/90, Recueil 1991, s.
1-5889, bod 27, rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. Cervence
1997, GT-Link A[S, C-242/95, Recueil 1997, s. 1-4449, bod 53.

(*) Rozsudek ve véci GEMO, v.v., bod 30-34.

(164)

(165)

(166)

(167)

(168)

a jatek. Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU totiz podle
ustdlené judikatury nerozliSuje podle divoda a cild stdt-
nich intervenénich opatfeni, nybrz podle jejich w¢in-
ka (#9).

Pokyny Spolecenstvi tykajici se stitni podpory na testy
TSE, uhynuld zvifata a jatecni odpad (C 324/2002, s. 2)
(do roku 2006), bod 27 a 37, a déle pokyny Spolecenstvi
ke stitni podpofe v odvétvich zemédélstvi a lesnictvi na
obdobi 2007-2013 (C 319/2006, s. 1), oddil V.B.4,
rovnéZ potvrzuji, ze o ndlezitou likvidaci uhynulého
dobytka jsou povinni se postarat piislusni majitelé,
resp. vyrobci vedlejsich produktti Zivocisného ptvodu
a ze podle zdsady ,znecistovatel plati* musi hradit
naklady na tuto likvidaci. V§jimkou z tohoto pravidla
jsou podle téchto dokumentd stitni podpory, které jsou
piipustné pouze ve zvlaStnich situacich (zejména
v piipadé uhynulych zvitat).

Principidlni platnost zdsady ,znecistovatel plati potvrzuji
téZ pravni predpisy spolkové zemé Poryni-Falc. Podle § 4
odst. 1 TierNebGAG lze ndklady na odstranovani mate-
ridlu a souvisejici postupy ulozit majitelim zvifat.

Z judikatury Soudniho dvora, z nafizeni (ES)
¢.1069/2009, pokyntt TSE a pokynil ke stitni podpore
v zemé&délstvi 2007-2013 vyplyvaji pro tento konkrétni
piipad ndsledujici zavéry:

Za prvé je tieba konstatovat, Ze z hlediska existence
sluzby obecného hospodéiského zdjmu neni rozhodujici,
zdali ¢lensky stdt definuje danou sluzbu jako povinnost
obci. Je-li ur¢itd sluzba prohldSena za povinnost obce,
odpovidd tento akt pfizndni vylu¢ného prava. Pokud by
byl spravny pravni ndzor BVerwG, mohl by ¢lensky stat
prohldsit za povinnost obci libovolnou sluzbu, kterou by
tak ustavil jako sluzbu obecného hospodatského zdjmu.
Takovyto vyklad by vSak odebral veskery ,effet utile“ usta-
noveni ¢lanku 106 SFEU, jehoz smysl a Gclel spoéivd
pravé v tom, aby vyrovnavaci platby bylo mozno posky-
tovat pouze tehdy, jednd-li se o sluzbu obecného hospo-
déafského zdjmu.

Podle ndzoru Komise je nutno rozli§ovat mezi pfizndnim
vyluéného prava na strané jedné a klasifikaci urcité
sluzby jakozto sluzby obecného hospodaiského zajmu
na strané druhé.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. zdi{ 1996, Francouzskd

republika proti Komisi, C-241/94, Recueil 1996, s. -4551, bod
20, rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. ¢ervna 2002, Nizozemské
krélovstvi proti Komisi, C-382/99, Recueil 2002, s. 1-5163, bod 61.
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(169) Pfiznani vyluéného prava na neskodné odstranovani Soudni dvir v rozsudku ve véci GEMO (¥). Na zdkladé

(170)

171)

172)

(173)

(174)

(175)

176)

materidlu kategorie 1 a 2 muze byt omezenim volného
pohybu sluzeb podle ¢lanku 56 SFEU. Takovéto omezeni
lze na zakladé ¢lanku 52 ve spojeni s ¢lankem 62 SFEU
odtvodnit ochranou vefejného zdravi. Tim, Ze Némecko
a Poryni-Falc stanovi, Ze je na poli neskodného odstra-
fiovani materidlu kategorie 1 a 2 odpovédny za urdity
region vidy jen jeden podnik, cht&ji zajistit, aby tento
podnik podléhal zvldst intenzivnimu dohledu, a zabez-
pecit tak ochranu vefejného zdravi.

Opatieni, jez slouzi ochrané vefejného zdravi, viak neni
automaticky sluzbou ve vSeobecném vefejném zdjmu;
v tomto bodu Komise zastdvd odlisny ndzor nez
Némecko a BVerwG.

Komise tedy nezpochybiiuje, Ze se v piipadé neskodného
odstrafiovani materidlu kategorie 1 a 2 jednd o odstraiio-
vani odpadu, ktery svymi vlastnostmi ptedstavuje zvlastni
riziko pro zdravi. Natizeni (ES) ¢. 1069/2009 proto upra-
vuje piisny systém kontroly zafizeni, kterd odstranovani
tohoto odpadu provddéji. Z plnéni téchto predpist vzni-
kaji témto zafizenim zajisté i ndklady navic, které vsak
lze zakalkulovat do jejich poplatkd a tdplat.

Neskodné odstrafiovdni materidlu kategorie 1 a 2 se
v tomto ohledu nelidi od odstranovéani jinych druht
odpadu, ktery svymi vlastnostmi pfedstavuje zvlastni
zdravotni riziko. Nédklady na neskodné odstrafiovani
téchto odpadii musi obvykle hradit jejich piivodci, a nikoli
verejnost.

Obsahem sluzby je v daném ptipadé neskodné odstraiio-
vani materidlu kategorie 1 a 2. Komise tedy musi
pfezkoumat, zdali se tato sluzba zvlastni mérou odlisuje
od jinych ¢innosti hospodaiského Zivota, takze je pfed-
métem obecného zdjmu, a nikoli jen zdjmu hospoddi-
skych subjektd, které z ni maji prospéch.

Podle ndzoru Komise se neskodné odstranovani materidlu
kategorie 1 a 2 svym obsahem od jinych ¢innosti hospo-
déiského zivota v zdsadé nelisi. Z tohoto diivodu jej tak
nemuze posoudit jako sluzbu obecného hospodiiského
zajmu.

Pfisnd kontrola, kterou predepisuje nafizeni (ES)
¢.1069/2009, tedy — na rozdil od ndzoru BVerwG —
nevede k tomu, Ze je nutno toto neskodné odstrafiovani
materidlu kategorie 1 a 2 poklddat za sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu.

Dile plati, Ze je toto odvétvi regulovdno pravem Unie.
Jeho predpisy zejména stanovi, Ze ndklady na neskodné
odstrafiovani materidlu kategorie 1 a 2 maji hradit
znecistovatelé. Neni tedy ddn davod pro to, aby dcdst
téchto ndkladti piebirala vefejnost, jak konstatoval

(177)

(178)

(179)

(180)

(181)

této zvlastni Gpravy v pravu Unie jiz neni ddn prostor
pro vnitrostatni pravni predpisy, které neskodné odstra-
fiovani materidlu kategorie 1 a 2 posuzuji odchylné od
préva Unie jako sluzbu obecného hospodéiského zdjmu.
Z uvedeného divodu nelze danou ¢innost charakteri-
zovat jakoZzto sluzbu obecného hospodaiského zdjmu.

Pokud jde v neposledni fadé o argument Némecka, podle
néjz slouzi neskodné odstrariovani materidlu kategorie 1
a 2 ochrané lidského zdravi, budiz jesté jednou odkazano
na rozsudek ve véci GEMO, v némz Soudn{ dviir konsta-
tuje, Ze se ¢l. 107 odst. 1 SFEU netdZe po dtvodech
a cilech stitnich intervenci, nybrz tyto definuje na

zakladé jejich uc¢inkd.

Z uvedeného vyplyvd, ze ndklady, jez vyplyvaji z regula-
tornich pfedpist pro vykon (¢innosti, napf. — jako
v tomto piipadé — z pisnych pfedpisi o neskodném
odstrafiovani materidlu kategorie 1 a 2, md hradit
v zésadé hospodarsky subjekt, kterou danou ¢innost
vykonava. Cil ochrany lidského zdravi se odrdzi jednak
ve vymezeni divodi pro poskytnuti vyluéného prava
s ohledem na volny pohyb sluzeb, jednak ve vymezeni
divodd pro poskytnuti stitni podpory zemédélcim,
které jsou slucitelné se spole¢nym trhem.

Z uvedenych divodt zastdvd Komise ndzor, Ze neskodné
odstratiovani materidlu kategorie 1 a 2 nemize Némecko
posuzovat jako sluzbu obecného hospodaiského zdjmu.

9.1.1.2 Podparnd argumentace: Vyrovnda-
vaci platby nejsou v Zddném
pifipadé zapotiebi

Komise podptirné poukazuje na to, Ze imanentni sou¢dst{
prvntho kritéria podle rozsudku ve véci Altmark je téz
posouzeni toho, je-li nezbytné za ur¢itou sluzbu obec-
ného hospodaiského zdjmu hradit vyrovnavaci platbu.
I kdyby tedy neskodné odstranovani materidlu kategorie
1 a 2 sluzbu obecného hospodaiského zdjmu predstavo-
valo, je nutno vyrovndvaci platbu pfezkoumat z hlediska
jeji nezbytnosti.

Némecko a BVerwG ve své argumentaci prehlizeji skutec-
nost, Ze Soudni dvir v rozsudku ve véci GEMO ozfejmil,
ze zavazky, jez pievzaly podniky povéfené neskodnym
odstrafiovanim materidlu kategorie 1 a 2, nejsou
divodem pro to, aby ndklady, jez z téchto zdvazkd
plynou, kompenzoval stit v podobé vyrovndvacich
plateb. Veskeré ndklady z neskodného odstrafiovani
materidlu kategorie 1 a 2 musi hradit znecistovatelé,
nebot se jednd o ndklady, jez jsou nevyhnutelné spjaty
s hospodéiskou ¢innosti zemédélcd a jatek.

(*) Uvedené nevylucuje, aby ve vyjimecnych ptipadech nemohli zemé-

délci ziskat pro tcely neskodného odstranovani uhynulych zvifat
stdtni podporu.
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(182) Podle rozhodnuti Soudniho dvora nejsou dany davody (189) V piipadé, Ze nevyuzité provozni kapacity, z jejichz
pro to, aby byly ndklady z tohoto zdvazku plynouci udrzovéni nevznikaji zadné dodatecné néklady, neposta-
kompenzovany stitni vyrovndvaci platbou, nebot tyto ¢uji na vytvofeni predepsané rezervy pro piipad nakazy,
naklady maji hradit znecistovatelé. takze ze zdvazku tuto rezervu udrzovat vznikaji dalsi
investi¢ni ndklady, je tfeba tyto ndklady v souladu se
zdsadou ,znecistovatel plati“ hradit z poplatkd ¢i dplat.
V tomto bodu neexistuje rozdil vici argumentim
(183) Z piisné kontroly, kterou uklddd nafizeni (ES) ohledné¢ odstranovéni jinych druhtt odpadu (viz
€. 1069/2009, tedy nelze — na rozdil od nazoru BVerwG podrobné body odiivodnéni (156) az (185)).
— odvodit, Ze je ndklady na neskodné odstrafiovani mate-
ridlu kategorie 1 a 2 mozné pokryvat stitnimi vyrovnd-
vacimi platbami.
(190) V piipadé, ze jsou udrzovdny vétsi nevyuzité kapacity,
nez kolik jich je pro piipad ndkazy skutené zapottebi,
(184) Uvedené znamend, Ze z pouhé existence zdvazki vefejné 2221 ir;zﬂt;d;z?gfrin;et;l;%sgadbytecne nevyuzité kapacity
sluzby nelze odvodit, ze by byl dén divod pro stdtni '
vyrovnavaci platbu ke kompenzaci nakladd, jez z téchto
zdvazkd vznikaji.
(191) V této souvislosti zastdvd BVerwG ndzor, Ze je z hlediska
posouzeni udrzovani rezervni kapacity nepodstatné, zdali
(185) Podle ndzoru Komise nemize Némecko obhajovat i1 udrzuje Vkaf,)acity piilis Yelké, 'které skuteévné ‘nejsou
tihradu pfetictovévanych nékladi jako stdtni vyrovnavaci vibec zapotiebi. Rozhodnuti, zdali tyto nadmérné kapa-
platbu za naklady, jez sdruzeni ZT vznikaji ze zdvazku city fma)ncovat, nebo an prosazovat Jellc,h reduki, je
neskodné odstraiiovat materidl kategorie 1 a 2, nebot podle, .nazor}lnBVerw.G.vylucne vect uzemm.ch lforpor,aai
podle zdsady ,znecistovatel plati musi byt veskeré r}ebot Jdef’J?ﬂCh politickou odp(3vednost, nikoli o pravni
néklady pokryty z poplatkd, které ZT od znecistovateli Gpravu stitnich podpor (*). S timto argumentem nelze
vybird. souhlasit, nebot zcela nepotiebné kapacity opravdu
nemohou slouzit zdjmim vefejnosti.
9.1.2 UdrZovdni rezervy pro piipad ndkazy
’ ) ’ ) ) o (192) Jak jesté podrobngji rozvadi oddil 9.3, z uvedené argu-
(186) K otdzce, lze-li rezervni kapacitu — posuzujeme-li ji izolo- mentace pro dany pifpad ZT vyplyvd zdvér, Ze piede-
vané — klasifikovat jako sluzbu obecného hospodiiského psanou rezervu pro pripad nkazy lze vytvoiit ze stéva-
zdjmu, je nutno uvést ndsledujici. Podle némeckych prav- jicich nevyuzitych provoznich kapacit a zZe pro vyrovna-
nich pfedpisii musi podnik, ktery md na neskodné vaci platbu tak neni v Zddném piipadé dén diivod.
odstranovani materidlu kategorie 1 a 2 tizemni monopol,
zajistit, aby byl schopen zvlddnout i vy3si pfisun mate-
ridlu v pipadé ndkazy. Jak vyplyvd ze srovndvaciho
fehledu situace v Sestnécti spolkovych zemich, jejz pfed- , o 1. L, . , L.
{)oiilo Némecko, je uvedenépnutn(‘)’zt ve vSech gelgiorilech (193) Z u Vedenych,duvodu zastava Komise nazor, ze Jakp
mimo spadové tzemi ZT feSena tim zptsobem, Ze dané slgzbu,obecliqehczl ?ospodarskeho zajmu r}f:lzz po%EUdlt
podniky vyuzivaji svych zafizeni ve tifsménném provozu anld zavaze | udrzovat - rezervu Rro,hprg)a _ haxazy.
a o vikendech a Ze materidl prevazeji v piipadé potieby Po Pugne/;g sdczvujel Komise dniizor, e gv ra d}: plfu.ctoya-
do jinych spolkovych zemi. V disledku zdvazku udrzovat vanyet éla, adu nefze v zagnem plr 1pba ¢ oduvodnit tim,
rezervu pro piipad ndkazy tedy nevznikaji Zddné néklady z¢ se jedna o statni vyrovnavact piatby.
navic, nebot tuto rezervu lze pokryt z nevyuzitych
provoznich kapacit, které jsou jiz k dispozici.
9.1.3 Neskodné odstrafiovdni materidlu kategorie 3
(187) I kdyby mély ndklady navic vzniknout, musely by byt (194) Vzhledvem,k/ tomu, ze ZT neni povéreno neskodnym
pfeictovany na zemédélce a jatka, nebot se zvlddan{ 9flstranovan1m renatenalu kateg_orl_e 3 nelzve tuto Cmnost
vys$stho pifsunu materidlu v obdobi ndkazy promitd do Nz z t‘,{hOt’O duyodu pOSOll,dlt jako sluz}bu obecne}lo
nékladti, jeZ jsou s provozovénim zaifzeni na neskodné ho.spodaorske}}o zajmu. Takovéto posouzeni by neobstdlo
odstrafiovani materidlu kategorie 1 a 2 zpravidla spojeny. ani z divodi uvedenych v bodu 9.1.1.
(188) Pritom neni podstatné, Ze vlastnici, tj. izemni korporace, 9.1.4 Shrnuti
aktem preneseni pravomoci ulozi podniku, ktery jim
patf‘l', povinnost, aby takovou rezervu pro pf‘l’pad nékazy (195) Pran kritérium Z rOZSudku ve véci Altmark tudl’i neni

udrzoval. Jsou totiz ddny dva diivody, pro néz udrzovani
rezervy pro pifpad ndkazy nelze jako sluzbu obecného
hospodéiského zdjmu posoudit.

v tomto piipadé splnéno.

(48 BVerwG 3 C 44.09, bod 37-39.
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(196) Nasledujici argumentace k druhému az ¢tvrtému kritériu kapacitu. Parametry pro vypocet téchto ndkladd jsou

(197)

(198)

(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

je tedy uvedena jen podptirné.

9.2 Druhé kritérium podle rozsudku Altmark

Druhé kritérium podle rozsudku Altmark vyzaduje, aby
parametry pro vypocet kompenzace byly pfedem stano-
veny objektivnim a transparentnim zptisobem. Pokud
tedy clensky stdt hradi ztraty urcitého podniku, aniz by
takové parametry pfedem urcil, pak tim tento podnik
zvyhodnuje ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

V daném piipadé je nutno rozliSovat mezi obdobim let
1979-2008 a 2009-2012.

9.2.1 Obdobi let 1979-2008

Stanovy schvélené dne 28. fijna 1994 umoznovaly sdru-
zeni ZT, aby veskeré ztrdty, jez vzniknou po ukonéeni
tcetniho obdobi, hradilo formou pfedctovani. Némecko
vSak uvadi, Ze z whrad téchto pretictovanych ndklada
mély byt financovany naklady, které ZT vznikaly z povin-
nosti udrzovat rezervu pro piipad ndkazy.

Stanovy z roku 1994 vSak neuvadéji nic ani k rozsahu
této rezervy, kterou mélo ZT udrzovat, ani k parametrim,
jimiz se mél vypocet ndkladti na tuto rezervu Fdit.
Vznikld ztrdta neni objektivnim méfitkem pro stanoveni
téchto nakladt, nebot vysi ztraty ovliviiuje fada faktord,
které se samotnymi néklady na udrzovani rezervy nesou-
viseji.

Predem tedy nebyla stanovena zadnd objektivni a trans-
parentni metoda, kterd by umoziiovala naklady na udrzo-
vani rezervy vypocitat. Za obdobi let 1979-2008 tedy
nebylo druhé kritérium podle rozsudku ve véci Altmark
naplnéno.

9.2.2 Obdobi let 2009-2012

Stanovy sdruzeni byly dne 2. dnora 2010 se zpétnou
Gcinnosti k 1. lednu 2009 zménény. Jejich § 10 odst.
2 nyni vyslovné stanovi rozsah rezervy pro piipad
ndkazy, kterou je nutno udrzovat. Podle § 9 odst. 2
a podle § 10 odst. 4 maji byt ndklady na udrzovani
rezervy pro piipad nidkazy, a tedy i vySe piedctovavanych
ndkladd stanoveny pted pocitkem hospodaiského roku
formou rozpoctového usneseni.

Ustanoveni § 10 odst. 5 novych stanov zavadi pravidla
pro vypocet ndkladti na udrzovéni této rezervy. V souladu
s posudkem dstavu Fraunhofer je pfitom piedepsané
rezervé pfifazena pomérnd Cast celkovych ndkladd na

(204)

(205)

(206)

(207)

(208)

uvedeny ve stanovach sdruzeni a v kazdoro¢né pfijima-
nych rozpoctovych usnesenich. Komise pfezkoumala, Ze
se v piipadé téchto parametrii jednd o objektivné dolozi-
telné tdaje a Ze je zpisob jejich vypoétu prezentovin
jednoznaénym a transparentnim zptsobem. Pro obdobi
pocinaje rokem 2010 jsou tedy thrady pfedctovavanych
ndklad stanovovdny pfedem na zdkladé objektivnich
a transparentnich parametra.

Pozadavky na transparentnost vypoctu, jez stanovi druhé
kritérium podle rozsudku ve véci Altmark, jsou tedy za
obdobi 2010-2012 splnény. Budiz vSak soucasné poukd-
zano na to, Ze Komise sice uzndvd, Ze jsou tyto vypocty
provadény predem a pii zajisténi odpovidajici trans-
parentnosti, aviak pouzity vzorec nepoklddd za vhodny
k tomu, aby zabranil nadmérné kompenzaci ve smyslu
tfettho kritéria podle rozsudku ve véci Altmark.

Pokud v3ak jde o rok 2009, byla pravidla vypoctu téchto
nakladd, rozpoctové usneseni i vyse thrady stanovena se
zpétnou Gcinnosti, a nikoli pfedem. Kritérium Altmark
tedy neni za rok 2009 v zddném piipadé splnéno.

9.3 Tfeti kritérium podle rozsudku ve véci Altmark

Treti kritérium podle rozsudku ve véci Altmark pfede-
pisuje, Ze kompenzace nemuze piekracovat to, co je
nezbytné k pokryti vSech nebo ¢dsti ndklad vynaloze-
nych na plnéni povinnosti vefejné sluzby se zohlednénim
piislusnych piijma, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny
k plnéni téchto povinnosti.

Pfi vypoctu nékladi vynaloZenych na plnéni povinnosti
vefejné sluzby se Komise opird o metodiku ¢istych
udetfenych ndkladd (+°). Pfitom se Cisté ndklady, které
jsou nebo by mohly byt zapotiebi k splnéni povinnosti
vefejné sluzby, budou pocitat jako rozdil mezi Cistymi
naklady poskytovatele sluzeb, které plynou z plnéni
povinnosti vefejné sluzby, a cistymi ndklady téhoz
poskytovatele sluzeb bez této povinnosti. Predeviim je
nutné dbat na to, aby byly spravné vyhodnoceny néklady
¢i pHjmy, které by poskytovatel sluzeb nemusel nést ¢
kterych by nemusel dosdhnout, kdyby neexistoval
zavazek k poskytovani vefejné sluzby. Pii vypoctu ¢istych
nakladt by se mély posoudit vyhody ve prospéch posky-
tovatele sluzby obecného hospodafského zdjmu, pokud
mozno véetné nehmotnych vyhod (°9).

V § 10 odst. 2 stanov sdruzeni ze dne 2. inora 2010 se
k rozsahu rezervy pro piipad ndkazy stanovi, Ze rezerva,
kterou je nutné pro piipad ndkazy udrzovat, ¢ini 7 110
tun, které je nutno zpracovat béhem Sesti tydnt.

(*) Rdmec EU k vyrovnavacim platbam, bod 27.

(°%) Rdmec EU k vyrovndvacim platbdm, bod 25.
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(209)

(210)

(211)

(212)

(213)

V prepoctu na tuny tydné se tak sdruzeni ZT musi
pfipravit na to, aby v pfipadé ndkazy mohlo vedle
béiného objemu béhem Sesti tydnd zpracovat jesté
dalsich 1 185 tun tydné (*!).

Némecko namitd, ze Cisté ndklady, které sdruzeni ZT
z povinnosti drZet rezervu pro piipad ndkazy vznikly,
byly vyrovndny prostrednictvim thrady pfedétovanych
nakladt. I kdyZ stanovy sdruzeni obsahuji vyslovnou
povinnost drzet rezervu pro piipad ndkazy az od jejich
zmény dne 2. Gnora 2010, muselo sdruzeni ZT drzet
odpovidajici rezervu a nést s tim spojené ndklady jiz
dfive. Predevsim kvtli pfedpistim o poplatcich platnych
v Poryni-Falci nemohlo sdruzeni ZT zapocitat tyto
ndklady do poplatkil za neskodné odstranovani materidlu
kategorie 1 a 2.

Na zdkladé znaleckého posudku dstavu Fraunhofer se
Cisté ndklady na rezervu pro pripad ndkazy podle
Némecka rovnaji zhruba poloviné celkovych nédkladi na
zafizeni za obdobi 2002-2009, nebot technicky moznd
kapacita zafizeni je béhem tydne (tj. 5denniho ti{smén-
ného provozu) vytiZena z méné nez 50 %.

Komise déle ukdze, Zze v rozporu s vypocty Némecka
nevznikly sdruzeni ZT zddné ¢isté naklady v predepsaném
rozsahu vyplyvajici z drZeni rezervy pro piipad ndkazy.
Némeckem uvadéné ndklady se na jedné strané sklddaji
z ndkladti na nevyuzité provozni kapacity, které je tfeba
hradit z poplatkd a tplat, a na druhé strané z nékladi na
nevyuzité kapacity vyplyvajici z nedostate¢ného vytizeni
zafizeni.

9.3.1 Pokryti predepsané rezervy pro pipad ndkazy nevyuzi-
tymi provoznimi kapacitami sdruzeni ZT

Bockenhoffiiv znalecky posudek z roku 1991 se jako
prvni zabyval otdzkou, zda je pro zaji§téni dostate¢nych
kapacit pro pfipad ndkazy nutné vybudovat vétsi zafizeni
na neskodné odstranovani materidlu nez v piipadé
bézného provozu. Dochdzi k opaénému ndzoru, nebot
zafizeni na neskodné odstranovini materidlu pti béZném
provozu pracuje pét dni na dvé smény, pficemz se nevy-
uzité provozni kapacity tfeti smény povazuji za dosta-
te¢nou rezervu pro piipad ndkazy.

Mnoho podnikii odpovédnych za neskodné odstrafiovani
materidlu pfistoupilo Casem k tomu, Ze tfeti sménu
vyuzivaji Castené i za bézného provozu a pii zvysené
zaté7i pracuji také v sobotu na jednu nebo na dvé smény.

(°!) Ddle se bude vidy odkazovat na rezervu pro piipad ndkazy platnou

nost tuto rezervu drZet.

(214)

215)

(216)

(217)

To znamend, Ze za bézného provozu dochdzi k vétsimu
vytizeni a v piipadé ndkazy je nutné vyuzit dostupnych
nevyuzitych kapacit o vikendech.

Novgjsi odbornd literatura (°2) vak na zdkladé podrob-
ngjsich propoctti jednotlivych scénditi potvrzuje zdkladni
teze Bockenhoffova znaleckého posudku, ze pro zvlad-
nuti ndkazy nejsou zapotiebi zddné dodate¢né investice
do nevyuzitych kapacit, nybrz Ze stdvajici nevyuzité
kapacity tfeti smény béhem tydne a vikendovych smén
dostacuji k tomu, aby se odstranila téla hospodaiskych
zvifat vznikld dodatecné v dusledku ndkazy. Vyssi vytize-
nost za bézného provozu se pfitom bere na védomi.
Pripady ndkazy, které se pii této piileZitosti zkoumaji,
jsou vétsinou mistné omezend a kratkodobd rozsiteni
ndkazy kulhavky a slintavky nebo klasického moru
prasat.

Také rezerva pro piipad ndkazy ve vysi 1 185 tun tydné
pfedepsand stanovami sdruzeni ze dne 2. tnora 2010,
kterou musi mit sdruzeni ZT v ptipadé ndkazy k dispozici
po dobu Sesti tydnd, je koncipovdna pro mistné omezend
a krdtkodobad rozsiteni ndkazy kulhavky a slintavky nebo
klasického moru prasat. Vyse rezervy pro ptipad ndkazy
se opird o znalecky posudek ISPA pro Poryni-Falc,
v némz se tvrdi, Ze pifi kritkodobé ndkaze je na
spadovém tizemi sdruZeni nutno pocitat s dodatenym
objemem tél hospodéfskych zvifat v uvedeném rozsahu.

Jak doklddd ndsledujici tabulka, je i v pfipadé sdruzeni ZT
- jako i v jinych spolkovych zemich — mozné pokryt
pfedepsanou rezervu pro piipad ndkazy pomoci kritko-
dobé dostupnych nevyuzitych provoznich kapacit v noci
a o vikendech. Nevyuzitd provozni kapacita ve vysi
2376 tun tydng, kterd odpovidd 3sménnému 7dennimu
provozu po dobu Sesti tydnti, se rovnd zhruba dvojna-
sobku predepsané rezervy pro piipad ndkazy ve vysi
1185 tun tydné.

I kdyby se vychdzelo z toho, Ze zafizeni nejsou pii
3sménnému 7dennimu provozu maximdlné vytiZena,
nebo Ze nebudou v plném provozu celych sedm dni,
existuje stdle jesté dostatek nevyuzitych provoznich
kapacit na pokryti pfedepsané rezervy pro piipad nakazy.
Jak ukazuje srovndni pfedepsané rezervy pro piipad
ndkazy ve vysi 1 185 tun tydné s kapacitami v zafizenich
sdruzeni ZT (*}), které nebyly podle znaleckého posudku
ISPA pro Poryni-Falc vyuzity, md sdruzeni ZT v noci a o
vikendech k dispozici dostatek nevyuzitych provoznich
kapacit:

(*?) Viz znalecké posudky ISPA pro Dolni Sasko a ISPA pro Poryni-Falc.

(*3) Znalecky posudek ISPA pro Dolni Sasko pocitd u Dolniho Saska
s tim, Ze pii bézném provozu lze vyuZzit pramérné 86 % maximdlni
technické kapacity. V piipadé ndkazy vychdzi tento posudek a studie
Ustavu Fraunhofer z toho, Ze by kratkodobé bylo mozné vyuzit
veskerou technickou kapacitu. Znalecky posudek ISPA pro Poryni-
Falc se s odkazem na informace od sdruZzeni ZT domniva, Ze i krat-
kodobé¢ je mozné pouze totéz hodinové vytizeni jako pii bézném
provozu.
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Tabulka 3
Stdvajici nevyuzité kapacity sdruZeni ZT ve srovnini s pfedepsanou rezervou pro piipad ndkazy (na
zdkladé primérného vytiZeni v obdobi 1998-2009)
Rezerva pro kI:;:Zil:;lt;o
Provozni rezim Celkoyé Disponibilni nevyuzité kapacity pripad ndkazy odecteni rezervy
kapacita dle stanov ”
sdruzeni pro,prlpad
nakazy
dané vytizenim provozni celkové celkové
2 smény 5 dni s max. kapacitou 2160 443 443
3 smény 5 dni s max. kapacitou 3240 443 1080 1523 1185 338
3 smény 7 dni s béZnou kapacitou 3864 443 1704 2147 962
3 smény 7 dni s max. kapacitou 4536 443 2376 2 819 1634
(218) Udaje uvedené v tabulce potvrzuji, ze sdruzeni ZT — jako (222) Na zdovodnéni thrady pretictovavanych naklada
i podniky v jinych spolkovych zemich — md k dispozici Némecko nakonec jesté uvedlo, Ze veskeré ndklady na
dostatek nevyuzitych provoznich kapacit na pokryti nevyuzité provozni kapacity v rdmci téet! smény béhem
rezervy pro piipad ndkazy. Vytvofit dodate¢né kapacity tydne vznikly z povinnosti drzet rezervu pro piipad
na udrzovani rezervy pro piipad ndkazy nemélo sdruzeni nakazy. Bez této povinnosti by sdruzeni ZT mohlo
ZT tudiz nikdy zapotiebi. Z téhoz divodu nevznikly vyuzit svou maximalni technickou kapacitu 5denniho
z této povinnosti sdruzeni ZT také zddné Cisté naklady. tiisménného provozu na 100 %.
(223) Némecko vSak nepfedlozilo zddny dikaz o tom, Ze by
(219) Némecko vsak déle uvedlo, ze z pI’é.VI’lfCh davodd bez zavazku drzet rezervu pro pﬁpad na’kazy uz béhem
nemohlo sdruzeni ZT zapocitat ndklady na nevyuZité tydne neexistovaly zidné nevyuzité provozni kapacity.
kapacity, jez se pouZiji jen v piipadé ndkazy, do poplatki Spise se ukazuje (napt. ze znaleckého posudku ISPA
za neskodné odstrafiovani materidlu, nebot tato rezerva pro Dolni Sasko), Ze i podniky, které neskodné odstranuji
pro ptipad ndkazy byla ve prospéch vefejnosti. pouze materidl kategorie 3, a na které se proto nevzta-
huje Zadny zdvazek drzet rezervu pro piipad ndkazy,
maji k dispozici znaéné nevyuzité kapacity a veskeré
naklady na né hradi z uplat.
(220) Vysledky konzultace spolkovych zemi a smluv stéZzova-
telky v3ak ukazuji, Ze nezdvisle na pravni formé podniku
neskodné odstrafujictho materidl ¢ na uplatnitelnych 9.3.2 Stdvajici nevyuZité kapacity prekracuji pfedepsanou vysi
pfedpisech pro vypocet se veskeré naklady na kapacitu rezervy pro piipad nikazy
financuji bez vyjimky z pijmd podniku. To vyplyvd
jednoznacné také z § 8 KAG PR, podle néjz ,se ndklady, (224) Jak vyplyva z tabulky 3, md sdruzeni ZT k dispozici
z nichz se poplatky d¢tované uzivatelim a pravidelné daleko vétsi nevyuzité kapacity, nez jaké jsou nutné
piispévky odvijeji, pocitaji v souladu s podnikohospodat- pro drzeni pfedepsané rezervy pro piipad ndkazy. Stdva-
skymi zdsadami kalkulace ndkladt“. To znamend, Ze do jici nevyuzité kapacity jsou krdtkodobé vice nez dvakrat
poplatkd je nutné pomérnym zptsobem zapocitat vyssi, nez jaké by byly zapotfebi v piipadé nédkazy.
ndklady na nevyuzité provozni kapacity, nebot ty Obrazek 2 dokldda, ze v nékterych letech =zistala
kauzdlné souvisi s neskodnym odstranovanim vlastniho dokonce i béznd kapacita 5denntho 2sménného provozu
i ciztho materidlu pfi bézném provozu. nevyuzita z 25 %. Ndklady na nevyuzité kapacity, jichz
neni na pokryti predepsané rezervy pro piipad ndkazy
vibec zapotiebi, nelze také zapocitat do ¢istych nakladi.
Némeckem predlozené vypocty Cistych ndkladd je nutné
) P o zamitnout i z tohoto divodu, nebot se v nich k rezervé
(221) BVerwG ve svém rozsudku také spravné konstatuje, Ze tioad nik vné piipocitivail naklad
) g . A p : pro piipad ndkazy nesprdvné pfipocitivaji ndklady na
ndklady na nevyuzité provozni kapacity je nutné hradit Skerd Sité kapaci
o’ < . NN o veskeré nevyuzité kapacity.
z pijma z neskodného odstrariovéani vlastniho i ciziho
materidlu (*#). Pokud je tedy — jako v piipadé sdruzeni ZT
— mozné pokryt pfedepsanou rezervu pro pifpad ndkazy
z nevyuzitych provoznich kapacit, neexistuje potieba (225) Znalecky posudek ISPA pro Poryni-Falc a znalecky

pouzit thradu pfetctovavanych ndkladd.

(**) BVerwG 3 C 44.09, bod 31.

posudek ustavu Fraunhofer ukazuji, Ze by stdvajici nevy-
uzité kapacity sdruzeni ZT dokonce stacily na to, aby
béhem ti mésict zvladly rozsifeni kulhavky a slintavky
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po celé spolkové zemi. Sdruzeni ZT vSak nebylo nikdy
uloZeno drzet rezervu pro piipad ndkazy po dobu delsi
nez Sest tydnd. To znamend, Ze ¢lenové sdruzeni
neumoznili ZT nikdy drzet dlouhodobgjsi rezervu pro
piipad ndkazy na vice nez Sest tydnd, jejimz cilem by
bylo zvladnout déle trvajici a na celou spolkovou zemi
roz§ifenou ndkazu pouze za pomoci sdruzeni ZT. Srov-
ndn{ tykajici se kapacity nutné pro piipad rozsifeni
kulhavky a slintavky po celé spolkové zemi je proto
nepatficné (°°).

(226) Skute¢nost, Ze sdruzeni ZT md k dispozici kapacity, které

piekracuji pozadavky stanov sdruzeni, lze dolozit i takto:
Stanovy sdruzeni ZT uklddaji povinnost zpracovdvat
vlastni materidl kategorie 1 a 2 v objemu, ktery se
primérmé rovnd zhruba 900 tundm tydné (°°). Pfipo-
¢ita-li se jesté predepsand rezerva pro pifpad ndkazy ve
vysi 1185 tun tydné, potiebovalo by sdruzeni ZT
zafizeni s kapacitou 2 085 tun tydné pii tfisménném
7dennim provozu, aby splnilo svou povinnost uloZenou
stanovami sdruZeni.

(227) Ve skutecnosti v§ak mad sdruzeni ZT k dispozici zafizeni

s maximalni kapacitou ve vysi 4 536 tun tydné. Sdruzeni
ZT tak provozuje zafizeni s dvojndsobnou kapacitou, nez
jakd by byla zapotiebi ke splnéni tikold uloZenych ve
stanovach sdruzeni. Z povinnosti drzet rezervu pro
piipad ndkazy nemohou sdruzeni ZT vznikat zddné
Cisté ndklady, protoze md k dispozici mnohem vyssi
kapacity, nez jakych je k splnéni jeho vefejnych zakdzek
zapottebi.

9.3.3 Shrnuti

(228) Zavéretnym zjisténim proto je, Ze se Némecku nepoda-

filo dokdzat, ze sdruzeni ZT wvznikly ¢isté ndklady
z povinnosti drzet rezervu pro piipad ndkazy. Z posou-
zeni plyne, Ze z thrad pfetctovavanych ndkladd se hradi
nevyuzité kapacity, k nimz dochdzi bud ve spojitosti
s béznym provozem (a proto se maji hradit z poplatks
a uplat za tyto sluzby), anebo proto, Ze provozni zafizeni
sdruzeni ZT nejsou dostatecné vytiZena.

9.4 Ctvrté kritérium podle rozsudku ve véci
Altmark

(229) Ctvrté kritérium podle rozsudku ve véci Altmark pravi,

ze neni-li vybér podniku, ktery md byt povéfen plnénim
povinnosti vefejné sluzby, v konkrétnim piipadé u¢inén
v rdmci fizeni o zaddni vefejné zakdzky umoziujiciho
vybrat zdjemce schopného poskytovat tyto sluzby za
nejmensich ndkladd pro tzemné sprévni celek, musi
byt Groven nutného vyrovnani urcena na zdkladé analyzy
nakladt, které by promérny podnik, sprévné fizeny
a pfiméfené vybaveny k tomu, aby mohl uspokojit poza-
davky vefejné sluzby, vynalozil ve stejném odvétvi pii

(*%) Znalecky posudek ISPA pro Dolni Sasko poukazuje také na to, Ze

(56

-

drzeni rezervy pro zvlddnuti rozsifeni nakazy kulhavkou a slin-
tavkou po spolkové zemi béhem tif mésicii se doposud jesté
nikdy neobjevilo v planech odpovédnych mist, kromé toho, ze by
bylo z ekonomického hlediska nerealizovatelné (znalecky posudek
ISPA pro Dolni Sasko, s. 109 a 129).

To odpovidd mnozstvi mezi 39 % a 58 % primérného objemu,
ktery sdruzeni ZT zpracovalo v obdobi 1998 az 2009 (vi
tabulka 1).

(230)

(231)

(232)

(233)

(234)

(235)

plnéni téchto povinnosti se zohlednénim pifjmd, které se
k nim vztahuji, jakoz i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni
téchto povinnosti.

Ctyfi kritéria podle rozsudku ve véci Altmark pfedstavuji
pfedpoklady pro vyjimku ze zdsady, podle niz vyrovna-
vaci platby predstavuji zvyhodnéni. Ditkaznim bfemenem
ve prospéch jejich dodrZeni je proto zatizen ¢lensky stat.

Sdruzeni ZT nebylo vybrdino ve vefejné soutéZzi
a Némecko nepfedlozilo ani dikaz o tom, Ze se v piipadé
sdruzeni ZT jednd o primérny, dobfe fizeny podnik.
Némecko tak neprokdzalo splnéni ¢tvrtého kritéria
podle rozsudku ve véci Altmark. Vysoké poplatky za
neskodné  odstrafiovani t&l hospoddiskych  zvifat
v Poryni-Falci a nutnost financovdni prostfednictvim
pfedctovavani ndkladl (coz se v zddné jiné spolkové
zemi nedéje) poukazuji takitkajic na to, Ze sdruzeni ZT
neni Zddnym primérnym, dobfe fizenym podnikem.

Cevrté kritérium podle rozsudku ve véci Altmark tudiz
neni splnéno.

Nézorem BVerwG je, Ze ¢tvrté kritérium podle rozsudku
ve véci Altmark nelze na sdruzeni ZT pouzit, nebot
pfedctovavani nékladd neslouzi k vyrovndni dodate¢nych
nakladd vzniklych tim, Ze v rdmci jinak trzni ¢innosti
doslo k pfevzeti povinnosti vefejného zdjmu, nybrz
k financovdni vefejné sluzby poskytované mimo trh,
kterd je plnéna na zdkladé pfeneseni vefejné pravomoci.
Skute¢nost, ze je povinnost poskytovat tuto sluzbu
plnéna na zdkladé preneseni vefejné pravomoci, plyne
podle BVerwG z politického rozhodnuti dzemnich
korporaci, jez jsou c¢leny sdruzeni, zadat neskodné
odstrafiovani materidlu kategorie 1 a 2 internim postu-
pem. Tuto interpretaci BVerwG opird o rozsudek Soud-
niho dvora ve véci Stadtreinigung Hamburg (°7).

Cevrté kritérium podle rozsudku ve véci Altmark podle
BVerwG predpoklddd, ze plnénim zdvazku vefejné sluzby
musi byt povéfen soukromy podnik. Tento pfedpoklad
vSak zaddni zakdzky internim postupem nespliiuje,
a proto nelze ¢tvrté kritérium podle rozsudku ve véci
Altmark uplatnit na podnik, ktery obdrzel zakdzku na
zdkladé interniho postupu (°%).

Komise v tomto ohledu nesdili pravni ndzor BVerwG. Ze
¢tvrtého kritéria podle rozsudku ve véci Altmark zaprvé
nevyplyva nic, co by protifecilo jeho uplatnéni na ptipad
zadani zakdzky internim postupem. Naopak: uvedenim
obou moznosti (bud vefejnd soutéZz, nebo analyza
ndkladd, které by mél primérny, dobie fizeny podnik)
Soudni dvir naznaluje, Ze Ctvrté kritérium podle
rozsudku ve véci Altmark lze uplatnit i v pfipadé, ze
7adnd vefejnd soutéZ neprobéhla, tedy zejména v situaci
zadani zakdzky internim postupem.

(*’) Rozsudek ve véci Stadtreinigung Hamburg, viz vyse, bod 44 nésl.

(*8) BVerwG 3 C 44.09, viz vyse, body 38-39.
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(236) Zadruhé se rozsudek ve véci Stadtreinigung Hamburg tykd (240) Uhrada pretétovavanych nékladt proto vedla k hospodat-
pouze otdzky, kdy existuje povinnost vypsat vefejnou skému zvyhodnéni sdruzeni ZT.
soutéz a kdy ne. Odtud viak nelze vyvozovat Zddné
zavéry tykajici se pravidel pro statni podporu. Naopak:
druhd moznost vyplyvajici ze ctvrtého kritéria podle
rozsudku ve véci Altmark se tykd prdvé situace, kdy (241) Pokud se Némeckem nespravné vypoctené naklady na

(237)

(238)

(239)

neexistuje povinnost k vypsani vefejné soutéZe.

Zatieti vychdzi BVerwG z toho, Ze sdruzeni ZT
v disledku svého tzemniho monopolu nekonkuruje
jingm podnikim a Ze tak pravdépodobné nedochdzi
k zddnému naruseni hospoddiské soutéze. Naruseni
hospodéiské soutéze vsak predstavuje samostatny znak
skutkové podstaty pojmu stitni podpory, ktery se lisi
od znaku skutkové podstaty hospodafského zvyhodnéni,
v souvislosti s nimz doslo k formulovdni ¢tyf kritérif
podle rozsudku ve véci Altmark. Znak skutkové podstaty
naruSeni hospodaiské soutéze je v pfedmétném piipadé
naplnén (viz oddil 8.3). V bodé 37 sdéleni o pouzit
pravidel Evropské unie v oblasti statni podpory na vyrov-
navaci platbu udélenou za poskytovani sluzeb obecného
hospodaiského zdjmu (déle jen ,sdéleni SGEI) (*%) pouké-
zala Komise vyslovné na to, Ze zaddni zakdzky internim
postupem nevyluuje moznost narueni hospodafské
soutéze.

Duraz, ktery BVerwG klade na skute¢nost, ze sdruzeni
ZT vykonéavé své Cinnosti na zakladé pteneseni vefejné
pravomoci, nastoluje nakonec otdzku, zda BVerwG
odmitd pouzitelnost ¢tvrtého kritéria podle rozsudku ve
véci Altmark proto, Ze vychdzi z faktu, Ze sdruzeni ZT
nevykonavd Zadnou hospodafskou cinnost. Ani to vsak
nesouhlasi: sdruzeni ZT nabizi sluzby za dplatu,
a vykonavd tak hospoddfskou ¢innost (viz oddil 8.2).
To Komise vyslovné potvrdila rovnéz v bodé 13 sdéleni
SGEL

9.5 Zavér tykajici se existence hospodifského

zvyhodnéni sdruzeni ZT

V protikladu k rozsudku BVerwG a tvrzenim Némecka
nebyla kritéria podle rozsudku ve véci Altmark splnéna.
Zaprvé nelze ospravedlnit thradu pfedctovavanych
ndkladi coby stitni vyrovndvaci platby za zdvazky
pievzaté sdruzenim ZT, nebot veskeré ndklady, jenz
jsou s témito zdvazky spojené, jsou hrazeny z poplatka.
Zadruhé se ukazuje, Ze oproti tvrzeni Némecka sdruzeni
ZT nevznikly z povinnosti drZet rezervu pro piipad
nakazy zadné cisté naklady. Némeckem uvadéné ndklady
se vztahuji bud’ na nevyuzité provozni kapacity, které je
nutno hradit z poplatkii a vynosti, nebo na nevyuzité
kapacity, které piekracuji pfedepsany rozsah rezervy
pro piipad ndkazy. Zatfeti nebyly do roku 2010 pfedem
stanoveny parametry vypoctu thrad pfedctovavanych
nékladd s nezbytnou transparentnosti. Zaltvrté se
Némecku nepodafilo dokdzat, ze se v piipadé sdruzeni
ZT jednd o pramérny, dobfe fizeny podnik.

() Uf. vést. C 8, 11.1.2012, s. 4.

(242)

(243)

(244)

(245)

rezervu pro piipad ndkazy spravné rozdéli mezi jedno-
tlivé vykonané sluzby — neskodné odstranovani vlastniho
materidlu kategorie 1 a 2, neskodné odstrafiovani mate-
ridlu kategorie 1 a 2 pochdzejictho z Bddenska-Wiirttem-
berska a Hesenska a neskodné odstrafiovani materidlu
kategorie 3 —, je mozné podrobné ukdzat, jaké hospo-
daiské zvyhodnéni sdruzeni ZT z Ghrady piedctovava-
nych ndkladd na jednotlivych trzich vzniklo.

Nasledujici oddily 9.5.1 az 9.5.3 ukdzi, Ze thrada
pfedctovavanych ndkladt slouzi skute¢né vyrovndni
ztrdt vzniklych z téchto davodu:

a) ménécenné zpracovani materidlu kategorie 3;
b) nevytizené kapacity;

¢) uplaty za neskodné odstratiovani materidlu v severnim
a stfednim Hesensku jsou pod drovni skutecnych
nakladd;

d) poplatky za neskodné odstranovani vlastnitho mate-
ridlu jsou pod trovni skutecnych naklada.

9.5.1 Ztrdty z neskodného odstrariovdni vlastniho a ciziho
materidlu pti sprdvném rozdéleni nesprdvné vypoctenych
ndkladii na rezervu pro pfipad ndkazy

Podle vykazu ziskti a ztrdt sdruzeni ZT za obdobi
2002-2009 se veskeré tdajné ndklady na rezervu pro
piipad ndkazy spravné rozdéli podle vyuziti zafizeni
v 5dennim 2sménném provozu.

Piitom je tfeba nejdiive upozornit na to, Ze jednim
podstatnym davodem vysokych ndkladG na nevyuzité
kapacity je nedostate¢né vytizeni zafizeni sdruzeni ZT.
Nejprve je proto tieba vypocitat tyto ndklady na nevy-
uzité kapacity zptsobené nedostate¢nym vytizenim pfi
bézném provozu:

Jak ukazuje statistika vytizeni uvedend v tabulce 3 (viz
sloupek ,nevyuzité kapacity dané vytizenim®), nevycer-
palo sdruzeni ZT nikdy své technické kapacity 5denniho
2sménného provozu. Vytizeni znacéné kleslo zejména po
roce 2002 kvili silnému tbytku vlastniho materidlu. Jako
kritérium nedostate¢ného  vytizeni se budou dile
pouzivat nevyuzité kapacity 5denniho 2sménného
provozu. Referen¢ni hodnotou pro vypocet nedostatec-
ného vytiZeni bude nejvy3si vytizeni pi 5Sdennim
2sménném provozu ve vysi 101 855 tun ro¢né, kterého
bylo dosazeno v roce 2002. Vysledkem je nedostatecné
vytizeni v pramérné vysi 13 %.
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(246) Podle fadku ,kapacity nevyuzité vlivem vytizeni provozu“ poskytované jak v ramci sdruZeni, tak mimo né. Pfitom

(247)

v tabulce 4 ¢ini pramérné ndklady zptsobené nedosta-
teénym vytizenim pii bézném provozu 434 304 EUR.
Sdruzeni ZT mda povinnost prevzit za tyto ndklady
hospodéiskou odpovédnost, nebot jsou vysledkem
provozu zafizeni, jez je pii béZném provozu nevytiZeno.

Nevyuzité provozni kapacity se rozdéli tmérné k vyuZiti
pfi 5dennim 2sménném provozu. Nevyuzité provozni
kapacity proto pfipadaji Umérné jak na sluzby

(248)

se v tabulce 4 rozliSuje mezi nevyuZitymi provoznimi
kapacitami pii sbéru a zpracovani.

Primérnym vysledkem za obdobi 2002-2009 je, Ze
sdruzeni ZT nebylo z obratu s to pokryt nevyuzité
provozni kapacity ani u internich, ani u externich sluzeb.
Odpovidajici ,piispévek na thradu nakladt 1I* vykazuje
u externich sluzeb primérnou roéni ztritu ve vysi
1198257 EUR a u internich sluzeb ve vysi
1140 898 EUR.



Tabulka 4

Vykaz ziskd a ztrit

(v EUR)
Unyould i | e odpad | Matcrd sdruzent | Ml g o | Nedostaeend s,cllﬁp%?:frfé Celkem.
(1) Obrat 3 624 234 5130 693 8754926 [.] [...] [...]
(2) Néklady dle tdajii ZT 3624 234 3877155 7 501 388 [.] [.] [...] [...]
3) Obrat 3624 234 5130 693 8754 926 [.] [.] [...] [...]
(4) — | Upravené naklady 3624 234 5077 019 8701 252 [...] [...] [...] [...]
() Piispevek na Ghradu nakladi 1 53 674 53 674 ... ... L.] L]
(6) — | Kapacity nevyuzité (NK) vlivem vytiZeni [...] [...] [...]
provozu
(7) — | Provozni NK - sbér 70077 236 780 306 857 [...] [...] [...] [...]
(8) — | Provozni NK - zpracovani 201 993 685722 887 715 [...] [...] [...] [...] [...]
) Pispévek na thradu ndkladdi II ~272071 ~ 868 828 -1 140 898 [.] [.] [.] [...] [...]
(10) — | Nerozdélené fixni ndklady [...]
(11) Prispévek na thradu nédklada III [...]
(12) + | Uhrada pietctovanych nakladt [...]
(13) Vysledek [...]

Rddky 1 a 2: Udaje sdruzeni ZT

Sdruzeni ZT ve svém tcetnictvi neuvadi vynosy z neskodného odstranovani materidlu kategorie 3 oddélené, nybrz je jako i jiné produkéni vynosy (napf. tuky a oleje) odecitd od celkovych ndkladd, které se poté rozdéluji na vlastni jatecni
odpad, materidl kategorie 3 a materidl pochdzejici z Bidenska-Wiirttemberska a Hesenska. Naddle viak bude u materidlu kategorie 3 vedeno oddélené tcetnictvi, a proto je tieba z celkovych ndkladi vypocitat vynosy z neskodného
odstranovani materidlu kategorie 3.

Rddky 3 az 5: Viyjpocet piispévku na thradu ndkladd I

V zdjmu zjisténi opravenych ndkladt se vynosy ze zpracovani materidlu kategorie 3, které byly odecteny od ndkladt, pomérnym zptsobem pripoctou k ndkladim na vlastni jatecni odpad, materidlu kategorie 3 a materidlu pochdzejicimu
z Bddenska-Wiirttemberska a Hesenska. V rdmci celkovych ndkladt proto rozdil mezi fadkem (2) a fadkem (4) odpovidd vynosim z neskodného odstrafiovani materidlu kategorie 3 v fadku (3).

Kvili chybgjicim tdajim se Komisi nepodafilo provéfit, zda sdruzeni ZT rozdélilo celkové ndklady v fadku (2) piip. (3) mezi jednotlivé sluzby spravnym zpisobem. Zejména je nutné poukdzat na to, Ze na neskodné odstranovéni tél
hospodaiskych zvifat pfipadd nadmérny podil ndkladt na kapacitu. Piispévek na dhradu naklada I za vlastni jate¢ni odpad, materidl kategorie 3 a materidl pochdzejici z Bidenska-Wiirttemberska a Hesenska mohl byt tudiz nasazen pfilis
vysoko.

Rddky 6 az 9: Vypocet piispévku na tihradu ndkladi 11

Nejprve se z ndkladii na rezervu pro pfipad ndkazy vypocitd nedostatecné vytiZeni pii 5dennim 2sménném provozu (= kapacita nevyuzita vlivem vytiZeni). Nato se ostatni ndklady na rezervu pro piipad nikazy pomérnym zpiisobem rozdeli
mezi skute¢né objemy a vypocitané nedostatecné vytiZeni. V Badensku-Wiirttembersku neprobihd zadny sbér, a proto se naklady na sbér a na zpracovani povedou oddélené. V roce 2009 byly u zakdzky v severnim a stfednim Hesensku jiz
néklady na nevyuzité kapacity pfipocteny pifmo, a proto se daldi ndklady pricitat nebudou.
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(249)

(250)

(251)

(252)

9.5.2 Z thrad pieictovdvanych ndkladii se financuji ztrdty
z neskodného odstrariovdni ciziho materidlu

Sdruzeni ZT konkuruje na cizich trzich podnikim, které
si musi celkové ndklady svych zafizeni plné hradit ze
svého vlastniho obratu, a ani podnik, ktery sdruzeni ZT
konkuruje u materidlu kategorie 3, ani predchozi
provozovatel v severnim a stfednim Hesensku nemohou
vyuzit dodate¢ného stitntho refinancovani nevyuzitych
provoznich kapacit nebo nedostate¢ného vytiZeni
v zdvislosti na poptavce.

9.5.2.1 Ztrdty vzniklé z neskodného
odstrafiovani materidlu kategorie
3

Stejné jako vsechny ostatni podniky, které odstranuji
materidl kategorie 3, aniz by obdrzely vefejnou zakdzku,
musi sdruzeni ZT nést samo veskeré s tim spojené
ndklady, jakoz i rizika.

Sdruzeni ZT odstraniuje materidl kategorie 3 spole¢né
s materidlem kategorie 1 a 2, a nemiize proto dosahovat
stejnych produkénich vynost jako pii oddéleném odstra-
fiovani materidlu kategorie 3 a materidlu kategorie 1 a 2.
V dasledku zvysené poptivky po ¢istém materidlu kate-
gorie 3 vSak silné klesly ceny, které sdruzeni ZT muze od
jatek pozadovat. Jak uvedla stéZzovatelka, za ur¢ité mate-
ridly kategorie 3 vypldceji podniky odpovédné za
neskodné odstranovani materidlu jatkdm dokonce
penézni uplatu.

Tento trend je patrny pfedeviim na vyvoji vynost za
zpracovanou tunu materidlu kategorie 3: mohlo-li sdru-
zeni ZT jesté v roce 2002 dosahnout vynosu za tunu ve
vysi [...] EUR, pak tento vynos v roce 2009 v disledku
trvalého dbytku ¢inil uz jen [...] EUR. To odpovidd
poklesu vynost za tunu o téméf 70 % béhem sedmi let.

2

(253)

(254)

(255)

(256)

Obrdzek 2

Obrdzek 1

Vyvoj piispévki na dhradu za materiél kategorie 3 v obdobi
2000-2009 (v EUR)

(..)

Zpracovani materidlu kategorie 3 se proto za posledni
roky stalo pro sdruzeni ZT stile méné vynosnou
¢innosti. Zatimco si jesté do roku 2004 mohlo sdruzeni
ZT hradit své ptimé ndklady samo, v nésledujicich letech
nepiindselo neskodné odstranovani materidlu kategorie 3
zadny pozitivni ptispévek na thradu nédkladd na nevy-
uzitou kapacitu.

Vypocet provedeny Némeckem, Ze vynosy, kterych maze
sdruzeni ZT neskodnym odstraovanim materidlu kate-
gorie 3 dosdhnout, pfesahuji pfimé ndklady, neni
spravny. Pro svij vypocet pouzivdi Némecko ndklady,
od nichz jiz byly ode¢teny vynosy (viz fadek (2) v tabulce
4), misto aby spravné pracovalo se skute¢né vzniklymi
naklady (viz opravené naklady v fadku (4) v tabulce 4).

Sdruzeni ZT ocividné akceptuje trvalé ztrity, které
plynou z ménécenného odstratiovani materidlu kategorie
3, jen aby zachovalo vytiZeni svych zafizeni.

9.5.2.2 Ztraty vzniklé v dusledku nedo-
stateéného vytizenf

Dal$im podstatnym dtivodem ztrat sdruzeni ZT je Spatnd
vytizenost zafizeni po vétSinu let. V nékterych letech
vzrostlo nedostate¢né vytiZzeni pfi 5dennim 2sménném
provozu na vice nez 25% ve srovndni s nejvyssim
vytizenim v roce 2001. Jen v letech 2001 a 2002 bylo
mozné v dasledku krize TSE dosdhnout lepsiho vytiZeni,
aniz by se ale dokonce i v téchto letech musely zapojit
nevyuzité provozni kapacity v noci & o vikendech.

Nedostate¢né vytizeni kapacit béZného provozu sdruzeni ZT pfi 5dennim 2sménném provozu v obdobi

1998-2009
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Nedostatecéné vytizeni kapacit ZT
(méfeno podle maximalniho vytizeni v objemu 103 000 tun ro¢né v roce 2001)
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je abytek stavi hospodéiskych zvifat a tim i objemu
vlastniho materidlu, ktery mezi roky 2002 a 2009 klesl
o vice nez 35 %. Uvolnéné kapacity se sdruzeni ZT
pokusilo vytizit zvySenymi doddvkami ciziho materidlu.
Teprve az tUspéch u vefejné zakdzky v severnim
a stfednim Hesensku pomohl opét zvysit vytizeni
piiblizné na uroven let 2002 a 2003.

9.52.3 Ztraty vzniklé v diasledku vefejné
zakdzky v severnim a stfednim
Hesensku

S neskodnym odstranovanim materidlu v severnim
a stfednim Hesensku zacalo sdruzeni ZT teprve od
roku 2009, a proto je k dispozici jen mélo ddaja
o vysledcich této zakazky. Z predlozenych dwcetnich
udaji z roku 2009 by vyplyvalo, Ze novd zakdzka
vedla k pozitivnimu ptispévku na thradu ve vysi zhruba
200 000 EUR po odeéteni nevyuzitych provoznich kapa-
cit.

Z podkladii k vefejné zakdzce lze viak vy¢ist, Ze sdruzeni
ZT predlozilo nabidku nizsi, nez byly jeji skutecné
naklady. Jak uvddi samo Némecko, jsou troky, jez sdru-
zeni ZT plati za své bankovn{ avéry, vy3si nez vypoctené
uroky, které sdruzeni ZT uvedlo pii vefejné soutézi
v souladu s pfedpisy pro jejich vypocet. To znamend,
7e sdruzeni ZT neolekdvd, 7e by mohlo pokryt své
veskeré troky z ciziho kapitdlu, ktery si vzalo, nebo Ze
by mohlo dosdhnout pfiméfeného zisku z vlastntho kapi-
talu.

Celkové vyse arokt z ciziho kapitédlu ve prospéch sdru-
zeni ZT ¢ini 1,07 milionu EUR ro¢né. Pokud se
vzhledem k podilu odstrafiovaného objemu na celkové
kapacit¢ v pipadé severniho a stfedntho Hesenska
vychdzi z toho, Ze se zhruba jedna ctvrtina nakladd
z ciziho kapitdlu musi pfipocist k zakdzce ze severniho
a stfedniho Hesenska, vyplynou pomérné naklady ve vysi
0,26 milionu EUR v porovnini s 0,16 milionu EUR,
které sdruzeni ZT uvedlo ve svém vypoctu poplatks
v piipadé severntho a stfednitho Hesenska. K rocné
nekrytym trokdam z ciziho kapitdlu ve vysi 0,10 milionu
EUR je nutno jesté ptipocist nekryté droky z vlastniho
kapitalu.

Podnikatel, ktery se chovd ekonomicky, by proto nikdy
nepodal nabidku, jez by pfedem nepokryvala ocekdvané
kapitdlové ndklady. Na tom nic neméni ani opakované
upozoriiovani Némecka na tdajné pfedpisy pii vypoctu
uplat, které dal$i pfedctovani plnych ndkladd nedovoluji.
Zadny soukromy podnikatel nemiize byt nucen (pfip. by
nebyl ochoten) k tomu, aby poskytoval sluzby za ceny,
které by mu neumoznily pokryt jeho ndklady a dosdhnout
piiméfeného zisku.

I kdyby se vychdzelo z Gcetnictvi predlozeného za rok
2009, jez obsahuje pozitivni piispévek na thradu ve vysi
zhruba 200 000 EUR, nemohou ocekdvané piispévky na
thradu po dobu deseti let trvani zakdzky vyrovnat ztrty
vzniklé z nedostate¢ného vytiZeni, jehoz ro¢ni primérnd
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tel, ktery se chova ekonomicky, by nedostatecné vytizené
kapacity nedrzel po tak dlouhou dobu.

U cizich materidld je tudiZ ziejmé, Ze na jedné strané
prodava sdruzeni ZT diky pietctovavéni na trhu kapacity
za ceny, které nepokryvaji piislusné naklady, a na strané
druhé po celé roky udrzuje nevytizené kapacity, jejichz
budouci vynosy nemohou vyrovnat ztrity z nedostatec-
ného vytizeni z predeslych let. Je tedy zfejmé, Ze sdruzeni
ZT udrzovalo na trhu kapacity, které by si podnikatel,
ktery se chova ekonomicky, udrzovat nemohl.

9.5.3 Z thrad preictovivanych ndkladii se financuji ztrdty
z neskodného odstrariovdni vlastniho materidlu

Nevyuzité provozni kapacity, jeZ jsou vysledkem neskod-
ného odstranovani vlastntho materidlu, je zapotiebi
uhradit z vybranych poplatkd. Pfitom se sdruzeni ZT
(jako kazdy jiny podnik povéfeny neskodnym odstrario-
vanim kontrolovaného materidlu) musi na vlastni odpo-
védnost postarat o to, aby diky odpovidajicimu fizeni
podniku tuto dlohu splnilo ekonomickym zptsobem.
Dodate¢nd vyrovndvaci platba by ho této ekonomické
odpovédnosti jen zbavovala.

Nevyuzité provozni kapacity je proto zapotiebi rozdélit
mezi neskodné odstraiiovani uhynulych hospodaiskych
zvifat a jate¢ntho odpadu. V jednotlivych spolkovych
zemich existuji rtizné zpusoby, jak rozdélit naklady na
nevyuzité provozni kapacity mezi neskodné odstrafiovani
uhynulych hospodaiskych zvifat a jate¢niho odpadu.
V nékterych spolkovych zemich pfipadd na odstrafiovani
uhynulych hospodatskych zvitat vétsi podil nevyuzitych
kapacit nez na odstrafiovani jate¢ntho odpadu. Pravidla
pro vybirdni poplatki ani stanovy sdruzeni nestanovuji
odpovidajici kli¢ pro toto rozdélovani, a proto se nevy-
uzité kapacity rozdéluji rovnomérnym zptsobem.

9.53.1 Ceny pii neSkodném odstranovini
jate¢niho odpadu, jez jsou pod
trovni skuteénych ndklada

Jak uvadi samo Némecko, pfi neskodném odstranovani
jatecniho  odpadu  konkuruje sdruzeni ZT jinym
podnikdm zabyvajicim se stejnou ¢innosti. Vyse poplatkd
za neskodné odstrafovani vlastntho jate¢niho odpadu ma
vliv na miru separace materidlu, jiz jatka vyuzivaji, a tim
i na objem Ccistého materidlu kategorie 3, ktery maji
k dispozici jiné podniky.

Zatimco vynosy v priméru tésné pokryji pfimé naklady,
¢asem dochazi k podobnému scénéfi jako u piispévki na
tihradu materidlu kategorie 3: do roku 2004 byly vynosy
vy$$i nez piimé naklady. Po zavedeni novych pravidel
pro vybirani poplatki v roce 2005, které vedlo k poklesu
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pramérnych vynosti za tunu ze 160 EUR na 116 EUR —
tedy o 27,5 % —, nebylo uz v nasledujicich letech mozné
pokryt ani pfimé ndklady, a tudiz ani dosihnout
piispévku na thradu nevytizenych provoznich kapacit.
Teprve v roce 2009 byl opét vykdzan pozitivni pispévek
na thradu nédkladd [ (viz tabulka 4).

Bez piedctovavani ndkladd by si sdruzeni ZT takovou
cenovou politiku zjevné nemohlo dovolit. Stejné jako
v piipadé jate¢niho odpadu kategorie 3 pfistoupilo sdru-
zeni ZT od roku 2005 na ceny, které nepokryvaly ani
jeho piimé naklady, jen aby mohlo dile vytizit svd
zatizeni. Celkovym vysledkem v piipadé vlastnich mate-
ridll je zna¢né negativni piispévek na dhradu ndkladd II
(po odecteni nevyuzitych provoznich kapacit) ve vysi
zhruba 13 % obratu (viz tabulka 4).

9.53.2 Upevnéni monopolniho postaveni
na spaddovém dzemi sdruzZeni
prostfednictvim  pfimé  dhrady
pfetdtovavanych ndklada

Némecko je toho ndzoru, ze z Ghrady pfetctovavanych
nakladt sdruzeni ZT nevyplynula Zddnd hospodaiska
vyhoda, nebot neni dulezité, jestli stdt zaplati odskodnéni
za drzeni rezervy pro piipad ndkazy piimo podniku
odpovédnému za neskodné odstranovini materidlu,
nebo nepfimo znedisfovateli prostiednictvim  statni
podpory na testy TSE. V tomto piipadé by se ndklady
na rezervu pro pifpad ndkazy sice zapocitaly do
poplatkd, soucasné by vSak znecistovatel obdrzel dlevu
v podobé piiméfené vyssi stitni podpory. V obou piipa-
dech nese ve skutecnosti vétsi podil zatéze vetejny sektor,
coz je nakonec to hlavni, o co pfi posouzeni z hlediska
hospodéiské soutéze jde.

Zaprvé je tteba poukdzat jesté jednou (viz oddil 2.5.3) na
to, Ze vedle statnich podpor na testy TSE, jez jsou urceny
zemédélcim, md sdruZzeni ZT dodateény prospéch
z piedctovani ndkladd. Kromé toho jiz sdruzeni ZT
v Poryni-Falci dostavd ze stitnich podpor na testy TSE
vét§i podporu nez v severnim a stfednim Hesensku,
nebot zde lezi cena za tunu — a tim zdklad pro stanoveni
vyse stitni podpory na testy TSE — ve vy$i 212 EUR
vyrazné pod cenou za tunu ve vy$i 390 EUR v Poryni-
Falci. Rozhodné neplati, Ze by zemédélci pusobici na
spadovém tzem{ sdruzeni méli prospéch z nizsich
poplatkt diky thradé pfedctovavanych ndkladi.

Zadruhé pokyny TSE vyslovné pozaduji dikaz, zZe stdtni
podpory nezvyhodiiuji navazujici vyrobni podniky (°°).
Jak plyne z predchoziho hodnoceni uvedeného v oddilech
9.5.2 a 9.5.3, sdruzeni ZT v3ak pouZivd pfedctovavani
ndkladt skute¢né k tomu, aby financovalo ztrity poché-
zejici z jeho cenové politiky, nevytizenych kapacit ¢i
jinych nedostatkd v rdmci jeho fizeni podniku.

(%9) Viz bod 39.
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61y Uf
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Némecku se proto zjevné nepodafilo dokazat, ze thrada
pfeactovavanych ndkladd jde coby odskodnéni za
néklady spojené s neskodnym odstranovanim uhynulych
hospodaiskych zvifat ve prospéch zemédélct. Vyvstava
naopak otdzka, zda by zemédélci neméli prospéch
z niz§ich poplatkt, kdyby k thradé pfedctovavanych
nakladd nedochdzelo, protoze by pak sdruzeni ZT bylo
jiz dfive vystaveno vétsimu hospoddfskému tlaku, aby
pfizptsobilo své kapacity a sviij zptsob Fzeni danostem
na trhu.

9.5.4 Shrauti

Némecko nemuze prokdzat oprdvnénost thrad preticto-
vavanych nédkladd coby stdtnich vyrovnavacich plateb
urCenych sdruzeni ZT za plnéni povinnosti uloZenych
stanovami sdruZeni. Kritéria podle rozsudku ve véci
Altmark nejsou splnéna.

Podrobné posouzeni vykazu vynost a ndkladt sdruzeni
ZT spiSe ukazalo, ze sdruzeni ZT je pifi neskodném
odstrafiovani vlastnitho a ciztho materidlu diky thradé
pfedctovavanych nékladi hospodaisky zvyhodnéno.

Uhrada pietctovavanych nakladd proto predstavuje stétni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

10. HODNOCENI PROTIPRAVNOSTI PODLE CL. 108
ODST. 3 SFEU

Uhrady pietctovanych nakladd, jejichz pifiemcem je
sdruzeni ZT od roku 1979, nebyly Komisi ozndmeny
v souladu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Podle ¢l. 108 odst. 3
SFEU proto predstavuji proto protipravni statni podporu.

Vyjimku z oznamovaci povinnosti podle rozhodnuti
Komise 2005/842/ES ze dne 28. listopadu 2005
o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES na statni podporu
ve formé vyrovnavaci platby za zdvazek vefejné sluzby
poskytované urcitym podnikim povéfenym poskyto-
vanim sluzeb obecného hospodiiského zdjmu (°1) (déle
jen ,rozhodnuti o SOHZ z roku 2005“) nebo podle
rozhodnuti Komise 2012/21/ES ze dne 20. prosince
2011 o pouziti ¢l. 106 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie na stitni podporu ve formé vyrovnavaci
platby za zavazek vefejné sluzby udélené uritym
podnikiim povéfenym poskytovanim sluzeb obecného
hospodaiského  zdjmu (°?)  (ddle jen ,rozhodnuti
o SOHZ z roku 2011“) v tomto piipadé nelze uplatnit,
jelikoz — jak je uvedeno v oddilu 9 — sdruzeni ZT neni
povéfeno poskytovanim sluzeb obecného hospodatského
zdjmu. Neskodné odstranovani materidlu kategorie 1 a 2,
udrzovéani rezervy pro piipad ndkazy a odstranovani
materidlu kategorie 3 totiz nejsou sluzbami obecného

(1 Uf. vést. L 312, 29.11.2005, s. 67.

. vést. L 7, 11.1.2012, s. 3.
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hospodéiského zdjmu. Navic neni v piipadé obdobi let
1979-2010 splnéno druhé kritérium podle rozsudku
Altmark a v pripadé celého obdobi od roku 1979 neni
splnéno tieti kritérium podle rozsudku Almark. Nejsou
tedy splnény nutné predpoklady podle ¢linkt 4 a 5
rozhodnuti o SOHZ z roku 2005 ani z roku 2011,
které by umoznovaly osvobozeni thrad pietctovanych
nakladi od oznamovaci povinnosti.

SLUCITELNOSTI PODLE CL. 106

ODST. 2 SFEU

11. HODNOCENI

Podniky povéfené poskytovanim sluzeb obecného hospo-
déiského zdjmu nebo ty, které maji povahu fiskalniho
monopolu, podléhaji podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU
pravidlim obsazenym ve SFEU. Cl. 106 odst. 2 SFEU
vSak pro pfipad, kdy pouziti pravidel hospodafské
soutéZze brani pravné nebo fakticky plnéni svéfenych
tkold, stanovi vyjimku z pravidel obsaZenych v SFEU.
Tato vyjimka se uplatni, pouze pokud neni vyvoj
obchodni vymény dotéen v mife, kterd by byla v rozporu
se zdjmy Unie.

Podle bodu 69 rdmce EU pro vyrovndvaci platby uplat-
fiuje Komise zdsady tohoto rdmce na vSechny protipravni
podpory, o nichZ rozhodne od 31. ledna 2012, ato i v
piipadech, kdy byla podpora poskytnuta pied timto
datem. V pfipadé thrad pretctovanych nakladd SE
jednd o protipravni statni podporu, a proto se pouZije
se ramec EU k vyrovndvacim platbdm.

Jak je uvedeno v oddilu 8.1, sdruzeni ZT neni povéfeno
sluzbami obecného hospodaiského  zdjmu, jelikoz
neskodné odstrafiovani materidlt kategorie 1 a 2, udrzo-
vani rezervy pro piipad ndkazy a neskodné odstrafiovani
materidld kategorie 3 nepfedstavuje sluzbu obecného
hospodaiského zdjmu. Slucitelnost thrad pifedctovanych
ndkladd podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU a rdmce EU pro
sluzby obecného hospodaiského zdjmu je uz z tohoto
dtvodu vyloucena.

V souladu s druhym a tietim kritériem podle rozsudku
Altmark Ize podporu podle ramce EU pro sluzby obec-
ného hospodatského zdjmu povazovat za slucitelnou s ¢l.
106 odst. 2 SFEU, pouze pokud existuje povétovaci akt,
v némzZ jsou stanoveny metody pro vypocet vyrovnavaci
platby (oddil 2.3) a pokud vyse podpory nepiekracuje
Cisté naklady vynalozené k plnéni povinnosti vefejné
sluzby (oddil 2.8).

Jak je uvedeno v oddilu 9.2, neni v ptipadé obdobi let
1979-2009 splnéno druhé kritérium podle rozsudku
Altmark a v ptipadé celého obdobi neni splnéno tieti
kritérium podle rozsudku Almark. Proto nejsou splnény
ani podminky oddilu 2.3 (pro obdobi let 1979-2009)
a oddilu 2.8 (pro celé obdobi) rdmce EU pro sluzby
obecného hospodatského zdjmu.

Uhradu piedétovanych ndkladt proto nelze odtvodnit
jako podporu na udrzovani rezervy pro piipad ndkazy
v dané oblasti podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU a rdmec EU
k vyrovndvacim platbam.
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12. HODNOCENI SLUCITELNOSTI JAKO PODPORY
PRO FINANCOVANI NAKLADU NA NESKODNE
ODSTRANOVANI UHYNULYCH HOSPODARSKYCH

ZVIRAT A JATECNIHO ODPADU NA ZAKLADE
CL. 107 ODST. 3 PiSM. c¢) SFEU

V pifpadé thrad pretictovanych ndkladt se jednd
o provozni podpory, které jsou v zdsadé zakazany (°).
Duikaznim bfemenem ve prospéch slucitelnosti téchto
podpor je proto zatizen doty¢ny clensky stat.

Pokyny TSE a pokyny ke stdtni podpofe v zemédélstvi
2007-2013 v zdsadé zakazuji podporu na odstrafiovani
jatecniho odpadu a povoluji podporu na neskodné
odstranovdni uhynulych hospoddfskych zvifat pod
podminkou, Ze jsou jejimi piijemci vyhradné zemédélci.
Navazujici podniky — jako jatka a podniky na neskodné
odstratiovani tohoto materidlu — podpory v zddném
piipadé vyuzivat nemohou (°4).

Podpora na neskodné odstraniovani uhynulych hospodaf-
skych zvitat sice smi byt v zdjmu administrativniho zjed-
noduseni vyplacena pfimo podnikim na neskodné
odstrafiovani materidlu, musi ale byt prokdzdno, Ze
prospéch z ni maji vyhradné zemédélci (*°).

Jak vsak ukazuje posouzeni popsané v oddilu 9, pfindseji
thrady pfetctovanych ndkladi ekonomickou vyhodu
sdruzeni ZT a zemédélcim na spaddovém tizemi sdruzeni
ZT piimo neprospivaji vibec, jelikoz ti musi za neskodné
odstrafiovani uhynulych hospodaiskych zvifat platit
dokonce vice nez napiiklad zemédélci v severnim
a stfednim Hesensku. Némecko také nebylo schopno
prokdzat, Ze jsou thrady pfetctovanych ndkladt na
zemédélce pfevadény v plné vysi.

Rozhodnut{ Komise N 15/04 ze dne 6. Cervence 2004,
kterym se schvaluje rezim podpory hradici pro obdobi let
1998-2013 zemédélcim ve spadové oblasti sdruzeni ZT
naklady na neskodné odstranovani tél uhynulych zemé-
délskych zvitat, nadto stanovi, Ze nesmi dochdzet ke
kumulaci schvalenych rezimt podpory s jinou podporou.

Pro podpory, které byly protiprdvné poskytnuty pied
1. lednem 2003, stanovi oddil VI pokynt TSE odchylky:

a) mohou byt schvileny rezimy podpory na ndklady na
neskodné odstrafiovani tél uhynulych hospodaiskych
zvifat ve vysi 100 %, i kdyZ jsou poskytoviny na
trovni vyroby, zpracovani a uvaddéni na trh;

b) kromé toho mohou byt ve vyjimeénych piipadech
s vnitinim trhem slucitelné také podpory na odstra-
fiovani jateéniho odpadu vzhledem ke kritkému
trvani a nutnosti dostdt dlouhodobé zdsadé ,znecisto-
vatel plati“.

(°®) Rozsudek ze dne 19. zdif 2000, Komise v. Némecko (C-156/98, Sb.

rozh. 2000, 1-6857).
(6% Viz 39. bod odtvodnéni.
(°%) Viz pozndmka pod carou 16.
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(292)

(293)

(294)

(295)
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nych ndklad nejsou omezeny na neskodné odstrafiovani
t€] uhynulych zemédélskych zvifat, které je beztak jiz
z velké Casti financovdno prostiednictvim rezimu
podpory pro zemédélstvi, a ani se nejednd o kratkodobé
a Casové omezené opatieni tykajici se jate¢ntho odpadu.

Déle je tfeba jesté zdaraznit, Ze Némecko samotné
neptedneslo  zddné divody pro slucitelnost dhrad
pietctovanych ndkladi podle pokynti TSE a pokynt ke
stdtni podpote v zemédélstvi 2007-2013.

Jelikoz tihrady pfetictovanych ndkladt zvyhodnuji sdru-
zeni ZT, nelze je povazovat za podporu slucitelnou
s vnitinim trhem ve smyslu pokynti TSE a pokynt ke
statni podpofe v zemédélstvi 2007-2013 podle ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU.

13. HODNOCENI SLUCITELNOSTI UHRADY PREUCTO-
VANYCH NAKLADU JAKO PODPORY NA ZIVOTNI
PROSTREDI PODLE CL. 107 ODST. 3 PISM ¢) SFEU

V pifpadé thrad preictovanych ndkladi se jednd
o podpory, které jsou v zdsadé zakdzany (°%). Dikaznim
bfemenem ve prospéch slucitelnosti téchto podpor je
proto zatizen doty¢ny clensky stat. Podle Némecka se
v piipadé thrad pretictovanych ndkladt jednd o podporu
ve prospéch ochrany Zzivotniho prostiedi.

Podle bodu 132 pokynii pro poskytovéni stitni podpory
v oblasti ochrany zZivotniho prostiedi je investi¢ni
podpora urcend podnikiim odstraiujicim $kody zptiso-
bené Zivotnimu prostiedi tim, Ze provadéji sanaci konta-
minovanych lokalit, slu¢itelnd s wvnitinim trhem ve
smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. c¢) SFEU za pfedpokladu,
ze vede ke zlepSeni ochrany Zivotniho prostiedi. Pfi tom
je viak tieba piihlizet také k zdsadé ,znecistovatel plati®,
kterd je zakotvena v ¢l. 191 odst. 2 SFEU a v pokynech
pro poskytovani stitni podpory v oblasti Zivotniho
prostiedi. Podle bodu 132 pokynt pro poskytovani statni
podpory v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi musi
ptivodce $kod zpisobenych Zivotnimu prostiedi uhradit
sanaci bez stitni podpory. Kdo je znecistovatelem, se
urCuje podle prava pouzitelného v jednotlivych stitech.

Relevantni okamzik k posouzeni situace z hlediska
pouzitelného prava v jednotlivych clenskych statech se
uruje podle okamziku pfijeti dfedniho rozhodnuti
pouzitelného prava.

Némecko nepopird, ze v souladu se sanaénim rozhod-
nutim ze dne 21. dubna 1997 sdruzeni ZT v plném
rozsahu odpovidd za sanaci staré lokality Sohrschied
a podle sana¢niho rozhodnuti 31. bfezna 1998 za sanaci
lokality Sprendlingen-Gensingen jako znecistovatel podle

(%%) Vyse uvedeny rozsudek ze dne 19. zafi 2000, Komise v. Némecko.

(297)

(298)

(299)

(300)

(301)

jako znecistovatel podle némeckého prava odpovidd také
za ndklady na dekontaminaci ptidy v obou lokalitdch.
Némecko tvrdi, Ze podle rozhodnuti spolkového dstav-
niho soudu (Bundesverfassungsgericht) ze dne 16. Gnora
2000 (%7) je financovani ndkladd na sanaci nad rdmec
odpovédnosti  prostiednictvim thrady pretictovanych
ndkladd slucitelnou podporou, jelikoz odpovédnost
soukromych subjektd se podle tohoto rozhodnuti
omezuje pouze na trzni hodnotu pozemku.

Argumenty Némecka jsou vSak nespravné. Zaprvé,
rozhodnuti spolkového tstavniho soudu je pouzitelné
vyluéné mezi stranami (,inter partes®), tedy mezi stranami
zacastnénymi v Fzeni. Pfedev$im vSak zména v judikatufe
soudu nejvy$si tGrovné neméni prdvni situaci a neni
divodem prezkumu ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 bodu 1
zdkona o spravnim fizeni s ohledem na star$i spravni
akty, které se jiz staly zdvaznymi.

Podle némecké judikatury se rozhodnutim spolkového
tstavniho soudu neméni skute¢nost, Ze v dobé sana¢niho
rozhodnuti odpovidali za ndklady na sanaci v plné vysi
viichni znecistovatelé. Zddny z nich se po rozhodnuti
spolkového dstavniho soudu ze dne 16. tGnora 2000
nemohl vyhnout plné odpovédnosti jakozto znecistovatel
s ohledem na star$i rozhodnuti, které se stalo zdvaznym.

Sdruzeni ZT je proto odpovédné za lokality Sprendlin-
gen-Gensingen a Sohrschied i s piihlédnutim k rozhod-
nuti spolkového tstavniho soudu ze dne 16. dnora
2000, které Némecko cituje.

Jelikoz se sdruzeni ZT proti sanaénim rozhodnutim
neodvolalo, stala se zdvaznymi a jsou nenapadnutelna.
Pokud chce nyni Némecko zpétné v zdsadé popiit odpo-
védnost sdruzeni ZT za lokalitu Sohrschied, nelze tento
argument pfijmout. Sdruzeni ZT se mélo proti sanac-
nimu rozhodnuti ze dne 21. dubna 1997 odvolat
a nemélo dovolit, aby se stalo zdvaznym. Ukolem
Komise neni znovu zkoumat zdvazné rozhodnuti vnit-
rostatniho orgdnu, pokud jde situaci z hlediska odpovéd-
nosti podle zdsady ,znecistovatel plati”.

Némecko navic samo uznavd, Ze se uvedené rozhodnuti
spolkového dstavniho soudu ze dne 16. tGinora 2000
vztahuje pouze na soukromé subjekty a nikoliv na prav-
nické osoby podle vefejného prava. Je tomu tak proto, Ze
pravnim zdkladem pro omezeni odpovédnosti je pravo
na vlastnictvi. Na toto pravo se vSak pravnické osoby
podle vefejného priva odvoldvat nemohou. Nelze tedy
zpochybnit, Ze podle vnitrostatniho préva je za kontami-
nované lokality plné odpovédné sdruzeni ZT.

(67) Viz 134. bod odvodnéni.
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Na potencidlni nerovné zachdzeni mezi pravnickymi
osobami podle soukromého priva a pravnickymi
osobami podle vefejného prdva v pradvnim systému clen-
ského stitu se podle pokynt pro poskytovani statni
podpory v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi nelze
odvoldvat. Pokud jde o otizku odpovédnosti za konta-
minované lokality (zdvazky z minulosti), pokyny uvadéji,
Ze pouzitelné je pouze vnitrostitni pravo.

Jelikoz sdruzeni ZT podle némeckého prava odpovida
v plné vysi za ndklady na sanaci obou starych lokalit,
neni mozné tihradu pfetictovanych ndkladd povazovat za
slucitelnou s vnitinim trhem ve smyslu pokynt k podpofe
na ochranu Zivotniho prostfedi podle ¢l. 107 odst. 3
pism. ¢) SFEU. +

14. ZAVERY

Uhrady pretctovanych nakladt poskytnuté sdruzeni ZT
od roku 1979 piedstavuji stitni podporu ve smyslu ¢l.
107 odst. 1 SFEU. Némecko tyto thrady pfedctovanych
nékladi poskytovalo v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU.

Nelze je prohldsit za podporu slucitelnou s vnitinim
tthem ani podle ¢l. 106 odst. 2 SFEU, ani podle
¢l. 107 odst. 2 a 3 SFEU.

Podle ¢l. 1 pism. b) bodu iv) ve spojeni s ¢l. 15 odst. 3
nafizeni (ES) ¢ 659/1999 je podpora, jejiz promléeci
lhata uplynula, povazovana za existujici podporu. Podle
flanku 15 uvedeného nafizeni plati, Ze pravomoci
Komise ve véci navraceni podpory podléhaji promlceci
lhaté deseti let. Promlceci lhiita zalind bézet dnem, kdy
je protipravni podpora udélena pi{jemci a je pozastavena
jakymkoliv opatfenim, které Komise v souvislosti
s danou protiprdvni podporou pijme. Kazdym
pferusenim pocind lhata bézet znovu.

Soudy Unie rozhodly, Ze promlceci lhiita pro navriceni
podpory muze byt pferuSena nejen formdlnim Fizenim,
ale také zddosti o informace, kterd rovnéz predstavuje
krok vedouci k pferuseni promléeci lhiity pro navriceni

podpory ().

Stézovatelka napadla thradu pretictovanych ndkladt ve
prospéch sdruzeni ZT v lednu 2008 a dne 26. kvétna
2008 byla Némecku zasldna zddost o informace. Tato
zadost o informace pferusila promlceci Ihiitu pro navré-
ceni podpory. Proto se za existujici podporu poklddaji
vSechny dhrady piedctovanych ndkladt, které sdruzeni
ZT obdrzelo do 26. kvétna 1998. Naproti tomu viechny

(°%) Rozsudek ze dne 10. dubna 2003, Scott v. Komise (T-366/00, Sb.
rozh. 2003, 1I-1763); rozsudek ze dne 6. ifjna 2005, Scott v.
Komise (C-276/03 P, Sb. rozh. 2005, 11-8437).

(309)

(310)

(311)

(312)

(313)

thrady pretactovanych ndkladd, které sdruzeni ZT
obdrzelo po 26. kvétnu 1998, predstavuji novou
podporu.

Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 nemd Komise
pozadovat navraceni podpory, pokud by tim byla poru-
Sena obecnd zdsada prava Unie. V pfedmétném piipadé
vyvstavd otdzka, zda mohl rozsudek BverwG ze dne
16. prosince 2010 u sdruzeni ZT vzbudit legitimni
ocekavani, Ze posuzované opatfeni nepfedstavuje statni
podporu.

Komise v tomto ohledu zaprvé konstatuje, ze se uvedeny
rozsudek BVerwG tyka pouze plateb provedenych v roce
2010. Rozsudek tedy mohl — pokud viibec — vzbudit
opravnénd ocekdvani pouze pro rok 2010 (a nasledujici
roky za predpokladu, Ze by se stanovy sdruzeni nezmé-

nily).

Rozsudek BverwG vsak nemohl u sdruzeni ZT vzbudit
oprdvnénd ocekdvani ani pro rok 2010 (a ndsledujici
roky). Podle ustdlené judikatury md pravo dovoldvat se
zdsady ochrany legitimniho ocekdvani kazdy jednotlivec,
pokud u né organ Unie tim, Ze mu poskytl konkrétni
ujisténi, vyvolal podloZenou nadgji (°°). Takovym ujis-
ténim jsou bez ohledu na formu, ve které jsou sdéleny,
piesné, nepodminéné a shodujici se informace (7).

Komise v pfedmétném piipadé zddnd takovd ujisténi
sdruzeni ZT nedala. Naopak: dne 20. ¢ervna 2010 piijala
rozhodnuti o zahdjeni vySetfovani.

BVerwG neni orgdnem Evropské unie. Pokud jde o dohled
nad dodrzovdnim povinnosti podle ¢lank 107 a 108 ES
ze strany clenskych statd, plni podle ustdlené judikatury
vnitrostatni soudy a Komise vzdjemné se dopliujici
a rozdilné dlohy (). Zatimco posouzeni slucitelnosti
opatfeni podpory s vnitfnim trhem spadd do vylucné
pravomoci Komise a zdrovenn podléhd prezkumu Soud-
niho dvora, zajistuji vnitrostatni soudy, aby byla zarucena
prava jednotlivel tam, kde neni dodrzena povinnost
pfedem informovat o stitni podpofe Komisi podle ¢l.
108 odst. 3 Smlouvy (72).

(%%) Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v.

Komise (C-537/08 P, dosud nezveiejnéno), bod 63; rozsudek ze
dne 24. listopadu 2005, Némecko v. Komise (C-506/03, nezvefej-
néno), bod 58; rozsudek ze dne 18. ¢ervence 2007, AER v. Karat-
zoglou (C-213/06 P, Sb. rozh. s. 1-6733), bod 33.

(70

Rozsudek ze dne 16. prosince 2010, Kahla Thiiringen Porzellan v.

Komise (C-537/08 P, dosud nezvefejnéno), bod 63; rozsudek ze
dne 16. prosince 2008, Masdar v. Komise (C-47/07 P, Sb. rozh.
1-9761), body 34 a 81.

(’") Rozsudek ze dne 11. cervence 1996, SFEI a ostatni (C-39/94, Sb.
rozh. 1996, s. [-3547), bod 41; rozsudek ze dne 11. ffjna 2003,
van Calster a Cleeren (C-261/01 a C-262/01, Sb. rozh. 2003, s. I-
12249), bod 74.

(") Rozsudek ze dne 11. fijna 2003, van Calster a Cleeren (C-261/01
a C-262/01, Sb. rozh. 2003, s. 1-12249), bod 75.
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(314) V pfedmétném piipadé vydal BverwG rozsudek tykajici
se opatfeni, v souvislosti s nimz jiZz Komise zahdjila
formalni vySetfovaci fizeni. Podle ustdlené judikatury
Soudntho dvora md toto rozhodnuti pfimét clenské
stity k tomu, aby pozastavily platby v rdmci daného
opatfen{ (). BverwG navic sviij rozsudek vydal
a odivodnil jej mimo jiné tdajnou neslucitelnosti se
¢tvrtym kritériem podle rozsudku Altmark, aniz by odka-
zoval na Soudni dvar, aniz by byl piipad piedlozen
Soudnimu dvoru Unie k rozhodnuti o piedbézné otdzce.

(315) Komise je za téchto okolnosti toho ndzoru, Ze rozsudek
BVerwG neposkytuje zZadné jasné, nepodminéné a shodu-
jici se informace.

(316) Navraceni whrad pfedctovanych ndkladi tedy neni
v rozporu s obecnou zdsadou unijniho prava spocivajici
v ochrané legitimniho ocekavani,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

Uhrady piedétovanych ndkladt, které Némecko od 1. ledna
1979 v rozporu s ¢l 108 odst. 3 SFEU poskytovalo ve
prospéch acelového sdruzeni Zweckverband Tierkorperbeseiti-
gung v Poryni-Falci, v Sdrsku a v okresech Rheingau-Taunus
a Limburg-Weilburg (dédle jen ,pijemce”) pfedstavuji statni
podporu, jez je neslucitelnd s vnitinim trhem.

Clanek 2

1. Némecko neprodlené ziskd zpét od pifjemce podporu
uvedenou v ¢lanku 1, kterd byla vypldcena od 26. kvétna 1998.

2. Castky, které maji byt ziskdny zpét, zahrnuji tGroky od
data, kdy byly platby podpory uvedené v odstavci 1 ddny
k dispozici pijemci, do data jejich skute¢ného navraceni.

3. Vyse trokt bude vypoctena jako slozeny trok podle kapi-
toly V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (74).

4.  Némecko s tcinkem ode dne ozndmeni tohoto rozhod-
nuti zrusi vSechny neprovedené platby podpory uvedené
v ¢lanku 1.

Cldnek 3

Némecko zajisti, aby byla podpora uvedena v ¢lanku 2 navré-
cena zpét do &tyf mésict ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Clinek 4

1. Némecko do dvou mésicti od tohoto rozhodnuti poskytne
Komisi tyto informace:

a) celkovou castku (jistinu a troky), kterou md pifjemce vratit;

b) podrobny popis opatfeni jiz ptijatyjch a planovanych
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;

¢) doklady prokazujici, Ze pijemci bylo nafizeno podporu
vratit.

2. Némecko bude Komisi priibézné informovat o opatfenich
piijatych na vnitrostdtni drovni za Glelem provedeni tohoto
rozhodnuti az do okamziku dplného navriceni podpory
uvedené v ¢l. 2 odst. 1. Na zddost Komise Némecko neprodlené
poskytne informace o opatfenich jiz pfijatych, resp. planova-
nych k provedeni tohoto rozhodnuti. Déle predlozi podrobné
informace tykajici se castek podpory a drokd, které jiz byly
piijemcem vraceny.

Clinek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.
V Bruselu dne 25. dubna 2012.
Za Komisi

Joaquin ALMUNIA
mistoptedseda

(7®) Rozsudek ze dne 9. fijna 2001, Itdlie v. Komise (C-400/99, Sb.
rozh. 2001, s. 1-7303), bod 59.
(%) UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
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