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(Nelegislativni akty)

ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 29. ¢ervna 2011

o stitni podpofe SA.14554 (C 7/04), kterou poskytlo Némecko spolecnosti Gesellschaft fiir
Weinabsatz (Spole¢nost pro prodej vina)

(ozndmeno pod cislem K(2011) 4426)

(Pouze némecké znéni je zivazné)

(2012/268/EU)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec (') této smlouvy,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k poddni pfipominek
v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi (?),

vzhledem k témto davodim:

[. POSTUP

(1) Po obdrzeni stiznosti dne 10. kvétna 2001 zaslaly Gtvary
Komise Spolkové republice Némecko dne 9. listopadu
2001 pisemny dotaz. Na zdkladé tohoto dotazu utvari
Komise bylo ozndmeno dopisem ze dne 5. bfezna 2002
doruenym dne 8. bfezna 2002 opatieni. Vzhledem
k tomu, Ze v tu dobu bylo opatfeni jiZ provedeno,
bylo zafazeno mezi neozndmené rezimy podpory (pod-
pora NN 159/02).

(2)  Némecko zaslalo dodate¢né informace v dopisu ze dne
20. listopadu 2002 doru¢eném dne 25. listopadu 2002,
v dopisu ze dne 28. dubna 2003 doruceném dne
2. kvétna 2003, v dopisu ze dne 27. kvétna 2003
doru¢eném dne 28. kvétna 2003 a ve faxu ze dne 2. fijna
2003.

()  V dopisu ze dne 19. tnora 2004 SG-Greffe (2004)
D/200645 informovala Komise Némecko o svém

(") S ucinnosti ode dne 1. prosince 2009 se clanky 87 a 88 Smlouvy
o ES staly clanky 107 a 108 SFEU. Oba soubory ustanoveni jsou
v podstaté totozné. Pro téely tohoto rozhodnuti se pfipadné odkazy
na ¢lanky 107 a 108 SFEU vyklddaji jako odkazy na ¢lanky 87 a 88
Smlouvy o ES. ’

() UF vést. C 69, 19.3.2004, s. 11 a Ui vést. C 329, 24.12.2008,
s. 18.

rozhodnuti zahdjit s ohledem na tuto podporu fizeni
v souladu s ¢l 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

(4)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni F{zeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (3). Komise vyzvala
ziastnéné strany, aby se vyjadiilly k podpofe, jez je
pfedmétem tohoto fizeni.

(5)  Komise neobdrzela od zdcastnénych stran zadné pfipo-
minky (*).
(6)  Némecko pfedlozilo Komisi své pfipominky dopisem ze

dne 18. bfezna 2004, jehoZ doruceni bylo zaevidovino
dne 23. bfezna 2004. Dalsi pfipominky byly zasliny
dopisem ze dne 10. ledna 2006 zaevidovanym dne
10. ledna 2006 a dopisem ze dne 13. &ervence 2007,
zaevidovanym dne 16. cervence 2007.

(7)  Dopisem ze dne 21. fjna 2008 SG-Greffe (2008)
D[206430 informovala Komise Némecko, Ze se rozhodla
rozsifit fizeni, které bylo s ohledem na tuto podporu
zahdjeno v souladu s ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

(8)  Rozhodnuti Komise o rozsifeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (°). Komise vyzvala
zalastnéné strany, aby se vyjadiily k podpofe, jez je
pfedmétem tohoto Fizeni.

(9)  Komise neobdrzela od zdcastnénych stran zddné pfipo-
minky.

() UF. vést. C 69, 19.2.2004, s. 11.

(*) Stézovatel zaslal Komisi pfipominaci dopisy, ale nepredlozil dalsi
formdln{ piipominky.

(°) Uf. vést. C 329, 24.12.2008, s. 18.
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(13)
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(15)
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Némecko piedlozilo (po zddosti o prodlouzeni lhaty ze
dne 17. listopadu 2008, kterou Komise piijala dne
21. listopadu 2008) pfipominky Komisi dopisem ze
dne 23. prosince 2008 zaevidovanym dne 5. ledna 2009.

II. POPIS PODPORY
.1 Nazev opatieni

Kredit die Gesellschaft fiir Weinabsatz mit nachfolgendem
Forderungsverzicht [Gvér spolecnosti Gesellschaft fiir Weinab-
satz (spole¢nost pro prodej vina) a ndsledné vzdani se
pohledévek]

1.2 Pravni zdklad

Toto opatieni bylo realizovino na zdkladé smluvni
dohody mezi Wiederaufbaukasse der Rheinland-pfilzischen
Weinbaugebiete (Fond pro obnovu vinafské oblasti
Poryni-Falc, WAK) a spolecnosti Gesellschaft fiir Weinab-
satz Pfalz GmbH (falckd spole¢nost obchodujici s vinem,
Gfw).

.3 Cil

Cilem bylo poskytnout spole¢nosti GfW Gvér na ndkup
mostu od vinafskych podniki a obchodniki. Jako zajis-
téni byla schvalena zabezpecend aktiva. Tato aktiva byla
také predmétem rizné miry vyhrady vlastnictvi (Eigen-
tumsvorbehalt) vinafskych podnikéi a obchodnikd (Wein-
baugetriebe und Kommissiondre) ve formé prosté, rozsifené
nebo prodlouzené vyhrady vlastnictvi. Ke vzdani se
pohledévek doslo v okamziku, kdy se spole¢nost GfW
dostala do finan¢nich potizi kvtli propadu trznich cen.

IL.4 Vefejny subjekt

Fond WAK je vefejnopravni korporaci spolkové zemé
Poryni-Falc, kterd je zapsina v Mohu¢i. Piasobi ve
vinafské oblasti podobnym zptisobem jako banka.
Obvyklou ¢innosti fondu WAK je poskytovani tvérti na
pieparcelovani pozemkii (Flurbereinigung). Fond WAK je
financovan z piispévka, poplatkd, avért a dotaci (¢l. 8
odst. 1 Weinbergsaufbaugesetz (zdkon o rozvoji podnikani
ve vinafstvi)).

1.5 Pfijemci

Pijemcem opatfeni byla spole¢nost GfW, které fond
WAK poskytl Gvér za podminek, které nebyly v souladu
s trznimi podminkami.

GfW byla plné vlastnénou dcefinou spole¢nosti asociace
Bauern-und Winzerverband Rheinland-Pfalz Siid (asociace
zemédélskych a vinafskych podnikd v jiznim Poryni-
Falci). Byla zaloZena v roce 1984 za ucelem prodeje
vina a zabyvala se vyrobou a prodejem Sumivého vina,
hroznové $tavy, hroznového Zelé, destilitu z vinnych
hroznii a brandy. Spole¢nost GfW rovnéz poskytovala

(18)

(19)

sluzby vinafskym podnikiim v souvislosti s destila¢nimi
opatfenimi  (Destillationsmafnahmen). Tato  destilacni
opatfeni zahrnovala opatfeni v rdmci spole¢né organi-
zace trhu (°) a destilaci financovanou statem, kterd se
obvykle provadi na zdkladé rozhodnuti Rady (). V této
souvislosti poskytovala spole¢nost GfW poradenstvi
drobnym vyrobcim vina a organizovala pfepravu vina
do paliren.

Dald$imi moznymi pijemci jsou vinaiské podniky
a obchodnici, od nichz mohla spole¢nost GfW na
zdkladé avéru nakupovat most a ktef{ se nevzdali pohle-
dévek vaci GfW v situaci, kdy se k tomuto kroku
rozhodl fond WAK poté, co se spole¢nost GfW dostala
do finan¢nich potizi.

1.6 Zdkladni informace o podpoie

V roce 1999 zakoupila spole¢nost GfW 44 miliona litra
mostu, k jejichz thradé pouzila tvér od fondu WAK ve
vy$i 15 302 696,25 EUR a vlastni zdroje. 60 % tohoto
mostu mélo minimalné 60 stupnt Oechsle a primér
¢inil 81 stupnd Oechsle. 40 % tohoto mostu tvoril
bézny most na vyrobu stolniho vina s minimalné
44 stupni Oechsle, ktery byl nakoupen za aéelem vyuziti
vyhodnych podminek pro preventivni destilaci. Cena
uhrazend za vsechen nakoupeny most ¢inila v priméru
0,38 EUR za litr. Nebylo zakoupeno zddné vino jako
kone¢ny produkt. Tento ndkup byl proveden na zakladé
jednoduché, rozsifené nebo prodlouzené vyhrady vlast-
nictvi (einfache, erweiterte, verldngerte Eigentumsvorbehalte)
vinaiskych podnikt a obchodnikii. Tato zajisténd aktiva
byla zdrovenn odsouhlasena jako zaji§téni pro WAK.

Podle informaci poskytnutych Némeckem bylo cilem
obchodniho planu spole¢nosti GfW vyuzit podle nafizeni
(EHS) ¢. 822/87 u 40 % tohoto mostu moznosti desti-
lace, kterou povoluji pravni ptedpisy EEC, a 60 % mostu
zpracovat na surové vino uréené pro vyrobu $umivého
vina a prodat ho vyrobciim $umivého vina. Navic méla
spolecnost GfW v planu skladovat 20 % surového vina
po dobu deviti mésicti az jednoho roku s cilem vyuzit
dotaci z EU na skladovani vina v souladu s nafizenim
(EHS) ¢. 822/87 a ndsledné ho prodat na trhu surového
vina pro vyrobu $umivého vina.

Dne 11. listopadu 1999 obdrzely vinafské podniky
a obchodnici zdlohu ve vysi 80 % kupni ceny. Praimérnd
vyse vyplacené zalohy ¢inila 0,31 EUR na litr.

(°) Nafizeni Rady (EHS) ¢. 822/87 ze dne 16. biezna 1987 o spolecné

organizaci trhu s vinem (Uf. vést. L 84, 27.3.1987, s. 1) ve znéni

VA

1. srpna 2000 podle nafizeni Rady (ES) ¢. 1493/1999 ze dne

17. kvétna 1999 o spolecné organizaci trhu s vinem (Uf. vést.
L 179, 14.7.1999, s. 1).

(7) Viz napf. rozhodnuti Rady 2000/808/EC ze dne 19. prosince 2000
o poskytnuti mimofddné ndrodni podpory ze strany orgdni Spol-
kové republiky Némecko na destilaci nekterych vinafskych produkti
(Uf. vest. L 328, 23.12.2000, s. 49).
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(21)  V roce 1999 zaslala spolecnost GfW 40 % svych zdsob (27) Podle § 19 némeckého zdkona o tpadku (Insolvenzord-

(22)

(24)

na preventivni destilaci. Vzhledem k poklesu cen na trhu
surového vina na konci roku 1999 spole¢nost GfW
rozhodla, Ze v daném roce nebude surové vino prodévat
a pockd na oziveni trhu v roce 2000.

V roce 2000 doslo v dusledku pomérné velké drody
a poklesu prodeje Sumivého vina k dalsimu propadu
trthu s bilym vinem (primérné ceny v nékterych piipa-
dech klesly az o 0,20 EUR). Velké mnozstvi sudového
vina, které se dosud nachdzelo ve skladu, bylo nutno
zaslat k dal$i destilaci.

V dasledku zmény spole¢né organizace trhu s vinem
z roku 1999, kterd vstoupila v platnost dne 1. srpna
2000, byla preventivni destilace v souladu s nafizenim
(EHS) ¢.822/87 nahrazena destilaci urCenou pro trh
konzumniho alkoholu v souladu s nafizenim (ES)
¢.1493/1999. Jeji podminky byly podstatné horsi
a bylo mozné dosdhnout pouze pfiblizné poloviny pied-
chozi ceny preventivni destilace, tj. 0,50-0,55 EUR za
litr.

V dasledku poklesu cen v roce 2000 se spole¢nosti GfW
nepodafilo dosdhnout ocekdvanych ziskdi ani na trhu
s vinem, ani u destilace uréené pro trh konzumniho
alkoholu. V diisledku této skute¢nosti bylo nutné vyrazné
snizit Gcetni hodnotu  zdsob  spolecnosti  GfW
a v dusledku toho pasiva spolecnosti GfW prevysila jeji
aktiva.

S ohledem na vySe popsané obchodni problémy byla za
rok do 31. fijna 2000 vypracovdna prozatimni Gcetni
zdvérka, kterd byla ptezkoumdna auditorem. Dne 31. fijna
2000 piesdhla pasiva spolecnosti GfW (15 670 155 EUR)
jeji  béznd  aktiva ve  vysi 9 886 856 EUR
0 5783 299 EUR; pasiva GfW jsou uvedena v nasledujici
tabulce. Podle zpravy, kterou vypracovala spolecnost
Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH, hrozi
spole¢nosti GfW v nejblizsi dobé wpadkové fizeni
vzhledem k tomu, Ze jeji pasiva prevySuji jeji aktiva
(Uberschuldung), pokud nebudou podniknuty kroky

s cilem této situaci zabrénit.

Tabulka 1
(v EUR)
Zavazky vici Castka
WAK 10 150 959
Finan¢nim institucim 726 892
Dodavatelim 218 460
Vinafskym podnikéim a obchodniktim 4355581
Ostatni 218 263
Celkem 15670 155

(28)

(30)

(31)

nung) je situace, kdy pasiva spole¢nosti presdhnou jeji
aktiva, divodem k zahdjeni dpadkového fizeni.
Vzhledem k témto okolnostem méla vykonnd rada
spole¢nosti GfW v souladu s § 64 zdkona GmbHG aF
i. V. m. § 19 InsO povinnost pozidat o zahdjeni Gpad-
kového fizeni do tif tydnt od okamziku, kdy jeji pasiva
prevysila jeji aktiva (Uberschuldung).

V dasledku  hrozici platebni neschopnosti pozddala
spole¢nost GfW nékteré vétitele (fond WAK, vinafské
podniky a pfiblizné 130 obchodniki Gcastnicich se
ndkupu uvedeného v 18. bodé odiivodnéni)), aby se
vzdali ¢asti svych nesplacenych pohleddvek a umoznili
ji tak pokracovat v ¢innosti. Vinafské podniky a obchod-
nici by se méli vzdat 90 % svych nesplacenych pohledd-
vek, coz znamend, Ze by obdrzeli pouze dalsi 2 %
z dohodnuté kupni ceny. Zbyvajici schodek mél byt
eliminovin diky nezbytnému podiizeni pohleddvek
a prominuti pohleddvek ze strany fondu WAK.

Jako hlavni véfitel (viz tabulka 1) se slab$i pozici
z hlediska zajisténi méla fond WAK vyrazny zdjem na
odvréceni hrozici platebni neschopnosti. Proto se pokusil
piesvéd¢it vinafské podniky a obchodniky, aby souhlasili
s prominutim ¢&asti svych pohleddvek. Fond WAK také
dne 4. prosince 2000 podepsal pisemnou dohodu se
spolecnosti GfW, v niZ se zavazuje podiidit ¢ast svych
nesplacenych pohledavek — odpovidajici schodku GfW -
ve prospéch ostatnich véfiteld. Kone¢nd vyse tohoto
podiizeni pohleddvek méla byt stanovena aZ po obdrzeni
prohlaseni vinaiskych podnika a obchodnikd, Ze se vzdé-
vaji svych pohleddvek, aby se tak minimalizovala vyse
podiizenych pohleddvek. Bylo také dohodnuto, ze fond
WAK by se v piipadgé, ze by se to v pozdéjsi fazi ukdzalo
jako nutné pro odvriceni tpadkového fizeni, vzdal
pohledévek ve vysi rovnajici se vysi podiizenych pohle-
davek.

1700 z 2 700 vinafskych podnikd a obchodniki vyjad-
filo ochotu vzdit se 90 % svych zbyvajicich pohleddvek,
coz odpovidd ptiblizné 60 % nesplacenych pohleddvek
této skupiny jako celku. Zbyvajici vinafské podniky
a obchodnici v3ak tuto nabidku bud vyslovné odmitli,
nebo na zddost nereagovali. Nékteti z nich se evidentné
rozhodli, Ze se svych pohleddvek nevzdaji vzhledem ke
svému silnéj§imu postaveni z hlediska zajisténi — nékteff
disponovali prodlouzenou vyhradou vlastnictvi a jiz
obdrzeli zalohu ve vysi 80 % z dohodnuté ceny. To
znamenalo, Ze by jejich vynosy v piipadé tpadkového
fizeni byly vyssi nez nabizend 2 % dohodnuté kupni
ceny.

Navic fada vinafskych podnikd a obchodnikd podala na
spole¢nost GfW stiznost a témito stiznostmi se zabyval
soud, ktery navrhl dohody o narovndni. Podle téchto
dohod o narovndni by spolecnost GfW méla zaplatit
70 % ze zbyvajicich pohleddvek a 30 % by se méla vzdat.
Soud rovnéz rozhodl, Ze spole¢nost GfW bude muset
uhradit 80 % soudnich poplatkd. Podobné dohody
o narovnani navrhly i dalsi soudy a s ohledem na tuto
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skute¢nost jiz spolecnost GfW nemohla pfedpokladat, ze
by ostatni vinafské podniky a obchodnici byli ochotni se
vzdat 90 % svych zbyvajicich pohleddvek. Kromé toho
néktef{ vinafi a obchodnici nyni prohlisili, Ze ze zbyva-
jicich 20 % budou pozadovat vyplatit plnych 100 %.

§ 305a némeckého zdkona o dpadku stanovi, Ze mimo-
soudni narovndni (aufergerichtliche Einigung) s cilem
piedejit vypofadani pohleddvek ztroskotd, pokud se
jediny z véfiteld rozhodne pfistoupit k vymahdni poté,
co bylo jedndni o mimosoudnim narovnani zahdjeno.

Proto spole¢nost GfW v rozporu se svym puvodnim
zamérem jiZ nemohla Zadat vinafské podniky a obchod-
niky, aby se vzdali svych pohleddvek. Misto toho pode-
psala spolecnost GfW dne 21. tdnora 2001 dohodu
s fondem WAK, v niz WAK prohlasuje, Ze pokryje
schodek spole¢nosti GfW za rok 2000 v plné vysi tak,
ze se vzda svych pohleddvek ve vysi 5005 441,60 EUR.
Za zbyvajici dluh za obdobi od 1. ledna 2001 az
31. prosince 2001 si pak nebude tltovat Zddny drok.
Tato dohoda rovnéz uvddi, Ze zbyvajici pohledavky
vinafskych podnikd a obchodniki budou uhrazeny
v plné vysi. Timto zplsobem byla zajiSténa bezpecnost
nepodiizenych pohleddvek fondu WAK, byl odstranén
schodek, prozatim odvriceno upadkové fizeni a spolec-
nost GfW mobhla pokracovat v obchodni ¢innosti.

Béhem obdobi od 1. listopadu 2000 do 31. prosince
2000 uhradila spole¢nost GfW fondu WAK splatky
tvéru v hodnoté 1440 446,92 EUR. V obdobi let
2001-2005 pokracovala spole¢nost GfW v obchodni
Cinnosti a pravidelné splécela fondu WAK avér; celkové
vyse splatek dosdhla 3 728 969,40 EUR. Spole¢nost GfW
navic v prabéhu roku 2001 hradila fondu WAK droky ve
vysi 149 757,16 EUR.

Vzhledem k poklesu obratu v oblastech pravidelné
¢innosti spolecnosti GfW a rovnéz nedostate¢né kapita-
lizaci se spole¢nost GfW rozhodla, ze 31. prosince 2004
ukondi veskeré své aktivity a pfistoupi k likvidaci spolec-
nosti GfW. Vsechny zbyvajici zdsoby z ostatnich oblasti
podnikdni byly prodany. Veskery vytézek byl pouzit na
vyplaceni fondu WAK. S kupujicim (soukromd osoba)
bylo dohodnuto, ze hodnota veskerych zbyvajicich
zdsob podle inventurntho soupisu ke dni 31. prosince
2004 bude pievedena na fond WAK na konci roku
2005. Tato hodnota by se rovnala ptivodni kupni cené
ve vys$i 79 579,79 EUR.

Spole¢nost GfW byla nakonec k 1. ¢ervnu 2005 zrusena
a v prubé¢hu roku 2006 byla vymazdna z obchodniho
rejstitku. Spolecnost nemd ani prévntho ndstupce, ani
neexistuje jind pravnickd osoba, od které by bylo
mozno podporu ziskat zpét.

Do 31. prosince 2005 byla splacena ¢dst uvéru ve vysi
9 897 154,65 EUR a uhrazeny trokové platby ve vysi

(38)

(39)

793 994,99 EUR. Po likvidaci zbyvajictho majetku
spolecnosti GfW (v hodnoté 87 079,79 EUR) byly zbyva-
jici nesplacené pohleddvky fondu WAK v piiblizné vysi
313 000 EUR prohldseny za nedobytné a byly odepsany.
Nesplacend ~ ¢ast  avéru  tedy  Cinila  celkem
5318 441,60 EUR (pivodni prominuti pohleddvky ve
vysi 5005 441,60 EUR a nesplacené pohledivky po
likvidaci ve vysi 313 000 EUR).

1.7 Povaha a intenzita podpory

Fond WAK poskytl v roce 1999 spolecnosti GfW tvér ve
vy$i 15 302 696,25 EUR v nékolika splatkdch na dobu
12 az 18 mésici:

(v EUR)
11.11.1999 5936 061,62
25.11.1999 6 868 777,04
1.12.1999 585 429,72
13.12.1999 112 110,66
17.12.1999 1800 317,21
Celkem 15302 696,25

Byly Gétovany nasledujici drokové sazby:

4. ¢tvrtleti 1999 3,28 %
1. &tvrtleti 2000 3,51%
2. Ctvrtleti 2000 415%
3. &tvrtleti 2000 4,80 %
4. ¢tvrtleti 2000 515%
2001 4,55 %-5,25%

Dne 11. listopadu 1999 obdrzeli dodavatelé zdlohu ve
vy$i 80 % dohodnuté ceny. Navic v dusledku prodlou-
zené vyhrady vlastnictvi udélené nékterym dodavatelim,
byla ¢ast zdsob, kterd by nevyustila ve zpracovani, misen{
nebo sméSovani, pouzita k zajisténi zbyvajici pohledavky
téchto dodavatelti ve vysi 20 %. Bylo rovnéz dohodnuto,
7e zésoby poslouzi jako zajisténi vic¢i bance WAK.
V disledku vyhrady vlastnictvi v§ak mél fond WAK jen
sekunddrni ndrok na ¢dst zdsob, dokud nebyly vypora-
dény pohledavky, na které se vztahovala prodlouzend
vyhrada vlastnictvi. V dasledku uvedenych skutecnosti
tedy vétsi podil rizika kolisdni cen nesla spole¢nost
GfW a jeji véfitelé, z nichz hlavnim byla fond WAK.
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Z uvéru poskytnutého bankou WAK spolecnosti GfW
byl hrazen jen omezeny drok: od 11. listopadu 1999
do 31. prosince 1999 (ve vysi 3,28 %), od 1. ledna
2000 do 31. prosince 2000 (3,51 % — 5,15%) a od
1. ledna 2001 do 31. prosince 2001 (4,55 %—5,25 %).
Po 31. prosinci 2001 nebyl vznesen ndrok na dalsi
thradu droku.

Pti zohlednéni rizika, které fondu WAK plynulo z posky-
tnuti avéru spolecnosti GfW, mél byt kromé béiné
trokové sazby vyméfen spole¢nosti vyznamny piiplatek
za riziko. Vzhledem k tomu, Ze k trokové sazbé zadny
takovy piiplatek za riziko pfipocten nebyl, obsahoval
uvér v dobé svého poskytnuti prvek podpory. Tento
prvek podpory lze vypocitat jako rozdil mezi Gétovanou
trokovou sazbou a trzni tirokovou sazbou po pficteni
piiplatku za riziko, ktery mél byt spravné détovan.

Podle sdéleni Komise o metodé stanoveni referen¢nich
a diskontnich sazeb (8) ve znéni sdéleni Komise o tech-
nickém pfizptisobeni metody stanoveni referen¢nich
a diskontnich sazeb (%), platného pro dané obdobi, se
zdkladni referenéni sazba pro Némecko pohybuje mezi
5,23 % a 6,33 %. Podle tohoto sdéleni je stanovena refe-
renéni sazba minimalni sazbou, kterou je mozné ve
zvldstnich  rizikovych  situacich  zvysit  (napiiklad
u podniku v obtizich nebo v piipadé, Ze neni poskytnuta
zdruka obvykle pozadovand bankami). V takovych piipa-
dech mtize piiplatek ¢init az 400 bazickych bodd nebo
i vice v piipadé, ze by s poskytnutim pfislusného Gvéru
nesouhlasila 7ddnd soukromd banka.

Podle Némecka se tirokové sazby tctované némeckymi
bankami za toto obdobi u obdobnych tvért pohybovaly
mezi 5,25% az 6,50% (napf. VR-Bank Sidliche
Winstrasse.) a 5,40 % az 6 % (Die Kreissparkasse Bad
Diirkheim).

1.8 Doba trvini opatfeni

Jednordzové opatieni.

1.9 Diivody pro zahdjeni formdlniho vysetfovaciho
fizeni

Komise zahdjila formaln{ vysetfovaci fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU vzhledem k podezfeni, Ze podiizeni
a prominuti pohledavek by mohlo predstavovat statni
podporu ve smyslu ¢ldnku 107 SFEU.

Komise zkoumala na zdkladé informaci dostupnych
v dobé ptvodniho zahdjeni formélniho vysetfovaciho
fizeni zejména to, zda bylo podfizeni a prominuti pohle-
dévek provedeno na zakladé zkousky soukromého véfi-
tele.

L vest. C 273, 9.9.1997, s. 3.

. vést. C 241, 26.8.,1999, s. 9.

Prostiednictvim zkousky soukromého véfitele se posu-
zuje, zda by soukromy véfitel za stejnych trznich
podminek jednal nebo zda jednal stejné jako vefejny
véfitel. V predmétném piipadé méli soukromi véfitelé
u spole¢nosti GfW k 31. f{jnu 2010 pohleddvky ve
vy$i 5,5 milionu EUR, ale zadny z nich se svych pohle-
dédvek nevzdal. Ze zpravy nezavislého auditora se
skutecné jevilo, ze pro fond WAK bylo podfizeni
a prominuti ¢asti pohleddvek z ekonomického hlediska
smysluplné, aviak nevyplyvalo z ni, pro¢ nebyl ochoten
vzdat své pohledavky zddny ze zbyvajicich véfiteld.

Pfi zahdjeni formdlntho vySetfovaciho Fizeni dospéla
Komise k zavéru, Ze v dobé zahdjeni fizeni nebylo
mozné vyloucit, Ze podfizeni a zfeknuti se pohleddvek
ze strany fondu WAK (tj. Gvéru poskytnutého spolecnosti
GfW a budoucich drokd z tohoto avéru), nebylo
v souladu se zkouskou soukromého véfitele vzhledem
k tomu, Ze se jevilo jako vyssi, nez bylo nezbytné nutné,
a nepfiméfené zvyhodriovalo nejen GfW, ale i dalsi véri-
tele (pfedevsim vinaiské podniky a obchodniky), jejichz
pohledévky byly uhrazeny v plné vysi.

Zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni bylo pak rozsi-
feno tak, aby zahrnovalo i poskytnuti Gvéru. Konkrétné
byla vyjadfena pochybnost o tom, zda poskytnuti Gvéru
probéhlo za trznich podminek (nebyl Gctovan priplatek
za riziko) a s dostate¢nymi zdrukami.

V rozdifeném formdlnim vySetfovacim fizeni byla opét
vznesena pochybnost tykajici se mozné podpory posky-
tnuté vinafskym podnikiim a obchodnikiim. Informace
dostupné v dané dobé nasvédcovaly tomu, Ze cena zapla-
cend za most byla vyssi nez ptislusnd cena trzni, Ze cilem
transakce nebyla maximalizace zisku, ale podpora trhu
s vinem a moStem, a Ze pozice vinafskych podniki
a obchodnikd z hlediska zajisténi v rdmci kupni smlouvy
byla vyhodnéjsi nez za béznych okolnosti.

Pochybnosti tykajici se ceny byly jesté zdaraznény
dokumenty poskytnutymi Némeckem po pocite¢nim
zahdjeni fzeni, z nichz vyplyvalo kolisdni cen za litr
stolniho vina (bez DPH) v roce 1999 v regionu Pfalz-
Rheinhessen od miniméln{ ceny 0,26 EUR (ffjen/listopad)
pfes cenu 0,30 EUR (erven az zéfi) a 0,35 EUR (duben)
az po maximdlni vy$i 1,10 EUR (inor, Cerven, listopad|
prosinec). Minimdln{ trzni cena, stolniho vina, které by
mohlo byt dosazeno v dobé poskytnuti tvéru, tedy ¢inila
0,26 EUR za litr.

Prtimérnd pofizovaci cena ve vysi 0,38 EUR za litr se
tedy jevila jako vySsi nez nejniZ$i trzni cena, kterd se
pohybovala kolem 0,26 EUR za litr.
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II. STIZNOSTI A INFORMACE TRETICH STRAN
(54 Komise obdrzela informace o tom, Ze vySe uvedené

(56)

(61)

prominuti pohleddvek bylo financovino ze zdroji
fondu WAK. Bylo uvedeno, zZe spolkovd zemé Poryni-
Falc jako orgdn vefejné moci financujici fond WAK
prozkoumala ptipadnou kapitdlovou injekci v disledku
sniZeni kapitdlové zakladny fondu WAK, ale nakonec
vydala zamitavé rozhodnuti.

Komise obdrzela stiznost tykajici se stitni podpory
tidajné poskytnuté na zakladé prominuti pohleddvek ze
strany fondu WAK. StéZovatel uvedl, Ze spole¢nost GfW
soutézila v prodeji vinnych destildtt a prominuti pohle-
dévek ve prospéch této spolecnosti zpisobilo jejim
konkurentim znaéné problémy s prodejem vlastnich
vyrobkd. Stézovatel predlozil nékolik novinovych ¢lankd
obsahujicich informace o tom, Ze se fond WAK vzdal
svych pohleddvek ve prospéch spolecnosti GfW.

Tentyz stéZovatel také zaslal dopis, ktery obdrzel od
statntho  zastupitelstvi v Kaiserslauternu  (centrdlni
kanceldf pro vySetfovani hospodaiské trestné cinnosti)
jako odpovéd na sviij dopis. Statni zastupitelstvi v Kaisers-
lauternu ve svém dopise shrnuje informace obdrzené od
stézovatele v podobé novinovych clankd a prohldseni
a informuje stéZovatele, Ze na zdkladé téchto obdrzenych
informaci neshleddava divod zahdjit trestni vySetfovani
(strafrechtliches Ermittlungsverfahren einzuleiten).

IV. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Komise neobdrzela v rdmci formdlniho vysetfovaciho
fizeni zadné pfipominky.

Dal3i dopisy od stéZovatele, opakované zasilané po poca-
te¢nim zahdjeni fizeni, nepfinesly Zddné nové skutecnosti
nebo argumenty.

V. PRIPOMINKY Z NEMECKA
V.1 Prvky podpor v dobé poskytnuti dvéru

Némecko poskytlo viestranné informace o podminkach
tvéru poskytnutého fondem WAK spolecnosti GfW,
které byla zahrnuty do popisu opatfeni v oddilu II:

Ve svych piipominkdch Némecko piipousti, Zze drok
Gctovany z avéru spolecnosti GfW fondem WAK byl
niz$i nez trini sazba. Némecko uzndvd, ze rozdil mezi
trzni sazbou a uctovanou trokovou sazbou pfedstavuje
pro spole¢nost GfW podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

Némecko rovnéz predkladd dikaz, Ze spolecnost GfW
byla zrusena a rozpusténa ke dni 1. Cervna 2005.
Viechny zbyvajici zdsoby z ostatnich oblasti podnikani
byly prodany. Veskery vytézek byl pouzit na vyplaceni

(63)
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fondu WAK. S kupujicim (soukroma osoba) bylo dohod-
nuto, ze hodnota veskerych zbyvajicich zdsob podle
inventurniho soupisu ke dni 31. prosince 2004 bude
pfevedena na fond WAK na konci roku 2005. Tato
hodnota by se rovnala pGvodni kupni cené ve vysi
79 579,79 EUR. V roce 2006 byla spole¢nost GfW
vymazdna z obchodniho rejstitku a neexistuje pravni
néstupce ani pravnickd osoba, od nichz by bylo mozno
podporu ziskat zpét. V souladu s ustdlenou judikatu-
rou (1%) neni proto zpétné ziskdni podle Némecka mozné.

Némecko ujistuje, ze poskytnuti jednoduché, rozsifené ¢i
prodlouzené vyhrady vlastnictvi pro vinafské podniky
a obchodniky s vinem v souvislosti s prodejem hrozno-
vého mostu bylo v souladu s béznou obchodni praxi.
Némecko zdroven ujistuje, Ze pfijeti zajisténych aktiv
jako zdruky, a to i ptes vyhradu vlastnictvi, jak to udélal
fond WAK s avérem pro spolecnost GfW, rovnéz odpo-
vidd bézné obchodni praxi.

Némecko kromé toho uvadi, Ze nadkup hroznového
mostu na podzim v roce 1999 spolecnosti GfW se usku-
te¢nil za trzni cenu, protoze 60 % zakoupeného hrozno-
vého mostu byl kvalitni most (minimédlné 60 stupnd
Occhsle), nikoli hroznovy most urceny pro vyrobu
bézného stolntho vina, jak se predpoklddalo na zacitku
procesu. Podle Némecka jsou pozadavky na kvalitu
u produkce $umivého vina vys3i nez pozadavky na stolni
vino (minimalné 60 resp. 44 stupnt Oechsle). Zbyvaji-
cich 40 % hroznového mostu byl most uréeny k vyrobé
bézného stolniho vina a byl zakoupen za Géelem vyuziti
vyhodnych podminek preventivni destilace.

Ve svych pfipominkdch Némecko zdaraznuje, Ze marke-
tingovd koncepce spolecnosti GfW pro 60 % zdsob
zahrnovala nakup velkého mnozstvi vysoce kvalitniho
hroznového mostu a ndsledné zpracovini do homogen-
nich davek Sarzi surového vina uréeného pro vyrobu
sektu (Sektgrundwein) v souladu s pozadavky na homo-
genitu a kvalitu vinic. Surové vino pro vyrobu $umivého
vina vyzaduje nizkou hladinu SO, a vysokou hladinu
ovocnych kyselin. Toho je mozno dosdhnout pouze
tehdy, pokud byl hroznovy most zakoupen v podzimnim
prodejnim obdobi a pokud spolecnost GfW sama zpra-
cuje most na surové vino.

Podle informaci, které poskytlo Némecko o trhu se
surovym vinem uréenym pro vyrobu Sumivého vina,
zdkladni cena jednoho litru hroznového mostu s 60
stupiiti Oechsle ¢inila 0,312 EUR na litr. Za kazdy dalsi
stupent Oechsle (maximélné do 80 stupnt Oechsle) bylo
zaplaceno 0,005 EUR za litr. Vinafi a obchodnici s vinem
byli podle této zdsady placeni za vysokou kvalitu mostu,
pficemz 60 % mostu byl ndkup.

('%) ESD, 21.3.1990, Belgie v. Komise (Tubemeuse), C-142/87, Sb. rozh. I-
959.
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(66) V této souvislosti Némecko poukazuje na relevantni trh. prumérnou cenu 0,38 EUR za litr, kterd se plati vinai-
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Podle jeho ndzoru trzni cena za béiné stolni vino
nemtize byt méfitkem pro téchto 60 % zdsob, protoze
relevantnim trhem pro spolecnost GfW neni trh s béznym
stolnim vinem, nybrz trh se surovym vinem vyssi kvality,
které bude pouzito pro vyrobu $umivého vina. Némecko
se zdroveil zmifuje o teorii nahrazeni poptavky, kterd
zdiraziiuje, ze se dvéma vyrobky se neobchoduje na
stejném trhu, pokud je nelze vzdjemné nahradit, ani
kdyz se cena jednoho méni. V daném piipadé specifické
pozadavky na hroznovy most a surové vino uréené pro
vyrobu $umivého vina neumoznuji nahrazen{ hroznovym
mostem pro vyrobu bézného stolniho vina nebo stolnim
vinem, i kdyby cena stolntho vina vyrazné poklesla.
SniZeni ceny stolntho vina proto nebude mit vliv na
cenu hroznového mostu pro vyrobu Sumivého vina,
protoZe se nemohou vzdjemné nahradit.

Podle statistiky dovozu Némecké vinafské asociace
(Deutsche Weinbauverband) v obdobi 1998-2001 trzni
cena dovezeného bilého vina, které je vzhledem ke své
vysoké kvalité vhodné pro vyrobu $umivého vina, ¢inila
0,38 EUR za litr, coz je vyrazné vice nez uvadénych
0,26 EUR za litr stolniho vina. Ve svych pfipominkich
Némecko konstatuje, Ze existuji dva rozdilné trhy, jeden
pro bézné stolni vino a hroznovy most pro vyrobu stol-
ntho vina a druhy pro surové vino vysoké kvality
a hroznovy most, uréené pro vyrobu vysoce jakostniho
vina.

Podle Némecka je proto tfeba konstatovat, ze relevantni
trh vina, které se neposild k destilaci, je trhem surového
vina vysoké kvality ur¢eného pro vyrobu $umivého vina,
u ného lze dosdhnout mnohem vyssich cen (0,38 EUR za
litr), nez je trzni cena bézného stolniho vina (0,26 EUR
za litr). Némecko proto soudi, Ze cena, kterou platila
spole¢nost GfW za hroznovy most, odpovidala trzni
cené na relevantnim trhu a zahrnovala obvyklé rozpéti
zisku.

Spole¢nost GfW méla navic v pldnu zapojit se do
programt skladovani a destilace vin v rdmci Unie (GfW
tyto sluzby nabizela péstitelim vina jiz dfive). V rdmci
programu skladovani se platilo 0,06 EUR za litr za 20 %
zdsob, které mély byt pozdéji prodiny jako surové vino
pro vyrobu Sumivého vina. V rdmci programu destilace
bylo placeno 0,50 EUR — 0,55 EUR za litr za 40 % zdsob
posilanych k destilaci.

Podle ndzoru Némecka bylo mozné mit z téchto ¢innosti
zisk, kdyz fond WAK poskytl spolecnosti GfW tvér. Na
jedné strané v prosinci 1999 hodlala spole¢nost GfW
vyuzit 40 % nakoupeného hroznového mostu pro
preventivni destilaci za podstatné vyssi cenu za destilaci,
nez byla cena ndkupni (0,50 EUR-0,55 EUR za litr). Na
druhé strané bylo piedpoviddno, ze vyrobci Sumivych vin
zaplati pomérné dobré ceny (mezi 0,36 EUR a 0,41 EUR
za litr) za velkd mnozstvi jednotné zarucené kvality suro-
vého vina. Némecko soudi, Ze spole¢nost GfW mohla
dosahovat primérného vynosu z prodeje ve vysi
0,44 az 046EUR za litr, coz hodné prevysuje
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skym podnikiim a obchodniktim s vinem.

Pfi planovani se vychdzelo z nasledujicich odhadt trznich
cen:

. Cena/litr
Objem (EUR)

Destilace 40 % 0,50-0,55
Dotace EU na skladovdni vina/mostu 20% 0,435
(1 rok): 0,06 EUR/] a ndsledny prodej
jako surové vino pro vyrobu $umi-
vych vin
Prodej jako surové vino pro vyrobu 40 % 0,375
Sumivych vin

Na zdkladé téchto predpokladii se ocekdvala priimérnd
prodejni cena ve vysi 0, 44 az 0,46 EUR/L

Vyse uvedené prodejni predpovédi vedou k nésledujicim
odhadiim zisku:

Cenallitr (EUR)
Nékupni cena a zpracovani 0,37-0,38
Pijem z prodeje vina jako surového vina 0,44-0,46
pro vyrobu Sumivych vin, dotace na
destilaci a skladovéni
Predpoklddany zisk 0,06-0,09

Na zdkladé celkového objemu zhruba 44 milionu litrd se
ocekaval celkovy zisk zhruba mezi 2,64 miliony EUR
a 3,96 miliony EUR.

Némecko odkazuje také na trzni cenu za stolni vino,
kterou uvddi Evropskd komise v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni (0,26 EUR za litr), coZ je nejniz$i uvddénd cena za
stoln{ vina v listopadu 1999. V dplné cenové nabidce za
listopad 1999 je trzni cena za stolni vino v rozsahu od
0,26 EUR a 0,56 EUR za litr. Navic toto plné cenové
rozpéti se drZelo po cely rok 1999. Pro rok 2000 se
rozpéti ceny pohybovalo od 0,20 EUR do 0,41 EUR za
litr. Némecko rovnéz zdtraziuje, Zze 60 % hroznového
mostu zakoupeného spolecnosti GfW mélo v praméru
81 stupnt Oechsle, tedy mnohem vice nez pozadova-
nych 44 pro stolni vino, coz se samoziejmé odrazilo
na cené, kterou spoleénost GfW za hroznovy most zapla-
tila.

V.2 Prvek podpory v dobé podfizeni pohledivek
a zfeknuti se pohledivek

Podle Némecka bylo zjisténo, Ze spolecnost GIW celila
platebni neschopnosti po vypracovani pfedbézné ucetni
zavérky v listopadu 2000. Schodek spole¢nosti GfW
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dosahoval tehdy pi#iblizné 6 miliond EUR, coz se
potvrdilo po vypracovani ro¢ni ucetni zavérky pro rok
2000. Pricinou schodku bylo, Ze hodnota zdsob stile
jesté ve vlastnictvi spolecnosti GfW se snizila po
vyrazném propadu trznich cen, coZ znamenalo, Ze
GfW by mohla prodat své zdsoby za nizsi cenu, nez
byl pocate¢ni odhad.

Podle informaci, které Némecko poskytlo ke dni 31. fjna
2000, fond WAK stdle mél vici spolecnosti GfW pohle-
dévky ve vysi pfiblizné 10 miliond EUR. Jako zdruku mél
fond WAK ve stejném okamziku zajisténd aktiva spolec-
nosti GfW v hodnoté 5,7 milionu EUR. Tento majetek
byl pfedmétem vyhrady vlastnictvi (jednoduché, rozsifené
nebo prodlouzené) ve prospéch vinaiskych podnika
a obchodnik s vinem, coz by jim podle Némecka
v piipadé platebni neschopnosti ddvalo pfednost. Podle
Némecka by tak spole¢nost GfW v piipadé platebni
neschopnosti musela uhradit platbu vinafim a obchod-
nikam ve vysi pfiblizné 3,5 milionu EUR, nez by mohla
provadét platby jakymkoli dal$im véfitelim.

V zdjmu v¢asného odstranéni schodku a zabrdnéni tpad-
kovému Fizeni v souladu s § 64 zdkona GmbHG a.F.i. V.
m. § 19 InsO, bylo potieba pfijmout okamzité opatfeni.

Némecko upozoriuje, Ze jako hlavni véfitel se slabsi
pozici z hlediska zajisténi mél fond WAK znacny
zdjem na tom, aby se vyhnul hrozici platebni neschop-
nosti. Snazil se proto pfesvédcit vinafe a obchodniky, aby
se vzdali ¢asti svych pohleddvek a také aby se dne
4. prosince 2000 dohodli se spolecnosti GfW na tomto:

— podfizeni pohledévek ve vysi schodku, poté co vinafi
a obchodnici souhlasili s tim, Ze se vzdaji 90 % svych

zbyvajicich pohledavek,

— zieknuti se, ale pouze v piipadé nutnosti, té &dsti
pohledavky, s jejimz podiizenim souhlasili.

I pfes asp&ny zalitek vyjednavani s vétSinou vinait
a obchodnikti, ktefi souhlasili, Ze se vzdaji svych pohle-
dévek, spole¢nost GfW nakonec neuspéla vzhledem ke
spole¢nému  postupu nékterych vinaiskych podnika
a obchodnikti a jejich pravnikd. Ti nebyli ochotni vzdat
se svych pohleddvek, protoze jejich pfednostni pozice
z hlediska zajisténi v dasledku jejich rozsifené nebo
prodlouzené vyhrady vlastnictvi a podanym zalobdm.
Témito zalobami se zabyval soud, ktery navrhl dohody
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o narovnani. Podle téchto dohod o narovndni by spolec-
nost GfW méla zaplatit 70 % ze zbyvajicich pohleddvek
a 30% by se méla vzdit. Soud rovnéz rozhodl, Ze
spole¢nost GfW bude muset uhradit 80 % soudnich
poplatk. Obdobné dohody o narovndni navrhly i jiné
soudy. S védomim toho uz nemohla spole¢nost GfW
ocekdvat, Ze vinafi a obchodnici budou souhlasit
s prominutim 90 % svych zbyvajicich pohledavek.
Kromé toho néktefi vinafi a obchodnici nyni prohldsili,
ze ze zbyvajicich 20 % budou pozadovat vyplatit plnych
100 %. Skutecnost, ze 1 700 z 2 700 vinaid a obchod-
nikt jiz dfive dalo najevo, Ze by byli ochotni zfici se ¢dsti
svych pohleddvek, jiz ztratila smysl, nebof § 305a
némeckého zdkona o tpadku uvadi, Ze mimosoudni
narovnani (auflergerichtliche Einigung), které md zabranit
tpadkovému Fizeni, selhdvd, kdyZ se byt jen jeden jediny
véfitel rozhodne pfistoupit k vymdhani, poté co byla
zahdjena jedndni o dosazeni mimosoudniho narovndni.

Dne 21. tnora 2001 se proto fond WAK dohodl se
spolecnosti GfW, ze uhradi schodek z roku 2000, a to
prominutim ¢astky 5 005 441,60 EUR ze svych pohleda-
vek, Ze na zbyvajici dluh nebude v obdobi 1. ledna
2001-31. prosince 2001 dctovan zddny drok a Ze
pohledavky vinaitt a obchodnikd budou vyrovnany
v plné vysi. Byla zaruCena bezpecnost nepodiizenych
pohleddvek. Schodek spolecnosti GfW byl odstranén,
tpadkovému fizeni se podafilo zabrdnit a spolecnost
GfW mobhla pokracovat v obchodni ¢innosti.

Némecko tvrdi, Ze podiizeni i prominuti pohleddvek je
v souladu se zkouskou soukromého véfitele. Na podporu
tohoto tvrzeni odkazuje Némecko na piislusnou judika-
turu.

Je mozné pozadovat prominuti ¢asti pohleddvky, aby se
zvysila castka, kterd se skutecné vrdti (). Soukromy
véfitel by jednal tak, aby co nejvice snizil své ztrity.
V piipadé, Ze pohleddvka nebyla dostatené zajisténa,
dohoda o odlozeni spldtek by zvysila nadgji na splaceni
bez ztrat, nebot dluznik by mél moznost krizi zvladnout
a zlepsit svou situaci ('?). V rozhodnuti Soudu prvniho
stupné ve véci HAMSA soud odmitd predchozi praxi
Komise, kdy je pozadovin stejny podil prominutych
pohledavek u soukromych a vefejnych véfitelt ve vztahu
k jejich podilu na dluhu. Namisto toho soud stanovil, ze
je mozné pouzit ,zkousku soukromého véfitele®, pokud
je pomér prominutych pohleddvek mezi jednotlivymi
véfiteli nevyvdzeny. Soud prvniho stupné zdiraziiuje,
ze rozhodné je postaveni véfitele jako drzitele zajisté-
nych, pfednostnich nebo béznych pohledévek, tj. pofadi
cennych papird jednotlivych véfiteld. Soud prvniho
stupné konstatoval, Ze vefejny véfitel se chovd stejné
jako soukromy véfitel, kdyz se po rozsdhlém a raci-
onalnim zvazovéni, kolik by toho mohl ziskat zpatky,
jaké je riziko v piipadé likvidace a jaké jsou

(') ESD, 29.4.1999, §Banélsko v. Komise, C-342/96, Sb. rozh. 1-2459.

('?) ESD, 22.11.2007, Spanélsko v. Lenzing, C525/04, Sb. rozh. 1-9947.
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moznosti ozdraveni podniku, rozhodne vzdat se urcité
casti svych pohledavek (). A kone¢né Némecko odka-
zuje na rozhodnuti Komise ve véci spole¢nosti Huta
Cynku, v némz Komise stanovila, Ze neexistuje zadné
zvyhodnéni, a tedy zddnd stitni podpora, pokud restruk-
turalizace zajisti lepsi vytézek nez likvidace ('4).

Na zdkladé téchto diivodti Némecko tvrdi, Ze vezmeme-li
v uvahu postaveni fondu WAK jako hlavniho véfitele
a jeho slabsi pozici z hlediska zajisténi ve srovndni
s vinafskymi podniky a obchodniky, bylo podfizeni
i zfeknuti se pohleddvky v souladu se zkouskou soukro-
mého véfitele a netvoii stitni podporu. V tipadkovém
fizeni by fond WAK tratil pfinejmensim stejné
a s nejvétsi pravdépodobnosti vyznamné vétsi Cast své
zbyvajici pohledavky.

Pouze diky tomu, Ze se podafilo odvrdtit platebni
neschopnost spole¢nosti GfW a vyrovnat zbyvajici pohle-
davky vinaii a obchodnikl, ziskal fond WAK plnd
zdstavni prava ke zbyvajicim zdsobdm a mohl zajistit
vy$si thradu zbyvajicich pohleddvek, nez by tomu bylo
v piipadé platebni neschopnosti.

Z pohledu ex ante byl podle Némecka postup fondu
WAK spravny, zejména vzhledem k tomu, Ze se mu
podafilo zajistit vy3si dhradu pfevedenim své slabsi
pozice z hlediska zaji§téni do primdrniho zdstavniho
prava a zabranil hrozici platebni neschopnosti spolec-
nosti GfW. Podle Némecka by si kazdd soukroma
banka pocinala v téze situaci stejné.

Jak uvedly némecké orgdny, na zdkladé posouzeni tcet-
nictvi spole¢nosti GfW z pohledu ex ante by podle
odhadu dalsi fungovdni spolenosti GfW umoznilo
fondu WAK realizovat platby ve vy$i 5112 918,81
milionu EUR. Na druhou stranu, pokud by spole¢nost
GfW wvstoupila do tpadkového fizeni, fond WAK by
mohl realizovat platbu maximalné ve vysi 2,4 milionu
EUR. Rozdil tedy ¢ini minimalné 2,7 milionu EUR.

To potvrzuje zprava ze dne 3. tinora 2003 vypracovand
nezéavislym auditorem (**) na objedndvku WAK a pfed-
lozend némeckymi orgdny. Zprdva dochdzi k zdvéru, ze

() Soud prvniho stupné, 11.7.2002, HAMSA v. Komise, T-152/99, Sb.

rozh. 11-3049.

(") Rozhodnuti Komise, 25.9.2007, o stitni podpofe C 32/06 (ex

N 179/06), kterou Polsko poskytlo spolecnosti Huta Cynku Mias-
teczko Slaskie SA, 2008/142/ES.

(%) Wirtschaftspriifungsgesellschaft Falk & Co. GmbH.

pro fond WAK mélo z ekonomického hlediska smysl
podiidit své pohledavky, vzdat se ¢sti svych pohleddvek
na vy$e uvedenou astku a budoucich trokovych plateb.
Tento zavér zdavodnilo Némecko ndsledovné:

— Pokud by fond WAK nepodrtidil své pohledavky
a nevzdal se svych pohleddvek a drokovych plateb,
spolecnost GfW by musela vyhldsit ipadek a byla by
zlikvidovédna. Pohleddvky fondu WAK by musely byt
plnény z prodeje majetku spole¢nosti GfW.

— Pokud by spole¢nost byla zlikvidovdna, hodnota
majetku spolecnosti GfW by klesla. Redlné vynosy
z prodeje majetku by predstavovaly jen asi 50 % az
70 % ucetni hodnoty. Proto by se vytézek s piihléd-
nutim k zdstavnim pravim pohyboval v rozmezi od
1,84 milionu EUR do 2,4 milionu EUR.

— Upadkové iizeni je nékladné.

— Némecky konkurzni zékon (,InsO“) stanovi pravo na
oddéleni vyrobkt s vyhradou vlastnictvi; ale rozho-
duje o tom na zdkladé svého uvdzeni sprdvce
konkurzni podstaty, ktery voli mezi plnénim smlouvy
a rozdélenim aktiv (ustanoveni § 103 konkurzntho
fddu). Oddéleni aktiv je mozné pouze tehdy, pokud
spravce konkurzni podstaty odmitne plnit smlouvu,
a v tom piipadé maze véfitel od smlouvy odstoupit
a pozadovat oddéleni aktiv a md pravo na nahradu
skody za neplnéni smlouvy. Zilohy mohou byt
vyrovnany. Na opldtku mize spole¢nost GfW poza-
dovat vrdceni jiz provedenych plateb, které tak
mohou kompenzovat ndhradu $kody za neplnéni
smlouvy.

— Naproti tomu poté, co fond WAK podiidil ¢ast svych
pohleddvek, bylo prévné mozné, aby se spolecnost
GfW vyhnula dpadkovému fizeni a po zfeknuti se
Casti svych pohleddvek a drokovych plateb mél
fond WAK nesplacené pohledavky v hodnoté 5,15
milionu EUR, jejichZ navrdceni by mohl ocekdvat
vzhledem k tomu, Ze spolecnost GfW mohla nadéle
pokracovat v obchodni ¢innosti.

— Také se uvadi, Ze pokud by bylo zahdjeno tipadkové
fizeni, spldceni Gvéru ve vysi 1440 476,92 EUR ze
strany spolecnosti GfW fondu WAK v obdobi od
1. listopadu do 31. prosince roku 2000 by mohlo
byt spolecnosti GfW na zdkladé konkurznich pravidel
napadeno. To by vedlo k tomu, Ze fond WAK by mél
povinnost tyto prostredky vratit.
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92)

(93)

(94)

Némecko zdiraziluje, Ze hodnoceni ex post ukazuje, Ze
rozhodnuti podfidit a prominout pohledivky bylo
z ekonomického pohledu rozumngjsi, nebot platby
ziskané vzhledem k zabrdnéni dpadku spolecnosti GfW
dosdhly hodnoty 4 670 517,65 EUR, coz predé¢ilo maxi-
mélni ¢astku ve vysi 2,4 milionu EUR, které by mohly
byt zajistény v ramci Gpadkového Fizeni.

Némecko zdvérem konstatuje, Ze podfizeni a prominuti
pohledévek bylo v souladu se zkouskou soukromého
véfitele, v dobé podiizeni a prominuti pohleddvek ze
strany WAK nedostdvali vinafi a obchodnici s vinem
Z4dnou podporu.

VI. POSOUZENI PODPORY
VL1 Organizace spolecného trhu

Az do vstupu v platnost nafizeni Rady (ES) ¢. 479/2008
ze dne 29. dubna 2008 o spoletné organizaci trhu
s vinem (1) se na péstovani a zpracovani vina vztahovalo
nafizeni (ES) ¢. 1493/1999. Clanek 71 nafizen{ Rady (ES)
¢. 1493/1999 uvadi, Ze na vyrobu produkti a obchodo-
vani s témito produkty se vztahuji ¢clinky 87, 88 a 89
Smlouvy (nynf ¢linky 107, 108 a 109 Smlouvy o fungo-
vani Evropské unie). Do 31. Cervence 2000 se na pésto-
vani a zpracovani vina vztahovalo nafizeni (EHS)
¢.822/87. Clanek 76 nafizeni (EHS) & 822/87 uvédi,
ze na vyrobu produkti uvedenych v ¢ldnku 1 nafizeni
a na obchodovani s témito produkty se vztahuji ¢lanky
92, 93 a 94 Smlouvy (nyni clinky 107, 108 a 109
SFEU). Dand opatfeni musi byt proto prozkoumdna
z hlediska pravidel pro poskytovéni statni podpory.

V1.2 Existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst.
1 Smlouvy o fungovini EU

V souladu s ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU je
zakdzéno, aby clensky stdt poskytoval jakoukoli podporu
v jakékoli formé nebo ze stitnich prostredkd, kterd naru-
Suje nebo mizZe narusit hospodaiskou soutéz zvyhod-
nénim nékterych podnikd nebo vyroby urcitych druht
zbozi, pokud to ma vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty.

Fond WAK je vefejnopravni korporaci financovanou
zCasti z prostfedk spolkové zemé Poryni-Falc a zcédsti
z parafiskdlnich poplatkd. Opatfeni je tudiZ financovano
ze statnich prostiedkd.

7da se, ze podpora ur¢itému podniku ovliviiuje obchod
mezi Clenskymi stity, pokud dany podniky ptsobi na
trhu otevieném obchodu uvenitt Unie (7). Uvnitf Unie

(1%) UF. vést. L 148, 6.6.2008, s. 1.
(") Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 13.7.1988, Francie

v. Komise, C-102/87, Sb. rozh. 4067.

funguje vyznamny obchod se zemédélskymi vyrobky.
Proto tato podpora miiZe ovlivnit obchod mezi jednotli-
vymi ¢lenskymi staty ('8).

(95)  Soud rozhodl, Ze k tomu, aby bylo mozno ur¢it, zda
statni opatfeni pfedstavuje podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 Smlouvy o EU, je také tieba zjistit, zda podnik-
pijemce neziskdvd ekonomickou vyhodu, kterou by za
obvyklych trznich podminek neziskal ('), nebo zda
opatfeni neumoznilo podniku vyhnout se povinnosti
nést ndklady, které by normdlné musel hradit z vlastnich
finan¢nich zdroji (?%). To by nepochybné dostatené
naznacovalo mozné naru$eni hospodaiské soutéze (*!).

VI1.2.1 Existence podpory spolecnosti Gesellschaft fiir Weinab-
satz (GfW)

VI.2.1.a) Poskytnuti Gvéru ze strany fondu
WAK

96) Uvér od fondu WAK ve vysi 15302 696,25 EUR byl
poskytnut na podzim v roce 1999. Spole¢nosti GfW
byla ac¢tovdna drokovd sazba v rozmezi 3,28 % az
5,25 % po dobu trvdni Gvéru. Nebyla tctovdna zddna
rizikovd pfirdzka. Referencni sazba pro Némecko se
v tomto obdobi pohybovala mezi 5,23 % a 6,33 %.

(97)  Némecko souhlasi s ndzorem Komise, Ze poskytnuti
uvéru nebylo provedeno v souladu s trznimi podmin-
kami. Pokud by tvér byl poskytnut za trznich podminek,
byla by u¢tovana vyssi zdkladni sazba a byla by pfictena
rizikovd pfirdzka, s pfihlédnutim k omezenému zajiténi,
které nabidla zdruka za uvér.

(98) Lze konstatovat, Ze Gvér poskytnuty spolecnosti GfW
obsahoval prvek stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst.
1 Smlouvy o fungovani EU, nebot spolecnost GfW
ziskala ekonomickou vyhodu, kterou by za obvyklych
trznich podminek neziskala. Prvek podpory je vypocitin
jako rozdil mezi i¢tovanym trokem a referen¢ni sazbou
s pfiméfenou rizikovou pfirdzkou.

(99)  Mozny pievod podpory na prdvni ndstupce

(*®) Obchod Némecka s vinem uvnitié Spolecenstvi dosdhl 10 364 600

litrti (dovoz) a 1 881 900 litrd (vyvoz) v roce 1999. Pro Poryni-Falc
nejsou k dispozici zddné ddaje. (Zdroj: Spolkovy statisticky trad)
(*) ESD, 11.7.1996, SFEI a dalsi, C-39/94, Sb. rozh. 1-3547, bod 60.
(%) ESD, 14.2.1990, Francie v. Komise, C-301/87, Sb. rozh. 1-307,
bod 41.
(*') ESD, 17.9.1980, Philip Morris v. Komise, C-730(79, Sb. rozh. 2671.
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Podle Némecka byla spole¢nost GfW zrusena a rozpus-
téna ke dni 1. Cervna 2005. VSechny zbyvajici zdsoby
z ostatnich oblasti podnikdni byly proddny. Veskery
vytézek byl pouzit na vyplaceni fondu WAK. S kupujicim
(soukromd osoba) bylo dohodnuto, Ze hodnota veskerych
zbyvajicich zdsob podle inventurntho soupisu ke dni
31. prosince 2004 bude pfevedena na fond WAK na
konci roku 2005. Tato hodnota by se rovnala pavodni
kupni cené ve vysi 79 579,79 EUR. V roce 2006 byla
spolecnost GfW vymazdna z obchodniho rejstitku
a neexistuje pravni ndstupce ani pravnickd osoba, od
nichZz by bylo mozno podporu ziskat zpét. V souladu
s ustdlenou judikaturou (32) neni proto zpétné ziskdni
podle Némecka mozné.

Vzhledem k tomu, ze zbyvajici aktiva fondu GfW byla
prodédna, osoba, kterd je zakoupila, by pfipadné mohla
mit prospéch z podpory poskytnuté GfW. Avsak
vzhledem k tomu, Ze doty¢nd osoba zaplatila ptivodni
cenu a v minulych letech se trh propadl, je zfejmé, ze
kupujici zaplatil pfinejmensim trzni cenu. Komise proto
dospéla k zavéru, Ze na kupujictho nepiesla zddna
podpora ze zbyvajicich zdsob spole¢nosti GfW. Spolec-
nost GfW zdroveni zanikla, a neexistuje tudiz Zddnd
podpora, kterou by bylo mozno ziskat zpét.

VI.2.1.b) Podfizeni a prominuti pohle-
ddvek ze strany fondu WAK

Podtizeni pohledévek a vzdani se pohledavek a tirokovych
plateb financoval fond WAK z vlastnich prostredkt a z
odpovidajictho avéru, ktery si vzal, a ma se tedy za to, zZe
se jednd o financovéani ze statnich prostfedki.

Abychom urdili, zda podfizeni a zruseni pohleddvek
pfedstavuje stdtni podporu ve prospéch spole¢nosti
GfW ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni
EU, je tfeba zjistit, zda GfW neziskdvd ekonomickou
vyhodu, kterou by za obvyklych trznich podminek
nemohla ziskat nebo zda dané opatfeni neumoznilo
spole¢nosti GfW vyhnout se povinnosti nést naklady,
které by normdlné musela hradit z vlastnich finan¢nich
zdrojti. Toto zkoumdni je nutno provést na zakladé tzv.
zkousky soukromého véfitele. Prostiednictvim zkousky
soukromého véfitele se posuzuje, zda by soukromy
véfitel za stejnych trznich podminek jednal nebo zda
jednal stejné jako vefejny vétitel.

Podle ustilené judikatury je mozno pozadovat prominuti
¢asti pohledavek, aby se zvysila ¢astka, kterd se skutecné
vrati. Soukromy véfitel by jednal tak, aby minimalizoval

(*?) Viz pozndmka pod carou 10.

(105)

(106)

své ztraty (). V piipadé, Ze pohleddvka nebyla dosta-
tené zajisténa, dohoda o odlozeni splitek by zvysila
nadéji na splaceni bez ztrdt, nebot dluznik by mél
moznost krizi zvlddnout a zlepsit svou situaci (*4).

V rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve véci HAMSA (*%)
soud odmitd pfedchozi praxi Komise, kdy je pozadovin
stejny podil prominutych pohleddvek u soukromych
a vefejnych véfiteld ve vztahu k jejich podilu na dluhu.
Namisto toho soud stanovil, Ze je mozné pouzit
,zkousku soukromého véfitele®, pokud je pomér
prominutych pohleddvek mezi jednotlivymi véfiteli nevy-
vazeny. Paragraf 168 a 169 rozsudku zni:

,(168) Pokud podnik, ktery celi vyjraznému zhorseni své
finanéni situace, navrhne svym véfiteliim dohodu nebo
fadu dohod o restrukturalizaci dluhu s cilem vyfesit
situaci a vyhnout se likvidaci, kazdy véfitel se musi
rozhodnout s ohledem jednak na Cdstku, kterd je mu
v rdmci navrhované dohody nabizena, a jednak na
Cdstku, kterou by podle svého ocekdvdni mohl ziskat
po pripadné likvidaci podniku. Jeho volbu ovliviiuje
fada faktoril, nap¥. jeho postaveni véFitele jako drzitele
zajisténé, prednostni nebo bézné pohleddvky, povaha
a rozsah moznych zdruk, které drZi, jak hodnoti
moznosti ozdraveni podniku a rovnéZ prospéch, ktery
by mohl ziskat v pFipadé likvidace. Pokud by se napfi-
klad ukdzalo, Ze v pripadé likvidace podniku by reali-
zaéni hodnota jeho aktiv stacila pouze na pokryti hypo-
téky a prednostnich pohleddvek, bézné pohleddvky by
nemély Zddny vyznam. V takovém scéndfi by zruseni
velké cdsti jeho pohleddvky skutecné nebylo obéti.

(169) Z toho vyplyvd, Ze pokud nezndme faktory, které urcuji
prislusnou cenu moznosti nabizenych véfiteliim, pouhd
skutechost, Ze existuje zjevny nepomér mezi Cdstkami,
které odepsali jednotlivi véFitelé, neni sama o sobé
smeérodatnd, pokud jde o divody, které je vedly
k tomu, aby pfistoupili na navrhované prominuti

dluhu.“

Ve véci HAMSA (2%) Soud prvniho stupné navic konsta-
toval, ze vetejny véfitel se chovd stejné jako soukromy
véfitel, kdyz se po rozsdhlém a raciondlnim zvazovani,
kolik by mohl ziskat zpdtky, jaké je riziko v pripadé
likvidace a jaké jsou mozZnosti ozdraveni podniku,
rozhodne vzdidt se urcité casti svych pohleddvek.
A konecné ve véci spole¢nosti Huta Cynku (¥) Komise
rozhodla, Ze neexistuje zddnd vyhoda, a tedy zddna stdtni
podpora, pokud restrukturalizace poskytne vyssi vytézek
nez likvidace.

%) Viz pozndmka pod carou 11.

24 Viz pozndmka pod Carou 12.

2%) Viz pozndmka pod carou 13.

*)
4
(*°) Viz pozndmka pod carou 13.
(%9
*)

%7) Viz pozndmka pod carou 14.
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(107) Pii posuzovani, zda by soukromy véfitel jednal nebo zda (110) Vinafi a obchodnici s vinem na druhou stranu stdli pted
jednal stejné jako fond WAK, je nutno, s odkazem na velice odlisnymi pocty. Za prvé za dodané zbozi jiz
vyse uvedenou judikaturu, pfezkoumat moznosti, jaké obdrzeli 80 % platby. Za druhé podle nabidky spole¢-
mél fond WAK na vybér, kdyz se ukdzalo, Ze spolecnost nosti GfW by obdrzeli pouze 10 % z 20 %, které jim
GfW ¢eli platebni neschopnosti, a jaké hospodatské stale dluzi. Ve skute¢nosti to znamenalo, Ze dostanou
dtsledky by jednotlivé moznosti znamenaly. Jako druhy pouze dalsi 2 % dohodnuté kupni ceny, pokud by pode-
krok je tieba stejnym zplsobem se zaméfit na vinafské psali dohodu. To je bezesporu méné, nez co by mohli
podniky a obchodniky s vinem a poté vyhodnotit, zda ocekédvat v tpadkovém Fizeni bez ohledu na své zajisténi
situaci, v niZz se ocitl fond WAK, lze srovnavat (jednoduchd, rozsitend nebo prodlouzend vyhrada vlast-
s postupem vinaid a obchodnikd a z tohoto pohledu ji nictvi). V priméru by mohli o¢ekdvat, Ze ze svych zbyva-
hodnotit. jicich pohledavek ziskaji 48 % (2,1 milionu z celkové
Castky 4,4 milionu). Neni proto Zddnym piekvapenim,
7e néktef{ vinafi a obchodnici nabidku spole¢nosti GfW
odmitli. Za tieti muselo byt jasné, Ze bude v zdjmu fondu
WAK vzdat se &asti svych pohleddvek a vyhnout se
platebni neschopnosti, i kdyby vinafi a obchodnici
totéz neudélali, coz by naopak vinaftim a obchodnikim
(108) Po ozndmeni, Ze spole¢nost GfW &eli platebni neschop- umotznilo ziskat zpét vési podil svych zbyvajicich pohle-
nosti, mél fond WAK dvé moznosti. Bud mohl umoznit ddvek nez nabizenjch 10 %. Za ctvrté nekteff z nich jiz
zahdjeni dpadkového fizeni, nebo se tomu snaZit dali s;v)oleénosthfW kvsoud.u a soud rqzhodl v jejich
zabrdnit a uzaviit se spolecnosti GfW dohodu, kterd by Rr9spech a u}0211 spolecnosti GfW' uhradit 80 % zbyva-
spole¢nosti umoznila dal pokracovat v ¢innosti. Na jicich pohleddvek.
zdklad¢ informaci predlozenych Némeckem a podepte-
nych zpravou ze dne 3. tinora 2003 vypracovanou neza-
vislym auditorem (viz 88. bod odivodnéni) jsou hospo-
déiské dusledky téchto dvou rozhodnuti podle Némecka
tyto: Ex ante, v piipadé tpadkového Fizeni by fond WAK
mohl ocekdvat navrdceni nanejvys$ asi 2,4 milionu EUR
ze svych pohledavek. V piipadé, ze fond WAK uzaviel se
spole¢nosti GfW dohodu, Ze se vzdava ¢dsti svych pohle-
dévek, a tim umoziuje spole¢nosti GfW i nadale obcho- L, L L -
dovat, mohl by fond WAK ex ante ocekédvat, 7e se mu (111) Je mozne konstatovat, ze 1 kv(.iyz Vinail a ObCh(v)qu
z jeho pohleddvek vrti piiblizng 5,1 milionu EUR. s vinem a fond WAK byli v}smhm Ver}1teh spolecnosti
Rozdil ¢ini 2,7 milionu EUR ve prospéch feseni, kdy GfW, moznosti volby a vysledky této volby byly
spole¢nost GfW dostane moznost vyhnout se tpadko- u fqndu WAK a vinaru a Obd}Odnﬂ{u 'natvohlf rozdﬂpe,
vému fizeni. To, zda vinafi a obchodnici s vinem byli ze je nelz,e. sroynavat. To, ze se Vlnarske’ podniky
ochotni udélat totéz, mélo jen mensi vliv na vypoclty a’obchodma S vinem r_OZ}EOdh .neyzd_a.tV se ,SV,yCh pohle-
navratnosti, ale vysledek srovnani téchto dvou variant davek,.by nemélo negativné ov}wmt zjistovani, Zd%wfond
to nezménilo. WAK jednal v souladu se zkouskou soukromého véfitele.
(109) Névratnost v pifpadé dpadku odhadovand ve zprdvé na
2,4 milionu EUR vychdzi z pfedpokladu némecké strany,
ze pohleddvky vinaiti a obchodnikii s vinem ve vysi 4,4 (112) Komise po zvdzeni rtiznych moznosti, které fond WAK

milionu EUR by mély byt vypordddny diive nez pohle-
déavky fondu WAK. Nicméné podle Evropské komise
némecky zdkon o dpadku uvddi, Ze pfednostné pted
dluhy fondu WAK by mély byt vyplaceny dluhy pouze
vinafskym podnikim a obchodnikiim s prodlouzenou
vyhradou vlastnictvi. Pro ostatni dluhy i dluh fondu
WAK by mély platit rovné podminky. Vlastni vypocty
Evropské komise viak ukazuji, Ze i v piipadé, kdy veskeré
pohledévky fondu WAK a vinai a obchodnikii by mély
mit rovné podminky, fond WAK by v piipadé tpadku
mohl ocekdvat vrdceni maximédlné 4,7 milionu EUR
(vychdzi se z maximdlni celkové zpéné thrady ve vysi
6,8 milionu EUR a z toho, Zze WAK a vinafské podniky
obdrzely platbu v poméru svych dluznych pohleddvek —
10 milion&t EUR fond WAK a 4,4 milionu EUR vinaiské
podniky a obchodnici s vinem). Zavérem lze proto Fici,
Ze ex ante by piznivéjsi variantou pro fond WAK bylo
zabrénit platebni neschopnosti spole¢nosti GfW.

mél, dochdzi k zévéru, Ze ¢astecné podiizeni a prominuti
pohledévek ze dne 4. prosince 2000 a 21. Gnora 2001
v celkové vysi 5005 441,60 EUR a zruSeni drokovych
plateb pocinaje 31. prosincem 2000 bylo pro WAK tou
nejlepsi volbou, a je proto v souladu se zkouskou
soukromého véfitele. Podiizeni a prominuti pohleddvek
umoziuje odklad dluhu, coz je pro véfitele ve srovnani
s bankrotem vyhodnéjsi. V souladu s ustdlenou judikatu-
rou (%) vefejny véfitel porovnd prospéch spojeny se
ziskdnim nabizené ¢astky v rdmci pldnu restrukturalizace
a c¢astku, kterou by mohl ziskat cestou piipadné likvidace
podniku. Spole¢nost GfW tudiz neziskala Zddnou
vyhodu, kterou by neziskala za obvyklych trznich

(28) ESD, 29.4.1999, §panélsko v. Komise, C-342/96, Sb. rozh. 1-2459,

bod 46; ESD, 29.6.1999, DMT, C—256/97, Sb. rozh. 1-3913, bod
24; a Soud prvniho stupné, 11.7.2002, HAMSA v. Komise,
T-152/99, Sb. rozh. 1I-3049, bod 168.
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113)

(114)

115)

podminek, spolecnosti GfW nebyla tedy poskytnuta
7adnd statni podpora v dusledku rozhodnuti fondu
WAK podiidit a prominout &st svych pohledavek.

Pti zahdjeni fizeni byla vyjadfena pochybnost, zda fond
WAK udrzel podiizené a prominuté pohledavky na
nezbytném minimu. Podle pfipominek Némecka se
vSak WAK vzdal ¢asti svych pohleddvek pottebnych
pro pokryti schodku spolecnosti GfW za rok 2000,
coz bylo podle némeckého zdkona o dpadku nezbytné
(viz 25. bod odavodnéni), aby se zabranilo Gpadkovému
fizeni a aby spole¢nost GfW mohla ddl obchodovat.
V prvni smlouvé (podepsané dne 4. prosince 2000)
mezi spole¢nosti GfW a fondem WAK, kterd méla
zabranit platebni neschopnosti spolecnosti GfW, se
fond WAK dohodl se spole¢nosti GfW na podiizeni
pohledavek ve stejné vysi, jako je schodek, poté co vinafi
a obchodnici s vinem souhlasili, Ze se vzdaji 90 % svych
zbyvajicich pohleddvek a v piipadé potieby se vzdaji ¢asti
pohledavky, s jejimz podfizenim souhlasili (viz 79. a 80.
bod odtivodnéni). Rozsahlejsi prominuti pohledévek, nez
se puvodné predpoklidalo, bylo dino rozhodnutim
vinafi a obchodnikdi s vinem nevzdat se zddné ze
svych pohleddvek z divodt uvedenych ve 110. bodé
odtvodnéni vyse, a to i pfes usili fondu WAK a spolec-
nosti GfW presvédcit vinafe a obchodniky, aby pfispéli
svym dilem a pomohli zabranit dpadku spole¢nosti GfW
(viz 79. a 80. bod odivodnéni némeckych pripominek).
Jak bylo uvedeno v 108. bodé odvodnéni, rozhodnuti
vinafi a obchodnikd nevzdat se svych zbyvajicich pohle-
dévek mélo na ekonomické hodnoceni fondu WAK
pouze omezeny dopad a nezménilo vysledek tohoto
hodnoceni, tj. z ekonomického pohledu bylo pro fond
WAK prioritou zabrénit Gpadkovému fizeni spole¢nosti
Gfw.

Komise proto dochdzi k zdvéru, ze &astecné podiizeni
a prominuti pohleddvek ze strany fondu WAK bylo tou
nejlepsi volbou, a je proto v souladu se zdsadou soukro-
mého véfitele, a nejednd se tedy o stitni podporu pro
spolecnost GfW ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy
o fungovani EU.

V1.2.2 Existujici podpora pro vinate a obchodniky

Pii zahdjen{ a ndsledném rozsiteni formdlniho vysetfova-
ciho fzeni byly vzneseny otdzky tykajici se piipadné
podpory pro vinafe a obchodniky s vinem. Za prvé,
pozice z hlediska zajisténi, které vinafskym podnikim
a obchodnikiim s vinem poskytla v dobé ndkupu spolec-
nost GfW, se zddla pomérné silnd a objevily se pochyb-
nosti, zda poskytnutd pozice z hlediska zajisténi je

(116)

(117)

skute¢né v souladu s béznou obchodni praxi. Za druhé,
cena za ndkup hroznového mostu byla podle odhadu
vysS$i nez cena trzni. Za tieti, rozhodnuti vinaiti a obchod-
nikd s vinem nevzdat se zddné ze svych pohledavek,
kdyz spolecnost GfW Celila platebni neschopnosti, bylo
zpochybnéno spolu s rozhodnutim fondu WAK podridit
cast svych pohledavek a poté se jich vzddt, i kdyz vinafi
a obchodnici se rozhodli nevzdat se 90 % svych zbyva-
jicich pohleddvek (20 % hodnoty zdsob).

VI.2.2.a) V dobé ndkupu hroznového mostu
- poskytnuta pozice z hlediska
zajisténi

Ve svych pfipominkdch Némecko ujistilo, Ze jednoduché,
roz§ifené nebo prodlouzené vyhrady vlastnictvi udélené
riznym vinafskym podnikim a obchodnikim s vinem
v souvislosti s ndkupem hroznového mostu jsou
skute¢né v souladu s béznou obchodni praxi. To
znamend, Ze i kdyz vinaftm a obchodnikim s vinem
byla poskytnuta pomérné silnd pozice z hlediska zajis-
téni, zejména tém, ktef ziskali prodlouzenou vyhradu
vlastnictvi, bylo jejich postaveni v souladu s béznou
obchodni praxi, a nebylo silnéjsi, nez kdyby uzaviely
dohodu se soukromym kupujicim.

Komise odkazuje na doporuceni (*°) registrovand Spol-
kovym svazem némeckych vinnych sklepti a specializova-
nych obchodt v Treviru, Spolkovym svazem némeckych
prodejcti vina v Mohuci a Némeckou vinaiskou asociaci
v Bonnu (Der Bundesverband der Deutschen Weinkellereien
und des Weinfachhandels e.V., Trier, der Bundesverband der
Deutschen Weinkommissiondre e.V., Mainz und der Deutsche
Weinbauverband e.V., Bonn) spolu s némeckym dfadem
pro hospodéiskou soutéz (Bundezkartellamt) v souladu
s § 22 odst. 3 bodem 2 zdkona proti omezovani hospo-
daiské soutéZe (des Gesetzes gegen Wettbewerbsbeschrinkun-
gen) (%). Prvni verze doporuceni byla registrovdna v roce
1990 a aktudlni verze v roce 2005. Z téchto doporuceni
jasné vyplyvéd, ze v ptipadech, kdy v okamziku pfedani
zboZi neni uhrazena plnd kupni cena, prodavajici by si
mél ponechat plné vlastnické pravo az do tplného zapla-
ceni kupni ceny. Pozice z hlediska zaji§téni poskytnutd
vinafskym podnikim a obchodnikim s vinem poskytla
v daném pfipadé riizny stupen jistoty. Pouze ti s prodlou-
zenou vyhradou vlastnictvi méli plnou jistotu platby. To
znamend, Ze pozice vinafti a obchodnikli s vinem
z hlediska zajisténi nebyla v priméru tak silna, jak je
doporucovino ve vyse uvedenych doporucenich. Komise,

(*%) http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_

doerr.pdf

(*%) http:/[www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf]
Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.
pdf


http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.doerr-weinkommission.de/fileadmin/user_upload/agb_doerr.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Merkblaetter/Merkblaetter_deutsch/Konditionenempfehlungen0509.pdf
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proto s poukazem na tato doporuceni a na aktudlné
udélovanou pozici z hlediska zajisténi, piijimad ujisténi
Némecka, ze poskytovani pozice z hlediska zajisténi je
béznou obchodni praxi, jako tomu bylo u vinaft
a obchodnikti v daném pfipadé, a Ze poskytnutd pozice
z hlediska zajisténi nebyla silngj$i nez v rdmci bézné
smlouvy mezi dvéma soukromymi subjekty, a proto se
nepredstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU.

VI1.2.2b) V dobé ndkupu hroznového mostu
- cena za zakoupeny hroznovy
most

PF zahdjeni fzeni byla cena, kterou spolecnost GfW
zaplatila za nakup hroznového mostu, tidajné vyssi nez
cena trzni. Jako trzni cena byla pouzita cena stolniho
vina a jako referen¢ni se uvaddéla cena 0,26 EUR za litr.
Ve svych pfipominkdch poskytlo Némecko dulezité infor-
mace o obchodni strategii spole¢nosti GfW, kterd
ukazuje, Ze trh s béZnym stolnim vinem neni rele-
vantnim trhem a Ze strategie spolecnosti GF byla troji.
Za prvé, nakup hroznového mostu na vyrobu stolntho
vina a zapojeni do programu destilace v rdmci Unie
(40 % zdsob). Za druhé, nakup velmi kvalitniho hrozno-
vého mostu se zamyslenym prodejem na trhu s vysoce
kvalitnim surovym vinem uréenym pro vyrobu sektu
(60 % zdsob). Za treti, zapojeni do programu skladovéani
v rdmci Unie s 20 % zdsob, nez byly proddny na vyrobu
Sumivého vina. Pii zji§tovani, zda dva vyrobky patii ke
stejnému trhu, vyuzivd Komise Sdéleni Komise o definici
relevantniho trhu pro icely prdva hospoddiské soutéZe Spole-
censtvi ('). Podle bodu 7 pozndmky ,relevantni vyrob-
kovy trh zahrnuje vSechny vyrobky nebo sluzby, které
jsou povazovany za zaménitelné nebo nahraditelné
spotfebitelem, z davodu vlastnosti vyrobkd, jejich cen
a jejich zamysleného pouziti.

Trh s hroznovym mostem zakoupenym za ucelem
vyuziti programu destilace v rdmci EU je samoziejmé
trhem bézného stolntho vina. Za vino posilané k destilaci
vSak musi byt zaplacena odpovidajici cena.

Jako u vsech tradi¢nich intervenc¢nich opatfeni zaméfe-
nych na zemédélské trhy je hlavnim cilem preventivni
destilace vina v souladu s ¢lankem 38 nafizeni (EHS)
822/87 odstranéni nadmérného nabidky z trhu vina,
a proto cena této dobrovolné destilace musela byt nasa-
zena dosti vysoko, aby piiméla vyrobce posilat vino
k destilaci. Skute¢nou ro¢ni cenu opatfeni tykajici se

(121) O samotné orientacni cené rozhoduje jednou ro¢né Rada

a cena je vyslovné nastavena na podporu trhu. Z toho
divodu musela byt samoziejmé nastavena na dosti
vysokou droven. Nafizeni Rady (ES) ¢ 1676/1999 ze
dne 19. Cervence 1999, kterym se stanovi orientacni
cena v odvétvi vina pro hospodéisky rok 1999/2000 (32),
urcilo orientacni ceny pro jednotlivé kategorie vina. Cena
pro kategorii AIl (bilé stolni vino z odrid révy vinné
typu Sylvanské zelené nebo Miiller-Thurgau) byla stano-
vena na 82,81 EUR za hektolitr a cena pro kategorii Alll
(bilé stolni vino z odriid révy vinné typu Ryzlink rynsky)
na 94,57 EUR za hektolitr. Podle pfilohy III nafizeni
Komise (ES) ¢.1681/1999 ze dne 26. Cervence 1999,
kterym se stanovi ndkupni ceny, podpory a nékteré
dalsi castky platné pro hospodaisky rok 1999/2000
a uréené pro intervenéni opatfeni v odvétvi vina (*3),
pfesnd cena za destilaci zdvisi na stupni alkoholu
dodaného vina, protoZze cena za preventivni destilaci
(65 % orientacni ceny) byla vypoctena Komisi nikoli za
hektolitr, ale podle stupné alkoholu na hektolitr v daném
roce.

Hlavnim dkolem Komise, pokud jde o destilaci vina, bylo
zhodnotit aktudlni situaci na trhu a podle toho kazdy rok
stanovit povolené mnozstvi pro preventivni destilaci
v jednotlivych clenskych statech. Nafizeni Komise (ES)
¢.2367/1999 ze dne 5. listopadu 1999, kterym se zavadi
preventivni destilace podle ¢lanku 38 nafizeni Komise
(EHS) ¢.822/87 na hospodaisky rok 1999/2000 (*4)
pfidélilo na némecky trh 148 000 hektolitrii pro hospo-
datsky rok 1999/2000. Nafizeni Komise (ES)
¢. 546/2000 ze dne 14. bfezna 2000, kterym se méni
naffzeni (ES) ¢. 2367/1999 (*), zvysilo toto mnoZzstvi na
468 000 hektolitr. Nafizeni ¢.2367/1999 omezilo
objem vina posilaného k destilaci na 40 % z celkové
vyroby. Podle zdznami Komise vydestilovali némecti
vyrobci v rémci tohoto programu piiblizné 400 000
hektolitr.

Cena zaplacend za vino poslané k destilaci byla podle
Némecka 0,50-0,55 za litr. Vezmeme-li v tGvahu vyse
uvedeny zptisob vypoctu, Komise povazuje cenu
uvddénou Némeckem za realistickou.

Komise konstatuje, Ze vzhledem k zdsahim na trhu Unie
byly pro podstatnou ¢dst vinné produkce vytvofeny dva
oddélené trhy. Jeden, kde referen¢ni cenou byla cena vina
posilaného k destilaci, v tomto p#padé 0,50-0,55 EUR
za litr, a druhy, kde referen¢ni cenou byla cena trhu.
Cena 0,26 EUR za litr, jak je uvedeno v rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni, nemtiZe byt proto povaZovana za rele-
vantn{ referen¢ni cenu za ndkup hroznového mostu urce-
ného k destilaci.

. vést. L 199, 30.7.1999, s. 7.
. vést. L 199, 30.7.1999, s. 15.
f. vést. L 283, 6.11.1999, s. 10.
f. vést. L 67, 15.3.2000, s. 7.

destilace stanovila Rada jako 65 % z tzv. orienta¢ni ceny.

(1) Uk vést. C 372, 9.12.1997, s. 5.
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(125) Aby bylo mozno stanovit, co je relevantni trh vino o zptsobu uréovéni ceny vina, informaci z némec-

(126)

(127)

(128)

s hroznovym mostem nakoupenym ke zpracovani na
,surové vino“ uréené pro vyrobu sektu, je tfeba nejprve
posoudit, zda existuji oddélené trhy s vinem, a pokud
ano, zda hroznovy most nakoupeny spolecnosti GfW
patii ke stejnému trhu jako stolni vino, ¢i nikoli. Bude
také nutno rozhodnout, zda za vyssi kvalitu vina by bylo
mozno dosdhnout vyssich cen. Komise ve své statistice
vzdy odkazuje na rozdilné ceny v zdvislosti na kvalité
vina. Podle internich specialisttt na vino v rdmci Komise
neni cena vina u jednotlivych Sarz{ stejnd a dostupné
statistiky vina uvadgji pouze primérné ceny za riznou
kvalitu vina. Skute¢nou cenu ovliviiuje nékolik elementi.
Jsou to kvalita, starnuti, povést, poptavka a obsah alko-
holu ve stupnich Oechsle. Stupné Oechsle oznacuji
vyzrélost a hladinu cukru v hroznech. To je dalezité,
nebot to urCuje kone¢ny prirozeny obsah alkoholu ve
viné. Podle Deutsches Weininstitute (Némecky vinafsky
institut) vyzaduje vyroba sektu neboli $umivého vina
vysoky stupeni obsahu alkoholu v surovém viné (3¢).

To podporuje tvrzeni Némecka, které prosazuje, aby
stupenn Oechsle v hroznovém mostu byl vyssi, pokud
kone¢nym vyrobkem md byt sumivé vino, nikoli stolni,
a aby se za hroznovy most s vy$sim stupném Oechsle
platil ptiplatek. Komise proto pfistupuje na argumenty
Némecka, Ze oddélené trhy existuji a Ze cena hroznového
mostu uréeného pro vyrobu Sumivého vina musi byt
skute¢né vyssi nez cena mostu pouzivaného k vyrobé
stolnitho vina. V diisledku toho Komise také uzndva, zZe
cenu, kterou spole¢nost GfW zaplatila v dobé ndkupu
nelze srovndvat s cenou stolntho vina, tj. 0,26 EUR za
litr, jak tomu bylo pii zahdjeni fizeni.

Némecko i nadéle poskytuje informace, které se tykaji
dosazitelné ceny na relevantnim trhu, pro vyrobu Sumi-
vého vina je tfeba vyuzit trth s vysokou kvalitou. Podle
téchto informaci cinila na trhu se surovym vinem
uréenym pro vyrobu S$umivého vina zdkladni cena
jednoho litru hroznového mostu s 60 stupitt Oechsle
0,312 EUR na litr. Za kazdy dal3i stupent Oechsle (maxi-
mélné do 80 stupnt Oechsle) bylo zaplaceno 0,005 EUR
za litr. Vinafi a obchodnici s vinem byli podle této
zdsady placeni za vysokou kvalitu mostu, pticemz 60 %
mostu byl ndkup. Ziroven podle statistiky vyvozu
Némecké vinafské asociace (Deutsche Weinbauverband)
za obdobi let 1998 — 2001, kterou pfedlozilo Némecko,
trzni cena dovdzeného bilého vina, které je vzhledem ke
své vysoké kvalit¢ vhodné pro vyrobu sektu, byla
0,38 EUR za litr.

Komise je ochotna pfijmout argumenty Némecka pro
cenu piiblizné 0,38 EUR za litr na relevantnim trhu,
a to na zdkladé informaci svych internich odbornikti na

(*%) http:/[www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-
9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-
288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e7 6¢-
d461d7937aae

(129)

(130)

(131)

(132)

kého sdruzeni vinafd, jak je uvedeno vyse, a vypoctu
zisku v obchodnim planu spole¢nosti GfW.

Obchodni plan spole¢nosti GfW predloZeny Némeckem
ukazuje, Ze v dobé ndkupu hroznového mostu spolec-
nost predpoklddala, Ze bude schopna poslat 40 % zdsob
na preventivni destilaci za cenu 0,50-0,55 EUR za litr.,
prodat 60 % zdsob za cenu 0,375 EUR za litr a u 20 %
zdsob ocekavala dalsi dotaci z Unie ve vysi 0,06 EUR za
litr za skladovéani vina, nez bude o rok pozdgji prodno
za 0,375 EUR za litr. Celkové spole¢nost GfW pocitala
s prodejem zdsob za primérnou cenu ve vysi 0,44 az
0,46 EUR a se ziskem v rozmezi 0,06 az 0,09 EUR za
litr. To by znamenalo celkovy zisk zhruba od
2,64 milionu EUR do 3,96 milionu EUR.

V roce 1999 poslala spole¢nost GfW 40 % svych zdsob
na preventivni destilaci za cenu 0,50 EUR-0,55 EUR za
litr. Vzhledem k poklesu cen na trhu s vinem na konci
roku 1999 — coz vzhledem k vy$$im cendm rok pfedtim
spole¢nost GfW nepfedpoklddala — GfW rozhodla, ze své
zbyvajici zdsoby v tom roce neprodd, nybrz uskladni,
a prodd je v roce 2000, pfipadné pokud by ceny na
trthu zastaly nizké, vyuzije druhého kola preventivni
destilace. Toto rozhodnuti vychdzelo z predpokladu, Ze
preventivni destilace bude pokracovat. Nové nafizeni (ES)
¢.1493/1999 o spolecné organizaci trhu s vinem vsak
preventivni destilaci zrusilo. Misto toho zavedlo moznost
dobrovolné destilace pro zdsobovani trhu konzumniho
alkoholu. Nové zavedené opatieni pro nouzovou destilaci
lze pouzit pouze ve vyjimeénych piipadech naruseni
trthu. Bod odGvodnéni 35 nafizeni (ES) ¢. 1493/1999
vysloviné odkazuje na zrudeni destilace jako umélého
odbytu pro nadprodukci. Nové nafizeni vstoupilo v plat-
nost ke dni 31. ¢ervence 2000.

Pro spole¢nost GfW to znamenalo, Ze opatieni tykajici se
destilace byla v hospodédiském roce 2000/01 vyrazné
méné piiznivd nez v piedchozich letech. Pii destilaci
pro zésobovani trhu konzumniho alkoholu bylo mozno
dosdhnout jen zhruba polovinu difve dosahované
pramérné ceny ve vysi 0,50 EUR-0,55 EUR na litr.

Podle ndzoru Némecka nebylo mozno v dobé, kdy se
spole¢nost GfW rozhodla, Ze ponechd vino ve skladu,
tento vyvoj pfedvidat. Komise se na druhou stranu
domnivd, Ze tento vyvoj byl ve skute¢nosti predvidatelny.
Nova spole¢nd organizace trhu s vinem vyslovné sméfo-
vala ke zruSeni destilace. Spolecnosti GfW mélo byt
proto jasné, kdyz se tehdy rozhodla pro druhé kolo
destilace, Ze opatieni tykajici se destilace v druhé polo-
viné roku 2000 a dile zddnou dlevu od klesajicich cen
na trhu s vinem neposkytne.


http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
http://www.deutscheweine.de/icc/Internet-EN/nav/0f2/0f207d71-9ffe-401e-76cd-461d7937aae2&sel_uCon=02a235d6-994d-7017-288b-5952196117f5&uTem=0e3307d7-19ff-e401-e76c-d461d7937aae
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(133) Nicméné dohady kolem toho, zda spolecnost GfW méla V1.4 Vyjimky uvedené v ¢linku 107 Smlouvy tyka-

(134)

(135)

(136)

(137)

védét o zméné v nafizeni, nemaji smysl. Obchodni plin
v dobé ndkupu, v jehoZz rdmci by jedndni spole¢nosti
GfW jako soukromého investora mélo byt posuzovino,
zahrnoval pouze prvni kolo destilace, kterd probéhla a za
kterou spole¢nost GfW obdrzela 0,50 EUR - 0,55 EUR
za litr. Plan nezahrnoval druhé kolo preventivni destilace,
a proto piedpoklddany zisk z této destilace nebyl soucdsti
vypoctu celkového zisku v dobé ndkupu. Nebyl souddsti
obchodniho pldnu, a pfestoze neni pochyb o tom, Ze
rozhodnuti spole¢nosti GfW jit do druhého kola desti-
lace, kdyz trzni cena klesala, bylo chybné, neni mozné
povazovat to v dobé ndkupu za stitni podporu pro
vinafské podniky a obchodniky.

Na zdkladé vySe uvedenych skutecnosti dospéla Komise
k zavéru, Ze na podzim roku 1999 nakoupila spolecnost
GfW hroznovy most za trzni cenu, a proto vinaiskym
podnikim a obchodnikim nebyla udélena zddnd stitni
podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéni
EU.

VI2.2¢) V dobé podifizeni a prominuti
pohleddvek ze strany fondu WAK

V 114. bodé¢ odavodnéni bylo konstatovino, Zze
podiizeni a vzddni se pohleddvek ze strany fondu
WAK bylo pouze v jeho vlastnim zdjmu a v souladu se
zkouskou soukromého investora, a Ze se tedy nejednalo
o stitni podporu pro spolecnost GfW. Skutecnost, Ze
rozhodnuti fondu WAK zvyhodnilo vinate a obchodniky,
nemd Zzddny vyznam, nebof neslo o udmysl, ale jen
o dusledek snahy fondu WAK ziskat zpét co nejvice
svych vlastnich prostiedkd.

Komise konstatuje, ze pfi podiizeni a prominuti svych
pohledévek neposkytl fond WAK vinaftim ani obchod-
nikdm zidnou stdtni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani EU.

VL3 Klasifikace podpory jako podpory protipravni

Vzhledem k tomu, Ze prvek podpory obsazeny v tvéru
poskytnutém fondem WAK ve prospéch spolecnosti GfW
byl piizndn a vyplacen bez pfedchoziho ozndmeni
Komisi, je to protipravni ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni
Rady (ES) €. 659/1999 z 22. brezna 1999, kterym se
stanovi provadéci pravidla k c¢lanku 93 Smlouvy
o ES (*').

(7) Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

jici se avéru poskytnutého spole¢nosti GfW

(138) Je proto nutno provéfit, zda jedna z vyjimek ze zdkazu

(139)

(140)

(141)

(142)

statn{ podpory podle ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
EU plati.

Ze soufasného pohledu nejsou vyjimky stanovené
v ¢l. 107 odst. 2 a odst. 3 pism. a), b) a d) pouzitelné,
nebot doty¢nd podpora neni ani:

— podporou, kterd md napomdahat hospodaiskému
rozvoji oblasti s mimofddné nizkou Zivotni drovni
nebo s vysokou nezaméstnanosti, ani

— podporou, kterd ma napomoci uskute¢néni nékterého
vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu
nebo napravit vazné naruSeni v hospodaistvi nékte-
rého ¢lenského stitu, ani

— podporou uréenou na pomoc kultufe a zachovani
kulturniho dédictvi, pokud tato podpora neovlivni
podminky obchodu a hospodéiské soutéze v Unii
v mife odporujici spole¢nému zdjmu.

Cl. 107 odst. 3 pism. c¢) Smlouvy o fungovéni EU je
proto jedinou vyjimkou, kterd by pfipadné mohla platit:

V dobé poskytnuti podpory byla podpora prvovyrobctim
posuzovana piimo podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢)
Smlouvy o fungovéani EU. V souladu s tehdejsi praxi by
podpora investic, tvéry, chov hospodafskych zvifat, orga-
nizace producentti, reklama a propagace, ndhrada skody
zptisobené nemocemi, pojistné a technickd pomoc mohly
byt pti splnéni urcitych kritéril povazovany za slucitelné
s vnitinfm trhem. Zddnd z uvedenych forem slucitelné
podpory vSak nemtiZze byt pouzita k vynéti dotycné
podpory.

Kromé toho ve snaze neponechat nic ndhodé Komise
pfezkoumala, zda pokyny pro zdchranu a restrukturalizaci
podnikd v obtizich neni mozné pouzit pro dany piipad.
Prvni podminkou, kterou musi podnik splnit, pokud md
pro n& byt podpora pii zachrané a restrukturalizaci
piinosem, je to, Ze se musi skute¢né jednat o podnik
v obtizich ve smyslu pokynii pro stitni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci podnikti v obtizich (39).
Z informaci, které md Komise k dispozici, nic nenasvéd-
¢uje tomu, Ze by se podnik nachdzel v obtizich ve smyslu
vyse uvedenych pokynt v dobé, kdy byla podpora posky-
tnuta. Teprve o rok pozdéji v disledku propadu trhu se
spole¢nost GfW ocitd v problémech.

(%) Ur. vést C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(143) 'V kazdém piipadé Komise chce poukdzat na to, Ze je na
doty¢ném c¢lenském stdtu, aby napliioval zavazek spolu-
prace, ktery md vic¢i Komisi, a poskytl Komisi vse
potiebné k tomu, aby mohla ovéfit, zda viechny
podminky pro vyjimku, o kterou zdd4, byly splnény (*?).
V daném piipadé Némecko nepodalo dostate¢né infor-
mace umoziujici Komisi posoudit tdaje z hlediska
téchto pokynti a némecké orgdny neposkytly dostate¢nou
dokumentaci, kterd by Komisi umoznila posoudit tuto
podporu z hlediska ostatnich forem slucitelné pomoci
uvedenych v bodé 126, a to i pfes informace poskytnuté
Komisi v bodé 44 rozhodnuti o zahdjeni vysetfovaciho
fizeni.

(144) Opatteni podpory, jejichz slucitelnost je tfeba posuzovat
pifmo podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovani
EU, musi byt provadéna restriktivné. Je nutno dat jasné
najevo, Ze kladné acinky podpory pfevazuji nad skodli-
vymi dopady, které podpora miize mit na hospoddiskou
soutéZz a fadné fungovani vnitintho trhu. Jednostrannd
opatieni statni podpory, kterd maji pouze zlepsit finanéni
situaci producentti, ale v Zddném piipadé nepfispivaji
k rozvoji odvétvi, tato kritéria nenapliuji, a tudiz pfed-
stavuji provozni podporu, kterd je s vnitinim trhem
neslucitelna.

(145) Z vyse uvedenych diivodd nevyhovuje podpora posky-
tnutd spolecnosti GfW ve formé tivéru zadné z moznych
vyjimek podle ¢l. 107 odst. 3. Pfedstavuje proto
podporu, kterd je s vnitinim trhem neslucitelna.

(146) Zadné daldi vyjimky podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
Smlouvy o fungovani EU nelze uplatnit.

VIL. ZAVERY

(147) Z vy3e uvedenych davodt Komise konstatuje, Ze tvér
poskytnuty spolecnosti GfW nelze povazovat za sluci-
telny s vnitinim trhem. Komise zdroveni konstatuje, zZe
Némecko uplatnilo dané opatfeni protipravné.

(148) Z vySe uvedenych divodd Komise konstatuje, Ze
nasledné podrtizeni pohleddvek a zicknuti se pohleddvek
a budoucich drokovych plateb nepfedstavuje stdtni
podporu ve prospéch spolecnosti GfW ani ve prospéch
vinafskych podnikt a obchodnikd s vinem.

(149) Z vyse uvedenych divodii Komise konstatuje, Ze nakup
hroznového mostu se uskutecnil za trzni ceny
a v souladu s béznou obchodni praxi, a nepfedstavuje
proto statni podporu pro vinaiské podniky a obchodniky
s vinem.

(*%) Soud prvniho stupné, 15.6.2005, Regione autonoma della Sardegna v.
Komise, T-171/02, Sb. rozh. 11-2123, bod 129.

(150) Pokud je neoprdvnéné poskytnutd stitni podpora shle-
ddna neslucitelnou s vnitfnim trhem, pfirozenym
dtsledkem toho je, Ze tato podpora by méla byt vracena,
aby se — pokud mozno — obnovilo konkuren¢ni posta-
veni, které existovalo, nez byla podpora poskytnuta.

(151) Vzhledem k tomu, Ze Zadny pravni ndstupce spole¢nosti
GfW neexistuje, navrdceni finan¢nich prostiedkd neni
podle ustdlené judikatury mozné (*),

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

Statni podpora ve vysi rozdilu mezi Gctovanou trokovou
sazbou z avéru poskytnutého spolecnosti GfW a trzni
trokovou sazbou véetné rizikové pfirdzky, kterd méla byt
zaltovana k Gvéru, protiprdvné poskytnutd Némeckem
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie ve prospéch spolecnosti Gesellschaft fiir Weinabsatz Pfalz
GmbH je neslucitelnd s vnitinim trhem.

Clanek 2

Podfizeni a prominuti pohleddvek ze strany fondu WAK
nepfedstavuje podporu pro spoleénost GfW ani pro vinafe
a obchodniky ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovani
Evropské unie.

Cldnek 3

Nékup hroznového mostu v roce 1999 spolecnosti GfW
nepfedstavuje podporu pro vinafe a obchodniky ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

Cldnek 4

Némecko nemusi od pifjemce ziskat zpét podporu uvedenou
v ¢lanku 1 vzhledem k tomu, Ze se piijemce nachdzi v platebni
neschopnosti a byl zrusen a vymazan z obchodniho rejstitku
a Zadny pravni ndstupce neexistuje.

Clanek 5

Toto rozhodnuti je urceno pro Spolkovou republiku Némecko.

V Bruselu dne 29. cervna 2011.

Za Komisi
Dacian CIOLOS

clen Komise

(4% ESD, 2.7.2002, Komise v. §panélsk0 (Magefesa), C 499/99, Sb. rozh
1-6031.
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