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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 13. ervence 2011

o stitni podpore & C 6/08 (ex NN 69/07), kterou poskytlo Finsko spolecnosti Alands Industrihus Ab
(ozndmeno pod cislem K(2011) 4905)

(Pouze finské a $védské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2012/252/EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k poddni pfipominek
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('),

vzhledem k témto ddvodiim:

1. POSTUP

(1) Prostfednictvim stiznosti podané dne 5. zdif 2006 byla
Komise informovana o rﬁzn)'fch opatfenich, kterd
provedla alandskd mistni spréva (ddle jen ,mistni sprdva“)
ve prospéch realitni spolecnosti Alands Industrihus Ab
(ddle jen ,AI“). Dopisy ze dne 25. fjna 2006 a 14. tinora
2007 si Komise od Finska vyzadala informace, které byly
poskytnuty dopisy ze dne 11. ledna 2007 a 3. dubna
2007. Dal3i informace poskytly finské organy dne
31. kvétna 2007 a 12. Cervence 2007. Stézovatel poskytl
doplitkové informace v listopadu 2006 a kvétnu 2007.

(2)  Dopisem ze dne 30. ledna 2008 Komise Finsko infor-
movala, Ze se s ohledem na tuto podporu rozhodla

.....

zahdjit fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (ddle jen ,SFEU“) (3) (déle jen ,rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni").

() UL vést. C 76, 27.3.2008, s. 15.

(®) S dcinkem ode dne 1. prosince 2009 se clanky 87 a 88 Smlouvy
o ES stdvaji ¢clanky 107 a 108 SFEU. Oba soubory ustanoveni jsou
v zdsadé totozné. Pro ucely tohoto rozhodnuti by se odkazy na
¢lanky 107 a 108 SFEU mély piipadné povazovat za odkazy na
¢clanky 87 resp. 88 Smlouvy o ES. SFEU zavedla rovnéz nékteré
terminologické zmény, jako je nahrazeni pojmu ,Spolecenstvi®
pojmem ,Unie“ a ,spole¢ny trh“ pojmem ,vnitini trh“. Pojmy
SFEU se pouziji v celém tomto rozhodnuti.

(3)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni F{zeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (%). Komise vyzvala
zaastnéné strany, aby se k podpofe vyjadiily.

(4)  Komise neobdrzela zddné pfipominky ztcastnénych
stran.
(5)  V ndvaznosti na rozhodnuti o zahdjeni fizeni poskytlo

Finsko informace, které Komise zaevidovala dne 6. kvétna
2008, 21. ledna 2010, 26. Gnora 2010, 21. kvétna
2010, 18. cervna 2010, 18. dubna 2011, 27. ervna
2011 a 28. Cervna 2011. Dne 4. cervna 2010 se usku-
tecnila schiizka mezi dtvary Komise, finskymi orgdny
a zdstupci spolecnosti AL

2. POPIS PODPORY
2.1 PRIJEMCE

(6)  Spolecnost Al je zaregistrovand v mésté Mariehamn,
hlavnim mésté Alandskych ostrovt, souostrovi v Baltském
mofi mezi finskou a $védskou pevninou s celkovym
poctem obyvatel pfiblizné 28 000. Alandské ostrovy
jsou jednou z finskych provincii, maji vsak Vysokou
miru autonomie. Spolecnost Al vlastni predevsim organy
mistni spravy (84,43 %) a mésto Marichamn (15,01 %).
Zbyvajicimi akcionafi jsou ostatni mistni orgdny na
Alandskych ostrovech (*).

(7)  Spolecnost Al podnikd v oblasti vystavby, vlastnictvi
a prondjmu budov pro primyslové a obchodni vyuziti.
Podle Finska je cilem ¢innosti spole¢nosti poskytovat
spolecnostem na Alandskych ostrovech budovy za
tcelem prispéni k diverzifikovanému a konkurenceschop-
nému hospodarstvi.

() Viz pozndmka pod carou 1.

(*) S vyjimkou zanedbatelného podilu, ktery drzi mistni obchodni orga-
nizace ,Alands foretagareforening rf* (3 akcie z celkem 30 392).
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(8) Az do roku 1999 byly obchodni ¢innosti spole¢nosti AI
co do rozsahu malé (°). Bilancni suma spolecnosti Al
rostla velmi pomalu, pokud viibec (). V této souvislosti
se spravm rada spolecnosti Al rozhodla, Ze zacne hledat
nové obchodni piilezitosti, aby spole¢nost mohla expan-
dovat. Soucasné mistni podnikatelskd komunita (kterou
tvoii téméf vyhradné malé podniky) vyslovila pfani tyka-
jici se ,technologického parku®, tj. seskupeni kanceldi-
skych prostor, kde by mohly mistni podniky sidlit pod
jednou sttechou v zdjmu snaz$i spoluprdce, vytvafeni
novych ndpadt a celkového zlepSeni podnikavosti. Tim
se mél stit nakonec kanceldfsky park ,iTiden“ (kvarteret
iTiden). Vznik projektu je podrobnégji vysvétlen v oddile
2.2

2.2 PROJEKT iTiden (7)

(9)  Diskuse mezi zdstupci mistni podnikatelské komunity
a mistni spravou ohledné moznosti vybudovani ,techno-
logického parku® zacaly jiz v roce 1999. Uskute¢nily se
spole¢né studijni cesty do fady obdobnych zafizeni ve
Svédsku.

(10)  V roce 2000 byl projekt pfidélen pracovni skuping, kterd
na jafe 2000 piedlozila navrh mistni spravé a méstu
Marichamn. Projekt a plany mistni spravy tykajici se
jeho vybudovéni a financovéni byly uvedeny v rozpoctu
mistni spravy na rok 2000 (%) a potvrzeny v rozpoctu na
rok 2001, v némZ mistn{ sprava poiadovala rovnéz
finan¢ni prostiedky na pfipadné navyseni kapitdlu pro
infrastrukturni  projekty, vcetné pro spolecnost Al
(obdobna Zzidost byla uvedena v rozpotu na rok
2000) (°).

(11) Dne 12. ervence 2001 zakoupila spolecnost Al diky
navyseni kapitdlu pozemek ve ctvrti ,Viastra Klinten®
v Mariehamnu, na némz mél byt projekt iTiden vybudo-
vén. V souvislosti s timto nakupem zajistila spole¢nost Al
rovnéZ potfebné zmény s ohledem na projekt iTiden
v tzemnim pldnu mésta.

(12)  V rozpoctu na rok 2002 mistni sprava uvedla, Ze spole¢-
nost Al zahdji v roce 2002 vystavbu projektu iTiden a Ze
to bude se v3i pravdépodobnosti vyzadovat navyseni
kapitdlu (pro néz mistni sprava pozadovala potiebné
astky vyhrazené v rozpoctu) (10).

() V roce 1999: celkovd bilanéni suma 733 341 EUR; obrat
101 486 EUR; celkovy hospodaisky vysledek 27 719 EUR.

(%) Bilan¢ni suma se snizila z 834 645 EUR (1997) na 733 341 EUR
(1999).

() Vétsina informaci uvedenych v tomto oddile je pfevzata z interne-
tovych stranek projektu iTiden (www.itiden.ax), které jsou doplnény
o informace poskytnuté finskymi orgdny (jez jsou v souladu
s vefejné dostupnymi informacemi).

(®) ,Mistni sprdva bude usilovat o zvy3eni nabidky primyslovych
nemovitosti a kanceldiskych prostor vhodnych pro odvétvi IT
a sluzeb prostiednictvim spole¢nosti ve stitnim vlastnictvi. Tyto
spole¢nosti_mohou proto potiebovat vice kapitalu.* Budget for
landskapet Aland 2000, s. 304.

(°) ,Mistni sprava bude usilovat o [...] s cilem zajistit vétsi G¢innost pii
usnadfiovéni ristu novych podnikii a podnikatelskych projekt.
Mistni sprdva bude nadale usilovat o realizaci projektu ,IT vesnice'
[...]“ Budget for landskapet Aland 2001, 5. 319 a 321.

(1% Budget for landskapet Aland 2002, s. 291.

(13)

(14)

(15)

Pocitkem roku 2002 byla jmenovana pracovni skupina
pro vystavbu projektu iTiden a byl najat architekt. Byli
kontaktovdni potencidlni ndjemci s cilem zjistit jejich
zdjem o prondjem prostor v iTiden. Pfipravné zemni
price byly provedeny na jafe 2003 a vystavba prvni
etapy (projekt byl navrzen ve dvou po sobé jdoucich
etapach stavby) byla zahdjena v 1ét¢ 2003. Prvni ndjemci
se do casti projektu iTiden dokoncené v rdmci ,prvni
etapy“ nastéhovali dne 1. prosince 2004.

Vystavba druhé etapy projektu iTiden byla zahdjena na
podzim 2006 a dokoncena v roce 2007.

2.3 OPATRENI STATNI PODPORY

Formdlni vySetfovaci fizeni Komise zahrnovalo nékolik
kapitalovych injekci (ddle jen ,,naV)'féeni kapitdlu®)
a zdruk za bankovni pijcky (ddle jen ,Gvérové zdruky"),
které mistni sprava poskytla spolecnosti Al mezi rokem
1997 a 2007. Opatieni jsou uvedena v ndsledujic
tabulce (kapitdlové injekce jsou ocislovany C-I az C-XI
a zéruky G-I az G-III).

Opatieni | Datum opatfeni | NS kapitlu | Uvéroré iy
C-1 (%) 18.6.1997 84 094,39
C-II (%) 22.6.2000 340 582,27
C-1I (%) 10.10.2000 114 368,37
C-IV 20.7.2001 353199,00
Cc-v 15.8.2002 599 933,73
C-VI 13.3.2003 799 911,64
G-I 9.10.2003 2600 000,00
C-VII 6.5.2004 515165,97
C-vIII 30.9.2004 669 896,95
G-II 2.11.2004 1160 000,00
CIX 16.6.2005 199 977,91
CX 16.6.2005 234 961,43
G-III 13.12.2005 2600 000,00
C-XI 15.2.2007 1379 998,95
CELKEM | 5292090,61 | 6 360 000,00

(*) Tato opatfeni byla provedena pred zavedenim eura; piislusné castky
byly proto uvedeny ve finskych markdch (FIM). C-I ¢inilo 500 003
FIM, C-II 2025 010 FIM a C-IIl 680 003 FIM. V dobé pfechodu byl
sménny kurz stanoven v poméru 1 EUR = 594573 FIM.
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(16) 'V porovnani s tabulkou opatfeni v bodé 7 rozhodnuti nosti Al Pokud jde o kritérium, zda tato opatieni

17)

(18)

(19)

(20)

o zahdjen{ fizeni byla vyskrtnuta Givérovd zdruka ve vysi
2587 500 EUR ze dne 26. fjna 2006, jelikoz nebyla
nikdy uplatnéna (na zdkladé rozhodnuti finskych soudd).
Navysen{ kapitdlu C-XI ze dne 12. ¢ervna 2006 v rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni je zde uvedeno s datem 15. Ginora
2007, jelikoz béhem vySetfovaciho fizeni vyslo najevo,
zZe toto opatfeni bylo provedeno k tomuto pozdéjsimu
dni. Rozhodnuti mistni spravy provést toto navyseni
kapitdlu bylo neddvno (6. dubna 2011) finskym
Nejvy$sim spravnim soudem zrueno (viz bod 114).
Jelikoz v3ak byl kapltal spolecnost1 Al v roce 2007

vyplacen a nebyl vracen, ma Komise za to, Ze rozhodnuti
vnitrostitniho soudu neznamend, Ze by toto opatfeni
mélo byt z predmétu jejiho Setfeni vylouceno.

Podle finskych organd byla vSechna navySeni kapitdlu
provedena za ulelem financovani projektu iTiden
kromé téchto navySeni:

C-I) navySeni kapitdlu ze dne 18. cervna 1997
(84 094,39 EUR)
C-I) navySeni kapitdlu ze dne 22. ¢&ervna 2000
(340 582,27 EUR)
C-Il) navySeni kapitdlu ze dne 10. ffjna 2000
(114 368,37 EUR)
C-VII) navySeni kapitdlu ze dne 30. zdH 2004
(669 896,95 EUR)
C-IX) navySeni kapitdlu ze dne 16. Cervna 2005

(199 977,91 EUR).

Vsechny tvérové zdruky byly podle Finska vyddny za
ucelem financovdni projektu iTiden. Vice informaci
o Uvérovych zdrukdch je uvedeno v bodech 66 az 86.

3. DUVODY ZAHAJENI RIZENI PODLE CL. 108 ODST. 2
SFEU

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise pochyb-
nosti, zda jsou navyseni kapitdlu a Gvérové zdruky sluci-
telné s vnitinim trhem, a to z téchto divoda.

Pokud jde o existenci statni podpory ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, Komise uvedla, Ze opatfeni zahrnovala
staitni prostiedky, jelikoz byla provedena mistnimi
organy, a Ze jsou selektivni, jelikoz byla urcena spolec-

(1)

(22)

(23)

(24)

(25)

poskytla spolecnosti Al ,vyhody, které by za béinych
trznich podminek Cerpat nemohla“, jelikoz by soukromy
investor, ktery se fidi vyhlidkou ziskovosti v dlouho-
dobém horizontu, tuto podporu neposkytl, Komise
méla pochybnosti, zda by soukromy investor poskytl
kapitdl stejné jako mistni sprava jelikoz spolecnost Al
vykazovala dlouhodobé ztrity, nebo pfinejlepsim velmi
skromné zisky. Co se tykd konkrétné dvérovych zdruk,
Komise pochybovala, Ze by spole¢nost Al mohla ziskat
srovnatelnou finan¢ni podporu na trzich, a méla tudiz za
to, Ze tyto zdruky spolecnost Al zvyhodnily. Komise se
rovnéZ domnivala, Ze tyto vyhody mohou narusit hospo-
défskou soutéz a obchod uvnitt Spolecenstvi.

Pokud by se opatfeni povazovala za stitni podporu,
Komise pochybovala, Ze by ji bylo mozno poklddat za
slu¢itelnou s vnitinim trhem.

Komise zpochybnila rovnéz tvrzeni Finska, Ze pokud by
se opatieni skute¢né povazovala za stitni podporu, byla
tato opatfeni provedena v souladu s rezimy podpor, které
se uplatiiovaly jiz pfed vstupem Finska do EU, a byla by
proto zdkonna.

4. PRIPOMINKY FINSKA
4.1 OPATRENI NEPREDSTAVUJI STATNI PODPORU

Finsko zastavalo ndzor, Ze mistni spréva jednala v souladu
se zdsadou investora v trznim hospoddfstvi, tj. Ze se
opatfeni Fidila vyhlidkou mistni spravy na ndvratnost
jejich investic. Finsko tvrdilo, Ze investi¢ni rozhodnuti
byla odiivodnéna programem spole¢nosti tykajicim se
novych investic, predevsim projektem iTiden. Opatieni
tudiz neméla pokryt predchozi ztrity nebo podporovat
ztratové podnikdni. Mistn{ sprdva obdrzela za své inves-
tice konkrétni hodnotu v novych podilech ve spolecnosu
Al, jelikoz se hodnota spolecnosti v souladu s Gpisem
akcif zvysila. Spolecnost Al proto neziskala Zadnou
vyhodu, kterou by nebyla schopna dosdhnout u soukro-
mého investora.

Bez ohledu na moznou vyhodu zastdvalo Finsko rovnéz
nazor, Ze opatfeni nelze povaZovat za statni podporu,
jelikoz neexistuji Zddné konkrétni dikazy o vyznamném
dopadu na hospodiiskou soutéz na alandském trhu
nemovitosti.

4.2 JEDNA-LI SE O STATNI PODPORU, JE TO ZAKONNA
PODPORA NA ZAKLADE EXISTUJICICH REZIMU PODPORY

Pokud by se viak zjistilo, Ze opatfeni zahrnuji prvek
stdtni podpory, méla by se tato podpora podle Finska
povazovat za zdkonnou. Finsko tvrdilo, Ze se na navyseni
kapitdlu i zdruky vztahovaly existujici rezimy podpory,
které byly zavedeny pted tim, nez se Finsko stalo ¢lenem
EU.
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(26)

(27)

(28)

(29)

(30)

(31)

4.3 JEDNA-LI SE O NOVOU STATNI PODPORU, JE TATO
PODPORA SLUCITELNA S VNITRNIM TRHEM

Pokud by opatfeni pfedstavovala protipravni statni
podporu, méla by se tato povazovat za slucitelnou
s vnitfnim trhem podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU,
jelikoz Gcelem téchto opatfeni je rozvoj regionu a vytvo-
feni novych pracovnich mist, a to pfedevsim pfispénim
k diverzifikaci hospodafstvi tohoto regionu, jez je pfilis
zdvislé na lodaiském primyslu.

4.4 MOZNE NAVRACENI PODPORY

Pokud by Komise shledala, Ze opatieni predstavuji proti-
pravni a neslucitelnou podporu, kterd md byt navricena,
predlozilo Finsko tato tvrzeni.

Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze
dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES ('), nebude Komise
vyzadovat navrdceni podpory, pokud by to bylo
v rozporu s obecnymi zdsadami prdva SpoleCenstvi.
Tak by tomu bylo v tomto piipadé, jelikoz Finsko oprav-
néné ocekdvalo, Ze vySe uvedené rezimy, které pochazely
z doby pied pfistoupenim, byly a jsou platné, a Ze tudiz
podpora poskytnutd podle téchto pravidel je zdkonnd.

Pokud by se vSak Komise domnivala, Ze je nutno
podporu vritit, Finsko tvrdi, Ze prvek podpory obsazeny
v navySen{ kapitlu nepfedstavuje nutné celou nomindlni
hodnotu transakei, jez zahrnuji statni podporu. Pokud jde
o zdruky, pfipadnd podpora, kterd md byt navricena,
nemtiZe byt vyssi nez trokové zvyhodnéni, jehoz spolec-
nost dosdhla v disledku zdruky (v porovndni s nezaruce-
nymi pijckami). Stejné tak v pifpadé kapitdlovych injekci
nemiiZe podpora init vice nez ndklady spole¢nosti Al na
ziskdni odpovidajiciho kapitdlu na trhu.

5. POSOUZENI
5.1 HODNOCENI OPATRENI JAKO STATNI PODPORY

V ¢l. 107 odst. 1 SFEU se uvadi, ze ,podpory poskyto-
vané v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkti, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo
uritd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem®.

Aby bylo opatieni povazovano za stitni podporu, musi
byt splnény tyto podminky: a) musi byt financovino
Clenskym stitem nebo ze stitnich prostiedks; b) musi
poskytnout selektivni vyhodu, kterd zvyhodnuje urcité
podniky nebo odvétvi vyroby, a ¢) naruSuje nebo mize

(1) Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(32)

(33)

(35)

naru$it hospodafskou soutéz a ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty. Jelikoz jsou tyto podminky kumulativni,
musi byt viechny splnény, aby se opatfeni pokladalo za
statni podporu.

5.1.1 STATNI PROSTREDKY A SELEKTIVITA

Z davodt uvedenych v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (jez
Finsko nezpochybnilo) jsou tato dvé kritéria splnéna.
Opatieni byla provedena na zdkladé individualnich
rozhodnuti vydanych mistni sprdvou za Gcelem vyuZiti
finan¢nich prostfedkd, které byly v jejim roénim
rozpoctu piidéleny regiondlnim shromazdénim Aland-
skych ostrovii. Tato opatfeni jsou proto jednoznainé
financovand stitem a byla individudlné urcena spolec-
nosti Al

5.1.2 VYHODA

Finsko uvedlo, Ze opatfeni nepfedstavuji stdtni podporu,
jelikoz neposkytuji spole¢nosti Al vyhodu, kterou by
nemohla ziskat na trzich, at uz u soukromého akcionafe
nebo soukromého véfitele.

Podle ustdlené zdsady prava v oblasti statnich podpor (na
niz se obvykle odkazuje jako na zdsadu investora
v trznim hospodéistvi) plati, Ze investovdni organt
vefejné spravy do kapitdlu podniki predstavuje statni
podporu, pokud by stejny kapitdl v podobné situaci
neposkytl soukromy investor, zejména s vyhlidkou na
dosazeni ndvratnosti (*2). Podle bodu 3.1 sdéleni Komise
o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES na stitn{
podpory ve formé zdruk (")) (ddle jen ,sdéleni
o zarukdch) predstavuje zdruka poskytnutd orginy
vefejné spravy stitni podporu, ledaze je financovani
poskytnuto za podminek, které by byly pfijatelné pro
soukromy subjekt za normdlnich podminek trzniho
hospodafstvi.

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni vyslovila Komise pochyb-
nosti, zda byla s ohledem na navyseni kapitalu a zaruky
splnéna zdsada investora v trznim hospodafstvi, zejména
na zakladé dvou pripominek tykajicich se spolecnosti Al

a) Spolecnost Al vykazovala v letech, v nichi byla
opatfeni provedena, ztrity nebo zanedbatelné zisky.
Spolecnost Al vykdzala v kazdém roce v obdobi
2001 az 2005 ztrdtu. Zisky mezi rokem 1998
a 2000 byly malé a snizovaly se (38 000 EUR,
28 000 EUR resp. 9 000 EUR). KdyZ spolecnost Al
v roce 2006 znovu vykdzala zisk, jednalo se pouze

('?) Viz mimo jiné rozsudky ve véci 23484, Belgie v. Komise, Sb. rozh.
1986, s. 2263, bod 14; C-305/89, Sb. rozh. 1991, s. I-1603, body
18 a 19; ve spojenych vécech C-278/92, C-279/92 a C-280/92
Hytasa, Sb. rozh. 1994, s. 1-4103, body 20 a 21; C-303/88 Eni-
Lanerossi, Sb. rozh. 1991, s. I-1433, bod 20 a ndsledujici body; ve
véci T-11/95 BP Chemicals, Sb. rozh. 1995, s. 1I-599, bod 161.

("3) UF. vést. C 155, 20.6.2008, s. 10.



12.5.2012

[ CS |

Ufedni véstnik Evropské unie

L 125/37

(36)

(37)

(39)

(40)

o &astku ve vysi 557,43 EUR. V roce 2006 ¢inil zisk
odhadovany pro rok 2007 (4. zisk, ktery se predpo-
klddal v dobé prijeti rozhodnuti o provedeni posled-
nich opatfeni) pouze 5 868,46 EUR (4.

b) Mimoto se Komisi zddlo, Ze penézni tok spolecnosti
Al od roku 2000 nepostaiuje k pokryti jejich
nakladt, coz vedlo k predpokladu, Ze opatieni byla
nezbytnd jednoduse kvuli pokryti tohoto nedostatec-
ného penézniho toku (*).

Finsko tento ndzor odmitlo. Jeho tvrzeni budou projed-
ndna nize, a to zvldst pro navyseni kapitdlu a tvérové
zaruky.

5.1.2.1 Kapitdlovd injekce

Finsko piedeviim odmitd ndzor, Ze spolecnost Al méla
potize s likviditou. I kdyz byly ¢innosti spole¢nosti pied
projektem iTiden co do velikosti omezené, jeji provozni
hospodaisky vysledek a likvidita byly uspokojivé a tak
tomu bylo béhem celého prosetiovaného obdobi.
Opatfeni proto nebyla nutnd k uhrazeni ndkladd na
¢innost. Cilem opatfeni bylo financovat rozsiteni spolec¢-
nost a méla by se proto povaZovat za investice.
Vzhledem k podminkdm téchto investic byla tato
opatieni opodstatnéna podle zdsady investora v trznim
hospodafstvi, a nepredstavuji proto statni podporu.

Finsko v této souvislosti uvedlo, ze vétsina navyseni kapi-
tdlu byla pouzita k financovéni projektu iTiden, zatimco
zbytek byl urcen na jiné projekty spolecnosti Al (viz bod

17 vyse).

Hodnoceni Komise je nésledujici.

Komise na tvod zduraziuje, Ze kapitdl, ktery akcionaf
poskytne podniku, neni a priori vyhrazen na urcité
pouziti, nybrz se stdvd soucdsti hmotného majetku
spolecnosti. Je proto bézné, Ze je-li investice poskytnuta
jako vlastni kapitdl, je jeji soulad se zdsadou investora
v trznim hospodéfstvi posuzovin na zdkladé vyhleda
tykajicich se vysledkii spole¢nosti jako celku. V piipadé,
jsou-li k dispozici pfislusné dikazy, to nevylu¢uje posou-
zeni predpoklddané ndvratnosti u konkrétnich pldnova-
nych investic, pokud jsou samoziejmé takovéto infor-
mace dostupné v dobé pfijeti investicniho rozhodnuti.

() Viz bod 25 rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
(%) Viz bod 26 rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(41)

(43)

(44)

(45)

(46)

Pokud jde o celkové finanéni vysledky spolecnosti Al,
Komise na zdkladé dikaza pfedloien)’rch v ramci vy$etio-
vaciho fizeni uzndvd, ze provozm hospodarsky vysledek
spolecnosti Al trvale pokryval Je]1 ztraty a Za]lStOVal likvi-
ditu. Dostupné dikazy neumoziuji vyvodit zdvér, Ze
navyseni kapitdlu (nebo ptijcky ziskané prostiednictvim
zdruk) byla pouzita k uhrazeni ztrdt vyplyvajicich
z Cinnosti spole¢nosti AlL

Je vak skutecnosti, Ze mistni sprdva poskytla spolecnosti
Al diilezity dodatecny kapitdl, ktery mezi rokem 1997
a 2006 na prvni pohled nevytvoiil zddny zisk, nebo jen
zisk velmi maly. Rozhodujici otdzkou proto je (jak tvrdi
samotné Finsko), zda méla mistn{ sprava davod ocekdvat
u svého kapitdlu ndvratnost, jez by byla dostate¢nd pro
soukromého investora, aby uskutecnil stejnou investici.
To je nutno posoudit na zdkladé informaci, které byly
mistn{ spravé zndmy v dobé navyseni kapitalu.

Finsko uvedlo, Ze velkd ¢&dst navySeni kapitdlu byla
urena na financovani prvni a druhé etapy projektu
iTiden, zatimco zbyvajici navyseni kapitdlu bylo pfidé-
leno na rtizné jiné investice. Kvuli srozumitelnosti nésle-
dujici analyza zabyva nejprve navySenim kapitdlu, ktery
byl pouzit k financovéni projektu iTiden.

NavySeni kapitilu v souvislosti s projektem iTiden

Finsko tvrdi, Ze se veskerd navySeni kapitdlu kromé C-I,
C-II, C-III, C-VIII a C-IX uskutecnila za Gcelem financo-
vani projektu iTiden, coz byl zdaleka nejvétsi samostatny
projekt spolecnosti AL Prvni navyseni kapitdlu, které bylo
urceno na projekt iTiden, se uskute¢nilo v roce 2001 (C-

Iv).

Pokud jde o podminky, za nichz mistni spréva tato navy-
Seni kapitdlu provedla, a (co je zdsadni) o ndvratnost,
kterd se ocekdvala v dobé pfijeti rozhodnuti, Finsko
poskytlo tyto informace:

Rozhodnuti mistni sprdvy pfikrocit k navySenim kapitdlu
v souvislosti s projektem iTiden byla pfijata na zdkladé
informaci, které byly poskytnuty na neformalnich schiiz-
kéch, jichz se zacastnila mistn{ sprdva a zdstupci spolec—
nosti Al Finsko uvedlo, Ze z téchto schiizek nebyly poii-
zeny zadné zdpisy. Finsko v8ak Komisi pfedlozilo prezen-
tace uvedené na téchto neformdlnich schiizkich nebo na
schizich sprdvni rady spolecnosti Al Tyto prezentace
obsahovaly stru¢ny popis souvislosti a hlavnich charakte-
ristik projektu iTiden a vypocty ziskovosti pro prvni
a druhou etapu tohoto projektu. Tyto dikazy proto
Komisi umoznily zjistit, jakou ndvratnost mistni sprava
ocekdvala v dobé, kdy provedla navyseni kapitalu pro
projekt iTiden.
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(50)

Dne 31. ledna 2002 uspofddala spolecnost Al neformalni
schiizku s mistni spravou za Géelem schvéleni zahdjeni
vystavby projektu iTiden v roce 2002 (po koupi
pozemku, k niZz doslo v roce 2001). Na této schiizce
piedlozila spolecnost Al vypocty ziskovosti, které pred-
poklddaly, Ze projekt zajisti u vlastniho kapitdlu spolec-
nosti Al ro¢ni ndvratnost ve vysi 3 %.

Dalsi neformalni schiizka mezi spolecnosti Al a mistni
sprdvou se konala dne 4. biezna 2003 za tcelem
piipravy valné hromady akcionditi spole¢nosti Al dne
5. bfezna 2003. Valnd hromada méla rozhodnout
o zahdjeni vystavby prvni etapy projektu iTiden, k niz
v roce 2002 nedoslo. Byl poskytnut aktualizovany
vypocet ziskovosti. V tomto vypoctu se odhadovalo, Ze
prvni etapa pfinese prebytek ve vysi pouze 700 EUR, coz
znamend nulovou ndvratnost vlastniho kapitdlu spolec-
nosti AL

Dne 2. tinora 2006 zasedala sprévni rada spolecnosti Al
aby projednala zahdjeni vystavby druhé etapy a pozadala
o navySeni kapitdlu za tcelem jejtho financovani. Podle
vypoctu ziskovosti, ktery byl pfedlozen na této schiizi,
mél projekt dosdhnout hranice rentability s ndvratnosti
vlastntho kapitdlu ve vysi 3 %. Tento vypocet vSak bylo
nutno revidovat, aby se zohlednily vy$si nédklady na
piizptisobeni budov potfebdm ndjemcd. Revidovany
vypocet ze dne 10. ledna 2006 tudiz slouzil jako zdklad
pro navyseni kapitdlu, o némz bylo rozhodnuto na valné
hromadgé, kterd se konala dne 12. ¢ervna 2006 (ackoliv
k navyseni kapitdlu doslo z technickych diivodt az dne
15. tnora 2007 — jednd se o navySeni kapitdlu C-XI).
V tomto vypoctu byla pfedpoklddand ro¢ni ndvratnost
vlastniho kapitdlu u druhé etapy projektu iTiden stano-
vena na 1 %.

Finsko poskytlo tyto diikazy a uvedlo, Ze to presné
vysvétluje tehdejsi ocekdvani tykajici se vynost, na jejichz
zakladé mistni sprava rozhodla o navySeni kapitdlu pro
projekt iTiden, tj. C-IV, C-V, C-VI, C-VII a C-X v piipadé
prvni etapy a C-XI v piipadé druhé etapy. Tyto odhady
ziskovosti jsou zalozeny na pfedpoklddanych pijmech
(tj. ndjemném) plynoucich z projektu iTiden. Finsko
uvedlo, Ze by ndvratnost investice mistni spravy méla
zohlediiovat rovnéz vyhlidku na kapitdlové zisky spoci-
vajici ve zvySovani hodnoty nemovitosti v Case. Finsko
v§ak v tomto ohledu nepfedlozilo zddné konkrétni
dtkazy. Tyto dvahy nejsou ve vypoctech ziskovosti
zahrnuty, coz naznacuje, ze pii rozhodovani o investicich
nebyly vzaty v Gvahu. Na zdkladé vyse uvedenych diikazii
Komise konstatuje, Ze by soukromy investor pii takovéto
ocekdvané ndvratnosti podobné investice neuskutecnil.

Kazdy investor vkladajici penéZni prostiedky do projektu,
ktery zahrnuje urcity prvek rizika (jako je rozvoj komer¢-

(52)

(54)

nich nemovitosti), bude pozadovat ndvratnost, jez ndle-
zité zohlednuje riziko spojené s investici. Bude tudiz
ocekavat ,rizikovou piirdzku“ pfevySujici zndmou ndvrat-
nost, kterou mtize docilit u alternativniho, bezrizikového
aktiva (,bezrizikovd trokovd mira“). Béznym méfitkem
pro bezrizikovou drokovou miru jsou sttni dluhopisy
s ratingem AAA a s krat3{ dobou splatnosti. Pro tcely
tohoto posouzeni je pouzit vynos u dvouletych finskych
statnich dluhopisti, jelikoz Finsko nevydavd dluhopisy
s kratsi dobou splatnosti. Z toho vyplyva bezrizikova
trokovad mira v roce 2002 v rozmezi od 2,7 do 4,2 %,
v roce 2003 mezi 2,2 a 2,7 % a v roce 2006 mezi 2,8
a 3,8 %.

Po porovnani s ndvratnosti kapitalu, kterou ocekdvala
mistni sprava, kdyz se rozhodla provést navyseni kapitalu
v souvislosti s projektem iTiden, Komise podotykd, Ze
mistni sprdva mohla dosdhnout stejné ¢i jesté vyssi
névratnosti bez jakéhokoli rizika spojeného s projekty
tykajicimi se nemovitosti. I podle nejoptimisti¢téjsich
udaji by ,rizikova prirdzka“ (tj. ndvratnost presahujici
bezrizikovou prémii) ¢inila u navySeni kapitilu C-IV
a C-V (. navyseni kapitdlu v roce 2001 a 2002) nejvyse
0,3%. U navySeni kapitdlu, kterd byla provedena
v disledku rozhodnuti o zahdjeni vystavby prvni etapy
projektu iTiden v roce 2003 (a tudiz na zakladé oceka-
vané ndvratnosti sdélené na neformdlni schizce dne
4. bfezna 2003, viz bod 48), tj. C-VI, C-VIl a CX,
byla ocekdvand ndvratnost nulovd, coZ znamend, Ze
v piipadé nepfevzeti zadného rizika mohlo byt dosazeno
nesrovnatelné lepsi ndvratnosti. Obdobné u navyseni
kapitdlu pro druhou etapu, C-XI, byla ocekdvand nédvrat-
nost ve vysi 1 % mnohem nizsi nez bezrizikovd drokova
mira, kterd byla dostupnd v té dobé.

Je ziejmé, Ze by ziddny soukromy investor nebyl
spokojen se zdpornou & velmi nizkou rizikovou
pfirazku, kterou byla mistni sprava ochotna akceptovat
u navyseni kapitdlu, jez byla zminéna v bodech 47-49.
V piipadé potieby lze toto dolozit empirickymi tdaji
o olekdvané ndvratnosti na alandském trhu nemovitosti.

Podle zpravy ('%) spole¢nosti KPMG ze dne 10. Cervence
2007, kterou zadaly finské orginy a kterd byla dne
17. Cervence 2007 predlozena Komisi, ¢ini ndvratnost,
kterou pozaduji soukromi investofi u investic do kance-
latskych prostor na Alandskych ostrovech, 7% (a
u pramyslovych nemovitosti 8 %). Ackoliv byla tato
zprdva vypracovdna pozd&i neZ investini rozhodnuti
mistni spravy, jeZz jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti,
je presto dalezitd, jelikoZ je zaloZena na zkouméni minu-
lych investic a neexistuje zadny ziejmy davod pro
domnénku, Ze v predchozich letech byla pozadovand

(') KPMG ,Projekt Tower®, 10.7.2007.
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ndvratnost podstatné nizsi. Zprava kazdopadné poskytuje
piesvédcivé tdaje, Ze ndvratnost, kterou piedpoklidala
spolecnost Al, by pro soukromého investora nebyla
dostatecnd.

(55) Finsko tvrdilo, Ze navzdory nizké ¢i nulové ocekdvané
ndvratnosti jsou investice v souladu se zdsadou investora
v trznim hospodéfstvi, jelikoZ i) pred zahdjenim vystavby
oslovila spolecnost Al potencidlni na)emce a byla si jista,
7e mira obsazenosti dosihne nejméné 80 %, a ii)
vzhledem ke skutecnym finanénfm vysledkéim spolec-
nosti Al (a tudiZ v zasadé projektu iTiden) v letech od
roku 2004 a moznym dosazenym kapitilovym ziskiim
se investice ukdzaly jako ziskové.

(56) V této souvislosti postacuje zopakovat (aniz by bylo
nutno se zabyvat finan¢nimi Vysledky spolecnosti Al
v pozdgjsich letech), Ze otdzkou neni, zda jsou soucasné
vysledky podniku pfiméfené, nybrz zda by na zdkladé
informaci, které byly zndmy nebo které bylo mozno
predpoklddat v dobé, kdy se mistni sprdva rozhodla
poskytnout spole¢nosti Al stitni prostiedky (s ohledem
na ocekdvanou 80 % miru obsazenosti), soukromy
investor pusobici v trznich podminkdch poskytl spolec¢-
nosti stejny kapital. Z vyse objasnénych divodi Komise
konstatuje, Ze by tak soukromy investor neudinil.

(57)  Komise proto uvddi, Ze navyseni kapitdlu C-IV, C-V, C-VI,
C-VII, C-X a C-XI poskytla spolecnosti Al vyhodu, kterou
by nebyla schopna ziskat za trznich podminek (V7).

Ostatni navySeni kapitdlu

(58) Komise nyni posoudi ostatni navyseni kapitdlu, jichZ se
tykalo rozhodnuti o zahdjeni fizen{ a kterd podle Finska
nesouvisela s projektem iTiden.

Navyseni kapitdlu C-I dne 18. cervna 1997

(59)  Podle pravidel de minimis platnych v dobé provedeni této
kapitdlové injekce nepfedstavuji dotace niZ$i neZ
100 000 ECU poskytnuté podniku v tifletém obdobi
staitni podporu (). Toto navySeni kapitdlu <ini
84 094,39 EUR, to znamend, Ze je podstatné niz$i nez
strop podle pravidel de minimis ve vysi 100 000 ECU.
Spolecnost Al neméla béhem tifletého obdobi prospéch

(") Je pravdou, Ze k navyseni kapitdlu C-IV doslo v roce 2001, j. pred
analyzou ziskovosti, kterd byla ptedlozena v roce 2002. Pokud jde
o finan¢ni predpoklady, na nichz bylo zaloZeno navyseni kapitdlu
C-1IV, nebyl poskytnut zZadny zvlastni popis. Jelikoz viak toto navy-
Seni kapitdlu bylo pouzito k ndkupu pozemku, na némz mél byt
vybudovén projekt iTiden (a to bylo zdmérem od samého pocatku),
Komise zastdva ndzor, Ze mistni sprdva neméla divod ocekdvat
lepsi ndvratnost nez 3 %, jeZ se predpokladala v roce 2002,
pokud viibec zvazovala vyhlidky na ndvratnost.

('8) UL vést. C 68, 6.3.1996, s. 9.

ze 7adného jiného opatfeni (1%). Na tomto zdkladé by
kapitdlovd injekce z roku 1997 kazdopadné (bez ohledu
na okolnosti, za nichz se uskute¢nila) nepfedstavovala
statni podporu.

Navyseni kapitdlu C-Il a C-III ze dne 22. cervna 2000
a 10. fijna 2000

(60)  Finsko uvedlo, Ze tato opatfeni byla uréena na vystavbu
pramyslové nemovitosti v Norrbole, rekonstrukci nemo-
vitosti v Marichamnu (C-II) a pofizeni priimyslové nemo-
vitosti ve vychodni ¢asti Alandskych ostrovii (C-III). Tato
navyseni proto jednoznatné nesouvisi s projektem
iTiden, ktery v té dobé jesté nemél jasnou podobu (k
tomu doslo v roce 2001, kdy byl zakoupen pozemek).

(61)  Ackoliv je pravdou, Ze celkové zisky spolecnosti Al byly
v obdobi 1998-2007 nizké nebo zdporné, skutecnosti je,
ze v roce 2000 a ve dvou predchozich letech vykdzala
mirny zisk a Ze ztrity zacaly v roce 2001. P¥i vySetio-
vacim fizeni bylo prokdzdno, Ze spole¢nost hradila své
ndklady a Ze jeji likvidn{ pozice byla pfiméfend. Zdd se,
ze investice, které odiivodnovaly tato dvé navySeni kapi-
talu, jsou dmérné velikosti a ,tradiénimu* obchodnimu
modelu spole¢nosti Al pfed roziifenim v souvislosti
s projektem iTiden. Neexistuji proto zddné presvédcivé
dtvody pro domnénku, ze by soukromy investor nepro-
vedl stejnd navySeni kapitdlu, a neexistuj{ tudiz jedno-
znaéné dukazy o zvyhodnéni spolecnosti Al

(62) Az do_roku 2000 vykazovaly obchodni ¢innosti spolec-
nosti Al skromné, aviak kladné hospodarske vysledky (v
obdobi 1997-2000 v rozmezi od 9 000EUR do
38 000 EUR). Obchodni cinnosti spolecnosti Al byly
v souladu s tehdej$im pldnem spolecnosti. Spolecnost
Al vlastnila a pronajimala sklady a kanceldfe po celych
Alandskych ostrovech. Soubor nemovitosti ve vlastnictvi
spolecnosti Al byl az do roku 2000 velmi staly, coz
vysvétluje rovnéz stabilni finan¢ni vysledky spolecnosti.
Obrat spolecnosti Al byl v obdobi 19972000 v rozmezi
od 95000 EUR do 101 000 EUR. V souladu s tim byla
spolecnost Al schopna zajistit, aby byly jeji cinnosti
ziskové, 1 kdyZ pii pomérné malém obratu.

Navyseni kapitdlu C-VIII a C-IX dne 30. zdfi 2004
a 16. cervna 2005

(63) Podle Finska byla tato navyseni kapitdlu pouzita k pofi-
zeni primyslové nemovitosti (C-VIII) a vystavbé hangdru
na letisti Jomala mimo Mariehamn (C-I1X).

(") Ackoliv bylo formdlni vySetfovaci fizeni zahdjeno az v roce 2008,

Komise se na tato opatfeni Finska dotdzala jiz v dopise ze dne
25. fijna 2006, proto se na kapitdlovou injekci z roku 1997
nevztahuje desetiletd promlceci lhata, pokud jde o navrdceni

podpory.
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Ackoli tato opatfeni nebyla bezprostfedné odtvodnéna
projektem iTiden, byla provedena v situaci, kterd se
zcela ligila od situace v pifpadé vyse projednanych
opatfen{ C-II a C-III. Navyseni kapitdlu C-VII a C-IX
byla provedena v roce 2004 resp. 2005. V té dobé
vykazovala spolecnost Al od roku 2001 ztrity. Co je
diilezité, tyto investice se uskutecnily v dobé, kdy mistni
sprava od roku 2001 jiz investovala do spolecnosti Al
vice nez 2,25 milionu EUR s tim, Ze tato investice neza-
jisti navratnost, kterd by byla pfijatelna pro trzniho inves-
tora.

Nepfiméfend ndvratnost u projektu iTiden by méla
nevyhnutelné negativni dopad na celkové vysledky
spolecnosti Al Vlastni kapitdl podmku neni konkrétné
vyhrazen, nybrz je zaménitelny, a musi obdrzet odménu
podle celkovych vysledkil spolecnosti. Mistni spravé
proto muselo b}’rt v dobé¢, kdy provedla opatieni C-VIII
a CIX, zfejmé, Ze dodatecné navyseni kapitdlu spolec-
nosti Al v dohledné budoucnosti pravdépodobné nepfi-
nese piiméfenou ndvratnost. Trzni investor by byl
ochoten provést tyto kapitdlové injekce, pokud by inves-
tice umoznily trzni ndvratnost na zdkladé celkovych
vysledkti podniku (. ndvratnost, kterd by nahradila
nizkou ndvratnost u navySeni kapitdlu), nejsou vsak
k dispozici zadné udaje, které by naznacovaly, Ze se
toto ocekdvalo. Finsko neposkytlo ohledné téchto
opatien{ zZddné konkrétni informace, jeZ by tento nazor
zménily. Komise proto usuzuje, Ze by Zddny soukromy
investor neposkytl spolecnosti Al za této situace dalsf
kapitdl. Navyseni kapitdlu C-VIIl a C-IX tudiz poskytla
spole¢nosti Al vyhodu, kterou by nemohla ziskat na trhu.

5.1.2.2 Uvérové zdruky

Pfi posuzovani mozné stitni podpory obsazené
v zdrukdch pouzivd Komise zdsady, které jsou stanoveny
ve sdéleni o zdrukdch. V bodé 3.2 sdéleni jsou objasnény
podminky, jez obvykle postacuji k vylouceni existence
statni podpory v zdruce, kterou poskytly orgdny vefejné
spravy. Tyto podminky vSak nejsou u zdruk G-I, G-I
a G-IIl splnény (stai poznamenat, zZe tyto zdruky pokry-
valy souvisejici pajcky v plné vysi, viz bod 3.2 pism. ¢)
sdéleni o zdrukdch).

Komise za prvé podotykd, ze finanéni situace spole¢nosti
Al byla v dobé, kdy byly zéruky poskytnuty, dostatecné
dobrd, aby nebyla vyloucena schopnost podniku ziskat
pljcky na trhu bez zdruk. Spole¢nost nebyla podnikem
v obtizich ve smyslu pokynt Komise pro stitni podporu
na zachranu a restrukturalizaci podnikti v obtizich (2°).

(2% UK. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.

(68)

(70)

Na zdkladé dostupnych dikazi nelze vyvodit zdvér, Ze
spolecnost Al byla podnikem, ktery by bez statni
podpory viibec nepiezil. V letech pied navySenim kapi-
talu, tj. pfed zahdjenim projektu iTiden, byla financni
situace spolecnostl Al stabilni a jeji obchodni &innosti
vykazovaly mirné kladné hospodaiské vysledky. Daivo-
dem, pro¢ orgdny vefejné spravy zacaly v roce 2001
masivné vklddat kapitdl, nebyla zichrana podniku,
nybrz financovani jeho ristu. Pokud by podpora ve
formé navyseni kapitdlu neexistovala, spolecnost Al by
nebyla podnikem v tpadku, nybrz mensi spole¢nosti,
kterd by méla stile prlstup na finanéni trhy. Komise
proto nemtiZe vyvodit zavér, Ze by spolecnost Al neméla
bez zdruk piistup na Gvérové trhy. Otdzkou je, zda
zaruky poskytly podniku vyhodu v podobé nizsich
uvérovych ndkladti, nez by musel zaplatit za trznich
podminek, pokud by nebyla zdruka poskytnuta.

Dal3i otdzkou, kterou je tfeba prezkoumat, je to, zda byla
za zaruky Gctovana odpovidajici prémie, kterd je srovna-
telnd s prémii dctovanou soukromym poskytovatelem
zdruk. V daném pifpadé nezjistila Komise Zzddné
soukromé zdruky, jez by umoznily snadné srovndni. Za
této situace porovna Komise celkové finanéni néklady na
zaruCenou piijcku, veetné drokové sazby u Gvéru
a zdruéni prémie, s trzni prémii u podobné nezarucené

pajcky (*1).

Dne 9. fijna 2003 poskytla [...] ), obchodni banka,
spolecnosti Al ptjcku ve vysi [...] EUR oproti zajisténi
[...]. Urokové sazba byla do 15. ledna 2007 stanovena
na [...] rocné (??).

Ackoliv tato ptjcka byla poskytnuta soucasné se zdrukou
G-I, Komise ji pro ucely srovndni ndkladd na toto
opatieni nepoklddd za vhodnou. Mezi cervnem 2000
a bieznem 2003 obdrzela spolecnost Al pét kapitalovych
injekci v celkové hodnoté 2208 595,01 EUR. Stitni
podpora v takovéto vysi nevyhnutelné ovlivnila posou-
zen{ rizika, které [...] provedla pfed poskytnutim pujcky,
a tudiz zlepsila Gvérové podminky, vcetné ndklada,
v porovnani s podminkami, které by podnik byl schopen
ziskat na trzich v pfipadé neexistence prvku statni

(*') Sdéleni o zdrukdch, bod 3.2 pism. d).

(*) Davérné informace.
(*?) Po 15. lednu 2007 se méla tirokové sazba podle oc¢ekdvani zménit

na [...] +[...

] zékladnich bodd.



12.5.2012

Ufedni véstnik Evropské unie

L 125/41

(71)

(72)

(73)

podpory v navyseni kapitdlu. Komise proto nemuize mit
za to, Ze urokovd sazba u nezarucené pijcky z roku
2003 (¢i jinych pozdéjsich phjcek) presné odrdzi Gvérové
podminky spolecnosti Al v piipadé neexistence statni
podpory, a nelze ji proto pouzit jako vérohodné a spoleh-
livé méfitko ke srovnani ndkladt na pajcky, na néz se
vztahovaly zdruky poskytnuté mistni spravou.

Komise se domnivd, Ze v pifpadé neexistence jinych
spolehlivych dtikazt, pokud jde o srovnatelné pujcky
za trznich podminek, poskytuje vhodné srovndvaci
méfitko (nesouvisejici s ptijemcem) pro posouzeni, zda
byla opatfeni G-I, G-Il a G-Il provedena za trznich
podminek, sdéleni o referencnich sazbach (?3). Sdéleni
o referen¢nich sazbach poskytuje nédhradu pro trzni
trokovou miru a pro vypocet prvku podpory v opatie-
nich podpory. Metoda stanovovani referencnich sazeb je
zaloZena na téchto dvou dinitelich: zdkladni sazbé (v
tomto prlpade jednoleté sazbé EURIBOR), k niz se
piipoéte Gvérova marze. Uvérovd marze, kterd se piipo-
¢itd k zdkladni sazbé€, zdvisi na dvou dinitelich: ratingu
podniku, jemuz je pujcka poskytnuta, a Grovni nabize-
ného zajisténi za pujcku. Ve sdéleni je rozliSeno pét
ratingovych kategorii (velmi dobry [AAA-A], dobry
[BBB], uspokojivy [BB], slaby [B] a $patny [CCC a nize])
a u kazdé ratingové kategorie tfi drovné zajisténi (vysoké,
bézné, nizké).

Dne 18. Cervna 2010 piedlozilo Finsko Komisi zpravu

poradenské spolecnosti [...], kterd uddvd rating spolec-
nosti Al v prosinci kazdého roku. Rating je stanoven se
zpétnou Gcinnosti na zdkladé dajti, které byly dostupné
na konci tcetniho roku (tj. rating pfiznany v prosinci
2002 se vztahuje zpétné na zdravi spolecnosti v roce
2002). Spole¢nost [...] vyhotovila ratingovou zpréavu,
kterd popisuje celkovy finanéni stav a vyvoj spole¢nosti
a zahrnuje tyto oblasti hodnoceni: rist, ziskovost,
penézni tok, likviditu, platebni schopnost a zdvazky.
Pouzitd ratingovd stupnice md pét ratingovych kategorif:
vyborny (A + a A), dobry (A- a B+), uspokojivy (B a B-),
pfiméfeny (C + a C) a slaby (C— a D), coz umoziuje
piimé srovndn{ s ratingovou stupnici uvedenou ve
sdéleni o referen¢nich sazbéch.

Spole¢nost [...] stanovila rating spolecnosti Alv prosinci
2002, 2003 a 2004 na C+, C + resp. C, coz spole¢nost
fadi do kategorie ,piiméfeny“. Tato kategorie odpovidd
ratingové kategorii ,slaby“ ve smyslu sdéleni o referen-
¢nich sazbach. U spole¢nosti s ratingem ,slaby“ musi byt
k zdkladni sazbé pfipocteny tvérové marze podle rozpéti
uvedeného ve sdéleni o referencnich sazbach, a to
v zévislosti na nabidnutém zajisténi od 220 zdkladnich
bodii u vysokého zajisténi do 650 zdkladnich boda
u nizkého zaji$téni. V prosinci 2005 stanovila spole¢nost

(%) Uf. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6.

(74)

[...] rating spole¢nosti Al na B-
odpovidd ,uspokojivému*
o referen¢nich sazbdch.

(wuspokojivy), coz
ratingu ve smyslu sdéleni

Dne 27. ¢ervna 2011 poskytlo Finsko dodatecné infor-
mace o ratingu a zajisténi pijcek. Rating stanovila [...],
tj. banka, kterd spolecnosti Al poskytla nezarucené
ptjcky a dvé zarucené pujcky. Rating [...] pouzivd pro
roky 2000 az 2003 systém pismen doplnény o jedno-
slovné hodnoceni. Rating je snadno porovnatelny s ratin-
govou stupnici uvedenou ve sdéleni o referen¢nich
sazbach. Od roku 2005 poskytuje rating [...], pora-
denskd spolecnost podobnd spolecnosti [...]. V_roce
2003 a 2004 stanovila [...] rating spolecnosti Al na
— (uspokojivy) a A (uspokojivy), coz odpovidd ,uspoko-
jivému* ratingu ve smyslu sdéleni o referencnich sazbach.
To znamend, Ze pro roky 2003 a 2004 stanovila [...]
rating spolecnosti Al o jednu kategorii vyssi nez spolec-
nost [...]. Pro rok 2005 stanovila spole¢nost [...] rating
spolecnosti Al jako A (uspokojivy), coZ odpovidd ,uspo-
kojivému* ratingu podle sdélenf o referencnich sazbdch,
a zafazuje tudiz spolecnost Al do stejné kategorie jako
spole¢nost [...].

Komise zastdvd ndzor, Ze by se pii posuzovani, zda byly
zaruky G-I, G-Il a G-IIl poskytnuty za trznich podminek,
mél pouzit rating spoleénosti [...]. Vzhledem k tomu, Ze
pred poskytnutim prvni zdruky G-I v fijnu 2003, kdy
spolecnost Al jiz obdriela pét kapitalovych injekci
v celkové hodnoté 2 208 595,01 EUR, je jakykoli rating
spole¢nosti v roce 2003 pravdépodobné ovlivnén
znacnou Castkou statni podpory. Komise proto povazuje
za vhodné pouzit konzervativngj$i rating stanoveny
spole¢nosti [...]. To md dopady pro roky 2004
a 2005, jelikoz u téchto dvou let stanovila spolecnost
[...] rating spole¢nosti Al o jednu kategorii niZe nez
[...]. Je tieba rovnéz podotknout ze [...] poskytla spolec-
nosti Al ptjcky, za néz se zarucila mistni sprdva, pficemz
soucasné stanovila rating spolecnosti Al, coz mohlo jeji
hodnoceni ovlivnit. Spole¢nost [...] se nepodilela na
finan¢nich transakcich, a jeji hodnoceni je proto
s mens{ pravdépodobnosti piimo ovlivnéno nepatfi¢nymi
aspekty spojenymi se stitni podporou.

Pro tcely pouzm sdéleni o referencnich sazbdch proto
Komise piebird nize uvedené ratingy spolecnosti Al: slaby
(B) v roce 2003 a 2004 a uspokojivy (BB) v roce 2005.

Pokud jde o zajisténi, spolecnost Al poskytla zajisténi
v nomindlni hodnoté zdruk v podobé hypoték na poze-
mek, na némz byl budovan projekt iTiden. Finsko nepo-
skytlo zddné informace tykajici se ztrity pfi selhdni podle
pozndmky pod carou ¢.2 ve sdéleni o referen¢nich
sazbach. Tyto informace pomdhaji stanovit Groven zajis-
téni a tvérové marze, které je nutno piipocitat k zdkladni
sazbé. Komise si proto vyzddala informace o priorité
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hypoték a o hodnoté nemovitosti v dobé poskytnuti
zdruk. Finsko nemd k dispozici ocenéni, kterd prokazuji
hodnotu nemovitosti v dobé poskytnuti zdruk. Finské
organy viak uvedly, Ze se hodnota nemovitosti v Case
zvySovala s tim, jak projekt postupoval. Podle Finska
hodnota nemovitosti v roce 2010 ¢inila [...] EUR.

Pokud jde o senioritu zajisténi, Komise podotykd, Ze
u zdruk G-I a G-Il mélo zaji$téni mistni spravy nejvyssi
senioritu ze vSech hypoték poskytnutych na nemovity
majetek. Komise uvddi, Ze obchodni banky poskytly
spolecnosti Al nezarucené pujcky a akceptovaly )ako
zajisténi hypotéky na stejnou nemovitost s nizi
senioritou (a tudiz méné dobré zajisténi), nez je zajisténi,
které ziskala mistni sprava. Vzhledem k této skute¢nosti
a neexistenci lepsich dikazti md Komise za to, Ze pro
tcely pouziti sdéleni o zdrukdch byla trovei zajisténi za
zaruky ,béznd".

Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti bude referenéni
sazba posouzena zvldst pro kazdou zdruku, kterou
spolecnost Al obdrzela od mistni spravy.

Komise podotyka ze u vech zaruk poskytnutych spolec-
nosti Al se prémie sklddaly ze dvou &st: i) stalé prémie
hrazené ro¢né a vyjadrené jako procentni podil nespla-
cené jistiny tvéru a ii) ,,jednora'zového“ poplatku, ktery
byl rovnéz vyjadren jako procentni podil vyse Gvéru, byl
vSak uhrazen pouze jednou pii vydédni zdruky. V nize
uvedeném posouzeni zahrnuji celkové finanéni ndklady
zaru¢enych puljéek pouze stilou prémii, kterd byla
hrazena kazdy rok. Podle bodu 4.2 sdéleni o zdrukdch
je nutno prvek podpory obsazeny v zdruce vypocitat jako
rozdil mezi trzni cenou (v tomto piipadé referen¢ni
sazbou) a skutecné hrazenou cenou. Cena, kterou
skute¢né uhradila spolecnost Al, zahrnuje stilou prémii
placenou ro¢né a jednorazovou prémii, kterd byla zapla-
cena pouze jednou. Z praktickych diivoda bude jednord-
zové prémie projedndna v oddile 8.2, ktery se zabyvd
navricenim podpory, jelikoZ je snaz$i odecist ¢dstku
jednordzového poplatku od &istky podpory, kterd mé
byt navrdcena. Kazdopadné i v ptipad¢, Ze by byly jedno-
rdzové prémie piipocitiny k celkovym finanénim
nakladim zarucenych pujcek, zdvér ohledné existence
podpory by se nezménil. Jednordzovd prémie ovliviiuje
pouze vysi podpory, kterd byla poskytnuta spolecnosti
AL

Zéaruka G-I

Zéaruku G-I poskytla mistni spréva dne 9. fijna 2003 za
Gcelem pokryti pdjcky ve vysi [...] EUR, kterou spolec-
nosti Al poskytla [...] (Eislo tvéru [...]). Jako zajisténi
v piipadé uplatnéni zdruky poskytla spolecnost Al hypo-
téku na nemovity majetek. Urokovd sazba u piijcky byla

(82)

(84)

(26

do 15. ledna 2007 stanovena na [...] % (2¥). Prémie za
zdruku ¢inila [...] % pijcky ro¢né (2°). Celkové finanéni
néklady na zarucenou pujcku v dobé jejtho poskytnuti
proto €inily [...] % ro¢né, coz je nutno porovnat s refe-
renéni sazbou Vypoél'tanou pro zdruku na zdkladé
zékladni sazby a rozpéti, které zavisi na ratingu spole¢-
nosti Al a trovni zajisténi ptjcky. Zakladni sazba (jed-
noletd sazba EURIBOR) ke dni 9. ffjna 2003 C¢inila
2,235 %. V té dobé byl rating spolecnosti Al ,slaby* ve
smyslu sdéleni o referen¢nich sazbdch. Jak bylo uvedeno
vyse, Komise md za to, Ze droven zajisténi pujcky byla
béznd, coz znamend, Ze Gvérovd marze, kterd se pfipocitd
k zdkladni sazbé, ¢ini 400 zdkladnich bodd. Referencni
sazba u této pijcky proto ¢ini 6,235 %, coZ je vice nez
celkové finan¢ni ndklady zaruky G-I ve vy3i [...] % ro¢né.

Ode dne 6. zafi 2004 mimoto mistni sprava zdru¢ni
prémii u zdruky G-I snizila na [...] %. Celkové finanéni
naklady zarucené pﬁjéky proto ¢inily [...] %, t. o [...]
zdkladntho bodu méné, nez je referencni sazba, coz
spolecnosti Al poskytlo odpovidajici vyhodu.

Zaruka G-Il

Dne 2. listopadu 2004 ziskala spolecnost Al od [...]
ptjcku ve vysi [...] EUR (Cislo avéru [...]). Tato pijcka
byla zajisténa zdrukou mistni sprdvy, za niz poskytla
spolecnost Al zajisténi v podobé zdstavniho prdva na
nemov1ty majetek. Urokovd sazba byla stanovena ve
vysi [...] + [...] zdkladntho bodu a poplatku za zdruku
ve vysi [...] % Castky pujcky ro¢né, coz znamend, Ze
celkové finan¢ni ndklady této zaruCené pujcky Cinily
[...] % rocné (%°).

Referen¢ni sazbu u zdruky G-Il je nutno vypocitat na
zdkladé jednoleté sazby EURIBOR platné ke dni 2. listo-
padu 2004, tj. 2,314 %. V té dobé byl rating spolecnosti
Al ,slaby“ ve smyslu sdéleni o referencnich sazbach.
S ohledem na béznou troven zajiténi ¢&ini referencni
sazba u této pujcky 6,314 % rocné, coz je vice nez
celkové finan¢ni nédklady zdruky G-I ve vysi [...] %
ro¢né. Z porovnani ndkladd na tuto novou zarucenou
ptjcku s referen¢ni sazbou vyplyvd, ze celkové finanéni
naklady ptjcky, na niz se vztahovala zdruka G-II, byly

(** Podle informaci, které poskytlo Finsko, byla tato sazba pouZivina

do 15. ledna 2007, kdy se méla zménit na [...] + [...

] zékladnich

bodt. Podminky této zarucené ptjcky vsak byly sjedndny znovu
a ode dne 13. prosince 2005 byla trokovd sazba stanovena do

15. ledna 2007 na 3,25 %, poté se méla zménit na [...] + [...

|

zékladnich bodii. Dne 14. ledna 2009 se trokova sazba zménila na
[...] + [...] zdkladnich bodd a dne 12. tnora 2011 se opét zménila

na [...] + [...] zdkladnich bodi.

To nezahrnuje jednordzovou prémii ve vysi [...] % pujcky,
19 500 EUR. Toto bude projedndno nize v oddile zabyvajicim
navrdcenim podpory.

To nezahrnuje jednordzovou prémii ve vysi [...] % pujcky,
2900 EUR. Toto bude projedndno niZe v oddile zabyvajicim
navracenim podpory.

.
se

.
se
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nejméné o [...] zdkladnich bodd nizsi nez referencni
sazba, poskytly tudiz spolecnosu Al financni vyhodu.
Podle informaci, které md Komise k dispozici, se drokovd
sazba u zarucené pujcky od jejtho poskytnuti nezmeénila.

Zaruka G-III

Dne 13. prosince 2005 vydala mistn{ sprdva ve prospéch
spolecnosti Al novou zdruku. Tato zdruka se méla vzta-
hovat na ,referencni pujcku, tj. puvodne nezarucenou
ptjcku ze dne 9. fijna 2003, jejiz podminky se tudiz
zménily. Urokova sazba u ptijcky se k tomuto okamziku
zménila na [...] % rocné Poplatek za ziruku byl
stanoven na [...] % castky ptjcky, coZ znamend celkové
finan¢ni ndklady ve vysi [...] % rocné (¥) (podminky
platné od tohoto dne byly stejné jako vySe popsané
podminky, které se vztahovaly na pujcku se zdrukou
G-I, v€etné postupnych zmén drokové sazby).

Referen¢ni sazbu u zdruky G-III je nutno vypoditat na
zdklad¢ jednoleté sazby EURIBOR ke dni 13. prosince
2005, kterd ¢inila 2,769 %. V té dobé byl rating spolec-
nosti Al ,uspokojivy* ve smyslu sdéleni o referencnich
sazbach. S piihlédnutim k bézné drovni zajisténi cini
referencni sazba u této pujcky 4,969 % rocné. To je
vice nez celkové finanéni ndklady zdruky G-III ve vysi
[.--] % rocné. Mistni sprdva proto poskytla spolecnostl
Al odpovidajici financni vyhodu ve vysi nejméné [...] %
rocné.

5.2 NARUSENI HOSPODARSKE SOUTEZE A OVLIVNENI

OBCHODU

Finské organy tvrdily, Ze doty¢nd opatieni neovliviuji
obchod mezi ¢lenskymi stdty, a proto nepfedstavuji stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU. Na podporu
tohoto tvrzeni Finsko v podstaté uvedlo, Ze spolecnost Al
je pouze jednim z fady podniki putsobicich na trhu
nemovitosti a nepatii k nejvétsim. Neexistuji proto
74dné dukazy, ze by opatieni (pokud by se poklddala
za stitni podporu) posilila postaveni spolecnosti Al na
tkor ostatnich soutéziteld.

Komise nemtiZe toto tvrzeni uznat. Skutecnost, Ze
spolecnosti Al byla poskytnuta finanéni vyhoda, kterou
jeji konkurenti neméli k dispozici (a jak potvrdilo Finsko,
na alandském trhu nemovitosti pusobl fada dalsich
hospodafskych subjektt), znamend, Ze spolecnost Al
mohla uskute¢nit Vét§i investice a rozsifit svou ¢innost
za finan¢nich podminek, které byly vyhodngjsi nez
podminky, jez byly dostupné jejim konkurentim (kteff
se v piipadé neexistence vyhody, kterd byla poskytnuta

(¥’) To nezahrnuje jednordzovou prémii ve vysi [...] % pujcky, t.

6 500 EUR. Toto bude projedndno nize v oddile zabyvajicim se
navracenim podpory.

(89)

(90)

01

spolecnosti Al mohli rozhodnout pro uskutecnéni
podobnych investic). Neni nutné prokdzat, Ze opatfeni
umoznila spolecnosti Al prevzit podily na trhu od
konkrétntho soutéZitele.

Obdobné mohla vyhoda, kterd byla poskytnuta spolec-
nosti Al, ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Je prav-
dou, Ze alandsky trh je maly, nachdzi se na souostrovi, na
néz se lze dostat pouze po mofi nebo letecky, a ze zde
na zékladé aktu o pfistoupeni Finska k EU plati zvldstni
omezeni prava usazovani. Skutecnosti vsak je, Ze pro
ptisobeni zahrani¢nich podnikii na Alandskych ostrovech
neexistuje 7ddnd absolutni piekdzka a zcela jisté zddnd
piekdzka pro to, aby takovéto podniky investovaly do
mistniho trhu nemovitosti. Komise rovnéz podotykd, Ze
Finsko nezpochybnilo tvrzeni uvedené v rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni, Ze nemovitosti na Alandskych ostro-
vech v minulosti ziskaly podniky se sidlem v jinych ¢len-
skych stdtech. Vyhoda, kterou tato opatieni poskytla
spolecnosti Al ‘proto pfinejmensim mohla ovlivnit
obchod mezi ¢clenskymi stity nepamcnym posilenim
postaveni spole¢nosti Al v porovnani s potencidlnimi
zahrani¢nimi konkurenty nebo investory.

5.3 ZAVER OHLEDNE HODNOCENI
STATNI PODPORY

OPATRENI  JAKO

Z vyse uvedenych duvodii Komise uvadi, Ze veskerd
navyseni kapitdlu (s vyjimkou C-I, C-Il a C-III) a tvérové
zdruky G-I, G-I a G-Il predstavuji stdtni podporu ve
smyslu ¢lanku 107 SFEU.

6. UDAJNA ZAKONNOST PODPORY

Finsko tvrdilo, ze kapitdlové injekce i zdruky jsou
v piipadé, Ze by se poklddaly za statni podporu, zdkonné
na zdkladé rezimi podpory, které byly zavedeny pted
tim, nez se Finsko stalo ¢lenem EU, a pfed pfistoupenim
k EU byly nélezité ozndmeny Kontrolnimu dfadu ESVO
(déle jen ,Kontrolni dfad“) s referenénimi &isly 93-074
(navySeni kapitdlu) a 93-079 (zdruky).

Toto tvrzeni je nutno pfezkoumat na zdkladé ustanoveni
nafizeni (ES) €. 659/1999. Podle ¢l. 1 pism. d) se
Jrezimem podpory“ rozumi jakykoliv akt, na jehoz
zakladé mbze byt bez dalsich provddécich opatfeni
poskytnuta jednotlivdi podpora pro podniky definované
aktem obecnym a abstraktnim zptsobem, a ddle akt, na
jehoz zdkladé muaze byt na neur¢itou dobu a/nebo na
neuréitou &astku poskytnuta pro jeden nebo nékolik
podnikd podpora, kterd neni spojena se zvlastnim
projektem*. Podle ¢l 1 pism. b) nafizeni (ES)
€. 659/1999 se ,existujici podporou” rozumi: i) aniZ
jsou dotCeny clinky 144 a 172 aktu o pfistoupeni
Rakouska, Finska a Svédska, viechny podpory existujici
v piislusnych ¢lenskych stitech pied vstupem Smlouvy
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v platnost, to znamend rezimy podpor a jednotlivé
podpory, které byly zavedeny pred vstupem Smlouvy
v platnost a zistdvaji pouZzitelné i po ném*.

Finsko pfistoupilo k Evropskému spolecenstvi dne
1. ledna 1995. Podle ¢l. 172 odst. 5 aktu o pfistoupeni
Rakouska, Finska a Svédska se ,[...] stdtni podpory
poskytnuté novymi clenskymi stity v prabéhu roku
1994, které vsak v rozporu s Dohodou o EHP ¢i ujed-
nanimi na zdkladé této dohody nebyly ozndmeny
Kontrolnimu dfadu ESVO, nebo mu byly ozndmeny,
byly vSak poskytnuty dfive, nez Kontrolni tfad vydal
rozhodnuti, nepovazuji za existujici stitni podpory
podle ¢l. 93 odst. 1 Smlouvy o ES [...]“ [neovéfeny preklad
— pozn. prekL].

Podle ¢l. 1 pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 se ,novou
podporou“ rozumi kazdd podpora, coz znamend rezimy
podpory a jednotlivou podporu, kterd neni existujici
podporou, véetné zmén existujici podpory (%5).

V ¢l 4 odst. 1 nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES)
€.659/1999, kterym se stanovi provddéci pravidla
k clanku 93 Smlouvy o ES (%) je zména stdvajici
podpory vymezena jako ,jakdkoli zména kromé dprav
¢isté¢ formdlniho ¢i administrativntho charakteru, kterd
nemuze ovlivnit hodnoceni slucitelnosti opatfeni se
spole¢nym trhem. Zvyseni puvodniho rozpoctu stivaji-
ctho rezimu podpor maximdlné o 20 % se vsak nepova-
Zuje za zménu stavajici podpory.”

Z vyse uvedenych skute¢nosti vyplyva, Ze opatfeni, které
pochdzi z doby pfed pfistoupenim a pfedstavuje rezim
statni podpory, lze poklddat za existujici podporu, jsou-li
splnény dvé podminky. Prvni podminkou je to, Ze rezim
byl zaveden pied vstupem Smlouvy o ES v platnost,
a druhou, Ze se jeho podstata od té doby vyznamné
nezménila.

Komise posoudi tvrzeni Finska ohledné zdkonnosti
podpory pro oba tdajné rezimy zvlast.

6.1 UDAJNY SYSTEM ZARUK (93-079)

Komise za prvé posoudi, zda tato opatfeni predstavuji
rezim podpory ve smyslu ¢l. 1 pism. b) nafizeni (ES)
€. 659/1999.

(*%) V rozsudku ve véci Gibraltar v. Komise (spojené véci T-195/01 a

T-207/01 Government of Gibraltar v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. II-
2309, body 109-111) Soud prvniho stupné uvedl, Ze podle ¢l. 1
pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 659/99 je nutno ,zmény existujici podpory*
poklddat za novou podporu. Za novou podporu proto mize byt
povazovana pouhd zména. Pokud se vSak zména tykd vlastni
podstaty ptivodniho rezimu podpory, jelikoz ji nelze od tohoto
rezimu oddélit, pfeménuje se tento na novy rezim podpory (spojené
véci T-254/00, T 270/00 a T 277/00 Hotel Cipriani v. Komise,
rozsudek ze dne 28.11.2008, body 358-359).

(%) UK. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
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Vnitrostdtnim pravnim zdkladem systému zdruk je
provincidlni zdkon o zdrukdch provincie pro primysl
a nékterd jind odvétvi podnikdni (AFS 1966:14) (30),
ktery byl schvdlen v roce 1966 a pozménén zdkony
AFS 1979:84, 1982:37, 1988:53, 1992:9, 1994:29,
1996:56 a 2002:23. Pokud jde o rozpocet nebo ,obdl-
ku“, v dobé pfistoupeni Finska k ES provincidlni zdkon
z roku 1966 stanovil, Ze ,vy3e nesplacenych zaruk nebo
ptjéek (1) nesmi v zddném okamziku prekrocit
20 000 000 FIM“. Na druhou stranu doty¢né opatieni
nestanovilo Zddné casové omezeni, pokud jde o jeho
uplatiiovani.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti a ustanoveni ve
vnitrostitnim pravnim predpise se na prvni pohled zd4,
ze opatfeni spliiuji definici rezimu podpory, jelikoz akt
povoluje podporu, kterd neni spojena se zvlastnim
projektem, ktery md byt zaddn jednomu nebo nékolika
podnik&im na neuritou dobu. Udajny rezim byl zaveden
dne 1. zaf{ 1982, tj. dlouho pfed 1. lednem 1994, a byl
ozndmen Kontrolnimu ufadu. Zdd se proto, Ze prvni
podminka tykajici se existujici podpory je splnéna, jelikoz
ptvodni rezim byl zaveden pfed vstupem Smlouvy ve
Finsku v platnost, a dokonce pted 1. lednem 1994,
coZ znamend, Ze v tomto piipadé neni pouzitelny ¢l.
172 odst. 5 aktu o piistoupeni Rakouska, Finska a Svéd-
ska.

Komise vsak musi rovnéz posoudit, zda opatfeni prosla
od 1. ledna 1994 podstatnymi zménami.

Regiondlni orgdny provedly po 1. lednu 1994 nejméné
tii zmény systému zdruk (provincidlnimi zdkony
1994:29, 1996:56 a 2002:23), a to pied poskytnutim
prvni zdruky dne 14. srpna 2003. Tyto zmény umozZnily
podstatné zvyseni rozpoctu rezimu (tj. navyseni celkové
vySe zdruk, jez lze poskytnout v daném okamziku).
Jelikoz se tento pfipad tykd poskytnuti tvérové zaruky,
je nutno posoudit, zda by se zmény rozpoctu rezimu,
které byly zavedeny pted provedenim projedndvanych
opatfeni, mély povazovat za podstatné a oddélitelné od
existujictho rezimu.

Jak bylo popsino vyse, podle ¢lanku 4 nafizeni (ES)
¢.794/2004 predstavuje zvySeni rozpoltu o vice nez
20 % zménu stavajictho rezimu podpory. Dvé vyse
uvedené zmény (3?) zvysily plvodni rozpocet reZimu
0 50 % resp. 150 %. Toto zvySeni rozpoctu piedstavuje
podstatné zmény rezimu, které nebyly nikdy ozndmeny
Komisi.

(*°) Landskapslag om landskapsgarantier for industrier och andra

ndringsgrenar, AFS 1966:14.
(') Zdkon se vztahuje rovnéz na nékteré pujcky (pozndmka Komise).
(*)) Zména ze dne 3. bfezna 1994 zvysila rozpocet z 20 miliont FIM
na 30 miliont FIM, zatimco zména ze dne 16. Gnora 1996 zvysila
rozpocet z 30 miliontt FIM na 50 miliond FIM.
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Dopad téchto podstatnych zmén nelze povazovat za
oddélitelny od tddajného rezimu s tim, Ze se cely rezim
stdvd novou podporou. Pivodni rezim podpory byl ve
skute¢nosti omezen pouze s ohledem na celkovou vysi
zdruk, které mohly byt nesplaceny v daném okamziku.
Za této situace se velmi vyznamné zvySeni rozpoctu (i
bez jakékoli jiné zmény rezimu) dotykd samotné
podstaty stdvajicich pravidel.

Komise mimoto podotykd, Ze z dokumentd tykajicich se
zdruk, které predlozilo Finsko, nevyplyvd, Ze pravnim
zdkladem téchto zdruk byl ddajny systém zdruk.

Zéruky, na néz se vztahuje toto rozhodnuti, je proto
nutno povazovat za novou podporu. JelikoZ podpora
byla zavedena bez pfedchoziho schvaleni Komisi, jak se
pozaduje v ¢ldnku 108 SFEU, jednd se o protiprvni
podporu.

6.2 UDAJNY REZIM UPISOVANI AKCII (93-079)

Vnitrostatni pravidla tykajici se tohoto tdajného rezimu
byla Kontrolnimu @fadu ozndmena jako opatfeni
podpory pro upisovani akcii. Podle dokumentti ptedloze-
nych v té dobé se zdd, Ze jako vnitrostdtn{ pravni zdklad
byl uveden ,ro¢ni rozpocet Alandskych ostrovi“. Pod
nadpisem ,maximdlni moznd mira podpory, kterd (...)
muze byt dosazena u jednoho projektu“, uvedlo Finsko
,30 %“. Pod nadpisem ,Rozpocet/vydaje“ uvedlo Finsko
rozpocty pro roky 1992 az 1994, kolonku ,Odhad
celkového rozpoctu na celou pldnovanou dobu trvani
rezimu* vSak ponechalo prazdnou.

V prabéhu vysetiovactho fizeni Finsko objasnilo, Ze
formalnim prévnim zdkladem ddajného rezimu je
zakon o autonomii Alandskych ostrovii (1144/1991),
ktery byl schvdlen v roce 1991. Podle § 18 odst. 22
maji alandské mistni orgdny ,obecnou pravomoc*
pfijimat razné druhy opatfeni zaméfujicich se na
podporu alandského hospodafstvi. Tyto pravomoci jsou
uplatiiovany (napf. prostfednictvim pujcek, kapitalovych
injekci, zruk) pomoci prostiedkd v ro¢nim souhrnném
rozpoctu mistni spravy.

Komise uvadi ndsledujict:

Bez ohledu na skutecnost, ze Finsko muZe povazovat
pravomoci mistnich organti poskytovat takovéto kapitd-
lové injekce (na zdkladé obecnych pravomoci, které jsou
udéleny zdkonem o autonomii) za ,rezim*, musi Komise
oveéfit, zda ustanoveni vnitrostatniho zdkona, jez stanovi
tyto pravomoci, spliuji definici ,rezimu“ podle ¢l 1
pism. d) nafizeni (ES) ¢. 659/1999. V tomto ohledu se
zdd, Ze pravni zdklad (§ 18 odst. 22 zdkona
¢. 1144[1991) sestava z pravidel, kterd se tykaji rozdéleni
pravomoci mezi jednotlivymi orgdny v rdmci finského
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pravniho fddu a kterd nespliiuji pozadavky pro to, aby
piedstavovala rezim podpory (jenZ je definovin mimo
jiné jako ,... akt, na jehoz zdkladé mtze byt bez dalsich
provadécich opatieni poskytnuta jednotlivd podpora ... ).
Pfidéleni kapitdlu jednotlivému pijemci proto za prvé
vyZaduje piidéleni ¢dstky v ro¢nim rozpoftu mistni
spravy (schvdleném regiondlnim alandskym shromaz-
dénim podle jeho uvéZeni) a poté provedeni rozhodnuti
pfijatych mistn{ spravou. Zdd se proto, Ze kapitdlové
injekce poskytnuté na zdkladé téchto pravomoci je
nutno pokladat spiSe za fadu jednotlivych rozhodnuti
nez za rezim podpory.

Komise kazdopadné rovnéz podotykd, Ze se ddajny rezim
tykal pouze let 1992 az 1994, jelikoz pod nadpisem
,Rozpocet|vydaje“ nebyly uvedeny zddné dalsi informace,
ackoliv pravnim zakladem byl ,ro¢ni rozpocet Aland-
skych ostrovi“.

Komise rovnéZ poznamendavd, Ze Finsko uvedlo, Ze maxi-
malni mira podpory, kterd mize byt ,dosazena u jednoho
projektu®, ¢ini 30 %. To lze kazdopddné chdpat pouze
v tom smyslu, Ze kapitdlové injekce na zdkladé tohoto
tdajného rezimu mély byt spolu s vyznamnymi soukro-
mymi piispévky (ve vysi nejméné 70 %) pouzity na ,pro-
jekty“, jez maji podporovat cil tdajného rezimu, jimz byl
,cestovni ruch, pramysl, vyzkum a vyvoj“. Navyseni kapi-
tdlu, jimiz se zabyvd toto rozhodnuti, tuto formdlni
podminku nespliuji, a nemohou se na né proto vzta-
hovat vnitrosttni pravni ptedpisy, které byly ozndmeny
Kontrolnimu dfadu, bez ohledu na skute¢nost, zda tato
opatfeni piedstavovala fadny rezim podpory, a pokud
ano, zda byla uplatiiovdna po roce 1994.

Stdtn{ podpora, kterd byla poskytnuta ve formé navyseni
kapitdlu spole¢nosti Al, proto piedstavuje novou
podporu. Jelikoz podpora byla zavedena bez pfedchoziho
schvaleni Komisi, jak poZaduje ¢lanek 108 SFEU, jednd se
o protipravni podporu.

6.3 DODATECNA PRIPOMINKA K NEDAVNYM ROZHOD-
NUTIM FINSKEHO NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU

Je tieba rovnéZz uvést, ze dvé opatfent, kterd mistni spréva
provedla ve prospéch spolecnosti Al, byla neddvno
finskym soudem zrudena. Témito opatfenimi je i) navy-
Seni kapitdlu C-XI, jez bylo spolecnosti Al poskytnuto
v roce 2007 (viz pozndmka v bodé 16), a ii) avérova
zaruka z roku 2006, kterd nebyla uplatnéna. V rozsudku
ze dne 6. dubna 2011 Nejvyssi spravni soud rozhodl
o tom, zda byla rozhodnuti mistni sprivy pfijata
v souladu s vnitrostdtnimi spravnimi pfedpisy. Pfitom
soud rovnéz posoudil, zda existuji dostatené ndznaky,
ze opatfeni pfedstavovala statni podporu, coz znamend,
Ze je mistni orgdny mély pred zavedenim ozndmit
Komisi. Soud shledal, Ze jsou zjevné splnéna viechna
kritéria sttni podpory. Soud analyzoval rovnéz tvrzeni
Finska, Ze by se na opatfeni (pokud by pfedstavovala
podporu) vztahovala vnitrostitni pravidla, kterd platila
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pfed pfistoupenim, a proto by se povazovala za ,existu-
jici podporu“. Soud pfitom podrobné posoudil vnitros-
tatni pravidla a zjistil, Ze bez ohledu na skutecnost, zda
tato pravidla predstavovala skute¢ny rezim statni
podpory, ¢&i nikoli, rozhodnut{ mistnich orgdnt nespliuji
formdlni pozadavek podle vnitrostatnich pfedpist, prede-
v§im z davodt, které uvedla vyse Komise. Zavéry Nejvys-
$tho sprévniho soudu Finska jsou proto v souladu se
zdvéry Komise, Ze kapitdlovd injekce C-XI, jiz se tykd
vySetfovaci Fizeni, zahrnuje novou stitni podporu.
Nejvyssi soud dospél k témuz zavéru u Gvérové zaruky
z roku 2006. Jelikoz zdruka nebyla nikdy zavedena,
nebyla v tomto rozhodnuti posouzena.

7. SLUCITELNOST

Finsko obecné tvrdilo, Ze by opatfeni v piipadé, ze by se
povazovala za novou stitni podporu, byla slucitelnd
s vnitinim trhem, jelikozZ Gcelem ¢innosti spole¢nosti
Al financovanych podporou bylo usnadnit rozvoj
regionu a vytvofit novd pracovni mista.

Ackoliv je statni podpora v zdsadé zakdzana, povazuje se
za slutitelnou s vnitinim trhem v pfipadech uvedenych
v €. 107 odst. 2 SFEU a mtiZe byt povaZovana za sluci-
telnou, je-li pouzita k dosaZeni ciltt zminénych v ¢l. 107
odst. 3. Jedinym divodem slucitelnosti, ktery Ize piedpo-
kladat v tomto piipadé, je divod uvedeny v ustanoveni
¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU, jez povoluje stdtni
podpory, které maji napomahat hospodaiskému rozvoji
oblasti s mimofddné nizkou Zivotni drovni nebo
s vysokou nezaméstnanosti, nebo ustanoveni ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU, jez stanovi, Ze mohou byt povo-
leny statni podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych
hospodaiskych oblasti.

Podle pravidel regionalni podpory, kterd platila pro
Finsko v té dobé (mapy regiondlni podpory 2000-2006
a 2007-2013), nebylo mésto Marichamn, v némz se
nachdzi projekt iTiden, kazdopddné pro tuto podporu
zptisobilé. To znamend, Ze i kdyby bylo mozno Fici, Ze
podporu lze spojit s timto projektem, nelze ji povazovat
za slucitelnou. Komise mimoto podotykd, Ze Finsko
neprokdzalo splnéni podminek pro slucitelnost na
zdkladé pravidel regiondlni podpory (co se tykd napfi.
formy podpory, zpusobilych nékladii nebo maximélni
miry podpory).

Podporu nelze povazovat za slucitelnou s vnitinim trhem
ani podle zddnych jinych pokynt a sdéleni pfijatych
Komisi s ohledem na pouziti ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢)
SFEU nebo piimo podle uvedeného ¢lanku. Finské

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

organy nepiedlozily Zzadné konkrétni tvrzeni nebo
dikazy, které by Komisi umoznily schvdlit tato opatfeni
jako slucitelnd podle nékterého z ustanoveni SFEU.

8. NAVRACENI PODPORY
8.1 TVRZENI FINSKA

V ¢l 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 je stanoveno,
ze ,je-li v piipadech protipravni podpory pfijato zdporné
rozhodnuti, Komise rozhodne, Ze doty¢ny clensky stat
ucini vechna nezbytnd opatieni, aby piijemce podporu
navrdtil [...]. Komise nebude vyzadovat navriceni
podpory, pokud by to bylo v rozporu s obecnymi
zdsadami prdva Spolecenstvi. Samoziejmym disledkem
proto je, Ze by protiprdvn{ stdtni podpora pro spolecnost
Al méla byt navricena.

Finsko vsak tvrdilo, Ze by Komise neméla v tomto
piipadé navrdceni podpory naridit, jelikoz Finsko oprav-
néné ocekdvalo, ze podpora byla zdkonnd na zdkladé
udajnych rezima pouzitelnych pred pfistoupenim, a Ze
by navrdceni bylo v rozporu se zdsadami prava Spolecen-
stvi. Komise podotykd, Ze se Finsko oficidlné dovoldvalo
opravnénych ocekdvani pouze s ohledem na mistni
spravu. Opravnénd ocekdvani pifjemce nebyla vyslovné
zminéna.

Komise nemutze kazdopddné toto tvrzeni piijmout.

Pokud jde o navysenf kapitdlu, Komise vyse prokdzala, ze
bez ohledu na to, co se spolecnost Al ¢i kdokoli jiny
mohl domnivat s ohledem na pravni status tdajného
rezimu upisovdni akcii ve vztahu k pravidlam stdtn
podpory, tato navyseni nespliovala formélni podminky
udajného rezimu, jak byl ozndmen Kontrolnimu tGfadu.
Nelze proto tvrdit, Ze spole¢nost Al mohla vyuzit oprav-
nénd ocekdvani, pokud jde o zdkonnost navyseni kapi-
tdlu, jelikoZz se na né nemohly vztahovat vnitrostatni
pfedpisy, ve vztahu k nimz se Finsko dovoldvd opravné-
nych ocekdvdni.

Co se tykd avérovych zdruk, Komise prokdzala, Ze se
systém zdruk podstatné zménil jesté pied poskytnutim
zdruk, jichz se tykd toto rozhodnuti. Tyto zmény, které
provedly alandské orgdny, nebyly Komisi ozndmeny.
Dtsledkem je to, Ze zdruky poskytnuté podle vnitrostat-
nich pfedpist, které tvofily ptivodni reZim, je nutno
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povazovat za novou podporu. Podle ustdlené judikatury
nemtize piijemce podpory opravnéné ocekdvat, ze
podpora, které méla byt podle ¢lanku 108 SFEU oznd-
mena Komisi, av§ak ozndmena nebyla, je zdkonna (*3).

Zaruky 1 navySeni kapitdlu proto pfedstavuji novou
podporu, kterd méla byt pfed zavedenim ozndmena
Komisi.

Podle ustdlené judikatury (*¥) se clensky stdt, jehoz
organy pii poskytnuti podpory porusily postup stano-
veny v ¢lanku 108 SFEU, nemuZze odvoldnim se na
opravnénd ocekavani pifjemctt podpory vyhnout povin-
nosti pfijmout opatieni k provedeni rozhodnuti Komise,
které nafizuje navrdceni podpory. Pokud by se vnitros-
tatni organy mohly dovoldvat svého vlastntho protiprav-
ntho jedndni, pozbyly by ¢linky 107 a 108 SFEU zcela
platnosti a rozhodnuti pfijatd Komisi na zakladé téchto
ustanoveni by byla zbavena jejich dGéinkd.

Stejnd zdsada se musi nutné pouzit v piipadé, Ze se
vnitrostdtni orgdny dovoldvaji opravnénych ocekdvani
ohledné zdkonnosti opatfeni, kterd vsak neozndmily
Komisi, ackoliv tato opatfeni piedstavovala novou
podporu (*°).

Pokud jsou relevantni oprdvnénd ocekdvani spolecnosti
Al, Komise obdobné podotyka, ze podle ustdlené judika-
tury plati, Ze s ohledem na imperativni charakter
kontroly statnich podpor provddéné Komisi na zakladé
¢lanku 108 SFEU mohou podniky, které jsou piijemci
podpory, v zdsadé mit opravnénd ocekdvani, ze byla
zachovdna pravidla pii poskytovani podpory, pouze
v piipadé, Ze byla tato podpora poskytnuta pii dodrzeni
postupu upraveného uvedenym ¢lankem. Subjekt jedna-
jici s péci fadného hospoddfe musi byt bézné schopen
ujistit se o tom, Ze byl tento postup dodrzen (39).

Komise podotyk, Ze nikdo jiny nez spolecnost Al
nemohl mit lepsi piehled o opatfenich mistni spravy
v souvislosti s idajnymi rezimy podpory, jelikoz mistni
sprdva je hlavnim akciondfem této spolecnosti a ve
spravni radé spolecnosti Al je zastoupena fyzickymi
osobami, které jsou rovnéz cleny vykonného orginu
mistni spravy. Toto tvrzeni doklddd skutecnost, Ze (jak
bylo uvedeno vyse v souvislosti s kapitdlovymi navyse-
nimi) zdstupci spolecnosti Al a mistni spravy si pravi-
delné¢ vyménovali informace. 1 kdyz se finské organy
vyslovné nedovolavaly opravnénych ocekavani jménem

(*3) Viz véc C-24/95 Land Rheinland-Pfalz v. Alcan Deutschland GmbH,
rozsudek ze dne 20.3.1997, Sb. rozh. 1997, s. 1-1591, bod 49.

(*) Tamtéz, bod 17; viz rovnéz spojené véci C-465/09P Diputacidn
Foral de Vizcaya v. Komise a C-470/09P Territorio Histdrico de Vizcaya
et al. v. Komise, rozsudek ze dne 9.6.2011, bod 151, dosud nezve-
fejnéno.

(*%) Viz pozndmka pod carou 34.

(*%) Véc C-5/89 Némecko v. Komise, Sb. rozh. 1990, s. 1-3437, bod 14.

(129)

(130)

(131)

(132)

(133)

(134)

(135)

pifjemce podpory, Komise se domniva, Ze spole¢nost Al
nemtize v daném piipadé opravnénd ocekavani uplatiio-
vat.

Komise mimoto nikdy Finsko ani piijemce podpory
vyslovné neujistila, Ze doty¢nd opatfeni nebudou statni
podporou, nebo ze budou pfedstavovat slucitelnou
podporu, coz by mohlo vést k takovymto ocekdvé-
nim (*’).

Finsko ddle uvedlo, Ze by v piipadé navriceni podpory
poskytnuté prostfednictvim navyseni kapitilu neméla byt
prvkem podpory nutné celd ¢dstka poskytnutého kapi-
tdlu, nybrz (analogicky s vypoctem prvku podpory
v zérukdch) ndklady spole¢nosti Al na nalezeni alterna-
tivni investice na trzich. V tomto ohledu Finsko navrhlo,
aby byly ndklady takovéhoto alternativniho financovani
stanoveny pomoci 7 % piedpoklddané ndvratnosti
investic u kanceldfskych prostor, kterd byla uvedena ve
zpravé spole¢nosti KPMG.

Komise nemtizZe tento ndzor uznat.

Jako obecny piedpoklad je jist¢ spravné, Ze statni
podporu v daném piipadé predstavuje rozdil mezi
vyhodou (v podobé financovdni), kterou spolecnost
skute¢né obdrzela ze stitnich prostiedki, a tim, co by
nemohla ziskat na kapitdlovych trzich. ,Timto vrdcenim
tak pifjemce ztrdci vyhodu, kterou mél na trhu ve vztahu
ke svym soutézitelim, a dochdzi k obnoveni situace pted

poskytnutim podpory” (*%).

Kazdy subjekt uskuteciiujici investici, at uz poskytnutim
tvéru nebo prevzetim kapitdlové dcasti ve spole¢nosti,
usiluje u této investice o dosazeni ndvratnosti, kterd
odpovidd riziku.

Je-li podpora ve formé pijcky s ndklady, které jsou nizsi
nez trzni néklady (coZ je piipad zarucené pujcky, jsou-li
celkové finanéni ndklady niz§i nez drokovd sazba
u pljcky poskytnuté za trznich podminek), poskytnuta
spole¢nosti, kterd neni vyloufena z avérového trhu,
a byla by proto schopna jako alternativu podpory ziskat
ptjcku za trzni sazbu, je zfejmé, Ze ucelu navraceni
podpory Ize dosdhnout tim, Ze spole¢nost zaplati tento
rozdil (s pfipoctenim drokd), coz ji znovu postavi na
roveti jejim konkurentm.

U investic do vlastniho kapitalu se situace li§i. Névratnost
zde nezdvisi na ochoté spolecnosti platit (jak je tomu
v piipadé ptijcky), nybrz je zcela zdvisld na souvisejici
ziskovosti obchodniho modelu spole¢nosti. Pokud se
soukromy investor nedomnivd, Ze podnik poskytne za

(*’) Spojené véci T-427/04 a T-15/05 Francie a France Télécom v. Komise,

Sb. rozh. 2009, s. I-4315, bod 261.
(*%) Véc C-348/93 Komise v. Itdlie, Sb. rozh. 1995, s. 1-673, bod 27.
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(136)

(137)

(138)

riziko, které podstupuje, ndlezitou odménu, investici
neuskuteéni, nybrz vlozi své penézni prostiedky jinam.
Jinymi slovy, Komise nemdZe uznat, Ze by spolecnost
byla schopna ziskat stejné penézni prostiedky k navyseni
svého kapitdlu na kapitdlovém trhu nabidnutim vys3si
odmény, jelikoZz ocekdvané vysledky ji neumoZnovaly
nabidnout investorovi do vlastniho kapitdlu tuto vyssi
odménu. Hypotetickou situaci (tj. situaci v piipad¢, ze
by podpora neexistovala), kterou ma navraceni podpory
obnovit nebo pfivodit, je tudiZ situace, kdy by nebyl
investovan zadny kapitdl. Podporou, kterou je nutno
navrétit, je proto celd ¢dstka navyseni kapitalu.

Komise proto nemuze piijmout nazor Finska, pokud jde
o prvek podpory v navySenich kapitélu.

8.2 PODPORA, KTERA MA BYT NAVRACENA

Protiprdvni a neslucitelnd podpora, kterou zjistila Komise
a kterou musi Finsko ziskat zpét od spolecnosti Al, proto
¢int:

Navyseni kapitdlu:

a) Navyseni kapitdlu C-IV: 353199,00 EUR. Tato
podpora byla spole¢nosti Al poskytnuta dne
20. cervence 2001.

b) NavySeni kapitdlu C-V: 599 933,78 EUR. Tato
podpora byla spolecnosti Al poskytnuta dne 15. srpna
2002.

¢) NavySeni kapitdlu C-VI. 799 911,64 EUR. Tato
podpora byla spoletnosti Al poskytnuta dne
13. bfezna 2003.

d) Navyseni kapitdlu C-VI 51516597 EUR. Tato
podpora byla spolecnosti Al poskytnuta dne 6. kvétna
2004.

e) NavySeni kapitdlu C- VIIL 669 896,95 EUR.  Tato
podpora byla spolecnosti Al poskytnuta dne 30. zafi
2004.

f) NavySeni kapitdlu C-IX: 199 977,91 EUR. Tato
podpora byla spolecnosti Al poskytnuta dne
16. cervna 2005.

g) Navyseni kapitdlu C-X: 234 961,43 EUR. Tato
podpora byla spolecnosti Al poskytnuta dne
16. cervna 2005.

h) NavySeni kapitdlu C-XI: 1379 998,95 EUR. Tato
podpora byla spole¢nosti Al poskytnuta dne 15. tinora
2007.

(139) Uvérové zaruky: Prvek podpory je u viech ziruk

vypocitan jako rozdil mezi referenéni sazbou pouzitou
jako srovndvaci méfitko pro tvérové ndklady, které by
spolecnost ve financni situaci srovnatelné se spolecnosti
Al musela uhradit bez Zaruky, na strané jedné a na strané
druhé drokovou sazbou, jiz bylo docileno prostrednic-
tvim stdtni zdruky, po zohlednéni zaplacenych prémif
v souladu s bodem 4.2 sdéleni o zdrukdch (jak je
podrobné objasnéno v bodech 66 az 80).

a) Pokud jde o zdruku G-I, prvek podpory tvoii rozdil
mezi referen¢ni sazbou u ptjcky pro podnik v ratin-
gové kategorii ,slaby (B)* a s béinym zaji§ténim
a celkovymi finan¢nimi ndklady pujcky, na niz se
vztahovala zdruka (¢imz se rozumi prémie zaplacené
za zdruku a droky z pdjcky). Tato podpora byla
spolecnosti Al ddna k dispozici dne 9. fjna 2003
(jak je objasnéno v bodech 81 a 82). Od této &astky
se odeCte jednordzovd zdruéni prémie ve vysi
19 500 EUR (*9).

b) Co se tykd zaruky G-II, prvek podpory tvoii rozdil
mezi referen¢ni sazbou u putjcky pro podnik v ratin-
gové kategorii ,slaby (B)* a s béZnym zaji§ténim
a celkovymi finanénimi ndklady pujcky, na niz se
vztahovala zdruka (¢imz se rozumi prémie zaplacené
za zdruku plus Groky z pijcky). Tato podpora byla
spolecnosti Al ddna k dispozici dne 2. hstopadu
2004. Od této ¢astky se odecte jednordzova zdrucni
prémie ve vysi 2 900 EUR (*).

¢) Pokud jde o zdruku G-III, prvek podpory tvoii rozdil
mezi referen¢ni sazbou u putjcky pro podnik v ratin-
gové kategorii ,uspokojivy (BB)* a s béznym zajis-
ténim a celkovymi finanénimi ndklady pujcky, na
niz se vztahovala zdruka (¢fmZ se rozumi prémie
zaplacené za zdruku plus troky z plijcky). Tato
podpora byla spole¢nosti Al déna k dispozici dne
13. prosince 2005. Od této ¢astky se odecte jednora-
zova zarucni prémie ve vysi 6 500 EUR (*1).

(140) Piesnou celkovou vysi podpory, kterd md byt navricena,

ur¢i finské orgdny ve spoluprdci s Komisi v rdmci
postupu zpétného ziskdni podpory podle metody
popsané v bodech 138 a 139. K ¢astce podpory, kterd
bude stanovena, se pfipocitaji iroky ode dne, kdy byla
podpora ddna piijemci dispozici, do dne jejtho navraceni.
Komise finské organy vyzyva, aby s ni v souladu se svou
povinnosti loajélni spoluprice spolupracovaly pii stano-
veni pfesné vyse podpory, kterd md byt navrdcena,

(*%) Viz bod 81 a poznamka pod carou 25.
(*%) Viz bod 83 a pozndmka pod carou 26.
(*1) Viz bod 85 a poznimka pod carou 27.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Navyseni kapitdlu ve vysi 84 094,39 EUR, které Finsko provedlo
ve prospéch spole¢nosti Alands Industrihus AB dne 18. ¢ervna
1997, nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Cldnek 2

Opatieni statni podpory uvedend v oddile 8.2 tohoto rozhod-
nuti, kterd Finsko provedlo protipravné v rozporu s ¢l. 108
odst. 3 Smlouvy o fungovéni Evropské unie ve prospéch spolec-
nosti Alands Industrihus AB, nejsou sluéitelnd s vnitfnim trhem.

Cldnek 3
1.  Finsko ziskd od piijemce stitni podporu uvedenou

v canku 2.

2. Cistky, které maji byt navrdceny, jsou GroCeny ode dne,
kdy byly pro piijemce uvolnény, do dne jejich skute¢ného
navraceni.

3. Uroky se vypoitou jako slozeny tirok podle kapitoly
V nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

4. Finsko zrusi s G¢inkem ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti
veskeré dosud neprovedené platby podpory uvedené v ¢lanku 2.

Clinek 4

1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 2 se provede
s okamzitym G¢inkem.

2. Finsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do ¢tyf
mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 5

1. Do dvou mésicdi od ozndmeni tohoto rozhodnuti
poskytne Finsko Komisi tyto informace:

a) celkovou ¢astku (jistinu a troky), kterou md pifjemce vratit;

b) podrobny popis opatfeni jiz pfjatych a pldnovanych
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;

¢) doklady prokazujici, Ze piijemcim bylo nafizeno podporu
vratit.

2.  Finsko Komisi pribézné informuje o pokroku pii
provadéni vnitrostatnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti, dokud neni podpora uvedend v clanku 2 zcela
navracena. Na zddost Komise pfedlozi Finsko okamzité infor-
mace o jiz pfijatych a pldnovanych opatfenich k dosazeni
souladu s timto rozhodnutim. Poskytne rovnéz podrobné infor-
mace o Castkdch podpory a drocich z podpory, které jiz
pifjemce vratil.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uréeno Finské republice.

V Bruselu dne 13. cervence 2011.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistoptedseda



L 125/50

Utedni véstnik Evropské unie

12.5.2012

Informace o obdrzenych &istkich podpory, ¢dstkich, které maji byt navrdceny, a o jiZ navricenych ¢Edstkich

PRILOHA

podpory

Totoznost pifjemce

Celkova castka podpory
obdrzené na zikladé
rezimu (¥)

Celkové c¢dstka podpory,
kterd md byt

navracena (*)

(Jistina)

Celkové navrdcend cdstka ()

Jistina

Uroky z podpory

(*) v milionech ndrodni mény
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