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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 24. kvétna 2011

o stitni podpote C 16/10 (ex NN 22/10, ex CP 318/09), kterou Recko poskytlo nékterym feckym
kasintim

(ozndmeno pod cislem K(2011) 3504)

(Pouze fecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2011/716/EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k poddni pfipominek
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

[. POSTUP

(1)  Dne 8. cervence 2009 podalo konsorcium DAET
Loutraki AE — Club Hotel Loutraki AE (dile jen ,stézo-
vatel“ nebo ,kasino Loutraki®) (% Komisi stiznost na fecké
pravni predpisy o vytvofeni systému vstupnich poplatkd
kasin a tvrdilo, Ze systém poskytl stdtni podporu tfem
provozovatelim, a to Regency Casino Mont Parnes,
kasinu Korfu a Regency Casino Solun (). Ve zpravé
zaslané e-mailem ze dne 7. fjna 2009 stézovatel uvedl,
7e vadi zvefejnéni své totoznosti nemd ndmitky. Dne
14. fijna 2009 se uskutec¢nila schiizka mezi zaméstnanci
Komise a zdstupci stéZovatele. Dopisem ze dne 26. fijna
2009 poskytl stézovatel dalsi tidaje k dolozeni své stiz-
nosti.

() Dne 21. fijna 2009 piedala Komise stiznost Recku
a pozddala je, aby doty¢né zdlezitosti objasnilo. Dopisem
ze dne 17. listopadu 2009 pozddalo Recko
o prodlouzeni lhity pro odpovéd, jez Komise schvilila
ve zpravé zaslané e-mailem ze dne 18. listopadu 2009.
Recko Komisi odpovédélo dne 27. listopadu 2009.

(3)  Dne 15. prosince 2009 piedala Komise odpovéd Recka
stézovateli. StéZovatel podal piipominky k odpovédi
Recka dne 29. prosince 2009.

(1) Uk vést. C 235, 31.8.2010, s. 3.

(3 Konsorcium DAET Loutraki AE — Club Hotel Loutraki AE, Voukou-
restiou 11, Akti Poseidonos 48, Loutraki, Athens 10671, Recko.

(*) Kasino Rhodos, jemuz byla licence udélena ministerskym rozhod-
nutim ¢ T/633 ze dne 29. kvétna 1996, nebylo ve stiZnosti
uvedeno, jelikoz po privatizaci v dubnu 1999 prestalo podporu na
zdkladé doty¢ného opatieni vyuzivat.

(4 Dne 25. tinora, 4. a 23. biezna a 13. dubna 2010 si
Komise od Recka vyzédala dalif informace, které Recko
poskytlo dne 10. bfezna a 1. a 21. dubna 2010.

(5)  Rozhodnutim ze dne 6. Cervence 2010 (ddle jen ,rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni) Komise Recko informovala, Ze
s ohledem na opatieni, které Recko zavedlo, tj. Gétovani
niz§{ sazby dané ze vstupu do nékterych kasin, zahdjila
formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy
o fungovéani Evropské unie. Rozhodnuti o zahdjen{ fizeni
bylo zvefejnéno v Utednim véstniku Evropské unie (%)
a zGlastnéné strany byly vyzvany k poddni pfipominek.

(6)  Dopisem ze dne 9. srpna 2010 pozidalo Recko
o prodlouzeni lhity pro odpovéd, jez Komise schvdlila
dopisem ze dne 18. srpna 2010. Komise obdrzela pfipo-
minky Recka k rozhodnuti o zahdjeni fizeni dne 6. fijna
2010. Dalsi informace tykajici se sporného opatieni
poskytly fecké organy dne 12. fijna 2010.

(7)  Po zahdjeni vySetfovaciho fizeni obdrzela Komise pfipo-
minky dvou zdastnénych stran: zdstupct kasina Mont
Parngs, jednoho z pifjemcti podpory na zakladé opatieni,
které byly zasliny v dopise ze dne 4. srpna 2010,
a zastupcti soukromého kasina Loutraki, jez byly zaslany
v dopisech ze dne 8. a 25. ffjna 2010.

(8)  Dopisem ze dne 29. ffjna 2010 ptedala Komise tyto
piipominky feckym orgdnim, aby jim umoznila se
k nim vyjidfit. V dopise ze dne 6. prosince 2010 se
fecké organy vyjadiily k piipominkdm tfetich stran,
pficemz se mimo jiné snazily objasnit nékteré aspekty
uplatiiovani doty¢ného rezimu a vykladu feckych prav-
nich predpisti, jez jsou dilezité pro analyzu tohoto

piipadu.
Il. POSUZOVANE OPATREN{
.1 Opatieni
(9)  Opatieni, jez ma byt posouzeno, spociva v danové diskri-

minaci ve prospéch nékterych kasin, kterou fecké organy

(*) Viz pozndmka pod carou 1.
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zavedly soucasnym uplatiiovani fady (°) (Cdste¢né zdva-
znych) predpisti, které:

— stanovi jednotny odvod ve vysi 80 % z ceny vstu-
penek a

— stanovi rtizné regulované ceny pro kasina ve
vefejném vlastnictvi a kasina v soukromém vlast-
nictvi, a to ve vysi 6 EUR v piipadé kasin ve vefejném
vlastnictvi a 15 EUR v piipadé kasin v soukromém
vlastnictvi,

coz pro kasina v soukromém vlastnictvi predstavuje
konkuren¢ni nevyhodu.

(10)  Opatieni zvyhodiuje vefejnd kasina a jedno soukromé
kasino (Solufi), jemuz bylo na zdklad¢ vyjimky pfiznano
stejné zachazeni jako vefejnym kasintim, jak je objasnéno
nize.

I1.2 Pijemci

(11)  Pfijemci podpory na zakladé opatieni, jez je pfedmétem
analyzy, jsou tato feckd kasina: Mont Parneés (°), Solui (),
Korfu (8) a Rhodos (%).

(12) V dobé vyddni rozhodnuti o zahdjeni Fizeni se nizs
regulovany vstupni poplatek ve vysi 6 EUR vztahoval
pouze na ti feckd kasina: Mont Parnes, jehoz 49 %
akcii bylo privatizovdno a 51 % akcii zlstalo pod
vefejnou  kontrolou; Soluni, které bylo soukromym
kasinem, zachdzelo se s nim vSak jako s vefejnym
kasinem, a Korfu, jez bylo vefejnym kasinem. Kasina
na Rhodu a Korfu pfestala opatfeni vyuzivat v dubnu
1999 (19 respektive v srpnu 2010 (1), jelikoz jakmile
byla zcela zprivatizovdna, pfestala G¢tovat niZ§i vstupni

poplatek.

() Zejména zdkon ¢&.2206/1994; ministerské rozhodnuti (YA)
¢.1128269/1226/0015/POL.1292 ze dne 16. listopadu 1995 (refe-
rencni &islo zvefejnéni FEK 982[B'[1995); zdkon ¢. 3139 ze dne
30. dubna 2003; rozhodnuti generdlniho tajemnika EOT (subjektu,
ktery dohlizi na vefejnd kasina) vydand podle zdkona ¢. 1624/1951
a vyhlasky ¢. 4109/1960, konkrétné rozhodnuti EOT ¢. 535633 ze
dne 21. listopadu 1991, rozhodnuti EOT ¢. 508049 ze dne
24. brezna 1992 a rozhodnuti EOT ¢.532691 ze dne
24. listopadu 1997, a licence udélené kasinim podle vnitrostdtniho
prava, které potvrzuji ceny vstupenek a povinnost kazdého kasina
odvadét 80 % vstupniho poplatku.

(°) Elliniko Kazino Parnithas AE, Agiou Konstantinou 49, 15124
Marousi Attikis, Recko.

(7) Regency Entertainment Psychagogiki kai Touristiki AE, Agiou
Konstantinou 49, 15124 Marousi Attikis, Recko, a 130 km odou
Thessalonikis-Polygyrou, 55103 Thessaloniki, Recko.

() Elliniko Kazino Kerkyras AE, Etaireia touristikis anaptyxis, Voulis 7,
10562 Athens, Recko.

(°) Casino Rodos Grande Albergo Delle Rose Boutique Hotel, 4 odos
Georgiou Papanikolaou., Rhodes, 85100, Recko.

(1% Kasino Rhodos, jemuz byla licence udélena ministerskym rozhod-
nutim ¢. T/633 ze dne 29. kvétna 1996, nebylo ve stiZnosti, kterou
Komise obdrzela, uvedeno, jelikoz od privatizace v dubnu 1999
uplatriovalo vstupni poplatek ve vysi 15 EUR.

II.3 Pfislusnd ustanoveni feckého zdkona

Ped liberalizaci trhu v roce 1994 ptisobila v Recku
pouze tii kasina, a to Mont Parnés, Korfu a Rhodos.
V té dobé byla kasina vefejnymi podniky a jako kluby
ve statnim vlastnictvi je provozoval fecky ufad pro
cestovni ruch (EOT) (1?). Vstupni poplatek téchto kasin
byl stanoven rozhodnutim generdlniho tajemnika EOT,
a to nasledovné (13):

— Mont Parnés: v roce 1991 stanovil EOT vstupni
poplatek ve vysi 2 000 GRD (pfiblizné 6 EUR) (4);

— Korfu: v roce 1992 stanovil EOT vstupni poplatek ve
vysi 1 500 GRD a v roce 1997 jej upravil na 2 000
GRD;

— Rhodos: v roce 1992 stanovil EOT vstupni poplatek
ve vy$i 1 500 GRD.

Trh byl na zdkladé zdkona ¢.2206/1994 liberalizovan
v roce 1994, kdy se k stdvajicim kasinim ve vefejném
vlastnictvi pFipojilo Sest nové ziizenych soukromych
kasin (*%). Zdkon z roku 1994 umoznil udélit celkem
¢trndct licenci, a to pro tii stavajici kasina ve vefejném
vlastnictvi Rhodos, Mont Parnés a Korfu a jedendct
soukromych kasin, jeZ méla byt zfizena (°). Z celkem
jedendcti planovanych novych soukromych kasin vSak
byly licence udéleny pouze Sesti kasintim, kterd posléze
zacala fungovat, a to kasinim Chalkidiki, Loutraki, Solun,
Rio (Achaia), Xanthi (Thrdkie) a Syros (v roce 1995
a 1996); zbyvajicich pét licenci bylo zruseno.

Ustanoveni § 2 odst. 10 zdkona ¢ 2206/1994 uvidélo,
ze vstupni poplatek kasin v urcitych oblastech bude
stanoven ministerskym rozhodnutim; v témze rozhod-
nuti bude stanoven rovnéz procentni podil poplatku,

(*») Byla provozovina jako podniky EOT podle zdkona ¢. 1624/1951,

vyhlasky ¢.4109/1960 a zdkona ¢.2160/1993. EOT byl coby
provozovatel kasin Korfu a Mont Parnés pozdéji nahrazen spole¢-
nosti Elliniki Etaireia Touristikis Anaptyxis (spolecnost pro rozvoj
feckého cestovniho ruchu, ETA), kterou zcela vlastnil fecky stdt,
a to podle zdkont ¢.2636/1998 a ¢ 2837/2000. Spolecnost ETA
provozovala tato dvé kasina do doby, nez jim byly udéleny licence
podle zdkona ¢. 3139/2003. Kasino Rhodos provozoval EOT az do
udéleni licence v roce 1996.

Rozhodnuti generdlniho tajemnika EOT byla vyddna podle zdkona
¢.1624/1951 a vyhldsky ¢. 4109/1960, konkrétné se jednalo o:
rozhodnuti EOT ¢ 535633 ze dne 21. listopadu 1991, které stano-
vilo vstupni poplatek kasina Mont Parnés ve vysi 2 000 GRD;
rozhodnuti EOT ¢. 508049 ze dne 24. bfezna 1992, které stano-
vilo vstupni poplatek kasin Korfu a Rhodos ve vysi 1 500 GRD,
a rozhodnuti EOT ¢&. 532691 ze dne 24. listopadu 1997, které

upravilo vstupni poplatek kasina Korfu na 2 000 GRD.
Regulovany vstupni poplatek vefejnych kasin byl stanoven na
6 EUR, kdyZ Recko v roce 2002 piijalo jako svou ménu euro.
Zakon ¢.2206/1994 o zifzeni, organizaci a provozovani kasin
a dohledu nad nimi (FEK A’62/1994).

Licence mély byt kasindm udéleny rozhodnutim ministra pro
cestovni ruch na zdkladé vefejné mezindrodni vyzvy k poddni
nabidek, kterou méla zorganizovat sedmiclennd komise (§ 1 odst.
7 zékona z roku 1994 s ndzvem ,Udélovani licenci kasintim®).

(M) V pribéhu formélniho vySetfovaciho fizeni bylo Komisi sdéleno, Ze
kasino Korfu bylo dne 30. srpna 2010 zprivatizovdno, kdyZ na (
zdkladé mezindrodni vyzvy k poddni nabidek byl veskery akciovy
kapitdl spolecnosti Elliniko Kazino Kerkyras AE proddn spole¢nosti v
V&T Corfu Ependyseis Kazino AE. Po privatizaci byl vstupni
poplatek sladén s obecnym poplatkem ve vysi 15 EUR na zdkladé (16
ministerského rozhodnuti ¢. 9206, v némZ jsou stanoveny
podminky licence k provozovéni kasina Korfu (§ 4 odst. 4.1.d.iii)
(FEK B'1178/5.8.2010).
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ktery pfedstavuje pifjem Feckého statu. Dne 16. listopadu
1995 rozhodnuti ministra financi (17) stanovilo, Ze ode
dne 15. prosince 1995 jsou vsichni provozovatelé kasin,
jejichz ¢innost je upravena zdkonem ¢.2206/1994 (%),
povinni vybirat vstupni poplatek ve vysi 5000 GRD ('°)
(pfiblizné 15 EUR) (?%). V rozhodnuti se vyzaduje, aby
provozovatelé kasin odvedli stitu 80 % nomindlni
hodnoty kazdé vstupenky, zatimco zbyvajicich 20 %,
véetné piislusné DPH, md predstavovat pifjem pro
kasino (*!). V rozhodnuti je stanoveno, Ze kasina
mohou povolit bezplatny vstup (?3). Bez ohledu na
Castku, kterou skuteéné aétuji zdkaznikdm, vsak musi
kasina odvést stitu 80 % regulovaného vstupniho
poplatku (¥)). Podle rozhodnuti musi kasina odvadét
poplatky mésicné (*4). Rozhodnuti rovnéz obsahuje usta-
noveni o zvlastnich slevich u vstupenek platnych po
dobu 15 nebo 30 dnd (%).

(16)  VSechna novd soukromd kasina ziizend podle zdkona
¢.2206/1994 od roku 1995 uplatiuji ministerské
rozhodnuti z roku 1995 a Gétuji (zpravidla, jak bylo
objasnéno v predchozim bodg) vstupni poplatek ve vysi
15 EUR, s vyjimkou kasina Solut, jak bude vysvétleno
déle.

() Ministerské rozhodnuti €& 1128269/1226/0015/POL.1292  ze
dne 16. listopadu 1995 (FEK 982/B’[1995).

('8) Bod 1 ministerského rozhodnuti z roku 1995: ,Provozovatelé kasin
(zdkon €. 2206/1994) jsou povinni vyddvat od 15. prosince 1995
jednu vstupenku na osobu podle zvlastnich ustanoveni uvedenych
v nésledujicich bodech.

(") Bod 5 ministerského rozhodnuti z roku 1995: ,Jednotnd cena
vstupenek do prostor s hracimi automaty a stolnimi hrami inf
5000 GRD.*

(2% Béznd regulovand cena byla stanovena na 15 EUR, kdyz Recko
v roce 2002 prijalo jako svou ménu euro.

(3" Bod 7.1 ministerského rozhodnuti z roku 1995: ,Z celkové
hodnoty vstupenky si 20 % ponechdvd kasino jako poplatek za
vydani vstupenky a k uhrazeni ndkladd, véetné splatné DPH; zbytek
pfedstavuje odvod statu.”

(?2) Bod 6 ministerského rozhodnuti z roku 1995: ,Jestlize kasino
z reklamnich dovodtd ¢ z divodu zdvazku v socidlni oblasti
netctuje  zdkaznikim  vstupni  poplatek, vydd  vstupenku
s oznafenim ,zdarma' ze zvlastni série nebo zvldstntho scitace
v registracni pokladné.“

(*}) Bod 7.2 ministerského rozhodnuti z roku 1995: ,Z bezplatnych
vstupenek se odvadi vefejny poplatek na zdkladé ceny vstupenek
pro piisludny den stanovené v bodé 5 tohoto rozhodnuti.”

(**) Bod 10.1 ministerského rozhodnuti z roku 1995: ,Odvody stitu
jsou ulozeny u pifslusného finanéniho dfadu odpovédného za dan
z pijmu do desdtého dne kazdého mésice s vykazem poplatkd
vybranych v pfedchozim mésici.“

(**) Bod 8.1 ministerského rozhodnuti z roku 1995: ,S vyhradou bodi
2 az 7 je obdobné piipustné [pro provozovatele kasin] vydavat
dlouhodobé vstupenky platné po dobu 15 nebo 30 po sobé jdou-
cich dna piipadné jednoho kalenddfniho mésice. U téchto dlouho-
dobych vstupenek lze poskytnout slevu, a to ndsledovné:

a) u vstupenek platnych po dobu 15 dnii 40 % celkové hodnoty 15
jednodennich vstupenek; pokud jsou tyto vstupenky vyddny pro
dva kalenddini tydny, zahrnuji posledni dva tydny mésice obdob{
za¢inajici Sestndcty den a koncici na konci mésice;

b) u vstupenek platnych po dobu 30 dni nebo jednoho mésice
50 % celkové hodnoty 30 jednodennich vstupenek.

(17)  Kasina Mont Parnés, Korfu a Rhodos ve statnim vlast-
nictvi v8ak fungovala i nadale jako kluby EOT (*%) a az do
udéleni licenci podle zdkona ¢.2206/1994 se na né
pravni piedpisy z let 1994 a 1995 nevztahovaly.

(18)  Z pfipominek a vysvétleni vnitrostdtnich pfedpist, které
poskytly fecké orgdny, Komise vyrozuméla, Ze systém
v praxi fungoval nésledovné.

(19)  Recké organy objasnily, Ze provozovéni kasin je v Recku
obecné upraveno zdkonem ¢. 2206/1994. Zvlastni pied-
pisy vztahujici se na vefejnd kasina, kterd existovala pied
piijetim zdkona ¢. 2206/1994, se povaZuji za vyjimky,
na néz se nevztahuji obecnd ustanoveni zdkona (a prova-
déci ministerské rozhodnuti z roku 1995), a to az do
privatizace téchto kasin a vyddni licenci stanovenych
v zdkoné.

(20) Do doby udéleni licenci podle zdkona ¢. 2206/1994 se
proto mélo za to, Ze se na vefejnd kasina nevztahuje
ministerské rozhodnuti z roku 1995, a to s ohledem
na bény vstupni poplatek ve vysi 15EUR ani
s ohledem na pozadavek odvést 80 % tohoto poplatku
stdtu. Vefejnd kasina zacala odvadét 80 % vstupniho
poplatku  teprve po udéleni licenci stanovenych
v zdkoné ¢. 2206/1994 (viz bod 23 a ndsledujici body).
I pak se v8ak mélo za to, Ze stavajici rozhodnuti EOT,
kterd stanovi vy$i vstupniho poplatku na 6 EUR, pted-
stavuji zvldstni vyjimku (stdvajici lex specialis), kterd se
obecnymi  ustanovenimi  zdkona ¢ 2206/1994
a ministerskym rozhodnutim z roku 1995 nezménila,
cena vstupniho poplatku do vefejnych kasin zistala vyji-
meéné na Grovni 6 EUR a tato kasina odvddéla 80 %
z poplatku ve vysi pouze 6 EUR. Rozhodnuti EOT se
povazovala za neplatnd teprve po privatizaci, kdy jiz
kasina nevlastnil zcela stdt. Teprve poté zacala kasina
uctovat bézny vstupni poplatek ve wvysi 15 EUR
a musela stitu odvadét 80 % z castky ve vysi 15 EUR.

(21)  Ackoliv se zd4, Ze toto mélo byt pravidlem, s ohledem
na &asteCnou privatizaci kasina Mont Parnés existovala
vyjimka, jak potvrdil zdkon ¢&. 3139/2003 (ktery obsa-
hoval rovnéz ustanoveni o pozdgsi privatizaci kasina

(%6) V roce 1993 zdkon ¢. 2160/1993 stanovil, Ze kasina Rhodos, Mont

Parnés a Korfu budou naddle fungovat jako kluby provozované
EOT na zdkladé prdvnich pfedpisti upravujicich ¢innost EOT,
konkrétné zdkona ¢. 1624/1951, vyhldsky ¢. 4109/1960 a zdkona
¢.2160/1993, dokud jim komise pro kasina neudéli licence.
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(22)

(23)

(24)

(28

(29

)

=

Korfu): v tomto zdkoné je vyslovné uvedeno, zZe vyse
vstupniho poplatku do kasina Mont Parnés zstane ve
vysi 6 EUR.

V roce 2000 byl EOT jako provozovatel kasin Korfu
a Mont Parnés nahrazen spolecnosti Elliniki Etaireia
Touristikis Anaptyxis (spole¢nost pro rozvoj feckého
cestovniho ruchu, déle jen ,ETA®), kterou zcela vlastnil
fecky stit, a od konce roku 2000 do roku 2003, kdy
byla kasinim provozovanym spolecnosti ETA udélena
licence podle zdkona ¢.2206/1994, se zacala ETA
nejprve dobrovolné a posléze podle § 24 zdkona
¢.2919/2001 postupné piizptsobovat pozadavkim,
kterd kasinam uklddal zdkon ¢ 2206/1994, s cilem
piipravit dva kluby, jez byly diive ve vefejném vlastnictvi,
na udéleni plné licence a privatizaci (). Béhem tohoto
piechodného obdobi odvddéla spole¢nost ETA sttu
80 % z ceny vstupenek do kasin Mont Parnes a Korfu
ve vys$i 6 EUR.

V roce 2003 bylo kasino Mont Parnes ve vefejném vlast-
nictvi pfeménéno na spole¢nost s rucenim omezenym
a 49 % jeho kapitilu bylo odprodino soukromému
sektoru (%). Licence stanovend v zdkoné ¢&.2206/1994
byla kasinu Mont Parnés udélena v roce 2003 podle
zdkona ¢.3139/2003 (§ 1 odst. 1). Tentyz zdkon
zachoval vysi vstupniho poplatku kasina Mont Parnes
na trovni 6 EUR (§ 1 odst. 1 bod vii)).

V piipadé kasina Korfu byla licence podle zdkona
€. 22061994 spolecnosti ETA udélena v roce 2003 na
zdklad¢ zdkona ¢. 3139/2003 (§ 1 odst. 3), takze ETA je
mobhla zahrnout do pozdéjsi privatizace. Ve stejném usta-
noveni se uvadélo, ze vyse vstupniho poplatku kasina
Korfu bude stanovena novym ministerskym rozhod-
nutim, coZ znamenalo, Ze neplati ministerské rozhodnuti
z roku 1995. Podle informaci, které md Komise
k dispozici, vSak nebylo nové ministerské rozhodnuti
vyddno a kasino Korfu nadile uctovalo poplatek ve
vysi 6 EUR, a to az do své privatizace v srpnu 2010,
kdy zacalo Gétovat poplatek ve vysi 15 EUR (¥).

() V piipadé kasina Mont Parnes byla spolecnost ETA nahrazena

spolecnosti Elliniko Kazino Parnithas AE, dcefinou spolecnosti
ETA, kterd byla ziizena v roce 2001.

Kasino Mont Parnés bylo &istecné zprivatizovano dne 10. kvétna
2003, a to prodejem 49 % akcii spole¢nosti Elliniko Kazino Parni-
thas AE na zdkladé mezindrodni vyzvy k poddni nabidek spolec-
nosti Athens Resort Casino Anonymi Etaireia Symmetochon AE,
kterou zalozil Gspésny uchazec, konsorcium Hyatt Regency — Elli-
niki Technodomiki. Spole¢nost Elliniko Kazino Parnithas byla zalo-
zena v roce 2001 jako dcefind spolecnost ETA. ETA byla zalozena
v roce 1998 a v roce 2000 nahradila EOT jako spravce kasin Mont
Parnés a Korfu (viz rovnéz pozndmka pod ¢arou 12).

Podle informaci ziskanych od feckych organd v pribéhu formdl-
niho vysetfovactho fizeni bylo kasino Korfu zprivatizovdno dne
30. srpna 2010, a to prodejem veskerého akciového kapitdlu
spolecnosti Elliniki Kazino Kerkyras AE na zdkladé mezindrodni
vyzvy k podani nabidek spolecnosti V&T Corfu Ependyseis Casino
AE, kterou zalozil Gspésny uchazeé, konsorcium Vivere Entertain-
ment Emporiki & Symmetochon AE — Theros International Gaming
Inc. Spole¢nost Elliniki Kazino Kerkyras AE byla zaloZena v roce
2001 jako dcefind spolecnost ETA.

(25)

(26)

(27)

(28)

(29)

(%)
)
)

(33

(Y
*)

V piipadé kasina Rhodos byla licence podle zdkona
¢.2206/1994 vydédna v roce 1996 ministerskym rozhod-
nutim & T[633 ze dne 29. kvétna 1996. Kasino vsak
nadale G¢tovalo nizsi vstupni poplatek a na poplatek ve
vysi 15 EUR pieslo az po své privatizaci v dubnu 1999:
do doby privatizace fungovalo pod kontrolou EOT,
a uplatiovalo proto rozhodnuti EOT z roku 1992 (*9),
které stanovilo vysi vstupniho poplatku kasina Rhodos ve
v 1500 GRD.

Kasino Soluit v soukromém vlastnictvi bylo zfizeno
a licenci podle zdkona ¢.2206/1994 obdrzelo v roce
1995 (31). Vzdy actovalo nizsi poplatek ve vysi 6 EUR,
ktery uplatiovala kasina ve vefejném vlastnictvi (Mont
Parnes a Korfu), a to na zdkladé legislativni vyhldsky
¢.2687/1953 (%2), kterd stanovi, Ze podnikiim zaloZenym
s pomoci zahrani¢nich investic je poskytnuto pfinej-
men$im stejné piiznivé zachdzeni jako v piipadé jinych
podobnych podnikd v zemi (*3). Kdyz byla tato zéleZitost
jednou nadnesena, spravce kasina (tj. Hyatt Regency)
pozadal, aby byl vstupni poplatek kasina Solun stanoven
ve stejné vysi jako v piipadé kasina Mont Parnes, tj. na
6 EUR. Po obdrzeni stanoviska Pravni rady stitu (stano-
visko ¢. 631/1997) byla tato zadost schvilena. Od doby
vydani licence kasinu Soluit v roce 1995 se na toto
kasino vztahoval pozadavek odvadét stitu 80 % nomi-
nalni hodnoty vstupenek (34).

II. DOVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{

Komise zahdjila formdlni vySetfovaci Fizeni podle ¢l. 108
odst. 2 SFEU, jelikoz méla vdzné obavy ohledné diskri-
mina¢niho danového zachdzeni s nékolika konkrétné
uréenymi kasiny v Recku, kterd vyuzivala piiznivéjsi
danovy rezim neZ ostatni kasina v této zemi.

Komise se domnivala, Ze se sporné opatieni odchyluje od
obecnych prévnich pfedpist, které stanovi zdkladni
droven vstupnich poplatkd kasin, a zlepsilo tudiz konku-
rencni postaveni pifjemct.

Zdélo se, ze sporné opatieni predstavuje pro fecky stét
ztrdtu pijma a kasinm s niz$im vstupnim poplatkem
poskytuje vyhodu. Na tvrzeni feckych orgdnd, Ze piimou
vyhodu z nizs§tho vstupniho poplatku md zdkaznik,
Komise odpovédéla, ze piispévky zdkaznikim mohou
pfestavovat statni podporu pro podnik, pokud jsou tyto
piispévky podminény vyuzivinim konkrétniho zbozi
nebo sluzby od konkrétniho podniku (*%).

Viz pozndmka pod carou 13.

Referencni ¢islo zvefejnéni FEK 904, 6.12.1994.
Legislativni vyhldska ¢ 2687/1953 tykajici se investic a ochrany
zahrani¢nich finan¢nich prostredkd.

) Na kasino Solufi se zacala ustanoveni legislativni vyhldsky

¢.2687/1953 vztahovat na zdkladé nafizeni prezidenta (PD)
¢.290/1995, v némzZ se uvadélo, Ze tomuto kasinu je pfiznino
stejné zachdzeni jako kasinim Mont Parnés a Korfu.

Body 16-18 v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Body 19-23 v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
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(30)  Komise rovnéz podotkla, Ze se nezdd, ze by byla troven IV.1 Pfipominky Recka a kasina Mont Parnés

(31)

(32)

(33)

(34)

zdanéni stanovena podle situace jednotlivého kasina (39);
Komise vyvodila pfedbéiny zavér, Ze opatfeni je selek-
tivni (¥7).

Komise se domnivala, ze sporné opatfeni muze narusit
hospodéfskou soutéz mezi kasiny v Recku a na trhu pro
nabyvani podnikd v Evropé. Komise uvedla, Ze plné
respektuje pravo ¢lenskych statt regulovat hazardni hry
na svém tGzemi s vyhradou prava EU, nesouhlasi vsak
s tim, Ze doty¢né opatieni nemtze narusit hospodaiskou
soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty. Provozo-
vateli v tomto odvétvi jsou Casto mezindrodni hotelové
skupiny, jejichz investiéni rozhodnuti mohla byt timto
opatienim ovlivnéna, a kasina mohou do Recka pfita-
hovat turisty. Komise proto vyvodila zdvér, Ze opatfeni
muZe narudit hospoddiskou soutéz a ovlivnit obchod
mezi ¢lenskymi staty (39).

Komise zastdvala pfedbézné ndzor, 7e opatieni pfedsta-
vuje protipravni podporu, jelikoz bylo feckymi orginy
zavedeno bez predchoziho schvéleni Komisi, a Ze mtize
byt pozadovano navriceni podpory s vyhradou ¢lanku
15 procesniho nafizeni (*).

Komise nezjistila zddné davody, na jejichz zdkladé by
bylo mozno sporné opatfeni povazovat za slucitelné
s vnitinim trhem; zddlo se, Ze opatfeni pfedstavuje
neopravnénou provozni podporu pro kasina vyuZzivajici
opatieni (7).

Komise poznamenala, Ze pokud se potvrdi jeji obavy, Ze
opatfeni obsahuje neslucitelnou stitni podporu, bude
muset podle ¢l. 14 odst. 1 procesniho nafizeni nafidit,
aby Recko od pifjemcti pozadovalo navréceni podpory,
neni-li to v rozporu s obecnymi zdsadami prava (*!).

[V. PRIPOMINKY RECKYCH ORGANU A ZUCASTNENYCH

(35)

38

(%)
()
(%)
*)

STRAN

V pribéhu formdlniho vySetfovactho Fzeni obdrzela
Komise pfipominky Recka, zdstupce spole¢nosti Elliniko
Kazino Parnithas AE (ddle jen ,kasino Mont Parnés®)
a zastupcti soukromého kasina v Loutraki (ddle jen
,kasino Loutraki®).

3%) Body 26-28 a bod 37 v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Body 24-29 v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Body 30-32 v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. ;

) Body 34-35 v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (Uf. vést. L 83,
27.3.1999, s. 1).

(*9) Body 36-38 v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
(*1) Body 39-40 v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(36)

(38)

Pripominky, které pfedlozil zastupce kasina Mont Parnes
vyuzivajictho opatfeni, a pfipominky obdrzené od
feckych orgdnd jsou v podstatné totozné a budou
v tomto oddile shrnuty spole¢né.

IV.1.1 Existence podpory

Recké organy i kasino Mont Parnés popiraji existenci
statni podpory. Tvrdi, Ze stit nepfisel o Zddné piijmy,
nebo v piipadé, Ze by tomu tak bylo, Ze kasina neziskala
zddnou vyhodu.

Recké orgdny uvedly, Ze rozdil v cené je pouze otdzkou
regulace cen, jelikoz vybirand dan predstavuje stejny
podil z pfislusné ceny vydanych vstupenek.

Podle feckych organt nenf cilem, ktery sleduje stanoveni
vyse poplatku a pozadovini odvodu pro stit, zvysSeni
pHjmt stdtu, nybrz snaha odradit od hazardnich her
osoby s nizkymi pfijmy. Skutecnost, Ze dctovani
poplatku vytvaii rovnéz vefejné pifjmy, neméni jeho
povahu coby kontrolntho opatieni. Recké orgdny proto
zastdvaji ndzor, ze pozadavek, aby byla zdkaznikam vstu-
pujicim do hernich oblasti kasin vyddna vstupenka se
stanovenou cenou, predstavuje spravni kontrolni
opatfeni, které uklddd dctovani poplatku, nemd viak
povahu dané, a nelze je povazovat za danovou zdtéz,
jak bylo uvedeno v rozhodnuti Rady stitu, nejvyssiho
spravniho soudu v Recku, ¢. 4027/1998 (*2).

Pokud jde o rozdily v cendch jednotlivych kasin, Recko
uvadi, Ze se hospodaiska a socidlni situace jednotlivych
kasin lif a nenf srovnatelna. Recké orgdny tvrdi, Ze rozdil
mezi poplatky je odiivodnény na zdkladé cilti vefejné
politiky: zejména tvrdi, Ze situace jednotlivych kasin
odivodiuje stanoveni jinych cen vstupenek u kasin,
kterd se nachdzeji v blizkosti velkych méstskych center,
a u kasin na venkové, kde bydli prevdziné venkovské
obyvatelstvo, jez ma vétsinou niz${ pijmy a niZsi droven
dosazeného vzdélini a je vice tieba je odrazovat od
hazardnich her nez obyvatele v méstskych oblastech,
a je zcela v souladu s touto praxi.

(*) Podle Rady stitu jsou divody tyto: a) legislativa v souladu s cili
zdkona vyzaduje prodej vstupenek pouze osobdm, které vstupuji do
herni oblasti, a nikoli uZivatelim ostatnich sluzeb, které jsou posky-
tovany v piislusnych prostorich (hotel, restaurace atd.); b) cena
vstupenek neni zahrnuta do stdtnich pijmt uvedenych v § 2
odst. 6 zdkona ¢ 2206/1994 a c) legislativa stanovila moznost
zavést jednotné opatieni pro vSechna kasina, na néz se vztahuje
zékon €. 2206/1994, nebo prijmout individudlni opatfeni, pokud se
usuzuje, Ze pro to existuji zvlastni davody.
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(41)  Stézovatel, kasino Loutraki, poznamenal, ze kdyz bylo (46)  Orgdny a kasino Mont Parnes Komisi upozornily na dalsf
kasino Korfu v roce 2010 zprivatizovano, vzrostla cena rozdily mezi kasiny na zdkladé roznych dafovych
vstupntho poplatku z 6 EUR na 15 EUR, coZ je podle a regulacnich opatfeni. Uvedly, Ze tyto rozdily zvyhod-
kasina Loutraki v rozporu s tvrzenimi tykajicimi se fiuji stéZovatele, kasino Loutraki, a vyrovndvaji vyhody,
vefejné politiky; fecké orgdny odpovédély, Ze odlehld které maji pifjemci v dasledku nizstho vstupniho
zemépisnd poloha ostrova Korfu znamend, Ze toto kasino poplatku. Kazdé kasino zejména odvddi stitu urcitou
nesoutézi s ostatnimi feckymi kasiny, takze nemize dojit ¢ast hrubého ro¢niho zisku, podle zdkona vSak kasino
k narueni hospodaiské soutéze. Recké organy dale tvrdi, Loutraki odvddi nizs{ ¢dst nez ostatni kasina. Komise
zZe je nezbytné, aby byla vyse vstupniho poplatku odra- pfedevs§im podotykd, ze pokud by skutecné existovala
zujici s cilem ochrédnit obyvatele Korfu, jelikoz zména jind opatfeni, na kterd odkdzaly fecké organy a kasino
provoznich podminek kasina po privatizaci nevyhnutelné Mont Parnes, pak tato opatfeni mohou predstavovat
povede k vyraznému zvySeni poctu provoznich hodin, zvldstni opatfeni podpory ve prospéch kasina Loutraki,
celkové trovné jeho ¢&innosti a jeho pfitazlivosti. jsou-li  splnény  vSechny  podminky  stanovené
v pouzitelnych pravnich predpisech EU v oblasti stitnich
podpor. Tato opatieni se v§ak kazdopadné lisi od posu-
zovaného opatfeni a nespadaji do oblasti ptsobnosti
(42) Pokud existuje né&akd vyhoda, kterd byla poskytnuta tohoto rozhodnuti.
kasintim s niz$im vstupnim poplatkem, jelikoz pfildkaji
vice zdkaznikd, fecké orgdny a kasino Mont Parnés
nesouhlasi s ndzorem, 7e se musi nutné jednat o ztrdtu
vefejnych pijmi. Neni rovnéz jisté, zda by v piipadé, Ze . . 3 L . 5 )
by byl vstupni poplatek vyss, tito ddajni pifjemci (47) Recko’ rovnéz uvedlo,.ze zvazuje moznost zmény své
podpory vytvorili vyssi pifjmy pro stit, takze Gdajni cenové .po.11t1ky u kasvm s cﬂefn. odstranit d1/skr1mm51c1
ztrdta pHjmd je hypotetickd. Recké orginy a kasino mezi nimi. Dosud vsak Komisi o zavedeni takovéto
Mont Parnés tvrdi, Ze vyhoda v podobé nizstho vstup- zmény neinformovalo.
niho poplatku je poskytnuta zdkaznikovi a Ze &ast
poplatku, kterou si ponechdvd kasino, ¢ini vice
v pripadé kasin, kterd actuji poplatek ve vysi 15 EUR,
coz piedstavuje vyhodu pro kasina s vys$$im vstupnim (48)  Recké orgdny a kasino Mont Parnés nepiedlozily zddné
poplatkem. piipominky tykajici se slucitelnosti a zdkonnosti
podpory.
(43)  Recké orgény a kasino Mont Parnés tvrdi, Ze neexistuje
zddny dopad na hospoddfskou soutéz ani na obchod,
jelikoz kazdé kasino obsluhuje mistni trh. Zpochybnuji IV.1.2. Vycisleni a vrdceni podpory
moznost hospodarské soutéze s ostatnimi formami o i ) . .
hazardnich her, jak se tvrdi v rozhodnuti o zahdjeni (49) Alternatlvne reck.f% organy a kasino M?nt Parvnes, tvfdl’ ze
fizeni, a podotykaji, Ze hazardni hry prostfednictvim ! p_OkUd PY se ,ZJISUIO’ Ze posuzovane opatrent predsta-
internetu jsou v soucasnosti v Recku nelegalni. vuje protipravni a neslucitelnou statmvpodpc/)ru, byl'o by
vracen{ této podpory v rozporu se dvéma zdsadami.
(44)  Recké orgdny a kasino Mont Parnés uvedly, ze i kdyby se
uzn.alo., ze nizsi vstupni pvop.latek ve vysi 6 EUR .{nc/)hl — Bylo by v rozporu se zésadou ptiméfenych ocekdvani
ovhvr31t ne}bc‘) dosud ovliviiuje .rozhodvnuu zahramcn.lvch, obcana. Otdzka vstupniho poplatku do kasin,
SPOIeanSU investovat do kasvl’n v Becku, ; Zahran}vcm a zejména skutecnost, nakolik vstupni poplatek pred-
spolecnost muze VZd}f. Vyuzit lveg1slat1vn1 vyhldsku stavuje pro kasina finan¢ni zdtéz, byla piedlozena
¢ 2687/19;53,' jak to ucmlla' s_pc_)lecnost Hyatt Regency Radé statu piiblizné pied patnacti lety (%). Rada
Xenf})doc%lelak} kai . Touristiki  (Thessaloniki) ~ AE stdtu na zédkladé vnitrostdtntho préva rozhodla, Ze
v piipadé kasina Soluf. vstupni poplatek nemd povahu dané, coZ nepifmo
prokazuje, Ze pro kasina nepfedstavuje ekonomickou
zatéz. Kasina vyuzivajici opatfeni mohla proto pfimeé-
. p o . , fené jednat na zdkladé predpokladu, Zze rozdil
(45)  Stézovatel tvrdi, Ze pifjemci mohou povolit bezplatny

vstup, pficemz musi pfesto odvést 80 % poplatku, coz
podle jeho ndzoru velmi jasné doklddd, Ze opatieni pied-
stavuje statni podporu; fecké organy odpovédély, ze tato
praxe je vyjimecnd, jelikoz kasina tuto moznost vyuZivaji
k tomu, aby bezplatny vstup nabidly pfedevs§im zdka-
znikim z fad VIP nebo celebrit, a Ze tato praxe je
v rozporu s danovym privem (zdkon ¢&.2238/1994),
jelikoz se odvod stitu ve vysi 80 % ceny vstupenky
z vlastnich zdroji podniku neuznavd jako produktivni
vydaj a nelze jej odelist od pijml spolecnosti, takze
spole¢nost uplatiujici tento postup nese znacnou
danovou zatéz.

v poplatcich nevyvoldvd otdzku stitni podpory,
jelikoz podle vnitrostitniho préava se tyto poplatky
nepovazovaly za ekonomickou z4téz.

— Bylo by v rozporu se zdsadou, Ze by se pravo nemélo
uplatiiovat zneuZzivajicim zptisobem. Recké organy
a kasino Mont Parnés tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze

(¥}) Rada stdtu, rozhodnuti ¢. 4027/1998. Viz rovnéz pozndmka pod
carou 39.
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kasino Loutraki podalo Komisi stiznost az po
patndcti letech od pfijeti sporného opatieni (v roce
1995), zneuzivd své pravo obrdtit se na Komisi pfi
obrané svych zdjmt a prav na zdkladé pravidel tyka-
jicich se statnich podpor, kterd jsou obsazena v SFEU.

(50)  Pokud jde o vypocet Castky, jez md byt navricena, fecké
orgdny a kasino Mont Parnés zpochybnily vypocet, ktery
navrhlo kasino Loutraki, podle néhoz se ma rozdil v dani
za zdkaznika, kterou vybrala kasina s vy$§im vstupnim
poplatkem a kasina s niz$im vstupnim poplatkem, vyna-
sobit poctem zdkaznikd kasin vyuZivajicich opatfeni.
Tento vypolet je podle jejich ndzoru chybny
a svévolny, jelikoz neni jisté, zda by v ptipadé vyssi
ceny vstupenky méla kasina Mont Parnes, Solun
a Korfu (*), kterd jsou udajnymi pifjemci podpory,
stejnou klientelu.

IV.2 Pfipominky kasina Loutraki

(51) Kasino Loutraki tvrdi, Ze opatfeni stanovend ve vnitros-
tatnich pravnich predpisech piedstavuji danovou diskri-
minaci ve prospéch nékterych kasin, jelikoz se jednotny
odvod stdtu ve vysi 80 % vstupniho poplatku do kasin
vztahuje na r@izné danové zdklady, konkrétné na dvé
rizné ceny vstupenek stanovené stitem. Vstupni
poplatek do kasin vyuzivajicich opatfeni je podstatné
niz$i nez vstupni poplatek u ostatnich kasin (6 EUR
namisto 15 EUR), coZ pro stit znamend ztritu pifjmd
a vzhledem k naruseni hospoddiské soutéze, které to
zpusobuje, pfedstavuje statni podporu.

(52) Kasino Loutraki ddle uvadi, Ze opatfeni neni objektivné
odtivodnéné, jelikoz ulozeni nizstho vstupniho poplatku
kasinim  vyuZivajicim opatfeni je ve skute¢nosti
v rozporu se socidlnim cilem a s odavodnénim
a charakteristikou stanoveni vyse vstupniho poplatku
kasin, jimz se zabyvalo rozhodnuti Rady stitu
¢.4027/1998. Kasino Loutraki uvddi, Ze nelze pfiméfené
tvrdit, Zze uctovanim odlisnych cen vstupenek lze dosah-
nout spravni kontroly a socidlni ochrany — v piipadé
kasina Mont Parnes, které se nachdzi pfiblizné pouze
20km od centra Atén, ¢ini vstupni poplatek 6 EUR,
zatimco v Loutraki, pfiblizné 85 km od centra Atén,
¢ini vstupni poplatek 15 EUR; v kasinu Solun, které se
nachdzi pfiblizné pouze 8 km od centra Soluné, &inf
vstupni poplatek 6 EUR, zatimco na Chalkidiki, pfiblizné
120 km od centra Soluné, ¢ini 15 EUR.

(53) Kasino Loutraki podotykd, Ze Recko ptivodné tvrdilo, Ze
niz§{ vstupni poplatek ve vysi 6 EUR je odivodnén
zvlastni situaci kazdého kasina vyuZivajictho opatieni,
kterd souvisi zejména s jeho zemépisnou polohou (urcu-
jici nékteré hospodéiské, socidlni, demografické a jiné
zvlastni znaky), aviak po privatizaci v srpnu 2010 zacalo
kasino Korfu aétovat poplatek ve vysi 15 EUR bez jaké-
hokoli vysvétleni, pro¢ jiz tyto zvlastni okolnosti neplati.

(*¥) Kasino Rhodos zde neni uvedeno, jelikoz od roku 1999 uplatiuje
poplatek ve vysi 15EUR, a tudiz by se jej piipadné navraceni
podpory vzhledem k desetileté promlceci Ihhté stanovené
v ¢ldnku 15 procesniho nafizeni netykalo.

(54)

(56)

(57)

(46

)

Co se tyka vycisleni ¢stky, jez ma byt navrdcena, kasino
Loutraki tvrdi, Ze doty¢nou castku piedstavuje rozdil
v dani odvedené za zdkaznika, ktery je vyndsoben
poctem zdkaznikt kasin vyuzivajicich opatfeni.

Pokud jde o zvldstni opatfeni, na néz odkdzaly fecké
organy a kasino Mont Parnes a kterd podle jejich nazoru
zvyhodnuji kasino Loutraki, pfi¢emz hlavnim opatfenim
je to, ze kasino Loutraki udajné odvadi statu nizsi podil
hrubého ro¢niho zisku nez ostatni kasina, kasino
Loutraki tvrdi, Ze v praxi plati stejnou castku jako jeho
konkurenti, a to na zdkladé zvlastni dohody s orgdny.

V. POSOUZENI

Posuzované opatieni spocivd v danové diskriminaci ve
prospéch nékterych kasin, kterou fecké organy zavedly
soucasnym uplatiiovanim fady predpisti (+), které stanovi
jednotny odvod ve vysi 80 % vstupniho poplatku kasin
a rizné regulované ceny pro kasina ve vefejném vlast-
nictvi a kasina v soukromém vlastnictvi, a to 6 EUR
v piipadé kasin ve vefejném vlastnictvi a 15 EUR
v piipadé kasin v soukromém vlastnictvi, coz pro
soukromd kasina pfedstavuje konkurenéni nevyhodu ().

V.1 Existence stitni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst.
1 SFEU

V zijmu zji§téni, zda opatfeni pfedstavuje statni
podporu, na niz se vztahuje Smlouva o fungovani
Evropské unie (SFEU), musi Komise posoudit, zda
opatfeni spliiuje podminky stanovené v ¢l. 107 odst. 1
této smlouvy. V ¢l. 107 odst. 1 se uvadi: ,Podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze statnich
prostredkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéZ tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
uréitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi stdty, neslucitelné s vnitfnim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak.”

Komise v souladu s tim posoudi, zda sporné opatieni
spliiuje vSechny ¢tyfi podminky, které se pozaduji, ma-
li opatfeni predstavovat stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1.

(¥) Zejména legislativni vyhldska ¢. 2687/1953; zdkon ¢.2206/1994;

ministerské rozhodnuti 1128269/1226/0015/POL.1292 ze dne
16. listopadu 1995 (FEK 982/B’[1995) a zakon ¢. 3139 ze dne
30. dubna 2003.

Posuzované opatieni se tykd vefejnych kasin a jednoho soukro-
mého kasina, Solun, kterému bylo na zdkladé vyjimky piiznano
stejné zachdzeni jako vefejnym kasiniim, jak je v tomto rozhodnuti
objasnéno na jiném misté.
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V.1.1 Poskytnutd vyhoda

Aby opatfeni pfedstavovalo stitni podporu, musi
pijemciim poskytovat vyhodu v podobé osvobozeni od
poplatkd, které by museli obvykle hradit ze svych
rozpocta.

Recké orgdny za prvé uvedly, Ze opatieni nespadd do
oblasti ptisobnosti pravidel stitni podpory, jelikoz vyse
prispévku, ktery musi viechna kasina plisobici v Recku
odvadét stitu, je stejnd a ¢ini 80 % hodnoty kazdé vstu-
penky, pficemz rozdil v zachdzeni vyplyvd z cenové poli-
tiky stanovené v pravnich pfedpisech z let 1994 a 1995,
které uréily vysi vstupniho poplatku kasin, jimz byla
udélena licence podle zdkona ¢. 2206/1994, na 15 EUR.

Recké organy rovnéz tvrdi, Ze vstupni poplatek je pouze
spravnim kontrolnim opatfenim a nemd povahu dané,
jelikoz podle rozhodnuti Rady stitu ¢ 4025/1998 md
stanoveni vySe vstupniho poplatku do kasin socidlni
povahu a nepfedstavuje daiové opatieni.

Predeviim je tfeba uvést, Ze stanoveni vyse poplatkd
zdkonem ¢.2206/1994 nelze snadno popsat jako
typickou cenovou politiku, jelikoz se zdd, Ze vSechna
kasina mohou zdkaznikim Gctovat nizsi vstupni
poplatek ¢i jim dokonce povolit bezplatny vstup, ackoliv
ve vSech pfipadech musi stitu odvést 80 % hodnoty
vydané vstupenky bez ohledu na &astku, kterd byla zdka-
znikovi skute¢né Gétovana.

Pfi uplatiiovdni pravidel EU v oblasti stitnich podpor
neni kazdopddné dalezité, zda je posuzované opatieni
danovym opatfenim nebo opatfenim tykajicim se stano-
veni ceny, jelikoz se ¢lanek 107 vztahuje na podpory ,v
jakékoli formé“, které poskytuji vyhodu. Skutecnost, Ze
prvofadym cilem neni vytvofeni dafovych pi{jma, sama
o sobé nepostacuje k tomu, aby se toto opatfeni nepo-
kladalo za stitni podporu.

I pokud se piipusti, Ze stanoveni vy3e vstupniho poplatku
kasin mtize mit socidlni cil, je nutno otdzku, zda opatieni
pfedstavuje vyhodu rovnajici se stdtni podpote, posoudit
z hlediska dopadti na jednotlivé podniky, aby bylo
mozno uréit, zda nékteré podniky pfispivaji k vefejnym
pifjmim méné. Vzhledem ke skutecnosti, Ze vyjimka
tykajici se uplatilovani obecného vstupniho poplatku ve
vy$i 15 EUR byla konkrétnim kasintm udélena jedno-
tlivé, a zejména vzhledem k tomu, Ze odvod stitu ve

(65)

(66)

(67)

vysi 80 % je nutno platit na zdkladé nizstho vstupniho
poplatku, ktery tato kasina pozaduji (v zdsadé viz vyse),
je témto kasinim poskytnuta vyhoda.

Komise uznava pravo ¢lenskych statt vymezit na zdkladé
svého vnitrostitniho prava uréité opatfeni jako danové
opatfeni ¢i jinak. Posouzeni ze strany Komise neni
v zadném piipadé zaméfeno na vyklad vnitrostitniho
prava. Toto opatfeni v§ak umoziuje pravidelné priibézné
odvody stitu ve vysi 80 % ceny kazdé vstupenky vydané
kazdym kasinem. Komise mimoto podotykd, ze podle
vnitrostitniho prdva (zejména zdkona ¢.2206/1994
a ministerského rozhodnuti z roku 1995) musi byt
splatné castky ulozeny u piislusného financniho dGfadu
odpovédného za dan z pijmu (¥). Ackoliv klasifikace
opatieni podle vnitrostitniho préva ziistdvd nedotcena,
Komise poznamendvd, Ze opatfeni mad acinky podobné
ucinktim datiového opatfeni. V souladu s tim bude proto
Komise vyhradné pro dcely tohoto rozhodnuti
a posouzeni podle priava EU v oblasti stitnich podpor
odkazovat na opatieni jako na ,dafové opatfeni®, ,dan”
nebo ,zdanéni“.

Posuzované opatfeni, tj. danovd diskriminace zpusobend
spolenym tcinkem jednotné dané ze vstupu uplatilo-
vané na razné regulované vstupni poplatky, znamend
pro kasina v Recku, kterd vlastni stit, vyhodu oproti
kasinim v soukromém vlastnictvi. Spole¢ny uacinek
téchto dvou opatfeni stdtu je ten, Ze zatimco kasina
v soukromém vlastnictvi musi stitu odvadét dan ze
vstupu ve vysi 12 EUR za osobu (80 % z 15 EUR), kasina
ve vlastnictvi statu plati pouze 4,80 EUR (80 %
z 6 EUR) (*).

Timto opatfenim fecky stdt zbavuje vefejnd kasina
zatéze, kterou by musela jinak nést, pokud by zdanéni
nebylo diskrimina¢ni a bylo by z hlediska hospodaiské
soutéze neutrdlni. Nediskriminacni zdanéni, které je
z hlediska hospodéfské soutéze neutrdlni, bylo v Recku
v zdsad¢ zavedeno zdkonem ¢.2206/1994 o ziizeni,
organizaci a provozovani kasin a o dohledu nad nimi,
ktery stanovil vstupni poplatek ve vysi 15 EUR a dan
odvadénou stitu ve vysi 80% z tohoto vstupniho
poplatku. Recky stit vsak tento nediskriminaéni a z
hlediska hospodaiské soutéze neutrdlni systém zdanéni
neuplatiiuje na vefejnd kasina (ani na soukromé kasino
Solun, s nimZ se zachdzi stejné) a misto toho jim povolil
hradit dan ze vstupu ve vysi pouze 4,80 EUR: proto tyto
podniky zvyhodnil. Tato kasina hradi ze svého celkového
pijmu nizsi dan za osobu. Jejich celkové pijmy

(*) Bod 10.1 ministerského rozhodnuti z roku 1995, citovaného vyse:
,Odvody stitu jsou uloZeny u finan¢niho Gfadu odpovédného za
dan z piijmu podnikd do desdtého dne kazdého mésice s vykazem
poplatkt vybranych v predchozim mésici“.

(*%) Bez ohledu na vyse uvedeny odkaz na vefejnd kasina Komise podo-

tykd, Ze na zdkladé vyjimky se niz$i vstupni poplatek vefejnych
kasin vztahuje rovnéz na jedno kasino v soukromém vlastnictvi,
a to Solur, jak je v tomto rozhodnuti objasnéno na jiném misté.
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zahrnuji nejen piijmy plynouci ze vstupnich poplatki
(vyhradné z ceny vstupenek), nybrz rovnéz z jinych
zdroju vynost, jako jsou hazardni hry, ubytovéni, sluzby
bar(i a restauraci, pfedstaveni atd.

Podle ustdlené judikatury zahrnuje stitni podpora nejen
pozitivni vyhody, nybrz rovnéz opatieni, kterd snizuji
vydaje, jeZ jsou obvykle hrazeny z rozpoctu podniku,
a kterd tudiz sice nepfedstavuji dotace v uzkém slova
smyslu, maji v§ak podobny charakter a stejny Gcinek (+9).
Tato vyhoda muze byt poskytnuta prostiednictvim
riznych forem snizeni danové zdtéze podniki, vcetné
snizeni daflového zdkladu.

V tomto piipadé ziskala kasina Korfu, Mont Parnes
a Solun (a do roku 1999 rovnéz kasino Rhodos) (°°)
vyhodu podobnou snizeni danového zdkladu, jelikoz se
(jak bylo objasnéno vyse) na tato kasina vztahuji zvldstni
ustanoveni, podle nichz je dati, kterou odvadgji za osobu,
jiz je povolen vstup do kasina, na niz§ drovni, nez je
troven, kterd je uloZena ostatnim kasiniim.

Recké organy uvedly, ze piimou vyhodu z nizstho vstup-
niho poplatku méd zdkaznik. I kdyby vsak bylo mozno
tvrdit, Ze vyhodu v dusledku niz§i dané ze vstupu maji
rovnéz zdkaznici, jelikoz plati niz$i celkovou cenu,
nebrani to tomu, aby opatfeni poskytovalo vyhodu
piislusnym podnikim, v tomto piipadé kasinim vyuZzi-
vajicim opatfeni, jelikoz tyto podniky plati niz$i ¢astku
dané z obdrzeného poplatku za zdkaznika.

V piipadech tykajicich se dani bylo prokizino, Ze osvo-
bozeni od dané placené jmenovité zdkaznikem, kterou
vSak vybird dodavatel, mize pfedstavovat stitni podporu
stejné jako jiné pobidky pro spotfebitele, aby nakupovali
konkrétni zbozi a sluzby (*!).

V souladu s minulou praxi se Komise domnivd, Ze
snizeni dani u spotfebiteld muze predstavovat statni
podporu pro podniky, je-li toto sniZeni podminéno
vyuzivanim konkrétniho zbozi nebo sluzby konkrétniho
podniku (*?). Tvrzeni, Ze pfimou vyhodu mé spotiebitel,
proto nebrani tomu, aby se opatieni povazovalo za statni
podporu.

Vzhledem k bézné obchodni praxi kasin v Recku spoci-
vajici v upusténi od vstupniho poplatku pfi soucasném
odvodu dan¢ ze vstupu stitu (80 % nominalni hodnoty
vstupenky) je vyhoda poskytnutd vefejnym kasinim
prostiednictvim daniové diskriminace jesté vétsi, jelikoz
naklady na vstup zdkaznika jsou u soukromych kasin,

(*) Rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 8. listopadu 2001 ve véci

C-143/99 Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
Sb. rozh. 2001, s. I-8365.

Kasino Rhodos zacalo Gctovat vstupni poplatek ve vysi 15 EUR po
své privatizaci v roce 1999 a od té doby odvadélo 80 % z tohoto
vstupniho poplatku.

Viz napiiklad véc C76/2003 tykajici se rozhodnuti Komise ze dne
26. kvétna 2010 o stitni podpofe v podobé danové dohody
o narovnani, kterou Belgie poskytla spolecnosti Umicore SA (byvald
spolecnost ,Union Miniere SA“) (Uf. vést. L 122, 11.5.2011, s. 76).

u nichz splatnd dan ze vstupu ¢ini 12 EUR, podstatné
vy$§i nez je tomu u vefejnych kasin, kterd musi
z celkovych pifjmd ze své Cinnosti financovat pouze
astku ve vysi 4,80 EUR.

Recké orgdny uvedly, Ze praxe spolivajici v povolovani
bezplatného vstupu do kasin vyuzivajicich opatfeni
v urditych dnech v tydnu je vyjime¢nd. Ve vnitrostdtnich
prévnich pfedpisech (ministerské rozhodnuti z roku
1995) je viak toto vyslovné umoznéno. Recko tvrdilo,
7e tato praxe je vyhrazena pro VIP nebo celebrity,
Komise viak md k dispozici dikazy ve formé vefejné
dostupnych informaci, jako jsou letdky nabizejici
bezplatny vstup, jez jsou distribuovany v novindch
nebo zvefejnény na internetu, prokazujici, ze v ur¢itych
dnech v tydnu (a to kazdy tyden) je vSem zdkaznikim
bézné umoznén bezplatny vstup (kasino Soluil na svych
internetovych strankdch napftiklad uvédi, Ze od nedéle do
¢tvrtka trvale umoziuje bezplatny vstup) (°3). Nezda se,
ze by u kasin vyuZivajicich opatfeni byla tato praxe
spocivajici v bezplatném vstupu vyjime¢nd.

Recko tvrdilo, Ze tato praxe je v rozporu s vnitrostitnim
danovym pravem; Komise podotykd, Ze moznost povolit
bezplatny vstup je vyslovné uvedena ve vnitrostatnich
préavnich pfedpisech tykajicich se kasin a Ze kasina vyuzi-
vajici opatfeni ji zjevné uplatiuji.

Recko uvedlo, ze odvod stitu ve vysi 80 % ceny vstu-
penky hrazeny z vlastnich zdrojii kasina se neuzndva
jako produktivni vydaj a podle feckého danového zakona
jej nelze odpocitat od pijmi spolecnosti, takZe se spole¢-
nost, kterd uplatiiuje tuto praxi, vystavuje znaéné dafiové
zatézi. Komise poznamendvd, Ze tato argumentace ve
skutecnosti  podporuje tvrzeni stézovatele, ze kvuli
znané danové zdtézi vyplyvajici z placeni dané
z vlastnich pijmi si soukromé kasino ve skute¢nosti
nemtiZze dovolit, aby umoziiovalo bezplatny vstup;
podporuje tudiz tvrzeni, Ze kasina s niZ$im vstupnim
poplatkem jsou zvyhodnéna.

Recko rovnéz tvrdilo, Ze vzhledem ke skute¢nosti, 7e si
kasina ponechdvaji 20% z rozdilného vstupniho
poplatku, je vyhoda poskytnuta kasintim Gétujicim vyssi
cenu, kterd zajiStuje Cisty pifjem ve vysi 3 EUR
v porovndni s &astkou ve vysi 1, 20 EUR, kterou ziskaji
vefejnd kasina. Toto tvrzeni je zavadgjici, jelikoz opomiji
dvé skute¢nosti, jez maji pro nalezité pochopeni skutec-
nych Gc¢inkd opatfeni naruSujicich hospodaiskou soutéz
zdsadni vyznam. Na strané jedné skute¢nost, Ze orginy
stanovily ceny vstupenek, vcetné dané ze vstupu,
u nékterych kasin na niz${ drovni, coZ tato kasina ¢ini
pfitazlivéj$imi pro zdkazniky, a toto i) méni poptivku
v porovndni se strukturou, kterd by existovala, pokud

(*?) Rozhodnuti Komise 98/476/ES ze dne 21. ledna 1998 o dafovych (*%) Kasino Solufl nabizi bezplatny vstup od nedéle do ¢tvrtka (od 10.
tlevich podle § 52 odst. 8 némeckého zdkona o dani z pifjmu ledna) v dobé od 07:00 do 20:00 h: http:/[www.regencycasinos.gr/
(Uf. vést. L 212, 30.7.1998, s. 50). en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx


http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
http://www.regencycasinos.gr/en-GB/Promotion/Kliroseis/Kliroseis.aspx
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by kasina soutéZila pouze na zdkladé svych vlastnich
schopnosti, tj. na zdkladé individudlniho rozsahu
a kvality poskytovanych sluzeb, a ii) za jinak stejnych
podminek uméle zvysuje pocet vstuptl. Pifjem ze vstup-
nich poplatki pfedstavuje na druhou stranu (jak bylo
objasnéno vyse) pouze omezenou &ast celkovych pijmd,
které zdkaznik, jehoz kasino pfilakd, vytvoii pro podnik
a z nichz musi kasina platit dan ze vstupu.

Skute¢nost, Ze dafova diskriminace poskytuje vyhodu, se
uzndva v samotnych vnitrostdtnich pravnich pfedpisech.
Jak uvedly fecké organy, kasino Soluit muiize étovat nizsi
vstupni poplatek a odvadét niz$i dan na zdkladé legisla-
tivni vyhldsky z roku 1953, podle niZ je podnikim zalo-
zenym s pomoci zahrani¢niho kapitdlu pfizndno nejpii-

&$i zachdzeni poskytované domdcim podnikam.
Ackoliv fecké organy trvaji na tom, Ze doty¢ny rezim
neni vyhodny, uplatiuji tento pravni pfedpis na kasino
Soluti z toho diivodu, Ze pfedstavuje nejpiiznivéjsi zacha-
zeni poskytované domdcim podniktim na rozdil od nevy-
hodnéjstho  zachdzeni uplatnovaného na  ostatni
soukromd kasina.

Alternativné fecké orgdny a kasino Mont Parnés upozor-
nujl na daldi rozdily mezi kasiny na zdkladé danovych
nebo regulacnich opatieni, které podle nich zvyhodnuji
stézovatele, kasino Loutraki, a vyrovndvaji tudiz ptipadné
vyhody, které maji ptijemci v dasledku nizstho vstupniho
poplatku (*¥); Komise poznamendvd, Ze tvrzeni, Ze by
jedno opatieni (rozdil ve vSeobecném zdanéni) mélo
byt vyrovndno jinym opatfenim (rozdil v cendch vstu-
penek a zvlastni dan odvadénd z téchto vstupenek), nelze
uznat jako argument podporujici ndzor, Ze posuzované
opatien{ nepfedstavuje podporu. Tyto aspekty se kazdo-
padné lisi (ak jiz bylo zminéno) od posuzovaného
opatfen{ a nespadaji do oblasti plisobnosti tohoto
rozhodnuti (viz 46. bod odavodnéni).

Komise vyvozuje zavér, Ze posuzované opatieni, tj.
danovd diskriminace vyplyvajici ze spole¢ného uacinku
jednotné dané ze vstupu uplatiiované na razné regulo-
vané ceny, zvyhodiuje kasina s niZsim vstupnim
poplatkem.

V.1.2 Stdtni prostiedky a piicitatelnost stditu

Vyse uvedenou vyhodu lze pfi¢ist stdtu a je financovana
ze stdtnich prostfedkd.

(°% Kazdé kasino odvadi stitu uréitou cast hrubého roc¢niho zisku;

hlavnim uvddénym opatfenim je opatieni, podle né¢hoz zdkon od
kasina Loutraki vyzaduje niZ$i podil nez od ostatnich kasin. Kasino
Loutraki vSak béhem formdlniho vySetfovactho fizeni uvedlo, Ze
v praxi platilo stejnou ¢astku jako jeho konkurenti, a to na zdkladé
zvldstni dohody s orgdny.

(82)
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Jak bylo objasnéno vySe, dafiovd diskriminace je
vysledkem Fady spravnich aktil, vyhldsek a nafizeni pfija-
tych  feckym  stitem, vCetné zejména: zdkona
¢.2206/1994, ministerského rozhodnuti z roku 1995,
zdkona ¢ 3139 ze dne 30. dubna 2003, legislativni
vyhlasky ¢.2687/1953, rozhodnuti generdlniho tajem-
nika EOT (spravujictho vefejnd kasina) vydanych
v souladu se zdkonem ¢.1624/1951 a vyhldskou
¢. 4109/1960, konkrétné rozhodnuti EOT ¢&. 535633 ze
dne 21. listopadu 1991, které stanovi vstupni poplatek
kasina Mont Parnes ve vysi 2 000 GRD, a rozhodnuti
EOT ¢&. 508049 ze dne 24. bfezna 1992, které stanovi
vstupni poplatek kasin Korfu a Rhodos ve vysi 1 500
GRD (v piipadé Korfu byl tento poplatek rozhodnutim
¢. 532691 ze dne 24. listopadu 1997 pozdéji upraven na
2 000 GRD), a licenci udélenych kazdému kasinu podle
vnitrostdtniho prdva, které potvrzuji piislusny vstupni
poplatek a povinnost odvadét 80 % vstupniho poplatku
platného pro dané kasino.

Darova diskriminace je mimoto financovéna ze statnich
prostiedkti. Jestlize stit promine pi{jmy, které by jinak
vybral od podniku, je pfislusné opatieni financovéno ze
statnich prostiedki.

Z danového hlediska vyplyvd v tomto piipadé vyhoda
poskytnutd vefejnym kasinim z umélého sniZeni dafio-
vého zékladu, z néhoz se odvadi 80 % daii ze vstupu, tj.
z bézné nomindlni hodnoty vstupenky ve vysi 15 EUR
na 6 EUR v piipadé vefejnych kasin.

Soudni dvir rozhodl (°%), Ze pro tcely ¢l. 107 odst. 1
SFEU vede takovéto diskriminacni snizeni danového
zdkladu ke ztrdté datiovych pijma stitu, kterd se rovnd
spotiebé statnich prostiedkil. V posuzovaném piipadé se
fecky stit vzdava danovych pifjmd plynoucich
z vefejnych kasin ve vysi 7,20 EUR za vstup, coZ je
rozdil mezi dani ve vy$i 12 EUR za vstup, kterou stitu
odvadéji soukromd kasina, a dani ve vysi 4,80 EUR za
vstup, kterou stitu odvad§ji vefejnd kasina. P¥i posuzo-
vani vyhody poskytnuté kazdému kasinu vyuZivajicimu
opatieni vSak lze piihlédnout k ur¢itym dpravam (jak je

(°%) Viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 10. ledna 2006 ve véci
C-222/04 Cassa di Risparmio di Firenze a dali, Sb. rozh. 2006, s.
1-289. Viz rovnéZz rozhodnuti Komise ze dne 22. zafi 2004 ve véci
N 354/04 Irsky rezim pro tcast podniku, UF. vést. C 131, 28.5.2005,
s. 10. Viz rovnéz sdéleni Komise o pouziti predpisti o stitni
podpoie v piipadé opatieni tykajicich se pfimého zdanéni podni-
katelské cinnosti (Uf. vést. C 384, 10.12.1998, s. 3).
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blize objasnéno v oddile V.4 ,Vycisleni a vraceni
podpory*: zejména se zda, Ze az do roku 2000 neodva-
déla kasina Mont Parnes a Korfu stitu Zddnou dan ze
vstupu, takZe v tomto piipadé se vyhoda rovna dani ve
vysi 12 EUR za vstup, kterou stitu odvadéji soukromd
kasina).

Recko uvedlo, 7e vzhledem k tomu, 7e kasina, kterd
uctuji niz$i vstupni poplatek, mohou piildkat vice zdka-
znikdi, nenf jisté, Ze se stit vzdal svych pifjmid. Recko
tvrdi, Ze opatien{ proto nepfedstavuje stitni podporu.

Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
Komise toto tvrzeni nemuze pfijmout. V souladu se
svou pfedchozi praxi se Komise domnivé, ze skutecnost,
ze snizeni dané u urcitych danovych poplatnikti muaze
vést k zvyseni celkové vyse pifjmi vybranych prostred-
nictvim této dané, nutné neznamend, Ze opatfeni neni
financovano ze stdtnich prostiedka (°9).

Tvrzeni feckych orgdnti je mylné v tom, Ze srovndvaci
méfitko, na jehoz zdkladé porovndvaji dopady danové
diskriminace na statni rozpocet, je zkresleno vyhodou
obsazenou v opatfeni. Ve své argumentaci fecké orgdny
vzaly v tvahu dynamicky acinek snizeni ceny, jez mize
vést k zvySeni poptdvky a rovnéz vybrané dané, jelikoz
vybrand dan je dmérnd poctu vstupt. Toto srovndni je
vSak chybné, jelikoz k zvySeni poptivky vede nerovnost
zplisobend vyhodou, konkrétné skutecnosti, Ze existuje
niz§i vstupni poplatek, a tudiz nizsi dai ze vstupu.

Recké orgény kazdopadné neposkytly 7ddné dikazy, ze
tato struktura rozdilnych cen maximalizuje celkové
danové pijmy plynouci z dané ze vstupu uloZené
kasintim. Pokud by Komise akceptovala argumentaci, Ze
snizeni vstupniho poplatku na 6 EUR zvysuje vybranou
dati, byly by danové piijmy nejvyssi tehdy, pokud by
ceny vSech vstupenek do viech kasin, vefejnych
i soukromych, cinily 6EUR, coZ je v rozporu
s tvrzenim Recka, 7e tohoto bodu je dosazeno
v disledku  danové  diskriminace  vyplyvajici
z rozdilnych cen.

Spornd vyhoda je proto financovana ze stdtnich
prostiedki.

(*%) Rozhodnuti Komise 2003/515/ES ze dne 17. tinora 2003 o rezimu

podpor uplatiiovanych Nizozemskem ve prospéch mezindrodnich
financnich aktivit (opatfeni podpory ¢. C 51/01) (Uf. vést. L 180,
18.7.2003, s. 52, bod 84).

V.1.3 Selektivita

Podle ¢l. 107 odst. 1 SFEU musi byt opatieni specifické
nebo selektivni v tom, zZe zvyhodiuje ,urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby“, aby piedstavovalo stdtni
podporu.

V judikatute Soudntho dvora (°7) je uvedeno: ,Pokud jde
o posouzeni podminky selektivity, kterd je definiénim
znakem pojmu stdtni podpory, z judikatury vyplyva, Ze
¢l. 87 odst. 1 ES [nyni ¢l. 107 odst. 1 SFEU] ukladd
povinnost uréit, zda v rdmci daného pravniho rezimu
muZe vnitrostitni opatfeni zvyhodnovat ,ur¢ité podniky
nebo ur¢itd odvétvi vyroby* vici ostatnim, které se
s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem nachazeji
ve srovnatelné skutkové a pravni situaci® (°®). Soudni
dviir v fad¢ pifpadt rovnéz rozhodl, ze ¢l. 107 odst. 1
Smlouvy o ES nerozliSuje podle divodir nebo cila stdt-
nich podpor, nybrz je definuje podle jejich acinkd (>9).
Podle vlastni praxe Komise a judikatury EU v piipadech
tykajicich se dani mdzZe doty¢nd selektivni vyhoda
vyplyvat z vyjimky z danovych ustanoveni legislativni,
regulaéni nebo spravni povahy nebo z volného uvédzeni
finan¢nich Gfadd. Selektivni povaha opatfeni vSak muze
byt opodstatnénd na zdkladé ,povahy nebo vnitiniho
uspofadani systému®, pfiemz v tomto piipadé lze mit
za to, ze opatfeni nepfedstavuje stitni podporu (°9).

Komise za prvé podotykd, Ze v posuzovaném piipadé je
obecny dafiovy systém systémem, jenZ se v zdsadé vzta-
huje na vSechna kasina a ktery je stanoven v zdkoné
¢.2206/1994 a v provadécim ministerském rozhodnuti
z roku 1995 (coZ fecké orgdny potvrdily, viz 19. bod
odtivodnéni vyse).

Komise za druhé uvddi, Ze doty¢né opatieni piedstavuje
odchylku od obecného datiového systému. Jak potvrdily
fecké orgdny, zvldstni ustanoveni vztahujici se na vefejnd
kasina (a soukromé kasino Solun) se poklddaji za vyjimky

(°7) Za timto ucelem viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna

2004 ve véci C-308/01 GIL Insurance, Sb. rozh. 2004, s. 1-4777,
bod 68; rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2005 ve véci
C-172/03 Heiser, Sb. rozh. 2005, s. 1-1627, bod 40 a rozsudek
Soudntho dvora ze dne 6. zdfi 2006 ve véci C-88/03 Portugalsko
y. Komise, Sb. rozh. 2006, s. I-7115, bod 54.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci C-88/03 Portugalsko v. Komise, Sb.
rozh. 2006, s. I-7115, bod 54.

Za timto ucelem viz rozsudek Soudu prvniho stupné (nyni
Tribundl) ve véci T-93/2002 Confédération nationale du Crédit mutuel
v. Komise, Sb. rozh. 2005, s. 1I-143.

Viz napiiklad rovnéz rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. Gnora
1996 ve véci C-56/93 Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1996, s. I-723,
bod 79; rozsudek Soudniho dvora ze dne 26. z4ii 1996 ve véci
C-241/94 Francie v. Komise, Sb. rozh. 1996, s. 1-4551, bod 20;
rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. cervna 1999 ve véci
C-75/97 Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. I-3671, bod 25
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. dnora 2003 ve véci
C-409/00 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. I-10901, bod 46.

(°%) Véc 17373 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709.



L 285/36

Utedni véstnik Evropské unie

1.11.2011

(95)

(96)

97)

(98)

z  obecnych  ustanoveni zdkona ¢ 2206/1994
a provadéctho ministerského rozhodnuti z roku 1995
(viz 19. bod odiivodnéni a nésledujici body).

Komise podotykd, Ze az do roku 2003 se na kasina Mont
Parnes a Korfu nevztahoval pozadavek tykajici se odvodu
ve vysi 80 % vstupniho poplatku. Jak bylo zminéno vyse,
tento pozadavek zacal pro kasina Soluii a Rhodos platit
v okamziku, kdy jim byly udéleny licence podle zdkona
£ 2206/1994, kasinu Soluin v roce 1995 a kasinu
Rhodos v roce 1996. V piipadé kasin Mont Parnes
a Solun zustal vstupni poplatek ve vysi 6 EUR az do
soucasnosti, v piipadé kasina Korfu zlstal ve vysi
6 EUR do privatizace v srpnu 2010 a v piipadé kasina
Rhodos do privatizace v roce 1999. Pozadavek tykajici se
odvodu ve vysi 80 % a vstupniho poplatku ve vysi
15EUR vSak byl pro ostatni kasina od roku 1995
zdvazny a byl takto uplatiovan.

Komise se proto domnivd, Ze opatfeni je selektivni.

Komise za tfeti poznamendvd, Ze selektivni povaha
opatfen{ mazZe byt opodstatnénd na zikladé ,povahy
nebo vnitintho uspofdddni systému, tj. tim, nakolik
vyjimky z danového systému ¢i rozdily v ramci systému
piimo vyplyvaji ze zdkladnich nebo hlavnich zdsad
systému v dotytném ¢lenském stdté (jednd se o tieti
krok v analyze selektivity). Komise v souladu
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora usuzuje, Ze
opatien{ zavadgjici rozliSeni mezi podniky neptedstavuji
statni podporu, pokud toto rozliSeni vyplyvd z povahy
nebo struktury soustavy poplatkd, do niZ tato opatieni
pati{ (°!). Tato opodstatnénost na zdkladé povahy nebo
celkového uspofddani danového systému odrdzi soulad
konkrétniho danového opatfeni s vnitini logikou obec-
ného danového systému. Praxe Komise a judikatura
Soudniho dvora vsak zaujimaji k takovémuto opodstat-
néni velmi restriktivni pfistup. Diivody, na nichz je toto
opodstatnéni zaloZeno, musi souviset s dafiovym
systémem.

Recké orgény uvedly, Ze se individudlni situace kazdého
kasina lisi a Ze vstupni poplatky jsou stanoveny na
zakladé této situace, pfiCemz se pithlizi k tomu, Ze
cilem je stanovit cenu, kterd odrazuje osoby s nizkymi
pHjmy od hazardnich her.

(61) Viz véc C-88/03 Portugalsko v. Komise, poznaimka pod carou 49,

bod 81. Viz rovnéz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 9. zaii
2009 ve véci T-227/01 Territorio Histdrico de Alava a dalsi, dosud
nezvefejnéno, bod 179 a rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
9. zaH 2009 ve véci T-230/01 Territorio Histérico de Alava a dalsi,
dosud nezvefejnéno, bod 190.

(99)

(100)

(101)

(102)

(103)

Komise nemtize tato tvrzeni piijmout. Tvrzeni, Ze vySe
poplatku je stanovena a opodstatnénd na zakladé situace
kazdého kasina s pfihlédnutim k tomu, Ze cilem je
odradit osoby s nizkymi pijmy od hazardnich her,
neni slucitelnd se skutecnosti, Ze se kasina Mont Parnés
a Solun, kterd uplatiuji vstupni poplatek ve vysi 6 EUR,
nachdzeji v blizkosti nejlidnatéjsich oblasti. Je rovnéz
v rozporu s ustanovenim, které vyslovné povoluje
bezplatny vstup zdkaznikti, je-li stdtu pfesto odvedeno
80 % vstupniho poplatku.

Komise rovnéz podotykd, Ze neni zjevné, pro¢ je tento
niz§i poplatek nezbytny konkrétné v piipadé téchto
kasin, a nikoli v piipadé ostatnich kasin. Recké organy
neobjasnily ekonomicky vypocet ke stanoveni nizsiho
vstupniho poplatku ve vysi 6 EUR misto na jiné stfedni
trovni, nebo za piedpokladu, Ze skute¢né existuji zvlastni
okolnosti, které podle Recka spocivaji predeviim
v zemépisné poloze konkrétntho kasina, skutecnost,
pro¢ musi vSechna kasina vyuzivajici opatieni (zpravidla,
viz vyse) uUctovat stejny vstupni poplatek misto ceny
pfizptisobené jejich individudlni situaci. Pokud se napii-
klad tvrdi, Ze niz$i vstupni poplatek odtvodnuji faktory,
které souvisi se zemépisnou polohou kazdého kasina,
toto odtivodnéni kazdopddné neplati pro kasino Solumn,
které (jak se zdd) vyuzivd toto zachdzeni nikoli kvili své
zemépisné poloze, nybrz na zdkladé vnitrostatniho pfed-
pisu, jenz poskytuje podnikim zaloZenym s pomoci
zahrani¢niho kapitdlu nejvyhodnéjsi zachdzeni pouzitelné
na doméci podniky. Pi stanoveni vstupniho poplatku do
kasina Solun nebyla tudiz nikdy (jak se zdd) aspektem
jeho zemépisnd poloha. Jako dalsi piiklad, po privatizaci
v srpnu 2010 zacalo kasino Korfu uctovat vstupni
poplatek ve vysi 15 EUR. Recké organy nevysvétlily
uspokojivé, pro¢ jiz nyni vySe uvedené zvlastni okolnosti
neplati a pro¢ jiz neni nutnd nizsi cena vstupenek.

Komise vyvozuje zdvér, Ze selektivni povaha posuzova-
ného opatieni neni opodstatnénd na zikladé povahy
nebo obecného usporddani systému. Komise se domniva,
ze sporné opatfeni obsahuje prvek diskriminace
v podobé snizeni dafiového zdkladu, jez md za ndsledek
danovou dlevu poskytnutou individudlné urcenym
kasintim, a Ze tato diskriminace neni opodstatnénd na
zdkladé logiky piislusného obecného dafiového systému
v Recku.

Komise dospéla k zdvéru, Ze pro tcely ¢l. 107 odst. 1
SFEU je kritérium selektivity splnéno.

V.1.4 Naruseni hospoddiské soutéze a ovlivnéni obchodu

Aby opatieni pfedstavovalo stitni podporu, musi naru-
Sovat hospoddiskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi stity. Bez ohledu na pravni postaveni pifjemce
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nebo zdroje financovani toto kritérium pfedpoklddd, ze
pifjemce podpory na zdkladé opatfeni vykonava hospo-
déiskou ¢innost.

(104) V judikatufe Soudniho dvora je uvedeno (°?): ,Za tcelem

kvalifikace vnitrostdtntho opatfeni jako zakdzané stdtni
podpory neni namisté zjistit skute¢ny dopad podpory
na obchod mezi ¢lenskymi stity a skute¢né naruseni
hospodéiské soutéze, ale pouze ptrezkoumat, zda muze
podpora ovlivnit tento obchod a narusit hospodaiskou
soutéz. Konkrétné, pokud podpora poskytnutd ¢lenskym
staitem posiluje postaveni podniku vzhledem k jinym
konkurené¢nim podnikiim v obchodé v rdmci Spolecen-
stvi, musi byt tento obchod povazovin za ovlivnény
podporou. [...] Krom toho mneni nezbytné, aby se
zvyhodnény podnik sdm o sobé podilel na obchodu
uvnité Spolecenstvi. Pokud totiz ¢lensky stit poskytne
podniku podporu, muZe zdstat vnitrostitni Cinnost
zachovdna nebo muze byt zvySena s tim disledkem, zZe
moznosti podnikll usazenych v jinych ¢lenskych stitech
proniknout na trh tohoto ¢lenského statu jsou sniZené.
Aby bylo mozno dojit k zdvéru, Ze opatieni naruSuje
hospodéiskou soutéz, je navic podle ustdlené judika-
tury (°%) dostacujici, ze pifjemce podpory konkuruje
jingm podnikim na trzich otevienych hospodafské
soutézi na vnitfnim trhu (°4). Komise se domnivd, Ze
podminky uvedené v judikatufe jsou splnény
z nasledujicich davodi.

(105) Sporné opatieni snizuje v porovndn{ s ostatnimi kasiny

v Recku dang, které musi pifiemci platit, ¢imz zlepsuje
jejich pomérnou finan¢ni situaci a zaji$tuje vyssi zisko-
vost jejich investic, nez by tomu bylo v piipadé, Ze by
toto bylo zaloZeno pouze na jejich vlastnich schopnos-
tech.

(106) Jak jiz bylo uvedeno, podle ustdlené judikatury je krité-

rium, Ze podpora musi ovlivnit obchod, splnéno, pokud
podnik, ktery je pfijemcem podpory, vykonava hospodai-

(6?) Viz rozsudek Soudniho dvora ve véci C-372/97 Itdlie v. Komise, Sb.

rozh. 2004, s. 1-3679, bod 44; rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-66/02 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 2005, s. 1-10901, bod 111
a rozsudek Soudniho dvora ve véci C-222/04 Cassa di Risparmio
di Firenze, Sb. rozh. 2006, s. I-289, bod 140.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-214/95 Het Vlaamse
Gewest v. Komise, Sb. rozh. 1998, s. 1I-717.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci 730/79 Philip Morris v. Komise,
Sb. rozh. 1980, s. 2671, body 11 a 12 a rozsudek Soudu prvniho
stupné ve véci T-214/95 Het Vlaamse Gewest v. Komise, Sb. rozh.
1998, s. 1I-717, body 48-50.

skou ¢innost zahrnujici obchod mezi ¢lenskymi stity.
Aby bylo mozno vyvodit zavér, Ze je ovlivnén vnitroe-
vropsky obchod, postacuje, ze podpora posiluje posta-
veni doty¢ného podniku vzhledem k jinym podnikiim,
které s nim soutézi ve vnitroevropském obchodu. Vyse
podpory miiZe byt relativné nizkd, pfijemcem muze byt
mensi podnik nebo jeho podil na evropském trhu mize
byt velmi maly a piijemce pipadné nemusi své vyrobky
vyvézet, ¢i mize vyvazet prakticky veskerou svou vyrobu
na trh mimo Evropu: nic z toho tento zdvér neméni (*°).

(107) Recko tvrdilo, Ze poloha kasin a vzdalenosti mezi nimi

znamenaji, 7e kazdé z nich obsluhuje mistni trh,
a opatfeni proto nemutze narusit hospodaiskou soutéz
ani ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stity. Podle ustdlené
judikatury (°%) vSak neexistuje zddnd prahovd hodnota,
kterd urCuje skute¢ny nebo mozny dopad na hospodai-
skou soutéz a obchod mezi ¢lenskymi stity, a toto krité-
rium za dcelem pouzitelnosti ¢l. 107 odst. 1 proto nezé-
visi na mistni nebo regiondlni povaze poskytnutych
sluzeb nebo vyznamu doty¢né oblasti ¢innosti.

(108) Recko rovnéz uvedlo, 7e trh hazardnich her neni mezi

Clenskymi staty harmonizovén, a ¢lenské stity maji proto
pravo regulovat hazardni hry na vnitrostatni drovni.
Recko cituje judikaturu Soudniho dvora, kterd povoluje
omezeni jednotného trhu pro sluzby v odvétvi hazard-
nich her s cilem chranit spotiebitele pted podvody
a trestnou ¢innosti (7).

(109) Komise plné respektuje pravo clenskych stti urcovat cile

politiky v oblasti hazardnich her, pokud jsou p¥ipadnd
omezeni volného pohybu sluzeb vhodnd k splnéni sledo-
vanych cild, nepfekracuji rdmec toho, co je nezbytné
k dosazeni téchto cili, a jsou uplatiovina nediskrimi-
naénim zpusobem. Komise v3ak nesouhlasi s tim, Ze
z toho vyplyvd, Ze doty¢né opatfeni nemuZe narusit
hospodéiskou soutéz a neovliviiuje obchod mezi ¢len-
skymi staty.

(%%) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. dubna 1998 ve véci

Het Vlaamse Gewest v. Komise, citovdno vyse; rozsudek Soudu
prvntho stupné ze dne 24. Cervence 2003 ve véci C-280/00
Altmark Trans a Regierungsprdsidium Magdeburg, Sb. rozh. 2003, s.
-7747, body 81-82 a rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne
3. bfezna 2005 ve véci C-172/03 Heiser, Sb. rozh. 2005,
s. 1-1627, body 32-33.

Viz zejména rozsudek Soudniho dvora ze dne 3. bfezna 2005 ve
véci C-172/03 Heiser a ve véci C-280/00 Altmark Trans
a Regierungsprasidium Magdeburg.

Viz zejména rozsudek Soudu ze dne 8. zdf{ 2009 ve véci C-42/07
Liga Portuguesa de Futebol Profissional a Bwin International v. Departa-
mento de Jogos da Santa Casa da Misericérdia de Lisboa, Sb. rozh.
2009, s. 1-7633.
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(110) Provozovateli v tomto odvétvi jsou Casto mezindrodni

hotelové skupiny (%), které spolu vzdjemné soutézi,
a jejich rozhodnuti investovat do kasin ¢&i jinych hotelo-
vych zafizeni by mohla byt timto opatfenim ovlivnéna,
jelikoz to mad dopad na pomérnou ziskovost téchto
skupin a jejich investic. Kasina se casto nachdzeji
v turistickych oblastech, coz naznacuje, Ze existence
kasina maze pfitahovat do Recka turisty. Ministerstvem,
které v Recku odpovidd za kasina, je ministerstvo cestov-
niho ruchu. Komise rovnéz podotykd, Ze existuje i urcitd
pfeshrani¢ni mobilita zdkaznik. Sluzby kasin jsou
poskytovany na preshrani¢nim zdkladé — kasina poskytuji
tyto sluzby napitklad na vyletnich lodich spojujicich
Recko s Itdlii a jinymi turistickymi oblastmi. Osoby,
které chtéji hrat hazardni hry, si mohou vybrat mezi
hrou v kasinu a na internetu. On-line hazardni hry pted-
stavuji mezindrodni odvétvi podnikdn{ a hrd¢i v Recku
maji piistup k takovymto sluzbam poskytovanym provo-
zovateli v jinych ¢lenskych stdtech. On-line hazardni hry

(°%) Kasino Mont Parneés napiiklad provozuje spolecnost Athens Resort

Casino Anonymi Etaireia Symmetochon v soukromém vlastnictvi
jakozto drzitel licence. Spole¢nost Athens Resort Casino ziskala
49 % akcii kasina a pievzala jeho fizeni poté, co bylo kasino
v roce 2003 Cistené zprivatizovdno (spole¢nost ETA ve vefejném
vlastnictvi drzela 51 % akcif). 70 % akcii spolecnosti Athens Resort
Casino vlastn{ spolecnost Regency Entertainment Psychagogiki kai
Touristiki AE (byvald spolecnost Hyatt Regency Xenodocheiaki kai
Touristiki (Thessaloniki) AE) a zbyvajicich 30 % Ellaktor AE (byvald
spole¢nost Elliniki Technodomiki AE). V Recku spole¢nost Hyatt
Regency provozuje a kontroluje rovnéz Regency Casino Soluf.
Nadndrodni korporace Hyatt Hotels s ustfedim v Chicagu
v lllinois v USA spravuje, provozuje frandizy, vlastni a rozviji
hotely, resorty a obytné a rekrea¢ni nemovitosti znacky Hyatt po
celém svété. Ke dni 31. prosince 2010 se celosvétové portfolio
spolecnosti sklddalo ze 453 nemovitosti: hotely poskytujici dplné
sluzby piisobi pod znackami Hyatt®, Park Hyatt®, Andaz™, Grand
Hyatt® a Hyatt Regency®; dvéma znackami s vybranymi sluzbami
jsou Hyatt Place® a Hyatt Summerfield Suites™ a rekreacni nemo-
vitosti se rozvijeji pod znackou Hyatt Vacation Club®. V rdmci
samotné znacky Hyatt Regency existuje devét hoteltfresortii ve
Francii, Spojeném kralovstvi, Némecku, Recku a Polsku. Spole¢nost
Hyatt provozuje Ctyfi kasina pod znackou Hyatt Regency, vcetné
kasina Soluf a hotelu a kasina Hyatt Regency Warsaw ve VarSavé
v Polsku (dalsi dvé se nachdzeji v Jizni Koreji a ve Wisconsinu
v USA). Tyto informace jsou dostupné na internetovych strankdch
www.hyatt.com

Dalsi piiklad poskytuje kasino Loutraki: Club Hotel Casino Loutraki
je spole¢nym podnikem mésta Loutraki (prostfednictvim spolec-
nosti DAET Loutraki AE) a nadndrodni holdingové spole¢nosti
Club Hotel Loutraki AE, kterd je spravcem a hlavnim investorem
kasina Loutraki. Podle informaci dostupnych na internetovych
strankdch http:/[www.clubhotelloutraki.gr patii k akciondiim Club
Hotel Loutraki vyznamnd jména z feckého a mezindrodniho svéta
obchodu, napiiklad Casinos Austria International (jeden z nejvétsich
investorti do kasin na mezindrodni drovni s 67 kasiny v patndcti
zemich), Trapeza Peiraios (Piraeus Bank), EFG Eurobank Ergasias
a spolecnosti v izraelském vlastnictvi, jejichz majetek zahrnuje
mimo jiné Sest dalsich kasin a fetézc luxusnich hoteld. Tyto infor-
mace jsou k dispozici na internetovych strankdch http://www.
clubhotelloutraki.gr/

Nadndrodni spolecnost Queenco Leisure International je jedinym
spravcem kasina Rhodos a jako akciondf a spravce md dcast rovnéz
v téchto kasinech: Club Hotel Casino Loutraki, Loutraki, Recko
(akciondi a spolecny spravce); Casino Palace, Bukurest, Rumunsko
(hlavni akciondf a jediny sprdvce) a Sasazu, Praha, Ceskd republika
(jediny akciondf a jediny sprévce). Tyto informace jsou k dispozici
na internetovych strankdch http://www.casinorodos.gr|

byly predmétem rozsudku, na néjz odkdzalo Recko (viz
bod 108). Recké organy poptely moznost hospoddfské
soutéZe s jinymi formami hazardnich her, kterd byla
uvedena v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, a poukdzaly na
to, Ze hazardni hry prostiednictvim internetu jsou
v soucasnosti v Recku nelegdlni. Navzdory soucasné
pravni situaci v Recku samotné fecké organy pfipustily,
ze se hazardni hry prostfednictvim internetu rozriistaji
do ,nekontrolovatelnych rozméra“ (°%). Je tfeba odkédzat
rovnéz na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-65/05
Komise v. Recko (%), v némZ Soudni dviir rozhodl, Ze
zdkon 3037/2002, jenz mél zakdzat hazardni hry
prostiednictvim internetu v Recku, pfedstavuje neodii-
vodnénou piekdzku svobody wusazovini a volného

pohybu sluzeb.

(111) Zvyky spotiebitelt a disponibilni pfjem, ktery je

k dispozici pro volnocasové ¢innosti, jako je vyuZzivani
sluzeb kasin, mimoto ovliviiuje svétova hospodatska
krize. V této zvlastni situaci ma rozliSeni vstupnich
a tudiz s vétsi pravdépodobnosti narusuje hospodatskou
soutéz na trhu kasin.

(112) Recké orgény a kasino Mont Parnés tvrdily, Ze i pokud

by se uznalo, Ze niZ§i vstupni poplatek ve vysi 6 EUR
mohl nebo dosud muze ovlivnit rozhodnuti zahrani¢ni
spole¢nosti, zda investovat do kasina v Recku, & nikoli,
muze zahranini spolecnost vidy vyuZit legislativni
vyhldsku ¢.2687/1953; Komise podotykd, Ze se tato
vyhldska nepouzivd automaticky a Ze by ve skutecnosti
umoznila, aby bylo vyhodnéjsi zachdzeni poskytnuté
kasintim vyuzivajicim opatfeni (tj. niz$i vstupni poplatek
ve vy§i 6 EUR) pfizndno rovnéZ ostatnim podnikim.
Toto opatfeni proto mize posuzovanou datiovou diskri-
minaci déle rozsifit. Komise rovnéz podotykd, ze ackoliv
legislativni vyhldsku ¢. 26871953 mohla vyuZit i ostatn{
kasina, pokud by vlozila zahrani¢ni kapitdl a podala vcas
piislusnou Zadost, jeji uplatiiovani podléhd zvlastnim
svévolnym pravidlum, kterd znamenaji, Ze opatfeni je
selektivni. Jediny dalsi pitklad mozného pouziti tohoto
pravniho predpisu, na néz byla Komise upozornéna, se
tykal kasina na Syrosu, které podalo Zadost, tato vsak
byla zamitnuta, jelikoz byla poddna az po vlozeni zahra-
ni¢niho kapitdlu, a nikoli pfedem.

(%) Konzultace vlady k legislativni iniciativé tykajici se regulace trhu

s hazardnimi hrami, 1éto 2010.

(7% Rozsudek Soudniho dvora (druhd komora) ze dne 26. f{jna 2006,

véc C-65/05, Sb. rozh. 2006, s. [-10341. Viz rovnéz rozsudek
Soudniho dvora (druhd komora) ze dne 4. Cervna 2009 ve véci
C-109/08 Komise v. Recko, Sb. rozh. 2009, s. -4657.
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(113) Pfi privatizaci kasina Mont Parnés obsahovala kupni ustanovenim, které kasinim umozniuje povolit zdka-

(114)

115)

(116)

(117)

(118)

smlouva vyslovné moznost udéleni licence druhému
kasinu ve stejném regionu. Pravdépodobnost investice
do takovéto transakce jednozna¢né zavisi na podminkach
hospodaiské soutéze se stdvajicim provozovatelem.
Jelikoz nelze vyloucit, Ze kasina mohou soutézit
s podobnymi spole¢nostmi v ostatnich ¢lenskych statech,
je nutno mit za to, Ze tento poZadavek stanoveny v ¢l
107 odst. 1 SFEU je splnén.

Komise vyvozuje zavér, ze sporné opatfeni muze narusit
hospoddtskou soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty tim, Zze mizZe zlepsit provozni podminky pifjemct,
ktefi v Recku pffmo vykondvaji hospoddfské cinnosti
a musi odvadét tuto dan ze vstupu do kasin.

V.1.5 Zdver

Komise vyvozuje zavér, Ze kritéria pro existenci podpory
ve smyslu ¢ldnku 107 SFEU jsou splnéna a Ze opatieni
pfedstavuje podporu pro kasina s niz§im vstupnim
poplatkem. Témito kasiny jsou kasina Mont Parnes,
Korfu, Solun a Rhodos. Komise méa za to, Ze kasino
Rhodos jiz neni pifjemcem podpory, jelikoz od privati-
zace v dubnu 1999 pfestalo dCtovat niZ$i vstupni
poplatek. Komise se domnivd, ze Fecké orgdny ani kasino
Mont Parnés nepfedlozily dostate¢nd tvrzeni, kterd by
mohla tento zavér zménit.

V.2 Slucitelnost podpory

Jak je uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Komise
zastdvd ndzor, Ze opatfeni neni zptisobilé pro zadnou
z vyjimek stanovenych v ¢lancich 106 nebo 107 SFEU.

Recko az dosud tvrdilo, ze opatfeni neobsahuje stdtni
podporu, a nepfedlozilo zddné tvrzeni, které by proka-
zovalo, pro¢ by piipadnou podporu bylo mozno pova-
zovat za sluéitelnou s vnitinim trhem.

Jak bylo objasnéno vyse, Komise uzndva pravo ¢lenskych
statd regulovat hazardni hry na svém tzemi s vyhradou
prava EU a uznavd, Ze takovdto regulace, kterd md
kontrolovat hazardni hry a odrazovat od nich, je legi-
timnim cilem vefejné politiky. T kdyby toto skutecné
bylo dcelem podpory, Komise se nedomnivd, Ze by
podpora spadala do oblasti ptisobnosti ¢l. 106 odst. 2
SFEU. Jak vSak bylo uvedeno vyse, tvrzeni, Ze opatfeni
mé za cil odrazovat od hazardnich her, nenf slucitelné se
skute¢nosti, Ze ke kasintim, kterd aétuji vstupni poplatek
ve vys$i 6 EUR, patif kasina, jez jsou nejblize nejlidnatéj-
Sich oblasti Recka. Je rovnéz v rozporu s vyslovnym

(119)

(120)

(121)

(122)

(123)

znikim bezplatny vstup, pokud stitu pfesto odvedou
80 % vstupniho poplatku.

Vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 SFEU tykajici se
podpor socidlni povahy poskytovanych individudlnim
spotfebitelim, podpor uréenych k ndhradé skod zptiso-
benych piirodnimi pohromami nebo jinymi mimorad-
nymi uddlostmi a podpor poskytovanych hospodafstvi
uritych oblasti Spolkové republiky Némecko se
v tomto piipadé nepouZiji.

Vyjimka stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. a), kterd
povoluje podpory, jez maji napoméhat hospodaiskému
rozvoji oblasti s mimofddné nizkou Zivotni drovni nebo
s vysokou nezaméstnanosti, se rovnéz nepouzije, jelikoz
posuzované opatfeni neni podminéno tim, Ze pijemci
vykondvaji ¢innost v oblastech, v nichz existuji tyto
zvlastni okolnosti (7).

Sporné opatfeni nelze stejné tak povazovat za podporu,
kterd md napomoci uskute¢néni nékterého vyznamného
projektu spolecného evropského zdjmu nebo napravit
vaznou poruchu v hospodéfstvi Recka, jak je stanoveno
v ¢l. 107 odst. 3 pism. b). Nemd za cil ani pomoc kultufe
a zachovani kulturniho dédictvi, jak je stanoveno v ¢l.
107 odst. 3 pism. d).

Sporné opatieni je nutno posoudit rovnéz na zdkladé
ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢), jez povoluje
podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodai-
skych ¢innosti nebo hospodafskych oblasti, pokud
neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spolecnym zdjmem. Je viak tfeba uvést, ze
sporné opatfeni nespadd do Zddného z pfipadd, v nichz
Komise uznala, Ze se pouZije toto ustanoveni, ani do
zadnych pokynt nebo ramcd, které stanovi podminky,
za nichz lze ur¢ité druhy podpor povazovat za slucitelné
s vnitfnim trhem.

Sporné opatfeni predstavuje provozni podporu, kterd
uméle posiluje konkurenéni postaveni uréitych podnika
vzhledem k jingm podobnym podnikiim a kterd neni
podminéna tim, Ze pijemci vykondvaji urcitou zvlastni
¢innost za ucelem dosazeni politickych cilti spole¢ného
zdjmu.

("") Pokud jde o dalsi priklady pfedchozi praxe Komise, viz rozhodnuti

Komise 2004[76[ES ze dne 13. kvétna 2003 o rezimu stitni
podpory provedeném Francii ve prospéch spravnich a logistickych
center (Uf. vést. L 23, 28.1.2004, s. 1), bod 73. Viz rovnéz
obdobnd argumentace v rozhodnuti Komise 2003/515/ES ze dne
17. tnora 2003 o rezimu podpor uplatilovanych Nizozemskem ve
prospéch mezindrodnich finan¢nich aktivit (Uf. vést. L 180,
18.7.2003, s. 52), bod 105 a rozhodnuti Komise 2004/77[ES ze
dne 24. Cervna 2003 o rezimu podpor provedeném Belgii ve formé
daiového rezimu ve prospéch americkych spole¢nosti zahraniéniho
obchodu (US Foreign Sales Corporations) (Uf. vést. L 23,
28.1.2004, s. 14), bod 70.
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(124) Vyhoda, kterou sporné opatieni poskytuje, nesouvisi uc¢inkem, Ze datiovd diskriminace byla protipravné

(125)

(126)

(127)

s investicemi, tvorbou  pracovnich mist ani
s konkrétnimi projekty. Jednoduse osvobozuje dotycné
podniky od poplatkti, které musi obvykle hradit podobné
podniky, a je ji proto nutno povazovat za provozni
podporu. Provozni podpora zpravidla nespliuje kritéria
stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. c), jelikoZ narusuje
hospodéiskou soutéz v odvétvich, v nichz je poskyto-
vana, a soufasné nemuze na zdkladé své povahy dosdh-
nout zddného z cild uvedenych v tomto ustanoveni (72).
Atkoliv  tuto podporu lze vyjimeéné poskytnout
v oblastech, které jsou zputsobilé na zdkladé vyjimky
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU, a ackoliv ur¢ité
oblasti Recka jsou zpfisobilé pro tuto podporu, Komise
ma vazné pochybnosti, zda jsou v daném piipadé
splnéna kritéria, na jejichz zdkladé by bylo mozno tako-
vouto provozni podporu povazovat za slucitelnou. Podle
bézné praxe Komise nelze tuto podporu povazovat za
slu¢itelnou s vnitfnim trhem, jelikoZ neusnadiuje rozvoj
urcitych hospodatskych ¢innosti nebo hospodaiskych
oblasti, neni casové omezend, nepfedpoklddd se jeji
postupné snizovani a neni dmérnd tomu, co je nezbytné
k odstranéni zvldstntho hospodaiského znevyhodnéni
dotyénych oblasti.

Je proto nutno vyvodit zdvér, ze posuzované opatieni
neni slucitelné s vnitfnim trhem.

V.3 Zdikonnost podpory

Jak je uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prvni
préavni akty, které zavddéji danovou diskriminaci mezi
kasiny, pochazeji z let 1994 a 1995, a Komise proto
posuzovala, zda celé opatfeni pfedstavuje ,existujici
podporu“ ve smyslu ¢l. 108 odst. 1 SFEU.

Danovd diskriminace byla zavedena protipravné (tj. pro
tUcely prava EU v oblasti statnich podpor) v roce 1995,
kdy se fecké organy rozhodly povolit nékterym kasinim
vyjimku z obecného pravidla, jez se odchyluje od zakona
¢.2206/1994 a ministerského rozhodnuti z roku 1995.
Recké orgdny konkrétné vefejnym kasinéim Mont Parnés,
Korfu a Rhodos povolily, aby nadéle uplatiiovala nizsi
vstupni poplatek ve vysi 6 EUR misto bézného poplatku
ve vysi 15 EUR, a v roce 1995 toto vyhodnéjsi zachdzeni
vyslovné pfiznaly rovnéz kasinu Soluil na zdkladé legis-
lativni vyhlasky z roku 1953 tykajici se zahrani¢niho
kapitdlu. Ostatnim péti soukromym kasintim, kterd byla
od roku 1995 zfizena a byla jim udélena licence podle
zdkona ¢. 2206/1994, byl ulozen bézny poplatek ve vysi
15EUR a kasina tuto vysi poplatku dodrzovala. Podle
zakona ¢. 3139/2003 byl u kasin Mont Parnes a Korfu
zachovdn niz8{ vstupni poplatek ve vysi 6 EUR s tim

(’?) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 4. zdii 2009 ve véci
T-211/05 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 2009, s. 1I-2777, bod 173;
viz rovnéz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 8. Cervna
1995 ve véci T-459/93 Siemens v. Komise, Sb. rozh. 1995, s. II-
1675, bod 48.

(128)

(129)

(130)

(131)

prodlouzena a potvrzena. Kasino Soluii md v dasledku
diskriminace vyhodu, jelikoz je mu pfizndno stejné
zachdzeni jako kasinim Mont Parnes a Korfu, coz bylo
potvrzeno nafizenim prezidenta ¢. 290/1995, které bylo
vydano podle zdkona z roku 1953, jak bylo objasnéno
vyse. Opatfeni vztahujici se na kasino Solufl tzce souvisi
s opatfenimi platnymi pro kasina Mont Parnés a Korfu.
Recké organy sdélily (), ze po roce 1995 byla nadne-
sena otdzka vyse vstupniho poplatku a spravce kasina
Solunn pozidal, aby byla vySe vstupntho poplatku
v Soluni stanovena na stejné tirovni jako v piipadé kasina
Mont Parngs, tj. 6 EUR; po obdrzeni stanoviska Pravni
rady stitu (stanovisko ¢.631/1997) byla tato Zddost
schvdlena. Lze proto ptedpoklddat, Ze pokud se zachi-
zen{ s kasiny Mont Parnés a Korfu v roce 2003 zménilo,
takZe tato kasina musela dctovat poplatek ve vysi
15EUR, pak se mélo zménit rovnéz zachdzeni
s kasinem Solufi. K tomu vSak nedoslo a na zdkladé
vnitrostatnich pfedpist byla danové diskriminace zacho-
véna.

74dné z opatfeni piindSejicich prospéch konkrétnim
kasintim, jez byla popsdna vyse, nebylo nikdy ozndmeno
Komisi ani ji schvaleno, zcela jisté nikoli podle pravidel
EU v oblasti stitnich podpor.

V ¢ldnku 15 procesniho nafizeni (7#) se uvddi, Ze pravo-
moci Komise ve véci navriceni podpory podléhaji
promlceci lhaté deseti let. Promlceci lhita pocind
dnem, kdy je protipravni podpora udélena pifjemci bud
jako jednotlivd podpora, nebo v rdmci rezimu podpory.
Jakékoli opatteni pfijaté Komisi nebo c¢lenskym statem
jednajicim na zddost Komise, tykajici se protipravni
podpory, ptrerusuje béh promléeci lhiity. Kazdym preru-
Senim poc¢ind lhita béZet znovu. Promléeci lhita se
zastavi po dobu, kdy je rozhodnuti Komise predmétem
jednani pred Soudnim dvorem. Jakdkoliv podpora, jejiz
promlceci lhata uplynula, je povazovdna za ,existujici
podporu®. Podle ¢l. 1 pism. ¢) téhoz nafizeni vSak
zmény existujici podpory” pfedstavuji ,novou podporu®.

Komise podotykd, Zze podle judikatury soudt EU
opromléeci lhita stanovend v ¢lanku 15 nafizeni
o postupu tykajicim se statnich podpor ... v zddném
piipadé nevyjadiuje obecnou zdsadu, kterd preméfuje
novou podporu na existujici podporu, nybrz pouze vylu-
¢uje navraceni podpor, které byly poskytnuty vice nez
deset let pfed prvnim zdsahem Komise* (7).

V daném piipadé Komise ani Recko na zddost Komise
nejednaly az do roku 2009. Komise zacala jednat

(") Podani Recka ze dne 6. ifjna 2010.

(™4 Uf. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(7°) Viz naptiklad rozhodnuti Soudu prvniho stupné ze dne 30. dubna
2002 ve spojenych vécech T-195/01 a T-207/01 Gibraltar v. Komise
(UF. vést. C 169, 13.7.2002, s. 30), Sb. rozh. 2002, s. 1I-2309, bod
130.
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(132)

(133)

(134)

(135)

dne 21. ijna 2009, kdy Recku predala stiZznost
a pozadala je, aby doty¢né zdlezitosti objasnilo.

Veskerd podpora, kterd byla na zadkladé tohoto opatfeni
poskytnuta ke dni 21. ¥jna 1999 nebo posléze (coZ je
deset let ptede dnem, kdy Komise piedala stiZnost
feckému stitu a vyzddala si informace), predstavuje
novou a protipravni podporu, jez byla zavedena bez
pfedchoziho ozndmeni Komisi ¢ rozhodnuti Komise
a na niz se vztahuje cldnek 15 procesniho nafizen,
pokud jde o jeji navrdceni, jak je podrobnéji objasnéno
niZe.

V.4 Vyé¢isleni a vriceni podpory

Sporné opatfeni bylo zavedeno, aniz bylo Komisi pfedem
ozndmeno podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU. Opatfeni proto
pfedstavuje protipravni podporu.

V ¢lanku 14 procesniho nafizeni se uvadi, zZe je-li
v piipadech protipravni stitni podpory zjisténo, Ze tato
podpora nenf slucitelnd s vnitinim trhem, je nutno vyza-
dovat od piijemce navridceni podpory, neni-li to
v rozporu s obecnymi zdsadami prdva. Navriceni
podpory ma pokud mozno obnovit konkuren¢ni posta-
veni, které existovalo pfed poskytnutim podpory. Tvrzeni
piedlozend feckymi orgdny ¢i kasinem Mont Parnés
neodtivodiiuji odklon od této zakladni zdsady.

V ¢l 14 odst. 1 procesniho nafizeni je stanoveno:
,Komise nebude vyzadovat navriceni podpory, pokud
by to bylo v rozporu s obecnymi zdsadami prava Spole-
enstvi“. Podle judikatury Soudniho dvora a rozhodovaci
praxe Komise by piikaz k navrdceni podpory porusil
obecné zdsady prava EU, pokud by Komise svym
jedndnim vyvolala u pifjemce oprévnénd ocekdvani, Ze
podpora byla poskytnuta v souladu s pravem EU (7).

(136) V rozsudku ve véci Forum 187 (77) Soud uved], Ze ,pravo

dovolévat se ochrany legitimntho o¢ekdvani je otevieno

(7%) Rozhodnuti Komise 2003/515/ES ze dne 17. tnora 2003 o rezimu

podpor uplatiiovanych Nizozemskem ve prospéch mezindrodnich
finan¢nich aktivit (UF. vést. L 180, 18.7.2003, s. 52) a rozhodnuti
Komise 2004/76[ES o 13. kvétna 2003 rezimu stitni podpory
provedeném Francii ve prospéch spravnich a logistickych center
(UF. vést. L 23, 28.1.2004, s. 1).

Rozsudek Soudniho dvora ze dne 22. Cervna 2006 ve spojenych
vécech C-182/03 a C-217/03 Forum 187, Sb. rozh. 2006, s. I-5479,
bod 147. Viz rovnéz rozsudek Soudnitho dvora ze dne
26. listopadu 2005 ve véci C-506/03 Némecko v. Komise, dosud
nezvefejnéno, bod 58, a rozsudek Soudntho dvora ze dne
11. bfezna 1987 ve véci C-265/85 Van den Bergh en Jurgens v.
Komise, Sb. rozh. 1987, s. 1155, bod 44.

(137)

(138)

(139)

(140)

(141)

kazdému procesnimu subjektu, u kterého vzbudil organ
Spolecenstvi podlozené nadéje. Naopak, nikdo se nemutze
dovoldvat poruSeni této zdsady, pokud neexistuji urcité
zaruky, které mu byly poskytnuty spravou ... Rovnéz,
i kdyz je opatrny a obezfetny hospodéisky subjekt s to
piedvidat pfijeti opatfeni SpoleCenstvi, které se mize
nepiiznivé dotknout jeho zdjmd, dovoldvat takovéto
zdsady se nemiize, pokud je toto opatfeni pfijato.

Recké orgdny a kasino Mont Parnés tvrdily, ze pifpadné
navraceni podpory by v daném pfipadé bylo v rozporu
se zdsadou pfiméfené diivéry obcana na zdkladé rozhod-
nuti vydaného podle vnitrostdtniho prava feckou Radou
statu; Komise podotykd, Ze se jednd o opatieni ¢lenského
statu pfijaté vnitrostitnim orgdnem, a nikoli opatfeni
piijaté orgdnem EU v oblasti pusobnosti vyse uvedené
judikatury. Rozhodnuti Rady stitu mimoto vychdzelo
vyhradné z vnitrostatniho prava a nezabyvalo se otdzkou
staitni podpory ani hodnocenim opatieni jako statni
podpory. Komise proto nemize od navrdceni podpory
upustit na zdkladé téchto tvrzeni.

Recko a kasino Mont Parngs tvrdily, Ze kasino Loutraki
pfed podanim stiZnosti Komisi otdlelo, a porusilo proto
zdsadu, Ze by se pravo nemélo uplatiovat zneuZivajicim
zptsobem; Komise podotykd, Ze prodleva na strané
stézovatele nemutze v zddném piipadé zabranit navraceni
protiprdvni  podpory s piihlédnutim k  desetileté
proml¢eci [hiité stanovené v ¢lanku 15 procesniho naii-
zeni.

Komise proto nemuze piijmout tvrzeni, kterd s ohledem
na vyjimeéné upusténi od navriceni podpory predlozily
fecké organy a kasino Mont Parnes.

Jak je objasnéno v tomto rozhodnuti, vnitrostatni
opatfeni z let 1994 a 1995 uklddala pozadavek tykajici
se jak povinnosti odvadét 80 % hodnoty vstupniho
poplatku, tak i bézné ceny vstupenky viech kasin ve
vysi 15 EUR. Pro kasina vyuZivajici opatfeni vSak poza-
davek tykajici se odvodu ve vysi 80 % ani bézné ceny ve
vysi 15 EUR neplatil, ackoliv na ostatni kasina se oba
tyto pozadavky vztahovaly od roku 1995 a od té doby
se pouzivaly v praxi (vSechna soukromd kasina ziskala
licence v roce 1995 nebo 1996 a v té dobé zacala
opatfeni uplatiiovat s jedinou vyjimkou kasina Solus).
Jelikoz datiovéd diskriminace, kterd vyplyvd z rozdilnych
cen vstupenek a souvisi s 80 % odvodem stétu, ve skutec-
nosti zacala v roce 1995, Ize mit za to, Ze obdobi posky-
tovani podpory zacalo v roce 1995.

V souladu se zavéry uvedenymi v oddile V.3 ,Zdkonnost
podpory” se Komise domniva, ze promlceci lhita deseti
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(142)

(143)

let stanovend v ¢lanku 15 procesntho naffzeni znemo-
ziuje navraceni podpory poskytnuté do dne 21. fijna
1999.

Vypocet &astky, kterd md byt navrdcena, musi vychdzet
ze skutecnosti, Ze (jak bylo objasnéno v tomto rozhod-
nuti (viz rovnéz bod 85)) se fecky stit vzdava danovych
pifjmt plynoucich z vefejnych kasin ve vysi 7,20 EUR za
vstup, coZ je rozdil mezi dani ve vysi 12 EUR za vstup,
kterou stitu odvadéji soukromd kasina, a dani ve vysi
4,80 EUR za vstup, kterou stitu odvadéji vefejnd kasina.

PHi vypoctu &astky, kterou maji vratit jednotliva kasina, je
vSak nutno piihlédnout k urcitym aspektiim souvisejicim
se situaci konkrétniho kasina, jak je vysvétleno niZe.

— Jak je objasnéno v tomto rozhodnuti, pozadavek, aby
byla stitu odvedena ¢astka ve vysi 80 % ceny vstu-
penek, ktery byl uloZen ministerskym rozhodnutim
z roku 1995, se vztahoval na kasina Korfu a Mont
Parnés ode dne, kdy jim byla udélena licence podle
zdkona ¢.2206/1994, tj. v roce 2003 na zakladé
zdkona €. 3139/2003. V obdobi od konce roku
2000 do doby udéleni licence v roce 2003 vSak
spole¢nost ETA zacala stitu dobrovolné odvadét
80 % ceny vstupenek (pficemz cena vstupenky cinila
6 EUR) (7). Z této informace, kterou poskytly fecké
organy, a s vyhradou dalsich pfipominek, které fecké
orgny piipadné chtéji podat (a které vySe uvedené
skute¢nosti potvrdi nebo vyvriti), lze odvodit, ze do
roku 2000 nebyla odvddéna Zddnd dan ze vstupu,
a to ani z niz§i dastky (80 % z 6 EUR). Béhem
prvniho obdobi (od 21. fijna 1999 do konce roku
2000) by proto castka, jez md byt navrdcena, méla
byt vypocitina s pouzitim ¢astky ve vysi 12 EUR, coz
je dan v plné vysi, kterou odvadéla soukromd kasina
v dobé, kdy vefejnd kasina neplatila Zddnou dan,
kterd se vyndsobi poctem vstupenek vydanych
v daném obdobi.

Kasinu  Solun  byla licence podle zdkona
¢.2206/1994 udélena v roce 1995 (”°). Pozadavek
tykajici se odvodu stdtu ve vysi 80 % ceny vstupenek
se na kasino Soluil vztahoval od doby udéleni licence

(144)

(145)

(1406)

v roce 1995. Kasino Solun uctovalo niz$i vstupni
poplatek ve vysi 6 EUR, ktery wctovala i kasina
Mont Parnés a Korfu. Castku, kterou md vratit kasino
Solutl, je proto nutno vypocitat tak, Ze se poet vstu-
penek vydanych ode dne 21. fijna 1999 vyndsobi
castkou 7,20 EUR.

Kasinu Rhodos byla licence podle zdkona
¢.2206/1994 udélena v roce 1996. V té dobé zacalo
uplatiiovat cenu vstupenek ve vysi 6 EUR, po priva-
tizaci v dubnu 1999 vsak pieslo na cenu ve vysi
15 EUR. Z pfipominek podanych béhem formdlniho
vysetfovaciho F{zeni md Komise za to, Ze po privati-
zaci v dubnu 1999 prestalo byt kasino Rhodos
pifjemcem podpory, takze navrdceni podpory timto
kasinem brani promlceci lhita stanovend v ¢lanku 15
procesniho nafizeni.

Komise nemd k dispozici dostate¢né ddaje, aby mohla
dospét k presnému odhadu &istek, jez maji vrétit jedno-
tlivd kasina vyuzivajici opatfeni. Zddné ustanoveni prdva
EU vSak nevyzaduje, aby Komise v piipadé, Ze nafidi
navraceni podpory, kterd byla prohldSena za nesluci-
telnou se spolecnym trhem, stanovila pfesnou &istku
podpory, jez ma byt navricena. Postacuje, aby rozhod-
nut{ Komise obsahovalo informaci, ktera ¢lenskému statu
a podniku, ktery je pifjemcem podpory, umozni stanovit
tuto Castku bez vétsich potizi. Komise se tedy mize
platné omezit na konstatovdni povinnosti vrceni
doty¢né podpory a prenechat vnitrostitnim orgdnim
vypocet presné Castky, kterd méd byt vrdcena, na zdkladé
pokynt, jez Komise uvede ve svém rozhodnuti.

Na zakladé informaci poskytnutych clenskym stitem
uvadi Komise niZe potiebné pokyny pro navrceni

podpory.

Nésledujici tabulka podava celkovy ptehled o poétu vstu-
penek vydanych jednotlivymi kasiny kazdy rok (jak je
uvedeno v tabulce, poskytnuté udaje nejsou uplné)
a uvadi predbézny odhad ¢&astek, jez maji byt navriceny
jednotlivymi kasiny, s vyhradou pfipadnych dalsich
pfipominek, které miize Recko chtit podat poté, co
provedlo vypocty tykajici se navriceni podpory.

Odhadovany pocet vstupenek vydanych jednotlivymi kasiny

KASINO
ROK
Mont Parnés Korfu Solun Rhodos
1999 Informace chybi G (...) [...](M
(22.10.1999 —
31.12.1999)
2000 Informace chybi (...) (...) (...)

(78) Viz rovnéz 21. bod odtvodnéni.
(7%) Referencni ¢islo zvefejnéni FEK 904, 6.12.1994.
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KASINO
ROK
Mont Parnés Korfu Solun Rhodos
2001 Informace chybi (...) (...) )
2002 Informace chybi (--4) (--4) )
2003 Informace chybi do (-..) (-.) ..)
1. kvétna 2003
Ke dni 1. kvétna
2003:
(-.)
2004 (-.) (--r) (-en) )
2005 (o) (..) (..) )
2006 (-.) (-er) (ver) )
2007 (-.) (-er) ()] )
2008 (-.) (-er) (+en) )
2009 (do 22.10): (-.) (-or) (9] )
Celkem do dne (...) (--1) (-1) )
22.10.2009
Vstupenky vydané po dni Informace chybi Informace chybi Informace chyb{ Informace chyb{
22.10.2009

(*) Obchodni tajemstvi.
(") Kasino Rhodos bylo zprivatizovano v dubnu 1999 a v té dobé piestalo uplatiovat nizsi cenu vstupenek. Na podporu, kterou kasino
Rhodos obdrzelo do dne 21. fijna 2009, se vztahuje promléent.

Predbéiny odhad ¢dstky, kterou maji vritit jednotlivd kasina

(v statisicich EUR, zaokrouhlené tidaje)

Mont Parnés Korfu Solufl Rhodos
Algoritmus Pro obdobi Pro obdobi Nepouzi-
a vypocet 22.10.1999-2000 (}): 22.10.1999-2000: telné
pocet vstupenek pocet vstupenek Pro obdobi
(x1) x 12 = Al ([.-] vstupenek) x 12 = 5 )
A2 (...] EUR) 22.10.1999-22.10.2009:
Pro obdobi Pro obdobi pocet vstupenik 20 =
2000-22.10.2009: 2000-22.10.2009: ([...J vstupenek) x 7,20 =
o ’ o ’ AB3 ([...] EUR)
pocet vstupenek pocet vstupenek
(yl) x 7,20 = Bl ([.--] vstupenek) x 7,20 =
B2 ([...] EUR)
Pro obdobi 22.10.2009 do | Pro obdobi 22.10.2009 do | Pro obdobi
soucasnosti: soucasnosti: 22.10.2009-30.8.2010 ()
pocet vstupenek pocet vstupenek pocet vstupenek
(z1) x 7,20 = C1 (z2) x 7,20 = C2 (z3) x 7,20 = C3
Celkova céstka, Al + B1 + C1 A2 + B2 + C2 AB3 + C3 ..
kterd md byt Nepouzi-
Y Je tieba vypocitat Je tieba vypocitat Je tieba vypocitat telné

navracena

Celkova ¢4stka,
kterd md byt
navracena

Je tieba vypocitat

() Pfesné datum v roce 2000, k némuz spolecnost ETA zacala odvadét 80 % dan z nizsitho poplatku ve vysi 6 EUR, musi potvrdit fecké

organy.

(%) Za piedpokladu, Ze kasino Korfu prestalo byt pifiemcem podpory po své privatizaci v srpnu 2010, kdy zacalo tictovat poplatek ve vysi

15 EUR.
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(147) Komise dale podotykd, Ze ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy mad
odkladny dcinek. Komise neobdrzela zddné informace
ohledné toho, ze sporné opatfeni bylo od doby vydani
rozhodnuti o zahdjen{ fizeni pozastaveno. Recké organy
proto opateni patrné dosud uplatiiujf (8%). Recko musi
od pifjemce ziskat podporu, kterd byla poskytnuta do
dne vydani tohoto rozhodnuti. Komise podotykd, ze po
privatizaci v srpnu 2010 pfestalo kasino Korfu ctovat
vstupni poplatek ve vysi 6 EUR a pfeslo na cenu ve vysi
15 EUR. Pii vypoctu castky, kterd md byt navrdcena, je
proto nutno vzit v Gvahu pouze obdobi do srpna 2010.

(148) Na zdkladé vyse uvedenych tvrzeni musi Komise Recku
nafidit navrdceni neslucitelné statni podpory, kterd byla
pifjemctim poskytnuta protipravné. Komise podotykd, Ze
Recko musi s d¢inkem ode dne piijeti tohoto rozhodnuti
zrudit veskeré dosud existujici danové vyhody poskyto-
vané na zdkladé posuzovaného opatieni.

(149) Co se tykd budoucnosti, Recko uvedlo, ze zkoumd
moznou zménu cenové politiky kasin, kterd by méla
odstranit diskriminaci mezi kasiny. Podle Recka tento
novy pravni pfedpis ukonéi uplatiovani posuzovaného
opatieni. Recko viak Komisi dosud neinformovalo
o piipadném pokroku v tomto sméru ani o zddnych
zméndch, které byly skutecné provedeny. Komise se
domnivd, Ze ptijeti nového pravniho predpisu je zdsadni
pro vyfeseni otdzek diskriminace mezi kasiny v Recku,
a vybizi Recko, aby neprodlené piijalo potiebna opatieni.

VI. ZAVER

(150) Na zdkladé vyse uvedenych dvah, piislusné judikatury
a zvlastnich znakd tohoto piipadu md Komise za to,
ze sporné opatieni spolivajici v daniové diskriminaci ve
prospéch nékterych kasin, kterou fecké orgny zavedly
soucasnym uplatiovanim fady pfedpist, které:

— stanovi jednotny odvod ve vysi 80 % z ceny vstu-
penek a

— stanovi rGzné regulované ceny pro kasina ve
vefejném vlastnictvi a kasina v soukromém vlast-
nictvi, a to 6 EUR v piipadé kasin ve vefejném vlast-
nictvi a 15 EUR v piipadé kasin v soukromém vlast-
nictvi,

piedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU. Komise rovnéz konstatuje, Ze sporné opatfeni
bylo zavedeno v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU,
a predstavuje proto protiprdvni podporu.

(151) Komise uvadi, ze podle ¢linku 14 procesniho nafizeni
muze byt od pifjemce vyZadovano navriceni protipravni
podpory, a nafidi, aby Recko zajistilo navréceni proti-
pravni podpory, kterou obdrzelo kazdé z kasin vyuziva-

(*%) Komise md v soucasnosti k dispozici pouze ¢dste¢né informace pro
obdobi od 22. ffjna 1999 do 22. fijna 2009 a Zddné informace
ohledné pifpadného pokracovini podpory po dni 22. ffjna 2009.

jicich opatfeni. Komise podotykd, Ze promlceci lhiita
deseti let stanovend v ¢ldnku 15 procesniho nafizeni
znemoziuje navraceni p¥ipadné podpory poskytnuté do
dne 21. ffjna 1999. Recko by s G¢inkem ode dne piijeti
tohoto rozhodnuti mélo zrusit viechny dosud existujici
daniové vyhody poskytované na zdkladé opatieni, jez je
pfedmétem tohoto rozhodnuti,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

Stitni podpora spocivajici v dafiové diskriminaci ve prospéch
nékterych kasin, kterou Recko zavedlo soucasnym uplatiio-
vanim fady (Cdste¢né zdvaznych) predpist, které:

— stanovi jednotny odvod ve vysi 80 % ceny vstupenek a

— stanovi rtizné regulované ceny pro kasina ve vefejném vlast-
nictvi a kasina v soukromém vlastnictvi ve vysi 6 EUR
respektive 15 EUR,

byla zavedena protipravné v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie a neni slucitelnd s vnitinim trhem,
jelikoz kasinim Regency Casino Mont Parnes, Regency Casino
Soluri a Korfu vyuzivajicim opatieni (za predpokladu, Ze kasino
Rhodos pfestalo byt pijemcem podpory v dubnu 1999)
poskytla neopravnénou konkurenéni vyhodu.

Cldnek 2

1. Recko ziskd od kasin vyuzivajicich opatfeni neslucitelnou
podporu uvedenou v ¢ldnku 1, kterd byla poskytnuta ode dne
21. ffjna 1999.

2. Castky, které maji byt navrdceny, jsou Groceny ode dne,
kdy byly pro pifjemce uvolnény, do dne jejich skute¢ného
navraceni.

3. Uroky se vypoitou jako slozeny tirok podle kapitoly
V nafizeni (ES) ¢. 794/2004 (31).

4. Recko zrusi s G¢inkem ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti
veSkerou dosud existujici dafiovou diskriminaci, kterd byla
zpusobena podporou uvedenou v ¢lanku 1.

Cldnek 3

1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 1 se provede
s okamzitym dc¢inkem.

(1) UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
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2. Recko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do &tyt
mésicti ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Clanek 4

1. Do dvou mésict od ozndmeni tohoto rozhodnuti
poskytne Recko Komisi tyto informace:

a) seznam pifjemct, kteff ziskali podporu v rdmci rezimu
uvedeného v ¢lanku 1, a celkovou &astku podpory, kterou
kazdy z nich v rdmci sporného opatieni ziskal a kterd je
vypoctena podle pokynii obsazenych v tomto rozhodnuti;

=z

celkovou &astku (jistinu a troky), kterou mé kazdy pijemce
navratit;

¢) podrobny popis opatfeni jiz pfijatych a planovanych
k dosazeni souladu s timto rozhodnutim;

=

doklady prokazujici, ze pfjemcim bylo nafizeno podporu
vratit.

2. Recko Komisi priibézné informuje o pokroku pii prové-
déni wvnitrostdtnich opatfeni pfijatych k provedeni tohoto
rozhodnuti, dokud neni podpora uvedend v clanku 1 zcela
navrcena. Na Zddost Komise piedlozi Recko okamzité infor-
mace o jiz pfijatych a pldnovanych opatfenich k dosazeni
souladu s timto rozhodnutim. Poskytne rovnéz podrobné infor-
mace o Castkidch podpory a drocich z podpory, které jiz
pHjemci vratili.

Clanek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Recké republice.

V Bruselu dne 24. kvétna 2011.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopiedseda



