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ROZHODNUTI

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 24. kvétna 2011

o opatieni Cisteéné privatizace C 15/10 (ex NN 21/10), které provedlo Recko u kasina Mont Parnés

(ozndmeno pod cislem K(2011) 3505)

(Pouze fecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2011/647[EU)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie (SFEU),
a zejména na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o evropském hospodédiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala ztcastnéné strany, aby v souladu s vyse uvede-
nymi ustanovenimi podaly pfipominky, a s ohledem na jejich
pfipominky (1),

vzhledem k témto ddvoddam:

1. POSTUP

Dopisem ze dne 23. ¢ervna 2002 podala spolecnost
Egnatia AE, jez byla od té doby v disledku fize pievzata
spole¢nosti Athinaiki Techniki a jez je ¢lenem konsorcia
Casino Attikis (dale jen ,CA“ ¢i ,stézovatel’), Evropské
komisi stiznost na tdajné poruseni pravidel vnitfniho
tthu EU pfi ddajné netransparentni a diskrimina¢ni
vefejné soutézi vedené feckymi orgdny pfi prodeji 49 %
podilu na kapitdlu spole¢nosti Elliniko Kazino Parnithas
AE (déle jen ,kasino Mont Parnes®) tispé$nému uchazedi,
tj. konsorciu Hyatt Regency (ddle jen ,HR“ nebo ,Gdajny
pifjemce”) (2).

Dopisem ze dne 3. fijna 2002 zaslalo Generdlni feditel-
stvi pro vnitin{ trh a sluzby Evropské komise (ddle jen
,GR pro vnitin{ trh“) kopii spisu Generdlnimu feditelstvi
pro hospodaiskou soutéz Evropské komise (ddle jen ,GR
pro hospodéiskou soutéz“) za dcelem soubézné analyzy
tohoto pi{padu podle pravidel EU o stdtnich podporach.

E-mailem ze dne 9. prosince 2002 poskytl zakonny
zdstupce stéZovatele pfislusnym  dtvarim  Komise
k piipadu dodate¢né informace.

() Uk vést. C 233, 28.8.2010, s. 11.
(3) Uspénym uchazedem ve vefejné soutéZi bylo konsorcium Hyatt

Regency (70 %) — Elliniki Technodomiki (30 %).

S

(10)

Dopisem ze dne 24. ledna 2003 informovala Komise
o stiznosti na statni podporu fecké orginy a vyzvala
Recko, aby ujasnilo otdzky piednesené ve stiznosti.
Recké organy odpovédély dne 4. brezna 2003.

Dne 27. ledna 2003 se pracovnici Komise setkali se
zakonnym zdstupcem stéZovatele.

Dne 12. Gnora 2003 a 22. srpna 2003 predlozil
zdkonny zdstupce tdajného pifjemce Gtvarim Komise

své podklady.

Dopisy ze dne 31. bfezna 2003 a 16. kvétna 2003
piedlozil stéZovatel GR pro hospodéiskou soutéz doda-
te¢né informace.

Dne 10. dubna 2003 se zaméstnanci Komise setkali se
zdstupcem tdajného pifjemce.

V obdobi od 15. ¢ervence 2003 do 16. zafi 2003 vedla
Komise korespondenci se stéZovatelem ohledné oddéle-
ného posouzeni otdzek stdtni podpory a upozornila
stéZovatele na svij rozhodovaci postup, podle néjz
postoupeni vetrejného majetku v rdmci vefejné soutéze
nepfedstavuje stitni podporu, bylo-li toto fizeni uskutec-
néno transparentné a bez diskriminace. StéZovatele proto
informovala, Ze nepfijme Zddné stanovisko, dokud GR
pro vnitini trh neukonéi prezkum postupu pi udéleni
vefejné zakazky.

Dopisy ze dne 22. ledna 2004 a 4. srpna 2004 ukondcilo
GR pro vnitfn{ trh své Setieni a dospélo k zdvéru, 7e
postup pii udéleni zakazky nevykazal Zddné nedostatky.
Dopisem ze dne 2. ¢ervna 2004 informovalo GR pro
hospodéiskou soutéz stézovatele, Ze podle ¢l. 20
odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 ze dne
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(11)

(13)

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (%), uzavielo stiZnost na statni
podporu.

Dne 18. tnora 2005 pfedlozil stézovatel u Soudu
prvniho stupné (nyni Tribundl) ndvrh na zruSeni rozhod-
nuti Komise tento piipad uzaviit.

Usnesenim ze dne 26. zaif 2006 odmitl Soud prvniho
stupné Zalobu jako nepiipustnou, protoze dopis nepied-
stavuje napadnutelny akt ve smyslu ¢lanku 230 Smlouvy
o zalozeni Evropského spolecenstvi (Smlouvy o ES) (nyni
¢lanek 263 Smlouvy o fungovani Evropské unie -
SFEU) (4).

Dne 18. prosince 2006 podal stézovatel u Soudniho
dvora odvolani proti usneseni Soudu prvniho stupné.

Rozsudkem ze dne 17. Cervence 2008 (°) Soudni dvir
usneseni zrusil, protoZe se domnival, Ze sporny akt pfed-
stavoval napadnutelny akt, ktery nebyl v souladu
s povinnostmi Komise podle procesniho nafizeni, a véc
vratil k projedndni Soudu prvniho stupné.

Dopisem ze dne 26. zaf{ 2008 stdhlo GR pro hospodai-
skou soutéz dopis o uzavieni piipadu ze dne 2. Cervna
2004 a piipad znovu otevielo.

V usneseni ze dne 29. ¢ervna 2009 shledal Soud prvniho
stupné, Ze o projedndvané Zalobé jiz neni tfeba rozhod-
nout, protoze byl dotéeny dopis stazen (°). Proti tomuto
usneseni Soudu prvntho stupné podal stézovatel dne
7. zai 2009 odvoldni se zddvodnénim, Ze soud meél
povazovat stazeni dopisu za protipravni a mél je zrusit.

E-mailem ze dne 11. zdf 2009 predlozil stézovatel
Komisi dalsi informace.

Dne 14. ffjna 2009 se zaméstnanci Komise setkali se
zdstupci stéZovatele. Po tomto setkdni predlozil stézo-
vatel pfi korespondenci s Komisi dalsi informace.

() UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
() Véc T-94/05 Athinaiki Techniki AE v. Komise, Sb. rozh. 2006, s. II-

73.

(°) Véc C-521/06 Athinaiki Techniki AE v, Komise, Sb. rozh. 2008, s. I-
5829.

() Véc T-94/05 Athinaiki Techniki AE v. Komise (Uf. vést. C 233,
26.9.2009, s. 14).

(19)

(20)

(1)

(22)

(23)

"]
2

Dopisem ze dne 21. ifjna 2009 si Komise od Recka
vyzadala dodate¢né informace. Dopisem ze dne
13. listopadu 2009 pozédalo Recko o vice ¢asu na
odpovéd a Komise mu e-mailem ze dne 18. listopadu
2009 vyhovéla. Recko Komisi odpovédélo dne 11.
a 14. ledna 2010.

Rozsudkem ze dne 6. kvétna 2010 odpovédél Soudni
dvir na zddost o vydadni rozhodnuti o pfedbézné otdzce
podle ¢lanku 234 Smlouvy o ES (nyni ¢ldnek 267 SFEU),
jez byla piedlozena Simvoulio tis Epikreatis (stitni radou)
a jez se tykala zejména pouziti pravidel EU v oblasti
zadavani vefejnych zakdzek na dotéenou vefejnou soutéz.
Soudni dviir dospél mimo jiné k zdvéru, Ze smlouva
tohoto typu, jez méla byt zaddna v dotcené vefejné
soutézi, nespadd jako celek do piisobnosti smérnic tyka-
jicich se vefejnych zakdzek (). Soudni dvir k tomu
dodal, Ze tento zavér nevylucuje skute¢nost, ze podobna
smlouva musi dodrzovat zdkladni pravidla a obecné
zasady Smlouvy, a to zejména svobodu usazovani
a zdsadu volného pohybu kapitdlu.

Dopisem ze dne 6. Cervence 2010 informovala Komise
Recko o svém rozhodnuti zahdjit ohledné tohoto
opatfeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU (déle jen
,2rozhodnuti o zahdjeni fizeni).

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (8). Komise vyzvala
zacastnéné strany, aby k opatieni podaly své piipominky.

Po zahdjeni fzeni obdrzela Komise pfipominky od dvou
zcastnénych stran, a to konkrétné od zdstupct ddajného
pifjemce (Athens Resort Casino Holdings (°) jménem
HR) (1% a od zastupca stézovatele (Club Hotel Casino
Loutraki jménem CA) (). Recko podalo své ptipominky
dopisem ze dne 6. srpna 2010. P¥ipominky obou ztcast-
nénych stran byly zasldny Recku dopisem ze dne
29. ffjna 2010 a Recko na né reagovalo dopisem ze
dne 25. listopadu 2010.

(') Spojené véci C-145/08 a C-149/08 Club Hotel Loutraki a dalsi (Ut

vést. C 179, 3.7.2010, s. 2). Soudni dvir prohldsil, ze hlavnim
piedmétem smlouvy bylo nabyti 49 % kapitalu kasina Mont Parnés
a jeji aksecoricky pfedmét, nerozlu¢né spjatym s timto hlavnim
pfedmétem, se tykal doddvek sluzeb a provedeni stavebnich praci.
Viz pozndmka pod ¢arou 1.

Spole¢nost podle soukromého préva Athens Resort Casino AE, jez
dnes jako drzitel licence provozuje kasino Mont Parnes, zalozil
v roce 2003 piipadny tspésny uchazet ve vefejné soutézi (Hyatt
Regency — Elliniki Technodomiki). 70 % spole¢nosti Athens Resort
Casino patii spolecnosti Regency Entertainment Psychagogiki kai
Touristiki AE (difve Hyatt Regency Xenodocheiaki kai Touristiki
Thessaloniki AE) a zbyvajicich 30 % spolecnosti Ellaktor AE (dfive
Elliniki Technodomiki AE).

(') Dopisem ze dne 4. srpna 2010.
(") E-mailem jejich zdkonnych zdstupcti ze dne 29. zdfi 2010.
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(24)

(25)

(27)

Dne 16. prosince 2010 (') Soudni dviir vynesl rozsudek,
podle ngz Tribundl (dffive Soud prvniho stupné) pii
uréeni, zda je plvodni Zzaloba na ,sprévni uzavfeni“
piipadu ze strany Komise bezpfedmétnd, nerozhodl
spravne.

2. POPIS OPATRENI

V tjnu roku 2001 fecké organy vyhldsily vybérové fizeni
na postoupeni 49 % podilu na kapitdlu kasina Mont
Parnes (1%). Do soutéZe se prihldsili dva uchazedi, a to
konkrétné Kazino Attikis (ddle jen ,Kasino Attikis“ ¢i
,CA®) a konsorcium s ndzvem Hyatt Regency — Elliniki
Technodomiki (déle jen ,konsorcium Hyatt Regency” ¢i
,HR), a oba se v souladu s piislusnymi vnitrostdtnimi
piedpisy dostali do druhého kola vefejné soutéze (14).
V fizeni, jez bylo Gdajné neplatné, byla zakdzka udélena
HR. Nésledujici odstavce 26 az 29 popisuji udélosti, které
podle informaci, jez md Komise k dispozici, vedly
k tomuto udéleni.

Podle platnych vnitrostitnich pfedpisd mél byt vitézny
uchaze¢ vyhld$en na zdkladé ptedlozené nabidky (drazba
se vzestupnou cenou), pii¢emz vychozi prodejni cena
byla stanovena na 80 miliont EUR. Hodnotici komise
méla rozlepit obalky predlozené uchazedi s jejich finanéni
nabidkou a oznamovat postupné vechny nabidky. Ucha-
zeCi s niz§i nabidkou méli mit moznost piedlozit
v zapeeténé obdlce novou nabidku pro dalsi kolo.
Tato novd nabidka méla byt pfinejmensim rovna
puvodni vy$si nabidce navySené o 1% ('®). Toto
postupné predklddani zvysujicich se nabidek mélo pokra-
Covat v samostatnych kolech az do okamziku, kdy by se
jeden z uchaze¢t stahl. V tom ptipadé se méla posledni
u¢inénd nabidka prohldsit za prozatimné nejvyssi. Zapis
s uvedenim prozatimné nejvyssi nabidky méla hodnotici
komise predlozit spravni radé fecké agentury pro rozvoj
cestovniho ruchu (ETA).

V prvnim kole odevzdali oba uchazeci své nabidky
v sidle ETA v zapeceténych obalkich ve stejny okamzik,
a to dne 31. kvétna 2002. Konsoricum CA nabidlo
castku 91 183 652 EUR, zatimco nabidka HR (¢inila
80 075 000 EUR. Ovsem obdlka posledné jmenované
spole¢nosti obsahovala kromé nabidky jesté prohldseni

(1) Véc C-362/09 P Athinaiki Techniki AE v. Komise (Uf. vést. C 55,

19.2.2011, s. 12).

(¥) ,Elliniko Kazino Parnithas AE — Vyzva k tcasti v privatizacni

vefejné soutézi — fijen 2001“ (pGvodni vyhldeni vefejné soutéze).

(**) Dodatecnd vyzva k dcasti v druhém kole vefejné soutéze (duben

2002).

(%) Jak se vyjasnilo po rozhodnuti o zahdjen{ fizeni, které se odvoldvalo

na vysi 10 %.

(28)

s namitkou ohledné¢ legality ucasti konsorcia CA ve
vefejné soutézi. Konsorcium CA vyjadiilo s timto prohlé-
Senim nesouhlas a tvrdilo, Ze vyjddfeni vyhrad cini
finan¢ni nabidku HR nepfipustnou. Reklamaéni vybor
vyhrady CA odmitl s tim, Ze prohldSeni konsorcia HR
nemélo vliv na platnost jeho nabidky.

Ve druhém kole pfedlozilo konsorcium HR v zapeceténé
obdlce nabidku ve vysi 92 105 888 EUR, opét provi-
zenou stejnym pisemnym prohldSenim. Po ukonéeni
druhého kola predlozil zdkonny zdstupce konsorcia CA
obélku s finanéni nabidkou pro tfeti kolo a rovnéz oddé-
lené prohlaseni pro spravni radu ETA o poruseni pravidel
vefejné soutéze z hlediska pozadavkd na jeji platnost.
Hodnotici komise toto poddni odmitla s tim, Ze by
bylo piipustné pouze tehdy, pokud by bylo pfedlozeno
v podobé ndmitky spadajici do pravomoci reklamaéniho
vyboru. Zikonni zdstupci CA poté pozddali komisi
o pétiminutové odlozeni, aby mohli rozhodnout
o dalsich krocich. Odlozeni jim bylo poskytnuto
a zéstupci CA odstranili ze stolu vyboru jak pisemné
prohldsent, tak obdlku s nabidkou. Kdyz se po péti minu-
tach vratili, prohldsili, Ze nemaji v dmyslu ndmitku podat,
a piedlozili svou nabidku. Konsorcium HR ndsledné
podalo ndmitku a pozadovalo, aby bylo tfeti kolo nabid-
kového Fzen{ pokldddno za nepfipustné s odiavodnénim,
ze CA podalo nabidku, kterou ndsledné stdhlo a poté
znovu piedlozilo. Reklamaéni vybor ndmitku HR uznal
a nabidka CA byla z fizeni vyloucena (19).

Po vylouceni nabidky CA z tfettho kola poslala hodnotici
komise (1) spravni radé ETA kopii zdpisu ze svého
osmého zaseddni, v némz uvedla HR jako uchazece
s prvni prozatimné nejvy$si nabidkou (nabidka ve vysi
92 105 888 EUR) a CA jako uchazece s druhou proza-
timné nejvyssi nabidkou. Hodnotici komise zfejmé
nerozpeCetila nabidku CA z tfettho kola a nevritila
tomuto konsorciu zapeceténou obdlku, ale predala ji
ETA za Gcelem jejiho uloZeni v trezoru ETA ('$). Spravni
rada ETA svolala mimofddnou valnou hromadu. Gene-
rdlni feditel ETA a pravni zdstupce Kantor Capital, jenz
ptsobil jako hospoddisky poradce povéfeny timto
fizenim, byli poté dne 5. ¢ervna 2002 povéfeni pozadat
konsorcium HR o navySeni jeho nabidky. HR ndsledné
navysil navrzenou castku na 110 miliond EUR. Dne

(1% CA prohlasuje, Ze jeho nabidka ¢inila 107 miliont EUR.

(/) Pravodnim dopisem zn. 38/3.6.2002.
('%) Podle informaci poskytnutych feckymi orgdny se zapeceténd obdlka

stile nachdzi v trezoru ETA kvuli zajisténi préva CA vycerpat
vSechny vnitrostdtni a evropské opravné prostiedky.
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(1)

(32)

(33)

12. ¢ervna 2002 piedlozilo konsorcium CA spravni radé
ETA dopis s nabidkou ve vysi 162 miliont EUR, jez byla
nésledné odmitnuta, protoZe byla poddna po uzavieni
vefejné soutéze. Nabidka HR byla nakonec stdle zvyso-
véana, az dosdhla ¢dstky 120 miliond EUR (*9).

3. ROZHODNUTI O ZAHAJENI FORMALN{HO VYSE-
TROVACIHO RIiZEN{

Komise zahdjila formalni vySetfovaci fizeni, protoZe se
nebyla schopna zbavit pochybnosti, zda byl podil na
kapitalu kasina Mont Parnés ve vysi 49 % prodan feckym
staitem za nejvy$$i nabidku podanou v nabidkovém
fizeni, jez spliiovalo pozadavky na otevienost, trans-
parentnost a nediskriminaci. Komise si nebyla zejména
jista, zda pfi prodeji nebylo kupujicimu poskytnuto proti-
pravni preferen¢ni zachdzeni, a zda tak byla zaplacena
trzni cena. Komise se domnivala, Ze vylouceni CA
z vefejné soutéZe a vylouceni nabidky CA ve vysi 162
milion&t EUR podané po ukonéeni vefejné soutéze mtize
byt ptiznakem prodeje pod hodnotou, a tim i existence
podpory v podobé uslych stitnich prostredk.

4. PRIPOMINKY RECKA

Recko piedlozilo své pripominky dopisem ze dne
6. srpna 2010. Recko popird existenci stdtni podpory
s odtivodnénim, Ze vefejnd soutéz na prodej jeho podilu
na kapitdlu kasina Mont Parnes probéhla v souladu
s platnymi pravnimi pfedpisy a ze 49 % podil v kasinu
byl prodan za trzni cenu.

Recké orgdny predeviim zdtraziiuji, Ze vybér uchazect
do vefejné soutéze a celé zaddvaci fizeni byly plné
v souladu s pravnimi pfedpisy a probéhly v souladu
s pravidly vyzev k podavani nabidek (2°), které se fidily
platnymi pravnimi pfedpisy, a Ze oba uchazeli vefejné
soutéZe s témito vyzvami bez vyhrad souhlasili.

Recké organy také vysvétluji, ze prohldseni HR obsazené
v obdlce s jeho finan¢ni nabidkou v prvnim a druhém
kole vetejné soutéze nemélo vliv na platnost jeho finan¢-
nich nabidek, ale tykalo se pouze Gcasti CA ve vefejné
soutézi jako takové, a Ze reklamacni vybor opravnéné
povazoval finanéni nabidky HR za nabidky v souladu
s pravnimi predpisy.

(%) Podle informaci obdrZenych po otevieni nabidek. Viz nize

pozndmku pod carou 24.

(*%) Pavodni vyzva k podéni nabidek a dodate¢nd vyzva pro druhé kolo.

(34)

(35)

(37)

Recké orgdny dédle podrobnéji vysvétluji, ze nabidka
podand CA ve tietim kole vefejné soutéze, o které stézo-
vatel prohlauje, Ze byla ve vysi 107 miliontt EUR, byla
vyloucena, protoze obdlka byla odstranéna z dohledu
hodnotici komise. Za téchto okolnosti si hodnotici
komise nemohla byt jista, zda nabidka nebyla zménéna.
V kazdém piipadé by opétovné podani nabidky pfedsta-
vovalo jeji druhé podani ve stejném kole, coz by bylo
v rozporu s pravidly.

Recké orgdny vysvétluji, ze mnabidka ve vysi
92 105 888 EUR ucinénd konsorciem HR ve druhém
kole, jez byla wvy$si nez nabidka CA ve wysi
91183 652 EUR z prvntho kola, byla v souladu
s pravidly vefejné soutéze, protoze podle podminek
vyzvy k poddvini nabidek musela byt kazdd novd
nabidka navySena o 1% a ne o 10 %, jak se pfedpokld-
dalo v rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni. Pravidla
vefejné soutéZe byla proto v tomto ohledu dodrzena.

Recké orgdny také tvrdi, Ze posledni nabidka konsorcia
CA ve vysi 162 miliond EUR, coZ je cistka, o které
konsorcium CA tvrdi, Ze ji bylo ochotno zaplatit, neni
platnd, protoze byla u¢inéna po ukonceni vefejné soutéze
a mimo ni. Pfjeti této nabidky by znamenalo poruseni
zdsady zdkonnosti, protoze cilem vefejného nabidkového
fizeni neni pouze slouzit finanénim zdjmim stitu, ale
také SirSimu vefejnému zdjmu, tj. zajistit co moznd
nejvyssi cenu pii dodrzeni zdsady zdkonnosti (tj. zdkon-
nych pravidel stanovenych v predpisech o vyzvach
k podédvani nabidek, v zaddvaci dokumentaci a v jinych
platnych pravnich ptedpisech).

Recké orgdny déle vysvétluji, Ze veiejnou souté? prosté
nezrusily a nevyhlasily novou, protoZze by to znamenalo
znovu provést celé fizeni, a to jiz pocltvrté za osm let,
coz by poskodilo mezindrodni povést Recka, aniz by
piitom bylo jisté, Ze by dalsi vefejnd soutéz zajistila
cenu ve vysi 162 miliond EUR. V tomto ohledu Recko
dokonce zpochybiiuje divéryhodnost nabidky ve vysi
162 miliont EUR, protoze konsorcium CA si bylo
védomo, Ze jeji pfijeti by pouze vyvolalo zruseni fizeni
a zahdjeni nového.
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(38) Recké organy déle potvrzuji (2!) piiméfenost ceny, jez a) Rizeni pied obcanskoprdvnimi soudy

(39)

(41)

byla nakonec zaplacena (120 miliont EUR), protoZe
byla o 25,5% vy$si nez znalecké ocenéni ve vysi
95,4 milionu EUR provedené pied vefejnou soutézi neza-
vislym odhadcem a zapeceténé az do konce fizeni.
Prohlasuji, Ze o vypracovani tohoto ocenéni, ackoliv
nebylo kvili vefejné soutézi nutné, pozadaly s cilem
chranit zdjmy Recka i v budoucnu (22).

Pokud jde o tvrzeni stézovatele, Ze ptivodni podminky
vyzvy k podavani nabidek byly vylepSeny ndslednym
zdkonem ¢&. 31392003, ktery privatizaci potvrdil, fecké
orgny vysvétluji, Ze vyzvy k podavani nabidek nebyly
zménény ani zdkonem ¢. 3139/2003, ani zddnym jinym
zpisobem. Podle Recka tento zdkon pouze reguluje
raznd  povoleni ve spojeni s  investovanim
a provozovanim kasina a obsahuje opatieni k ochrané
pracovnikd po privatizaci. Tento zdkon nezbavil HR
povinnosti investovat do kasina Mont Parnés ¢astku 44
miliond EUR a smluvni dolozka ohledné vraceni 70 %
ceny konsorciu HR v piipadé, ze by pied rokem 2012
byla udélena provozni licence jinému kasinu, byla jiz
vyslovnym ustanovenim vyzvy k podavani nabidek.

Recké orgény proto konstatuji, Ze prodejni cena predsta-
vuje trzni hodnotu podilu na kapitdlu kasina Mont
Parnes ve vysi 49 %.

Na podporu svého tvrzeni, ze pii vefejné soutézi nedoslo
k Zddnym nesrovnalostem, poukazuji fecké orgdny na
fadu rozsudk® vnitrostatnich souddi, které rozebiraly
soulad vefejné soutéze se zdkonem podle vnitrostdtnich
pravnich predpisti. K dne$nimu dni vnitrostitni soudy
neshledaly ve vefejné soutézi 7ddné nesrovnalosti,
a proto rizné stiznosti podané CA v tomto ohledu
odmitly (*}). Z nélezii vnitrostatnich soudd, které
potvrdily Fadny pribéh vefejné soutéZe, se fecké orgdny
odvoldvaji zejména na ndsledujici:

() Rovnéz s odkazem na finanéni zprévu ze srpna 2002 vypraco-

vanou spolecnosti Kantor (financni znalec) a predlozenou feckymi
orgdny po piijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(*?) Recké organy zaslaly Komisi kopii tohoto ocenéni po pfijeti

(23

N

rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Recké orgdny odkazuji na nasledujici rozhodnuti vnitrostdtnich
soudd: rozsudek 8188/2002 samosoudce soudu prvniho stupné
v Aténéch; rozsudek 3350/2002 soudu prvniho stupné v Aténdch
v plném slozeni; rozsudek 1649/2007 Areios Pagos (nejvyssi
obcanskopravni soud); rozsudek 8101/2009 soudu prvniho stupné
v Aténdch v plném slozenf; rozsudek 754/2002 vyboru pro suspen-
dovani stdtni rady; rozsudek 3234/2004 stitni rady (komora D),
rozsudek  606/2008 stdtni rady (plendrni zaseddni); vynos
437/2007 soudni rady odvolacich soudct v Aténdch; rozsudek
1531/2008 Areios Pagos; vynos 800/2009 soudni rady odvolacich
soudcli v Aténdch; vypis z rozsudku 466/2011 odvolaciho soudu
v Aténdch (tficlenny sendt pro tézké trestné Ciny).

(25

Ve svém rozsudku 8118/2002 (**) odmitl soud prvniho
stupné v Aténdch stiZnost podanou CA a rozhodl, ze:

— Hodnotici komise a reklama¢ni vybor spravné
rozhodly, Ze nabidky HR z prvniho a druhého kola
byly v souladu s vyzvami k poddvani nabidek. Prohla-
Seni HR pfipojené k jeho nabidkdm neovlivnilo jejich
bezpodmineénou povahu.

Konsorcium CA predlozilo nabidku v 15:30 hod.,
tzn. na zacdtku trettho kola, jak stanovila hodnotici
komise na konci druhého kola. Nabidku vzal
zdstupce CA zpét z vlastni vile a podnétu, ackoliv
se ho od toho snazil ptedseda hodnotici komise
odradit. Pokud by pfedseda hodnotici komise
zastupce CA vyslovné varoval pied zpétvzetim
nabidky, vedlo by to k diskrimina¢énimu zachdzeni
viaci HR a ve prospéch CA.

Druhou nabidku CA ve tfetim kole povazoval rekla-
macni vybor spravné za neptipustnou. Kazdy uchaze¢
mohl podat v kazdém kole pouze jednu nabidku.
Pokud by druhd nabidka CA ve tietim kole byla
povazovana za piipustnou, mohlo by to navic vést
k poruseni zdsady transparentnosti. Zastupce CA si
vzal zpét prvni zapeceténou obdlku CA, opustil misto
kondni vefejné soutéze a pii svém ndvratu predlozil
zapeCeténou obdlku, u které nebylo mozno ovéfit,
zda se jednd o stejnou obdlku, jako byla obdlka
prvni (%)

(**) Rozsudek 8118/2002 soudu prvniho stupné v Aténdch, kterym

byla zamitnuta stiznost podand konsorciem CA, v niz CA
v podstaté tvrdilo, Ze vyhldSeni HR za uchazeCe s prozatimné
nejvyssi nabidkou bylo vysledkem protipravnich rozhodnuti hodno-
tici komise a reklama¢ntho vyboru, jimiz byly nabidky HR
z prvntho a druhého kola pokldddny za piipustné, a na druhé
strané nabidka CA z tfettho kola za nepfipustnou.

Komise zaznamendvd, Ze v soucasné dobé stdle probihd prfed vnit-
rostdtnimi obc¢anskopravnimi soudy jiné fizeni, jeZ se tykd Zaloby
¢lentt CA na ETA a HR a v némz jde o prohldseni smlouvy pode-
psané mezi ETA a HR za nepouzitelnou a také o odskodnéni ve
vysi piiblizné 50 miliondi EUR. Véc je v soucasné dobé zapsdna na
seznamu aténského odvolactho soudu. Jednd se o odvoldni proti
rozsudku 8101/2009 soudu prvniho stupné se slySenim dne
7. dubna 2011. Rozsudek v této véci neni stile vynesen. Po vyne-
senf miZze byt rozsudek ddle napadnut u Areios Pagos (nejvyssi
obcanskopravni soud). Komise zaznamendvd, ze v podobé, v jaké
je piednesena, neovliviiuje ziejmé tato véc nalezy rozsudku
8118/2002 soudu prvniho stupné v Aténdch, protoze v této
souzené véci se zfejmé projedndvaji hlavné procesni otdzky (napf.
spravni nebo obcanskoprévni soudy, prévni postaveni zadateld).
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b) Rizeni pred sprdvnimi soudy zpusobem. Hodnotici komise se navic podle

(44)

(*)

*)

(*9)

Podle feckych organt v soucasné dobé projednavd statni
rada (nejvyssi spravni soud) véc tykajici se jiné stiznosti
CA na tdajné protipravni postup pii vefejné soutézi (%9).
Na vyneseni kone¢ného rozsudku se v soucasné dobé
ekd, ale fecké orgdny poznamendvaji, Ze soudce zpra-
vodaj navrhl stiznost CA zamitnout jako nepfipustnou
z divodu judikatury a nediivodnou kvili podstaté (¥).

¢) Trestnéprdvni Fizeni

V dusledku zaloby podané spolecnosti CA v roce 2002
proti ¢lendm hodnotici komise, reklama¢niho vyboru,
ETA, posudkovému poradci (American Appraisal Hellas
Ltd) a finanénimu poradci (Kantor) kvali jejich jedndni
béhem vefejné soutéze vynesla soudni rada odvolacich
soudcd, jiz byla véc predlozena k piezkoumdni, osvobo-
zujici vynos (%) a shledala zejména, Ze:

— prvni ani druhé rozhodnuti reklamaéniho vyboru
nebylo protipravn{ a nebyl zji§tén Zddny odpovidajici
diikaz o pochybeni jeho ¢lend. Clenové reklamacniho
vyboru zamitnutim ndmitky CA v prvnim a druhém
kole a na druhé strané piijetim ndmitky HR ve tfetim
kole neporusili podminky vyzev k podavani nabidek
a nezachdzeli s obéma uchaze¢i rozdilnym
zpusobem,

— rozhodnuti hodnotici komise nebylo protipravni a jeji
Clenové nezachdzeli s obéma uchazedi rozdilnym

Tato dosud nerozhodnutd véc se tykd zddosti CA o zruseni aktu

meziministerského privatizacniho vyboru, jimz byla vefejnd soutéz
piisouzena HR. V zddosti se tvrdi, Ze vefejnd soutéZz byla vyhldsena
ETA bez pravnitho povoleni; Ze rozhodnuti hodnotici komise
a reklamacniho vyboru vefejné soutéze, kterymi byly nabidky HR
v prvnim a druhém kole povaZovany za piipustné a nabidka CA
v tfetim kole za nepfipustnou, byly protipravni; Ze vefejnd soutéz
byla pfisouzena protipravné; ze ETA vyjednala s HR protipravné
podminky smlouvy; Ze doslo k poruseni zdsady rovného zachdzeni
s uchazeci v neprospéch CA; Ze smlouvu mezi ETA a HR je nutno
auditovat pfed jejim podepsinim Ucetnim dvorem; Ze smlouva
mezi ETA a HR nebyla potvrzena zdkonem. SlySeni ve véci zadosti
o zruSeni prob¢hlo dne 22. listopadu 2010. Na vyneseni rozsudku
se ¢ekd a po jeho vyneseni nemuZe byt tento rozsudek predmétem
zadného jiného vnitrostdtniho soudniho pfezkumu.

Komise zaznamendvd, Ze stdtni rada fesila jinou spravni véc tykajici
se Zadosti ¢lentt CA o zruSeni nafizeni Rady pro rozhlas a televizi
(ESR), na jehoZz zdkladé bylo mozno podepsat smlouvu mezi ETA
a HR (Gdajné kritéria neslucitelnosti a nezptisobilosti podle vnitro-
statnich pravnich pfedpist). Plendrni zaseddni stitni rady vyneslo
rozsudek 606/2008 a pfedlozilo véc Soudnimu dvoru Evropské
unie se zddosti o rozhodnuti o predbéziné otdzce. Hlavni otdzka,
kterou Soudni dvir fesil, byla, zda dotéend smlouva (smlouva mezi
ETA a HR) spadd do pusobnosti smérnic EC o zaddvani vefejnych
zakdzek. Soudni dviir shledal, Ze smlouva do ptisobnosti smérnic
EC nespada (spojené véci C-145/08 a C-149/08, viz poznamka pod
¢arou 10). Neddvno probéhlo pied plénem stdtni rady nové slySeni
v této véci (dne 11. bfezna 2011) a na vyneseni rozsudku se cekd.
Po vyneseni nemuze byt tento rozsudek pfedmétem zadného jiného
vnitrostdtniho soudniho pfezkumu.

Vynos 437/2007 aténské soudni rady odvolacich soudct.

(45)

(48)

*)

podminek vyzev k poddvini nabidek musela drzet
zji§tén{ reklama¢niho vyboru,

— se zastupce ETA nedopustil poruseni piislusnych
vnitrostatnich ptedpisi tim, Zze pozidal uchazece
s prvni prozatimné nejvy$si nabidkou (HR)
o navySeni jeho finan¢ni nabidky. Zastupce ETA
nemél povoleni vstupovat do jedndni a pravomoc
zrusit nebo odvolat nabidkové fizeni.

Vyse uvedeny osvobozujici vynos byl déle napaden pied
vnitrostdtnimi soudy (*°) a neddvno vynesl aténsky odvo-
laci soud rozsudek osvobozujici vSechny Zalované osoby
(rozsudek 466/2011). Plné znéni tohoto rozsudku neni
dosud dostupné.

Pfi zohlednéni vSech vyse uvedenych piipominek trvaji
fecké orgdny zdvérem na tom, Ze posuzované opatieni
neobsahuje stdtni podporu ve smyslu ¢lanku 107 SFEU.

5. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Dopisem ze dne 4. srpna 2010 vstoupili zdstupci tdaj-
ného pifjemce (tj. Athens Resort Casino Holding jménem
HR) do fizeni Komise jako ziiastnénd strana. Udajny
pifjemce predlozil stejné pfipominky, jako jsou pfipo-
minky Recka shrnuté v oddilu 4.

Udajny pifjemce navic prohlasuje, Ze cena, jez byla
skute¢né zaplacena za podil v kasinu, dosdhla vyse 120
miliond EUR, coZ je o 10 miliond EUR vice, nez bylo
pfedtim domluveno (*°). Byla tak dokonce mnohem vyssi
nez odborné ocenéni ve vysi 95,4 miliond EUR, které
bylo vyhotoveno (ale nezvefejnéno) pied zahdjenim
vefejné soutéze.

Dalsi odvoldni vefejného Zalobce Areios Pagos (25/2007), ¢astecné

piijaté Areios Pagos (rozsudek 1531/2008). Véc byla vrdcena
soudni radé odvolacich soudcti. Soudni rada odvolacich soudct
piedlozila véc aténskému odvolacimu soudu (vynos 800/2009).
Aténsky odvolaci soud neddvno vynesl rozsudek osvobozujici
viechny zalované osoby (rozsudek 466/2011).

(%% Jak potvrzuje napf. finan¢ni zprdva ze srpna 2002 vypracovand

spolecnosti Kantor (finan¢ni expert) a zasland feckymi orgdny po
piijeti rozhodnuti o zahdjeni fizeni — viz vy$e pozndmka pod
Carou 24.
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(49)  Udajny pifjemce dile tvrdi, Ze ETA nejen neméla povin- (53) Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora Evropské
nost, ale ani pravo vyhldsit uchaze¢e s druhou proza- unie (**) a pravidel a praxe Komise v oblasti statni
timni nejvyssi nabidkou, protoze by to znamenalo zahdjit podpory v rdmci privatizace (*4) neexistuje v pfipadé, ze
novd kola nabidkového Fizeni, a to v rozporu ¢lensky stdt nakupuje nebo prodava akcie podnikd, zadné
s podminkami vyzev k podavani nabidek. Dale tvrdi, Ze zvyhodnéni, je-li chovani ¢lenského stitu v souladu
nabidka CA ve vysi 162 miliont EUR mimo vefejnou s jedndnim soukromého investora v trznim hospodafstvi.
soutéz byla poddna bez rizika, ze by mohla byt brina
vézné, a byla pfedlozena pouze s cilem vyvolat zruSeni
vefejné soutéZze. Potvrzuje, Ze by urcité vznesl ndmitky
proti rozhodnuti o pfijeti této nabidky i s rizikem, Ze celé
fizeni bude zrudeno. V tomto ohledu také zdiraziuje
stanovisko pravni rady stétu, jez potvrdilo, Ze na nabidku
CA nelze brét zfetel nebo ji pfijmout (*). (54)  Pokud dochézi k prodeji akcii na burze, obecné se pred-
poklada, ze se tak déje za trznich podminek a bez jaké-
hokoliv zvyhodnéni. Pokud ovSem postoupeni podila
probihd formou ptimého prodeje, lze predpoklddat, ze
neexistuje zddné zvyhodnéni, jsou-li splnény nasledujici
podminky: zaprvé, majetkovy podil je prodin
v nediskrimina¢ni, transparentni a oteviené vefejné
soutézi  piistupné  viem  zdjemcim;  zadruhé,
e , .. . . s postoupenim nejsou spojeny zadné podminky, jez
(50)  Udajny pifjemce take ZROChybHUJE df)n{l,lenk)u Komise, nesz)ou bginé u erovnatan)gchytransakcipmezi sg]uklro—
uvefle?ou N r?Zh,O dnuti o,vza,ha)enl rzent, Ohledvmi mymi subjekty a jez mohou piipadné sniZit prodejni
mozného narusen hospOfiarske soutéze a ovlnvlnen} cenu; zatfeti, majetkovy podil je proddn subjektu, kery
obchgd}l,,protozevhaza.rdm h Q/,pfedstavu]l celosvetove; piedlozil nejvyssi nabidku; a zactvrté, vSichni Gcastnici
podmk/an%,a spolechst1 Vyvijejict cinnost na tomto poli fizeni musi mit dostatek ¢asu a informaci k fadnému
Vyk(.)nailva)vlhhospodarslfog cinnost na n\lezmaro‘%ﬁ”}? trhu. ocenéni aktiv, jez se stane zdkladem jejich nabidky.
Udajny piijemce tvrdi, Ze Mont Parnés nevyviji ¢innost
na mezindrodni dGrovni, ale pasobi pouze mistné,
a nekonkuruje tak zahrani¢nim kasintim.

(55)  Jinymi slovy: probihd-li privatizace pffimym prodejem,
slouzi jako méfitko pro posouzeni, zda transakce tykajici
se stidtnfho majetku obsahuje zvyhodnéni, skute¢nost,
jestli by se subjekt ptlsobici v trznim hospodafstvi

(51) Dopisem ze dne 29. zdi{ 2010 do fizeni Komise zasahla a postaveny do podobné situace choval stejné, tj. jestli
jako zticastnénd strana spole¢nost Club Hotel Casino by prodal spolecnost za stejnou cenu. Jako divod pro
Loutraki AE (jménem CA) (*?). V tomto dopise tvrdi, Ze piijeti nizsi ceny nemohou byt zohlednény nehospo-
pfi vy&isleni vyse tdajné podpory je nutno zohlednit také défské ohledy, jako jsou napi. divody primyslové poli-
rozdil mezi nabidkami a dopad schvalovactho zdkona na tiky, ohledy na zaméstnanost nebo cile regiondlntho
povinnosti kupce vyplyvajici z podminek vefejné soutéze. rozvoje, o kterych by subjekt pdsobici v trznfm hospo-

défstvi neuvazoval a které naopak poukazuji na existenci
zvyhodnéni. Tato zdsada byla opakované vysvétlovina

Komisi a trvale potvrzovdna Soudnim dvorem (*%).

6. POSOUZENI OPATRENI

6.1 Existence stitni podpory pii postoupeni podili (56)  Pokud tedy neni néktery z vySe uvedenych pozadavki
pfimym prodejem sglnen, Komise squdl, ze je nutno vefejny )prode)
. pfezkoumat z hlediska mozné podpory, a musi proto
(52) Cl. 107 odst. 1 SFEU stanovi, Ze veskeré podpory posky- byt ozndmen. Pfi dodrZeni téchto pozadavkii je mozno

tované v jakékoli formé clenskym stitem nebo ze stit-
nich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodéiskou soutéz tim, Ze zvyhoduji urcité podniky
nebo ur¢itd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi stity, neslucitelné s vnitfnim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak.

(*') Stanovisko 422/2002 pravni rady stitu pfijaté jejim plendrnim

zaseddnim.

(*) Club Hotel Loutraki byl ¢lenem CA a zicastnil se vefejné soutéze.

(*}) Viz napt. Soud prvniho stupné ve véci T-296/97 Alitalia v. Komise,
Sb. rozh. 2000, s. 11-03871; Soud prvniho stupné ve spojenych
vécech T-228/99 a T-233/99 WestLB v. Komise, Sb. rozh. 2003,
s. 11-00435; Soud prvniho stupné ve véci T-366/00 Scott SA v.
Komise, Sb. rozh. 2007, s. 1I-01763; Soudni dvir ve spojenych
vécech C-328/99 a C-399/00 Itlie a SIM 2 Multimedia v. Komise,
Sb. rozh. 2003, s. I-4035; Soud prvniho stupné ve véci T-358/94
Air France v. Komise, Sb. rozh. 1996, s. 1I-02109.

(**) Dvacdtd tieti zprdva o politice hospoddiské soutéze, 1993, s. 255.
(*%) Viz pozndmka pod carou 33.
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(60)

(61)

zarucit, Ze stit obdrzi za svij majetek nejvyssi cenu, tj.
cenu trzni, a Ze tak neexistuje Zddné zvyhodnéni.

6.2 Prodej 49 % podilu na kapitilu kasina Mont
Parnés

Pfi zahdjeni fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU méla
Komise pochybnosti o tom, zda prodej kasina Mont
Parnés probéhl v rdmci oteviené, transparentni
a nediskriminaéni vefejné soutéZe. Podle informaci
dostupnych v této fizi Komise soudila, Ze je znacné
obtizné zjistit, zda nebylo protipravné poskytnuto prefe-
renéni zachdzeni, a zda tak byla zaplacena trzni cena &i
ne. Komise se obdvala, Ze nesrovnalosti v prabéhu
vefejné soutéZe mohly vést k poskytnuti stitni podpory.

Komise proto provedla v rdmci formdlniho vysetfovani
posouzeni piislusnych skutecnosti. Toto posouzeni je
zaloZeno na souboru dostupnych dikazti o opatfeni.

Béhem rtznych fizi fizeni obdriela Komise informace
o fadé prdvnich dkont na vnitrostdtni trovni, které
potvrzuji spravnost pribéhu pivodni vefejné soutéZe.
Komise zaznamendva, ze k dne$nimu dni zfejmé zadny
rozsudek soudu na vnitrostatni Grovni nepotvrdil pfipo-
minky stéZovatele ohledné nesrovnalosti a nerovného
zachdzeni pii vefejné soutézi (viz také vySe odstavce 41
aZ 46). Vnitrostitni soudy zatim spiSe potvrzuji zdkon-
nost a nediskriminacni povahu vefejné soutéze podle
vnitrostatnich pravidel.

Ackoliv posouzeni Komise neni zavislé na nélezech vnit-
rostatnich soudt, mdzZe je ve své analyze zohlednit jako
jeden z faktorti. Komise ale poznamendvd, Ze toto posou-
zen{ neni v zddném piipadé zamysleno jako vyklad vnit-
rostatnich pravnich predpisti, coz je pouze v pravomoci
¢lenského stdtu.

V téchto souvislostech se Komise domnivd, ze zdkonnost
vefejné soutéze podle vnitrostatnich pravnich predpisd,
jak je popsina a zdivodnéna v  rozsdhlém
a hloubkovém pfezkumu, ktery dosud provedly rtzné
vnitrostatni soudy, pfedstavuje dlezity ndznak sprdv-
nosti a nediskrimina¢ni povahy vefejné soutéze. Toto
zfejmé potvrzeni platnosti vefejné soutéze podle vnitro-

(62)

(63)

(64)

(65)

(66)

(67)

statnich pfedpisi muze Komise vedle dalsich faktort
zohlednit ve svém posouzeni podle predpisi EU
o stitnich podpordch s tim, Ze nabidkové Fizeni bylo
oteviené, bezpodminecné a nediskriminacni.

Pokud jde o otdzku vznesenou v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni ohledné skutecnosti, Ze jedna z nabidek ziejmé
porusila pravidlo vyzvy k poddvini nabidek ohledné
minimalniho navys$eni oproti piedchozi nabidce, Komise
poznamendavd, Ze tato otdzka byla vyfeSena, protoze bylo
pozadovano navyseni o 1 % a nikoliv o 10 %, jak Komise
vyrozuméla. Komise proto soudi, Ze pravidla vefejné
soutéZe byla v tomto ohledu splnéna.

Pokud jde o ddajné rozdilné zachdzeni s rliznymi ndmit-
kami vznesenymi béhem vefejné soutéze, Komise rovnéz
zaznamenavd, ze fecké orgdny poskytly piijatelné vysvét-
len{ vylouceni nabidky spole¢nosti CA z vefejné soutéze
podle pouzitelnych pravidel, jez zakazuji druhé pted-
loZeni ve stejném nabidkovém kole.

Pokud jde o tdajné nerovné zachdzeni s riznymi nabid-
kami u¢inénymi po ukonceni vefejné soutéze, Komise
soudi, Ze rozdilné zachdzeni — vyjedndvani s Gspé§nym
uchaze¢em o navySeni ceny a zdroveil odmitnuti vzit
v potaz nabidku stéZovatele ve vysi 162 miliond EUR
— lze vzhledem k existujicim pochybnostem o zdkonnosti
druhé z nabidek pfijmout jako postup pipustny pfi
vefejné soutéZi. Komise navic nemuze oznalit nepfi-
pustnou nabidku stézovatele ve vysi 162 miliont EUR
za duvéryhodnou, protoZe byla poddna az po ukonceni
vefejné soutéze a v rozporu s jeho procesnimi pravidly.

Pokud jde o domnénku, Ze celé fizeni bylo mozno zrusit,
fecké organy uvedly, ze by to znamenalo nové kondni
fizeni s moZnym rizikem daldtho sniZeni ceny, které se
mélo dosahnout.

Recké orgény také uvedly, e podminky zaddn{ vefejné
zakazky nebyly zménény zakonem ¢. 3139/2003 ani
zddnym jinym zptsobem.

Pokud jde o obdrzenou cenu, Komise zaznamendvd, Ze
cena ve vysi 120 miliont EUR (%), kterd byla nakonec za
kasino zaplacena, je sice stdle niz$i neZ nepipustnd
nabidka ve vy3i 162 miliond EUR, o niz stézovatel tvrdi,
ze ji byl pfipraven ucinit po svém vylouceni z vefejné
soutéZe, ale je vySsi neZ nejvyssi nabidka ve vysi 107

(*%) Podle podkladt poskytnutych feckymi orgdny (viz vySe poznamka
pod carou 21) byla cena, kterd byla za podil v kasinu skutecné
zaplacena, déle navySena na 120 milion EUR, coZ je o 10 miliont
EUR vice, nez bylo dfive dohodnuto.
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miliond EUR, jiZ stéZovatel zfejmé v soutéZi piedlozil,
a dokonce vyznamné vyssi (o 25,5 %) nez odborné
ocenéni podilu na ¢dstku 95,4 milionu EUR provedené
pied vefejnou soutéZzi.

6.3 Zavér

Po zahdjeni formalniho vySetiovactho fizeni vyfesily
fecké organy uspokojivym zpiisobem ptedbézné pochyb-
nosti vyjadtené Komisi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
Komise zejména nenasla dikaz, ktery by umoziioval
dospét k zdvéru o preferenénim zachdzeni s tdajnym
pifjemcem, jez by vedlo k poskytnuti jakéhokoliv
zvyhodnéni. Pfedpoklada se, Ze prodejem svého podilu v
kasinu v otevieném, bezpodmine¢ném a
nediskrimina¢nim nabidkovém Fizeni uchazeci s nejvyssi
nabidkou ziskalo Recko nejvyssi cenu na trhu
a nepfipravilo stit o prostfedky. Komise proto mize
uznat, Ze by subjekt pusobici v trznim hospodafstvi
prodal za podobnych okolnosti piislusny podil
v kasinu za podobnou cenu. Komise proto soudi, Ze
prodej 49 % stitniho podilu na kapitilu kasina Mont
Parnés feckym stitem neznamend zddné zvyhodnéni,
a nepfedstavuje tak statni podporu.

7. ZAVER

(69) Komise soudi, Ze prodej 49 % statniho podilu na kapitdlu
kasina Mont Parnés feckym stitem nepfedstavuje
podporu,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

Prodej 49 % stitniho podilu na kapitdlu kasina Mont Parnés
feckym stitem nepfedstavuje stdtni podporu ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 Smlouvy o fungovéani Evropské unie.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Recké republice.

V Bruselu dne 24. kvétna 2011.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopfedseda




