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Utedni véstnik Evropské unie

10.9.2011

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 8. bfezna 2011

o stitni podpoie ve véci C 24/09 (ex N 446/08) — Stitni podpora pro energeticky niro¢né podniky,
zédkon o zelené elektfiné, Rakousko

(ozndmeno pod cislem K(2011) 1363)

(Pouze némecké znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2011/528/EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie a zejména na
prvni pododstavec ¢l. 108 odst. 2 této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co byly zdcastnéné strany vyzvany k piedlozeni pfipo-
minek v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi(!) a s
ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto ddvodim:

1. POSTUP

(1)  Dne 27. Cervna 2008 ozndmilo Rakousko predbéznym
ozndmenim svij dmysl zménit platny rakousky zdkon
o zelené elektiné (dale jen ,ZZE“), ktery Komise v roce
2006 schvilila v jeho stdvajicim znéni jako podporu
slucitelnou s vnitfnim trhem (3. Dne 4. zdf 2008
Rakousko ozndmilo nové znéni ZZE, které je predmétem
tohoto rozhodnuti Komise.

(2)  Komise si dopisem ze dne 28. fjna 2008 vyzadala
dopliujici informace. Poté, co byla zaslina upominka,
poskytlo Rakousko v dopise ze dne 22. prosince 2008
dodate¢né informace. V ndvaznosti na setkdni se zastupci
Rakouska dne 11. tdnora 2009 Komise dopisem ze dne
19. tnora 2009 pozddala o dalsi informace, které
rakouské orgdny poskytly v dopise ze dne 17. bfezna
2009. Komise pozddala dopisem ze dne 8. kvétna
2009 o dopliujici informace, které rakouské orgdny
poskytly v dopisech s daty 9. a 19. ¢ervna 2009.

(3)  Dne 9. Cervence 2008 Komise obdrZela stiznost rakouské
Spolkové komory pracovnikid a zaméstnanci k ZZE,
ktera se vztahuje k opatfeni ZZE ve prospéch energeticky
ndro¢nych podniki.

() Uf. vést. C 217, 11.9.2009, s. 12.

(®) Rozhodnuti Komise ze dne 4. Cervence 2006 ve vécech NN
162/A[2003 a N 317/A/2006 — Podpora vyroby elektrické energie
z obnovitelnych zdrojii podle rakouského zdkona o zelené elektiing
(garantované vykupni ceny) (Uf. vést. C 221, 14.9.2006, s. 8).

(49 Komise dne 22. Cervence 2009 pfijala hybridni rozhod-
nuti, kterym byla schvdlena opatfeni ve prospéch
vyrobct zelené elektiiny; Komise prohldsila tato opatfeni
za slucitelnd s Pokyny Spolecenstvi ke stitni podpofe na
ochranu zZivotniho prostiedi (déle jen ,pokyny ke sttni
podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi“) (*), rozhodla
vSak zahdjit formdlni vySetiovaci fizeni ohledné mecha-
nismu udélovani vyjimek v rdmci ZZE pro energeticky
naro¢né podniky ().

(5)  Komise dopisem ze dne 23. ¢ervence 2009 informovala
rakouské organy o tomto rozhodnuti a vyzvala je, aby
poskytly viechny informace potiebné k posouzeni tohoto
opatieni.

(6)  Komise zvefejnila své rozhodnuti v Utednim véstniku
Evropské unie (°) a vyzvala zGlastnéné strany, aby
k opatfeni zaujaly stanovisko.

(7)  Dopisem ze dne 19. srpna 2009 pozadaly rakouské
orgdny o prodlouzeni lhity, které Komise dopisem ze
dne 9. zaf 2009 schvdlila. Rakousko konecné dne
8. fijna 2009 sdélilo své stanovisko.

(8)  Mezitim rakouskd Spolkovd komora pracovniki
a zaméstnanct zaslala dopisem ze dne 7. fijna 2009
stanovisko k opatfen{ ve prospéch energeticky ndro¢nych
podnikd. Toto stanovisko bylo sdéleno rakouskym
orgdniim spolu s vyzvou, aby ptedlozily své piipominky.
Rakousko pfedlozilo své stanovisko dne 23. prosince
2009 a dne 23. dubna 2010 poskytlo dalsi informace.

(9)  V dopisech ze dne 21. ¢ervna 2010 a 19. ervence 2010
si Komise od Rakouska vyzddala dodate¢né informace,
které Rakousko poskytlo dne 13. zdf{ 2010. Na zddost
rakouskych orgdnti se dne 9. Cervence 2010 uskutecnila
schiizka Komise se zdstupci Rakouska.

(100 V dopise ze dne 24. listopadu 2010 rakouské organy
zdiraznily vyznam ZZE pro Rakousko a pozidaly o to,
aby bylo rozhodnuti v této véci pfijato do pocdtku
prosince 2010. Komise odpovédéla na tento dopis dne
7. prosince 2010. Dne 9. prosince 2010 se uskutecnilo
dalsi setkdni se zdstupci Rakouska.

() UFf. vést. C 82, 1.4.2008, s. 1.

(*) Véc C 242009 (ex N 446/2008), K(2009) 3538 v konecném znéni.
Ut. vést. ES C 217/2009 (Ut. vést. C 217, 11.9.2009, s. 12).
(°) Viz pozndmka pod carou 1.
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(11) Dopisem ze dne 30. prosince 2010 rakouské organy spolecnosti  Oesterreichische  Kontrollbank  AG

(12)

(13)

(14)

(15)

vzaly zpét své argumenty ve prospéch opatieni pfedlo-
zené v prubéhu fizeni a pozddaly Komisi o schvileni
mechanismu udélovani vyjimek pro energeticky ndro¢né
podniky. Komise na tento dopis odpovédéla dne
25. ledna 2011.

2. PODROBNY POPIS OPATRENI

Komise svym rozhodnutim ze dne 22. cervence 2009
schvilila pozménéné znéni ZZE; jedinou vyjimkou byl
§ 22c ZZE, ktery obsahuje ustanoveni o mechanismu
udélovéni vyjimek pro energeticky ndro¢né podniky.
Z tohoto davodu se popis omezuje na tento mecha-
nismus.

2.1 Popis mechanismu udélovani vyjimek pro ener-
geticky ndro¢né podniky

Podle 3. ¢asti ZZE udéluje Rakousko jednomu nebo vice
podnikiim koncesi k plnéni dkolt stiediska pro ndkup
a prodej zelené elektfiny (Okostromabwicklungsstelle).
Koncesionar je odpovédny zejména za ndkup zelené elek-
tiiny od vyrobcl za pevnou cenu a za prodej této zelené
elektfiny za pevnou cenu spole¢nostem dodavajicim elek-
tiinu. Spolecnosti dodévajici elektfinu jsou povinny
odebirat urcité procento své celkové nabidky od strediska
pro ndkup a prodej zelené elektiiny; toto procento odpo-
vidd primérnému podilu zelené elektfiny na celkové
skladbé zdroji energie v Rakousku.

Rakousko v soucasné dobé udélilo koncesi platnou v celé
zemi pouze jedinému stfedisku pro ndkup a prodej
zelené elektfiny, a to stfedisku Abwicklungsstelle fiir
Okostrom AG (déle jen ,0eMAG"). 0eMAG je soukromo-
pravni akciovd spolec¢nost, kterd je kontrolovdna auto-
rizovanym Gcetnim. Dodate¢ny dohled nad OeMAG
vykondvaji rakouské spolkové ministerstvo hospodafstvi
a préce a rakousky energeticky regula¢ni organ E-Control
GmbH. Zésadni prvky pro provadéni opatieni ve
prospéch energeticky ndroénych podnikt (napf. zpisoby
distribuce elektfiny obchodnikiim s elektfinou, cena,
kterou maji obchodnici zaplatit, a ptispévek konecnych
spotiebitelt) jsou rakouskymi orgdny stanoveny pfedem
formou zdkona nebo nafizeni. Spory mezi zd¢astnénymi
podniky jsou vedeny u fidného soudu a nikoli ve
spravnim fizeni.

OeMAG je akciovd spolecnost ve vlastnictvi spole¢nosti,
které putsobi jako provozovatelé prenosové soustavy,
bank a primyslovych podnikii. Zatimco spole¢nost
Verbund-APG vlastni 24,4 % akcii, spole¢nosti VKW
Netz AG, TIWAG Netz AG, CISMO GmbH, Oesterrei-
chische Kontrollbank AG (OeKB), Investkreditbank AG
a Smart Technologies vlastni kazdd 12,6 % podila
OeMAG. Verbund-APG je 100 % dcefind spole¢nost
podniku Verbund-APG (rakouskd elektrdrenskd akciovd
spole¢nost, sdruzeny podnik), v niz 51 % podili vlastni
Rakouskd republika. VKW Netz AG patii spolecnosti
llwerke AG, kterd je z 95,5 % ve vlastnictvi spolkové
zemé Vorarlbersko. TIWAG-Netz AG je ve vlastnictvi
spolecnosti TIWAG AG, kterd je 100 % vlastnéna spol-
kovou zemi Tyrolsko; CISMO GmbH je ve vlastnictvi

(16)

(17)

(18)

(19)

a provozovatell prenosové soustavy a elektrarenskych
a plyndrenskych spolecnosti, Oesterreichische Kontrol-
lbank AG (OeKB) je ve vlastnictvi rakouskych bank,
Investkredit Bank AG je vlastnéna predevsim lidovymi
bankami (Volksbanken) a Smart Technologies je ve vlast-
nictvi spole¢nosti Siemens. Vefejné kontrolovani podil-
nici tak drzi 49,6 % a soukromé kontrolovani podilnici
50,4 % akcii OeMAG. Komise nemd zddné dikazy
o tom, Ze vefejné kontrolovani podilnici mohou vyko-
navat kontrolu nad OeMAG nebo ji alesponn spole¢né
kontrolovat.

Na zdkladé mechanismu uvedeného v § 22¢ odst. 1 ZZE
mohou energeticky ndroéné podniky pozadat své doda-
vatele elektiiny, aby jim nedoddvaly zelenou elektiinu.
Predpokladem je, Ze energeticky ndrocné podniky
prokazi, ze:

a) maji ndrok na proplaceni energetické dané ve smyslu
zdkona o Ghradé energetické dané (Energieabgabenver-
giitungsgesetz) a

b) nédklady na zelenou energii ¢ini minimalné 0,5 % ¢isté
hodnoty vyroby.

Osvobozeni je udélovdno na zadost rakouskym energe-
tickym regulaénim orgdnem Energie-Control GmbH.

Je-li osvobozeni udéleno, je spolecnostem dodavajicim
elektfinu pravné zakdzdno vybirat od téchto velkych
spotiebitelt elektfiny dodate¢né ndklady na zelenou elek-
tiinu.

V § 22c¢ odst. 5 ZZE je v tomto ohledu stanoveno, Ze
,smlouvy mezi obchodniky s elektfinou a [velkymi]
kone¢nymi spotiebiteli [elektiiny] [museji] [...] obsa-
hovat povinné ustanoveni, Ze témto kone¢nym spottebi-
telam nebude [...] doddvdna zelend elektiina, kterd je
obchodnikim s elektfinou pfidélovéna stfediskem pro
nakup a prodej zelené elektiiny [...], a Ze nedojde
k preneseni dodate¢nych ndkladti na zelenou elektfinu.
Smluvni ustanoveni, kterd jsou s timto v rozporu, jsou
neplatnd“ (°).

Pokud bylo energeticky ndroénému podniku schvéleno
osvobozeni od povinnosti odbéru, musi podle § 22¢
odst. 2 ZZE odvést stredisku OeMAG vyrovnévaci ¢dstku
ve vysi 0,5 % cisté hodnoty vyroby piedchoziho kalen-
dafniho roku.

(®) § 22c odst. 5 ZZE: ,Smlouvy mezi obchodniky s elektfinou

a kone¢nymi spotfebiteli museji v piipadé existence rozhodnuti

podle odstavce 1

obsahovat povinné ustanoveni, Ze témto

kone¢nym spotfebitelim nebude od okamziku sniZeni kvéty
obchodnikd s elektfinou (§ 15 odst. 1 pododst. 3 a odst. 1a) doda-
vana zelend elektfina, kterd je obchodnikim s elektfinou pfidélovana
stiediskem pro ndkup a prodej zelené elektiiny (§ 19 odst. 1), a Ze
nedojde k pfeneseni dodate¢nych nédkladd na zelenou elektfinu.
Smluvni ustanoveni, kterd jsou s timto v rozporu, jsou neplatnd.”
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2.2 Shrnuti obsahu rozhodnuti o zahdjeni fizeni

(200 Ve svém oznameni Rakousko uvedlo, Ze mechanismus
udélovani vyjimek musi byt posouzen nezdvisle na
obecném rezimu podpor ve prospéch vyrobcti zelené
elektfiny, nebot se tykd pouze ,soukromopravniho
smluvniho vztahu“ mezi energeticky ndroénymi podniky
a obchodniky s elektfinou. Rakouské orgdny argumento-
valy, Ze osvobozeni nepfedstavuje stitni podporu a Ze
i kdyby tomu tak bylo, byla by podpora analogicky sluci-
telnd s kapitolou 4 pokynt ke statni podpore na ochranu
zivotniho prostiedi.

(21)  Komise jiz ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla
k tomu, ze — pokud jde o otdzku existence podpory —
,osvobozeni“ od mechanismu financovini nemtize byt
posuzovano nezdvisle na samotném mechanismu finan-
covani. Komise se domnivala, Ze ,vyjimka“ (osvobozeni)
je podle definice neoddélitelné spojena s ,pravidlem® a ze
mechanismus udélovani vyjimek je nedilnou souddsti
obecného rezimu, a tudiz musi byt posuzovian podle
pravidel o stdtnich podporich. Kromé toho mohou
podle pravnich predpisi obchodnici s elektfinou,
u  nichz velky podil zdkaznikG tvof podniky
s rozhodnutim o osvobozeni, pozddat o osvobozeni od
placeni vykupni ceny, z ¢ehoz vyplyvd, Ze by rezim mohl
zpuisobovat stiedisku OeMAG také piimé ztraty, ¢imz je
posilen zévér, Ze se jednd o stitni podporu ().

(22) Komise vyjadiila pochybnosti ohledné slucitelnosti
mechanismu udélovani vyjimek s pravidly pro poskyto-
vani statni podpory. Z téchto divodi Komise rozhodla
zahdjit formdlni vySetfovaci Fzeni ohledné mechanismu
udélovani vyjimek.

(23)  Jelikoz Komise jesté nevydala zdvéretné rozhodnuti,
poskytlo Rakousko vyhody mechanismu udélovani
vyjimek (®) na zdkladé moznosti poskytovani podpor ve
vysi az do 500 000 EUR v obdobi od 1. ledna 2008 do
31. prosince 2010 predpoklddané v docasném rdmci
Spolecenstvi (°). Komise rezim ,Omezené Castky slucitel-
nych podpor podle docasného rdmce SpoleCenstvi
(,rakousky rezim malych podpor)“ (N 47 a/2009) schvd-
lila (19). Rezim lze pouzit u podnikd, které se ke dni

() § 15 odst. la ZZE: ,Pokud obchodnici s elektfinou stfedisku pro
ndkup a prodej zelené elektiiny prokdzi, ze doddvaji konecnym
spotfebitelim, ktef{ si vymohli rozhodnuti podle § 22c odst. 1,
musi stiedisko pro ndkup a prodej zelené elektiiny pfi stanovovani
kvét pro obchodniky s elektfinou (§ 15 odst. 1 Z 3) tuto okolnost
bez prodleni zohlednit. Ohledné tohoto mnozstvi elektfiny, které
nesmi byt pfidélovino, se zvySuje kvota vSech obchodnika
s elektfinou na zbyvajici dodévky elektfiny. Pokud nemtze byt
bezprostiedné provedena tprava kvot na zdkladé platnych trznich
pravidel, je stfedisko pro nakup a prodej zelené elektfiny zmocnéno
ve smyslu § 15 odst. 4 co nejlépe zhodnotit prebytek energie
vznikly v dusledku toho, Ze ji neni mozné pridélit.”

(®) Dopis Rakouska ze dne 9. zdii 2010 s odpovédmi na otdzky
Komise ze dne 19. cervence 2010 (s. 5).

(%) Naifzeni Komise (ES) & 1998/2006 (Uf. vést. L 349. 28.12.2006,
s. 5).

(1) Uf. vést. C 106, 8.5.2009, s. 8.

(25)

(26)

(27)

1. Cervence 2008 nenachdzely v obtizich, a plati pro
vSechna hospodéiskd odvétvi s vyjimkou rybolovu
a prvovyroby zemédélskych produktd. Tohoto opatieni
vyuzilo vice nez 2 000 podnikd.

3. PRIPOMINKY RAKOUSKA

Stejné jako pred ozndmenim a béhem oznamovaciho
postupu Rakousko i nadédle zastdvd stanovisko, Ze
opafeni ve prospéch energeticky ndroénych podnika
nepfedstavuje statni podporu, nebot se netykd statnich
prostiedkt a neni selektivni.

I kdyby mechanismus udélovini vyjimek pfedstavoval
statn{ podporu, mohl by byt analogicky s kapitolou 4
pokynt ke stitni podpofe na ochranu Zivotniho
prostiedi,  ¢ldnkem 25 nafizeni Komise  (ES)
¢ 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se
v souladu s ¢ldnky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlasuji
urcité kategorie podpory za slucitelné se spole¢nym
tthem (obecné nafizeni o blokovych vyjimkach) (')
(dale jen ,obecné nafizeni o blokovych vyjimkdch®),
a clankem 17 smérnice Rady 2003/96/ES ze dne
27. fjna 2003, kterou se méni struktura rdmcovych
pfedpistt Spolecenstvi o zdanéni energetickych produkta
a elektfiny ('?) (déle jen ,smérnice o zdanéni energie®)
prohldSen za slucitelny s vnitinim trhem.

3.1 Stitni prostfedky a pfiCitatelnost stitu

Pokud jde o stitni prostiedky, Rakousko zastivd ndzor,
7ze ZZE je analogicky s némeckym zdkonem
o obnovitelnych energiich (EEG), ktery podle rakouskych
orgdnil nezatézuje statni prostfedky. Rakousko v tomto
ohledu odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci
PreussenElektra ().

Podle ndzoru Rakouska vykazuji mechanismy udélovani
vyjimek v rdmci ZZE a EEG tyto spole¢né znaky:

a) v obou systémech nesou dodate¢né ndklady vyplyva-
jici z garantované vykupni ceny dodavatelé elektfiny,
ktefi museji nakupovat urcity podil energie
z obnovitelnych zdroji za pevnou cenu;

b) v obou systémech nejsou dodavatelé elektfiny povinni
nakupovat zelenou elektfinu pro zdkazniky, kteif jsou
osvobozeni od povinnosti odbéru zelené elektfiny;

. vést. L 214, 9.8.2008, s. 3.

. vést. L 283, 31.10.2003, s. 51.
¢ C-379/98, Sb. rozh. 2001, s. I 2099.
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¢) v obou systémech existuje pro Gcastniky trhu, kteff
nejsou povéreni vefejnou sluzbou, povinnost naku-
povat od vyrobcti zelenou elektfinu; tito dcastnici
trthu jsou ze zdkona opravnéni pfenést dodate¢né
naklady na dodavatele elektfiny, pficemz povinnost
odbéru a ceny jsou stanoveny zdkonem;

d) v obou systémech regulaéni orgdn ovéfuje, zda
v piipadé podnikd, které maji povinnost odebirat od
vyrobcll  zelenou elektfinu, nedoslo k nadmérné
kompenzaci.

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni v bodech
42 az 48 vysvétlila, pro¢ a v jakém ohledu je posuzované
opatfeni srovnatelné s opatfenim, o kterém rozhodl
Soudni dvir ve véci Essent (14). Rakousko tento vysledek
napadd z ndsledujicich davodu:

a) OeMAG nepfedstavuje subjekt, ktery by byl stitem
povéfen vybérem poplatki. V této souvislosti
rakouské orgdny opétovné poukazuji na Némecko,
kde podle jejich ndzoru hraji provozovatelé sité
naprosto stejnou tlohu jako OeMAG;

b) OeMAG je soukromym podnikem a nikoli vefejno-
pravnim subjektem jako subjekty, kterych se tykaly
rozsudky ve vécech Air France (') a Salvat Pere (19).
V této souvislosti Rakousko zduraziuje, Ze stit
nemd ani pravomoc jmenovat ¢leny managementu
nebo dozordi rady, ani pravo veta ohledné rozhodnuti
OeMAG, ani pravomoc dozoru. Stat rovnéZz nemd
pravomoc piebirat dlohu OeMAG;

¢) spory tykajici se OeMAG jsou vedeny u Fadnych
soudd;

d) jedind vefejnd kontrola, které OeMAG podléhd, je
ndslednd kontrola ze strany rakouského ucetniho
dvora;

¢) zadné ptipadné ztrity OeMAG nejsou hrazeny ze stat-
niho rozpoctu; dloha vefejnych orgdnd se omezuje na
stanovovani cen pro nakup a prodej zelené elektfiny.
Stdtni rozpocet tudiz neni zatizen, jako tomu bylo ve
vécech Sloman Neptun (1) a Pearle (18);

spole¢nost  Energie-Control GmbH nemd 7ddny

p g y
prostor pro volné uvazeni ohledné udélovani osvobo-
zen{ podle § 22¢ ZZE;

Véc C-206/06, Sb. rozh. 2008, s. I 5497.
Véc T-358/94, Sb. rozh. 1996, s. Il 2109.
Vi
S

éc T-136/05, Sb. rozh. 2007, s. 11 4063.
pojené véci C-72/91 a C-73/91, Sb. rozh. 1993, s. I 887.

18) Véc C-345/02, Sb. rozh. 2004, s. I 7139.

(29)

(30)

(31)

(32)

g) celkovd castka, kterou dodavatelé elektfiny zaplati
stiedisku  OeMAG, neni mechanismem udélovani
vyjimek dotCena. Méni se pouze rozdéleni celkové
Castky mezi razné kategorie kone¢nych spotiebiteld.

3.2 Selektivita

Rakousko uvddi, Ze osvobozeni energeticky ndro¢nych
podnikd nepfedstavuje statni podporu, nebot neni selek-
tivnd.

Rakousko pfipomind, Ze energeticky ndro¢né podniky
jsou osvobozeny od financovani podpory pro vyrobce
zelené elektiiny jen Caste¢né. Museji zaplatit vyrovnavaci
castku ve vysi 0,5% své cisté hodnoty vyroby pfimo
sttedisku =~ OeMAG a  tudiz  naddle  pfispivaji
k financovani podpory pro vyrobce zelené elektfiny.

Rakousko na zakladé véci Adria-Wien Pipeline ('°) tvrdi, Ze
opatfeni neni ani de iure omezené na urcitd hospodéiska
odvétvi, ani de facto selektivni. I kdyby se zjevné jednalo
o selektivitu, je to v kazdém piipadé opravnéné logikou
systému.

Selektivita de iure: Podle ZZE nejsou pro podporu zpliso-
bild jen urcitd hospodafskd odvétvi nebo podniky urcité
velikosti, ani se nepocitd s jinymi kritérii selektivity.
Rakousko své tvrzeni podporuje argumentem, Ze
z judikatury nevyplyvd Zadny odkaz, Ze pouhym stano-
venim urcité Cisté hodnoty vyroby je splnéno kritérium
Lselektivity* potfebné pro existenci stdtni podpory.
Kromé toho Rakousko poukazuje na to, Ze opatieni
nepfedpoklddd omezeni na urcitd hospoddiskd odvétvi,
ohledné velikosti podniku nebo jind selektivni kritéria,
a zduraziuje, Ze opatfeni se na zdkladé casové omeze-
ného rezimu tykd 19 réznych hospoddiskych odvétvi
a asi 2300 podniki. Z tohoto divodu opatfeni nenf
selektivni de iure.

Selektivita de facto: Podle nazoru rakouskych organa doka-
zuje vysoky pocet hospoddiskych odvétvi a podnikd,
které mechanismus udélovani vyjimek  vyuZivaji,
a skutecnost, Ze opatfeni nepocitd s zddnym omezenim
na urditd hospoddtskd odvétvi, ohledné velikosti podniku
nebo jinymi selektivnimi kritérii, Ze opatfeni je de facto
obecnym opatfenim. Toto stanovisko muze byt podpo-
feno véci Adria-Wien Pipeline. Rakousko udédvd, ze Soudni
dvir v této véci posoudil ¢astecné proplaceni energetické
dang, které bylo pfizndno podnikiim, jejichz energetické
dané piekrocily 0,35 % jejich ¢isté hodnoty vyroby.
Soudni dvur uvedl: ,(...) vnitrostatni opatfeni, kterd pied-
pokladaji caste¢nou néhradu energetickych dani ze
zemniho plynu a elektrické energie, nepfedstavuji statni
podpory ve smyslu ¢lanku 92 Smlouvy o ES (...) [nyni
¢lanek 107 SFEU], pokud jsou poskytovdna vSem
podnikim v daném stité¢ nezdvisle na pfedmétu jejich
¢innosti (29).

(19) Véc C-143[99, Sb. rozh. 2001, s. 1 8365.

(%%) Adria-Wien Pipeline GmbH, bod 16.



L 235/46 Utedni véstnik Evropské unie 10.9.2011
(34)  Odivodnéni logikou systému: Pokud jde o strukturu mecha- zakladé 1ze mechanismus udélovani vyjimek prohldsit za

(35)

(37)

(38)

nismu refinancovani a udélovani vyjimek, Rakousko se
domnivd, Zze diferenciace financovdni byla stanovena
analogicky s dal$imi systémy financovanymi danémi
a odvody. Jelikoz takovd diferenciace zohlediuje kapacitu
podnikd, odpovida logice systému, a tudiz nepfedstavuje
podporu. Rakousko se domnivd, Ze Komise zastdvala

vvvvvv

o statnich podporach (*!).

Rakousko déle poukazuje na to, Ze mechanismus udélo-
vani vyjimek nemd negativni vliv na pfinosy pro Zivotni
prostiedi, které md ZZE, jelikoz se objem podpor na
vyrobu zelené elektfiny nesnizil. Pouze sniZzenim environ-
mentalnich ndklad pro urcité podniky je mozné vytvofit
udrzitelny mechanismus financovdni zelené elektfiny,
ktery je nezbytny pro zajisténi podpory obnovitelnych
zdrojli energie.

3.3 Slucitelnost

Ohledné slucitelnosti Rakousko uvédi, Ze by ustanoveni
kapitoly 4 pokyni ke stitni podpofe na ochranu Zivot-
niho prostiedi a mechanismus udélovani vyjimek mohly
byt pouzity analogicky.

Kapitola 4 pokynti ke stdtni podpofe na ochranu Zivot-
niho prostredi (bod odiivodnéni 151 az 159) obsahuje
piedpisy tykajici se stitnich podpor poskytovanych
v podobé sniZeni ekologické dané nebo osvobozeni od
ekologické dané. Predpoklddaji se dva typy posouzeni:
podpory v podobé snizeni ekologické dané nebo osvo-
bozeni od ekologické dané v piipadé ekologickych dani
upravovanych Spolecenstvim jsou tak povazoviny za
slu¢itelné s vnitinim trhem, pokud pfijemci podpory
plati alespoit minimaln{ troveii dané stanovené smérnici
o zdanéni energie (*?). Pokud opatfeni ptedpoklddd
sniZeni ekologické dané nebo osvobozeni od ekologické
dané v pripadé ekologickych dani upravovanych Spole-
Censtvim, které prekracuji tuto minimalni drovenl dané,
nebo snizeni a osvobozeni v piipadé ekologickych dani
neupravovanych Spolecenstvim, museji ¢lenské staty
piedlozit podrobné ddaje o nezbytnosti a ptiméfenosti
daného opatfen.

V této souvislosti Rakousko navrhuje analogické pouziti
kapitoly 4 pokynt ke statni podpofe na ochranu Zivot-
niho prostiedi, kterd se vztahuje na opatfeni v podobé
sniZeni ekologické dané nebo osvobozeni od ekologické
dang. Podle tvrzeni Rakouska muze byt opatfeni posuzo-
vano analogicky zejména s ustanovenimi o ekologickych
danich upravovanych Spolecenstvim. Na tomto pravnim

() N 271/06, Dansko, Osvobozeni od dané za piebytky tepla (Ut. vést.

C 41, 24.2.2007, s. 2.), N 820/06, Némecko, Osvobozeni od dané
pro urcité energeticky narocné postupy (Uf. vést. C 80, 13.4.2007,
s. 4).

(*?) Smérnice 2003/96/ES.

(39)

(40)

(41)

slu¢itelny s vnitinim trhem, pokud pfislusné podniky
i naddle plati minimdln{ Groven dané stanovenou ve
smérnici o zdanéni energie, tedy 0,5 EUR/MWh, coz
v tomto piipadé jiz plati. Z toho vyplyvd, ze dodate¢né
osvobozeni od systému vykupni ceny v podobé &dstec-
ného osvobozeni od poskytovani piispévku na jeho
financovani je mozné povaZzovat za slucitelné
s vnitinim trhem, nebot zbyvajici ¢dstka k financovani
podpory na vyrobu zelené elektfiny i nadile pfedstavuje
doplnék k minimalni dani z elektfiny.

Rakousko se domnivd, Ze mechanismus udélovani
vyjimek pfinejmensim nepiimo pfispivd k vys$si drovni
ochrany zivotniho prostfedi. V této souvislosti je mecha-
nismus udélovdni vyjimek nutny, aby se umoZnilo
celkové zvyseni cdstky, kterou spotiebitelé elektiiny
plati za zelenou elektfinu.

Rakouské orgdny toto tvrzeni doklddaji porovninim
znéni bodu odtivodnéni 152 pokynt ke statni podpofe
na ochranu Zivotniho prostfedi a ¢ldnku 25 obecného
nafzeni o blokovych vyjimkach (¥}). Porovndnim formu-
lace z obecného nafizeni o blokovych vyjimkach
v nékolika jazykovych verzich dospély rakouské organy
k zévéru, ze clanek 25 obecného nafizeni o blokovych
vyjimkdch je pojat $ifeji nez bod odivodnéni 152
pokyntt ke stitni podpofe na ochranu Zivotniho
prostiedi: zatimco sniZeni ekologickych dani podle
bodu odtGvodnéni 152 pokynt predpoklddaji zcela
harmonizované dané z energie, 1ze z ¢lanku 25 obec-
ného nafizeni o blokovych vyjimkich odvodit, Ze tlevy
na ekologickych danich - jako jsou dlevy na dani
z elektfiny podle smérnice o zdanéni energie — jsou
vynaty jiz tehdy, pokud jsou v souladu se smérnici
o zdanéni energie (smérnice 2003/96/ES). Z toho by
vyplyvalo, Ze pfedpisy tykajici se daniovych dlev, které
jsou stanoveny ve smérnici o zdanéni energie, jsou obsa-
zeny také v mechanismu udélovani vyjimek pro energe-
ticky ndro¢né podniky. Logiku, hodnoceni a regulacni
prvky smérnice o zdanéni energie a na ni odkazujici
pfedpisy, jako je <¢lanek 25 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkach, 1ze proto pouzit na navrhovany
mechanismus udélovani vyjimek. Jak mechanismus
udélovani vyjimek, tak rakousky systém poplatkt za
spotiebu elektfiny tak splnily podminky smérnice
o zdanéni energie a jsou proto podle ¢lanku 25 obec-
ného nafizeni o blokovych vyjimkdch opravnéné, pfip.
analogicky s ¢lankem 25 obecného nafizeni o blokovych
vyjimkach slucitelné s vnitinim trhem (>4).

V této souvislosti rakouské orgdny piipominaji, Ze se
béhem piipravy kapitoly 4 pokynd ke stitni podpote
na ochranu Zivotniho prostiedi objevily ze strany clen-
skych statd kritické reakce. Rakousko dile odkazuje na

(%) Naiizeni (ES) & 800/2008.

(**) Pripominky Rakouska k rozhodnuti Komise o zahdjeni Fizeni ze

dne 22. ¢ervence 2009 predlozené dne 9. zdfi 2010.
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(42)

(44)

(45)

(*%) Zvetejnily Némecko,
a Rakousko.

,Spolecny dokument o revizi Pokynii Spolecenstvi ke stdtni
podpoie na ochranu Zivotniho prostiedi a smérnice o zdanéni
energie“ ze dne 7. prosince 2006 (*°). V tomto spolecném
dokumentu bylo zdiraznéno, ze ¢lenské stity pottebuji
flexibilitu, aby mohly provadét smysluplné diferenciace.
K povaze a logice ekologickych dani a odvodt patif také
osvobozeni nebo diferenciované sazby. Clenské stity se
timto vyslovily pro Siroky vyklad pokynt ke stdtni
podpofe na ochranu Zzivotniho prostiedi a obecného
nafizeni o blokovych vyjimkach.

Rakousko nakonec podrobné uvadi, ze podobné systémy
existuji také v dalsich clenskych stdtech, a zdtraznuje, Ze
ZZE je ve velké mife srovnatelny s ustanovenimi némec-
kého zdkona o obnovitelnych energiich (EEG). Jelikoz
rakouské energeticky ndrocné podniky konkuruji
podnikim v jingch  clenskych  stitech  (napf.
v Némecku) a ve tetich zemich, md mechanismus udélo-
vani vyjimek zdsadni vyznam pro to, aby se zabranilo
znevyhodnéni v mezindrodni hospodafské soutézi.

4. STANOVISKA TRETICH STRAN

Po zahdjeni formélntho vySetfovactho fizeni ptedlozila
stanovisko rakouskd Spolkovd komora pracovnikd
a zaméstnanct. Tato komora, kterd md 3,2 milionu
¢lend, se domnivd, Ze systém financovdni ZZE pfedsta-
vuje statni podporu. Kromé toho nesdili ndzor Rakouska
o sluditelnosti mechanismu udélovani vyjimek ve
prospéch velkych spottebitelt elektfiny s pravidly pro
poskytovéni stitni podpory. Spolkovd komora pracov-
nikdi a zaméstnanc zduraziuje, Ze mechanismus vede
k dodate¢nému zatiZeni malych a stfednich podnika
a domdcnosti, které jsou povinny nést dodatecné néklady
spojené se zelenou elektfinou, aniZ by byly hlavnimi
spotfebiteli. Tato situace vede k naruSeni hospodaiské
soutéze na ukor malych a stfednich podnika.

Spolkové komora pracovnikli a zaméstnanci ve svém
stanovisku odkazuje na rozhodnuti Komise ze dne
4, Cervence 2006 (%°), v némz Komise vykupni ceny jiz
posoudila jako stdtni podporu. Jelikoz se od té doby
pravni rdmec pro vykupni ceny nezménil, predstavuje
systém podpor navrhovany ve znéni ZZE z roku 2008
i naddle statni podporu. Spolkovd komora pracovnika
a zaméstnancl se proto ptd, jak maze Rakousko nyni
zastdvat odli$ny postoj, nez vyjadiilo v ozndmeni dfivéj-
§tho znéni ZZE.

Komora nesdili postoj Rakouska, Ze lze osvobozeni
velkych spotiebiteltt od povinnosti odbéru, kterou upra-
vuje ZZE, postavit na stejnou troveil se stropem dané
z energie. S odkazem na diivéjsi rozhodnuti Komise
o schvileni stropu dané z energie by Rakousko nyni
neopravnéné pozidalo také o schvileni mechanismu
Dénsko, Svédsko

Nizozemsko, Finsko,

(*6) Viz pozndmka pod carou 2.

(46)

(47)

(48)

(49)

(50)

(51)

udélovani vyjimek pro velké odbératele elektfiny. Spol-
kova komora pracovniki a zaméstnancti se viak
domnivd, Ze tato analogie je nepiipustnd.

Strop dané z energie tak pfedstavuje danovou podporu,
s jejiz pomoci méd byt alespon nepiimo dosazeno zlep-
Seni ochrany zivotniho prostiedi, zatimco osvobozeni od
povinnosti odbéru pro energeticky ndrocné podniky
nemtize z divodu chybgjicich ekologickych cilti spadat
pod pokyny ke stitni podpofe na ochranu zivotniho
prostiedi.

Jelikoz ZZE wupravuje zejména osvobozeni velkych
spotfebiteld od této povinnosti odbéru, nemuize byt
toto ustanoveni povazovano za snizeni nebo osvobozeni
od ekologické dané ve smyslu kapitoly 4 pokynt ke
statni podpofe na ochranu zivotniho prostredi.

I kdyby bylo mozné kapitolu 4 pouzit analogicky, nebyl
by  mechanismus  udélovani  vyjimek = slucitelny
s piislusnymi ustanovenimi z téchto dtvodi: Opatieni
neobsahuje zddné omezeni na 10 let. Kromé toho b
mohlo byt piipadné zvyseni vyrobnich naklada
v piislusnych hospodéiskych odvétvich (napt. v odvétvi
papiru, oceli) pfeneseno na odbératele, nebot cenovd
elasticita je za stavajicich trznich podminek dostate¢né
velkd. Timto mechanismus udélovani vyjimek nespliiuje
podminku uvedenou v bodé odtvodnéni 158 pism. c)
pokyntt ke stitni podpofe na ochranu Zivotniho
prostiedi.

Osvobozeni by déle ani nebylo pfiméfené, nebot energe-
ticky ndro¢ni spotiebitelé nemuseji odebirat zelenou elek-
tiinu, tudiz by doslo ke zpozdéni ve vyvoji cen alterna-
tivni energie smérem k trznim cendm. Malé a stiedni
podniky a domdcnosti by kromé toho hradily dodate¢né
naklady na vyrobu zelené elektfiny samy, pfestozZe
spotiebovédvaji jen malé mnozstvi energie. Proto neni
splnéna ani podminka uvedend v bodé oduvodnéni
159 pism. a) pokyni ke stitni podpofe na ochranu
zivotniho prostiedi.

Neexistuji ani Zddné dohody ve smyslu bodu odtvodnéni
159 pism. c) pokynd ke stitni podpofe na ochranu
zivotniho prostiedi, které by piislusné velké spotiebitele
elektfiny zavazovaly k dosazeni cilt stanovenych v ZZE.
Mechanismus udélovani vyjimek ve prospéch velkych
spotfebiteld tedy neslouzi k tomu, aby se zvysila jejich
energetickd tcinnost nebo ekologické vyuzivini energie,
nybrz je naopak vyluCuje z veskeré Gasti na dosahovani
ekologickych cild na drovni EU.

Z hlediska Spolkové komory pracovnikdl a zaméstnanct
je proto piislusny § 22 ZZE zvlastni provozni podporou,
ktera nespadd pod pokyny ke stitni podpofe na ochranu
zivotniho prostiedi, nebof nemd ziddny piinos pro
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(52)

(54)

zZivotni prostiedi. JelikoZ podpora neni ¢asové omezend,
ani se postupem Casu nesnizuje, a ¢asem by mohla vést
k narudeni hospoddfské soutéze predev$im na ukor
malych a stfednich podnikti, neméla by byt podle
Komory schvilena.

5. POSOUZENI OPATRENI{

Komise posoudila ozndmené opatfeni na zdkladé ¢lanku
107 a nasl. SFEU a ¢lanku 61 a ndsl. Dohody o EHP (¥).

Komise nejprve poukazuje na to, Ze ozndmeny zdkon
obsahuje dvé samostatnd opatieni, kterd byla obé
v rémci rozhodnuti Komise ze dne 22. ervence 2009
posouzena z hlediska stitni podpory (%%). Na jedné strané
ZZE pocitd s podporami ve formé vykupnich cen ve
prospéch vyrobct zelené elekttiny. Na druhé strané obsa-
huje ZZE dolozku, podle které mohou byt energeticky
ndro¢né podniky — za urcitych podminek — (Caste¢né)
osvobozeny od povinnosti platit vykupni cenu. Komise
ve svém rozhodnuti ze dne 22. ervence 2009 schvilila
vykupni ceny ve prospéch vyrobct zelené elektfiny jako
podporu slucitelnou s vnitinim trhem, zdroven vsak vyja-
diila pochybnosti o slucitelnosti mechanismu udélovani
vyjimek s pravidly pro poskytovdni stitni podpory.
Z tohoto divodu zahdjila pro tuto ¢dst ZZE formdlni
vySetfovaci zeni. Komise ve svém rozhodnuti ze dne
22. cervence 2009 sice schvilila podporu vyrobctim
zelené elektfiny jako stdtni podporu  slucitelnou
s vnitinim trhem, nezaujala vSak koneéné stanovisko
k otdzce, zda osvobozeni energeticky ndro¢nych podnika
od povinnosti odbéru predstavuje stitni podporu,
a pokud ano, zda je mechanismus udélovani vyjimek
slucitelny s pravidly pro poskytovdni stitni podpory.
Tyto otdzky byly predmétem formaélntho vysetfovaciho
fizeni, které pfedchdzelo tomuto rozhodnuti. Jak je
vysvétleno nize, je vSak klasifikace finan¢nich prostredka
rozdélovanych prostfednictvim OeMAG mezi vyrobce
zelené elektiiny jako stdtnich zdroji v rozhodnuti ze
dne 22. ¢ervence 2009 dulezitd pro zjidtovani stdtnich
zdroji v mechanismu, ktery osvobozuje energeticky
naro¢né podniky od pfispivani k témto prostiedkiim.

5.1 Existence stitni podpory

Opatfeni pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, pokud 1) zvyhodnuje piijemce podpory, 2)
je financované stitem nebo ze stitnich prostiedkd, 3)
zvyhodniuje jednotlivé podniky nebo odvétvi vyroby

(?7) Nasledujici posouzeni se opird jak o SFEU, tak o Dohodu o EHP.

Avsak pro zjednoduseni se ddle bude odkazovat jen na ustanoven{
SFEU.

(?%) Rozhodnuti Komise ve véci C 24/09 (ex N 446/08) — Rakousky

zdkon o zelené elektiing — potencidlni podpora pro velké odbératele
elektfiny.

(55)

(56)

(57)

(58)

a 4) pokud maze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty
a naruSuje nebo mizZe narudit hospoddiskou soutéz na
vnitinim trhu.

5.1.1 Zvyhodnéni

Vyplyva-li tdajné zvyhodnéni z osvobozeni nebo ¢asted-
ného osvobozeni od regula¢niho poplatku, je tieba
vyslovné objasnit, zda statni opatfeni v rdmci zdkonného
systému zvyhodnuje urcité podniky nebo odvétvi vyroby
ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU oproti jinym podnikdm,
které se z hlediska tcelu daného opatfeni nachdzeji de
jure a de facto ve srovnatelné situaci (*°).

V tomto piipadé mélo byt cilem daného opatfeni ziskat
od spotiebitelti elektfiny piijmy, kterymi by se financo-
vala vyroba zelené elektfiny. Energeticky ndrocné
podniky se nachdzeji de jure a de facto ve stejné situaci
jako vSichni ostatni spotiebitelé elektfiny, nebot vsichni
spotiebovavaji elektiinu a odebiraji svou elektiinu od
dodavatelti, ktefi jsou zase povinni nakupovat urcité
mnozstvi zelené elektfiny za zdkonem nebo nafizenim
stanovenou pevnou cenu (ziictovaci cenu). Pokud neexis-
tuje mechanismus udélovani vyjimek, plati energeticky
naro¢né podniky dodavatelim elektfiny dodatecné
nédklady na zelenou elektfinu, které jsou zahrnuty do
jejich vyuctovani za elektiinu. Tak dodavatelé elektiiny
pfedavaji své dodate¢né nédklady vyplyvajici z jejich
povinnosti nakupovat zelenou elektiinu od stfediska
pro ndkup a prodej zelené elektiiny. Zaroveil ostatni
spotfebitelé elektfiny, ktef{ se nachdzeji ve stejné skut-
kové a pravni situaci, nebot vsichni nakupuji elektfinu,
tuto moznost nemaji. Z tohoto divodu mechanismus
udélovdni vyjimek zvyhodnuje energeticky ndrocné
podniky oproti viem ostatnim spotfebitelim elektfiny.

Na zédkladé osvobozeni poskytnutého spolecnosti E-
Control GmbH v8ak maji energeticky ndro¢né podniky
nérok na to, aby jim nebyla doddvdna zelend elektiina,
a dodavatelim elektfiny je zdkonem zakdzdno pfendset
na osvobozené podniky ndklady, které jim vznikaji
v dusledku jejich zavazku nakupovat zelenou elektiinu
od stfediska pro ndkup a prodej zelené elektfiny.
Namisto toho energeticky ndroéné podniky odvadeji
tomuto stiedisku 0,5 % své ¢isté hodnoty vyroby.

Z tohoto divodu mechanismus udélovani vyjimek vede
k tomu, Ze je piispévek energeticky naro¢nych podnika
k pHjmim strediska pro ndkup a prodej zelené elektiiny
od urité vyse omezen. Jsou tedy ve smyslu pravnich
pfedpisi  osvobozeny od  poplatku, ktery by
v obvyklych trznich podminkich musely uhradit.
Z toho plyne, Ze podniky, které mohou vyuzit mecha-
nismu udélovani vyjimek, jsou zvyhodnény.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Belgie v. Komise, C-75/97, Sb.
rozh. 1999, s. I 3671, bod odtvodnéni 28 az 31; véc C-143/99
Adria-Wien Pipeline, Sb. rozh. 2001, s. 1 8365, bod odtvodnéni 41.



10.9.2011 Utedn{ véstnik Evropské unie L 235/49
(59) Podle udajii rakouskych organti by uleva mohla ro¢né b) spole¢nost SEP byla stitem povéfena provozovanim

(60)

(61)

(62)

(63)

(64)

Cinit celkem az 44 mil. EUR (*%). Opatfeni tudiZ pro
tyto energeticky ndrocné podniky predstavuje zvyhod-
néni.

5.1.2 Stdtni prostiedky a pficitatelnost stdtu

Podle ustdlené judikatury maze byt vyhoda definovana
jako statni podpora ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU
pouze tehdy, pokud je pfidélena piimo nebo nepfimo
ze statnich prostfedkd a pouziti téchto prostiedkt lze
pricist statu (*1).

V tomto ohledu ptedlozilo Rakousko dvoji tvrzeni. Za
prvé, prostiedky spadajici pod kontrolu stfediska OeMAG
nelze pficitat stitu. Za druhé, i kdyby byly prostiedky
kontrolované OeMAG pficitatelné stitu, snizeni pi{jma
OeMAG v disledku mechanismu udélovani vyjimek
neznamend sniZeni statnich prosttedkd, nebot na trovni
niz§i nez je stredisko OeMAG (tedy na trovni energeticky
ndro¢nych spotfebitelii a obchodnikd s elektfinou) nedo-
chézi k tcasti stdtu.

Komise zjistuje, Ze mechanismus udélovani vyjimek pro
energeticky naro¢né podniky snizuje pijmy stfediska pro
ndkup a prodej zelené elektfiny (OeMAG), nebot doda-
vatelé elektfiny nemuseji kupovat zelenou elektfinu pro
energeticky ndro¢né podniky, kterym bylo poskytnuto
osvobozeni, a pimé platby energeticky ndro¢nych
podnikd stiedisku OeMAG jsou niZ$i nez &astky, jez by
OeMAG ziskalo, kdyby energeticky ndro¢né podniky
nebyly osvobozeny.

Komise proto musi zjistit, zda prosttedky kontrolované
stediskem pro ndkup a prodej zelené elektiiny OeMAG
piedstavuji na zdkladé ZZE stitni prostfedky. Pokud by
tomu tak bylo, vedlo by posuzované opatieni ke snizeni
statnich pfjmt, a tudiz by bylo financované ze stitnich
prostiedki.

Ve véci Essent (3?) byla spole¢nost SEP, jez je ve vlastnictvi
riznych nizozemskych vyrobcti elektfiny, povéfena
staitem provozovanim sluzby obecného hospodatského
zdjmu, tedy vybérem poplatkdt uloZenych uzivatelim
energetické sité. Podle pravnich pfedpist mohla spolec-
nost SEP pouzit pifijmy z odvodi pouze k zdkonem
stanovenému Géelu, tj. k vyrovndni uvizlych nédkladd,
které vznikly elektrarenskym spole¢nostem v souvislosti
s liberalizaci trhu s elektfinou.

Podle rozsudku Soudniho dvora predstavuji odvody vybi-
rané spole¢nosti SEP stdtni prostiedky, jelikoz jsou
splnény ndsledujici podminky:

a) piiplatek k cené je odvodem, ktery byl ulozen
soukromym podnikiim aktem orgdnu vefejné spravy
(bod odtvodnéni 47 a 66 rozsudku);

(*%) Dopis rakouskych orgdnt ze dne 9. zdf{ 2010 reagujici na zddost

Komise o informace ze dne 19. cervence 2010.

(') Véc Francie v. Komise (Stardust Marine), C-482/99, Sb. rozh. 2002, s.

1 4397, bod 24.

(*?) Viz pozndmka pod carou 14.

(65)

(66)

(68)

sluzby obecného hospodéiského zdjmu, tj. vybérem
poplatku (bod odivodnéni 68);

c) spolecnost SEP nemd zddnou moznost pouZivat
vynos z poplatku k jinym nez zdkonem stanovenym
Gcelim a je v tomto tikolu piisné kontrolovdna (bod
odtivodnéni 69).

Z rozsudku jasné vyplyvd, Ze piipad PreussenElektra neni
srovnatelny, jelikoz v némeckém rdmci, ktery byl
Soudnim dvorem posuzovan, podle rozsudku “...podniky
nebyly stitem oprdvnény, aby spravovaly stdtni prostredky, ale
mély povinnost vykupu prostrednictvim swych vlastnich financ-
nich prostiedkii.“ (*3) Komise poté ve svém rozhodnuti ze
dne 22. Cervence 2009 poznamenala, Ze v daném
piipadé bylo stfedisko OeMAG zfizeno rakouskym
staitem, ktery mu udélil licenci, a na zdkladé statutu
bylo povéfeno tkolem spravovat prostiedky urcené na
podporu zelené elektfiny. Z toho Komise vyvodila, Ze
soukromd povaha stiediska OeMAG nepostacuje ke zjis-
téni, Ze opatfeni neobsahuje stitni podporu. Komise
zejména zjistila, Ze ozndmené opatfeni neni srovnatelné
se systémem PreussenElektra. Zatimco rdmec piipadu
PreussenElektra upravoval pouze obchodni vztah mezi
soukromymi podniky bez zdsahu zprostiedkujictho
subjektu, rakousky zdkon o zelené elektiiné povéfil stie-
disko OeMAG vybirdinim a rozdélovinim prostiedkd
uréenych na podporu vyroby zelené elektfiny.

Soudni dviir mimo to piipad odliSuje od pravnich véci
Pearle a PreussenElektra. Ve véci Pearle nebylo pouziti
prostfedkdt  vybiranych profesnim subjektem dfedné
piedepsdno, nybrz bylo soukromou reklamni kampani.
Ve véci PreussenElektra pouzily soukromé spole¢nosti
dodévajici elektiinu, na které se vztahovala povinnost
odbéru zelené elektiiny za pevnou cenu, své vlastni
prostiedky, a nikoli pijmy z poplatku vybiraného pro
stat (body 72 az 74).

Komise proto musi posoudit, zda stfedisko OeMAG
v daném piipadé bylo podobné jako spole¢nost SEP
staitem povéfeno vybérem a spravou poplatku nebo zda
OeMAG pouzivalo své vlastni prostiedky stejné, jako
tomu bylo ve véci PreussenElektra (34).

Existence podpory: Komise musi nejprve zjistit, zda
prostiedky vybirané stfediskem OeMAG predstavuji
poplatek. Komise k tomu poznamendvd, ze § 10 a §
19 ZZE zavazuji dodavatele elektfiny k tomu, aby odebi-
rali urcité mnozZstvi zelené elektiiny za cenu vyssi, nez je
trzni cena; tato cena je tzv. zactovaci cena. Podle § 22b
ZZE je vySe zuctovaci ceny stanovovana kazdoro¢né
spolkovym ministrem hospodafstvi a price; § 22b ZZE
stanovi standardn{ hodnoty. Z tohoto diivodu rozdil
mezi trzni cenou elektiiny a zd¢tovaci cenou stanovenou
aktem vefejného orgdnu pfedstavuje poplatek za

(*%) Essent, bod 74.

(*) Viz v tomto smyslu také bod odiivodnéni 74 ve véci Essent.
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(70)

elektfinu. V daném piipad¢ a na rozdil od ptipadu Preus-
senElektra neni tato ¢astka placena jinym tcastnikim na
trhu, ktef{ provddéji obvyklé obchodni ¢innosti, takze
Soudni dvir vychdzel z toho, Ze se tam nejednd
o stitni prostiedky. V tomto piipadé se naopak plati
subjektu,  ktery je  zvlasté  povéfen  vybérem
a rozdélenim téchto prostiedki vyluéné pro déely vefej-
ného zdjmu.

Jmenovini soukromého subjektu pro vybér a spravu
poplatku: ZZE pocitd s tim, Ze tento poplatek nebude
vybirdn stitem, nybrz pravnim subjektem, ktery vlastni
koncesi jako stredisko pro ndkup a prodej zelené elek-
tiiny. OeMAG je nyni stiediskem s koncesi pro ndkup
a prodej zelené elektfiny pro celé dzemi Rakouska.
Prostiednictvim této koncese je OeMAG povéfeno provo-
zovanim sluzby obecného hospodéiského zdjmu, tedy
vybérem poplatkii ve formé ziuctovaci ceny od vsech
dodavatelii elektfiny.

Dodavatelé elektfiny se mohou obecné sami rozhodnout,
zda poplatek pfenesou na spotiebitele, a z hospoddi-
ského hlediska lze predpokladat, ze tak zpravidla také
¢ini. ZZE jim viak zakazuje pfendset poplatek na ener-
geticky ndro¢né podniky, které jsou podle § 22¢ ZZE
osvobozeny od povinnosti odbéru zelené elektfiny.

Komise z toho vyvozuje, Ze stfedisko OeMAG bylo
staitem povéfeno provozovanim sluzby obecného hospo-
déafského zdjmu vybirat a spravovat tento poplatek.

Pouziti prostfedki k zdkonem stanovenému dlelu
a kontrola prostfedki: Komise zjistila, Ze OeMAG
musi podle § 23 ZZE spravovat piijmy ze zuctovaci
ceny na zvlastnim bankovnim Gétu. Prosttedky prevedené
na tento ucet smi byt pouzity vyluéné k odbéru zelené
elektfiny. OeMAG musi kdykoli umoznit spolkovému
ministrovi hospodafstvi a prace a rakouskému tGcetnimu
dvoru nahlédnout do veskerych podklad souvisejicich
s timto u¢tem. Nezdvisle na struktufe vlastnikit OeMAG
je rakousky tucetni dvir podle § 15 ZZE povinen
provddét u stfediska OeMAG nésledné kontroly.

Komise z toho vyvozuje, Ze OeMAG musi prostiedky
pouzivat k zdkonem stanovenému tcelu a Ze stdt provadi
piisnou kontrolu pouziti prostiedki.

(74)

Z tohoto diivodu Komise dospéla k zavéru, Ze v souladu
s vécmi Essent a Steinike pFedstavuji prostfedky vybirané
a spravované stiediskem OeMAG stétni prostiedky.

Rakousko uvedlo celou fadu argumentd, pro¢ je situace
OeMAG srovnatelna s véci PreussenElektra a nikoli s véci
Essent. Jak bude patrné z nésledujicich bodt odivodnéni,
tyto argumenty pii bliz§im posouzeni neobstoji.

Uvodem Komise poznamendva, Ze Rakousko porovnd-
némeckym zakonem o obnovitelnych energiich a ze
uvedlo rozsudek Soudniho dvora ve véci PreussenElektra
ze dne 13. bfezna 2001 (*°). Toto srovnini ovSem neni
pro danou otdzku relevantni, V tomto rozhodnuti
Komise posuzuje pouze navrhované opatieni a nebude
posuzovat némeckou nebo srovnatelnou legislativu,
jelikoz kazdy piipad musi byt posuzovdn na zdkladé
svych vlastnich okolnosti. S ohledem na predlozend
tvrzeni bylo v kazdém pripadé zjisténo, Ze rakouskd
legislativa se zna¢né odchyluje od némeckého zikona,
ktery byl posuzovin v  pfipadé  PreussenElektra.
V rozsudku PreussenElektra Soudni dvur zjistil, Ze pouze
vyhody, které byly poskytnuty piimo stitem nebo
soukromym subjektem jmenovanym nebo zfizenym
staitem, mohou obsahovat statni prostfedky. Poté Soudni
dvir zjistil, Ze povinnost soukromych podnikd dodavaji-
cich elektfinu odebirat elektfinu nevede k piimému nebo
nepiimému pienosu stitnich prostiedkd. Oznamovany
rdimec tudiz neni totozny s rdmcem posuzovanym
v rozsudku  PreussenElektra.  Jak  je  vysvétleno
v rozhodnuti ze dne 22. Cervence 2009, Komise zjistila,
ze rakousky systém obsahuje prostredky, které Ize pficist
stitu. Predevsim Komise zjistila, Ze rakousky systém se
od némeckého systému odliSuje natolik, Ze pocitd se
zprostiedkujicim subjektem jmenovanym stitem (napf.
OeMAG) a ze stit sleduje a kontroluje vybirini
a rozdélovani prostiedkti, které jsou timto subjektem
spravovany. Kromé toho Komise zjistila, Ze by rakousky
systém mohl rovnéz umoziovat piimé platby stitu stie-
disku OeMAG.

(*%) Véc C-379/98 PreussenElektra , Sb. rozh. 2001, s. I 2099. Pied-
métem rozsudku byl némecky systém vykupni ceny z roku 1998.
V rozsudku bylo stanoveno, Ze tento systém nepfedstavuje stitni
podporu. V tomto systému némecky zdkon pifmo upravoval vztah
mezi vyrobci zelené elektiiny a obchodniky s elektfinou tim, Ze
soukromé dodavatele elektfiny zavdzal k tomu, aby nakupovali
elektfinu vyrdbénou z obnovitelnych zdroji v jejich oblasti dodavky
za minimdlni ceny (vykupni ceny). Obchodnici s elektfinou se pak
mohli sami rozhodnout, jak od kone¢nych spotiebitelt ziskaji zpét
takto vzniklé dodate¢né ndklady na zelenou elektfinu. Aby energe-
tické podniky ziskaly rovnomérnou Gcast na nakupech zelené elek-
tiiny, musely mezi sebou mnozstvi zelené elektiiny vyrovnat.
Z toho vice méné vyplynulo mnozstvi nakupované zelené elektfiny,
které odpovidalo trznimu podilu téchto podnikd.
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(77)  Ohledné némeckého zdkona o obnovitelnych energiich je piedstavuji statni prostfedky, neni podstatné, zda zpro-

(78)

(79)

(81)

(83)

tieba poznamenat, ze neni pfedmétem tohoto ozndmenti,
ze Komise dosud toto opatfeni neposuzovala a tudiz
nepfistoupi na jednotlivé prvky tdajné analogie mezi
zdkonem o zelené elektfiné a stdvajicim zdkonem
o obnovitelnych energiich.

Rakousko kromé toho uvadi, Ze OeMAG je soukromym
podnikem a nikoli vefejnopravnim subjektem jako
subjekty, kterych se tykaly rozsudky ve vécech Air France
a Salvat Pére. Rakouské orgdny mohou OeMAG kontro-
lovat pouze ndslednou kontrolou G¢td a odebranim
koncese.

Komise v tomto ohledu s odkazem na pfipad Essent
poukazuje na to, Ze neni podstatné, zda stit poveif
vybérem a spravou pijmi z poplatku soukromy nebo
vefejny subjekt. Z vykladu Soudniho dvora neni jasné,
zda byla spole¢nost SEP ve vefejném nebo soukromém
vlastnictvi, proto tato skute¢nost neni pro posouzeni
relevantni. To je v souladu s bodem odtivodnéni 106
zavért generdlntho advokdta Mengozziho ve véci Essent
a s rozsudkem Soudniho dvora ve véci Steinike ().

Okolnost, ze OeMAG je soukromé kontrolovanym
podnikem, tedy nevylucuje existenci statnich prostfedka.
Rozhodujici otdzkou spise je, zda bylo stiedisko OcMAG
stdtem povéfeno vybérem a spravou poplatku.

Rakousko dile uvadi, Ze statni rozpocet nekryje zadné
piipadné ztrity stiediska OeMAG a tloha vefejnych
orgdnl je omezena na stanoveni cen za ndkup a prodej
zelené elektfiny. Statni rozpocet tudiZ neni zatiZen, jako
tomu bylo ve vécech Sloman Neptun a Pearle.

V tomto ohledu Komise s odkazem na véc Essent zdtraz-
fiuje, Ze prostiedky, které maji k dispozici soukromé
subjekty povéfené stitem vybérem a spravou poplatku,
piedstavuji statni prostiedky. Tudiz je sleva tykajici se
vySe poplatku, ktery musi zaplatit ur¢ité podniky, na
néZ se tento poplatek vztahuje, dostacujici na to, aby
pfedstavovala zdtéz pro stt.

S ohledem na tvrzeni Rakouska, podle kterého spolec-
nost Energie-Control GmbH nemd pfi udélovani osvobo-
zeni od povinnosti odbéru pro energeticky ndro¢né
podniky zadny prostor pro vlastni uvazZeni, Komise odka-
zuje na vyklad generdlniho advokita Mengozziho, jenz
v bodu odavodnéni 109 svych zdvért ve véci Essent
vylozil, Ze pro posouzeni otdzky, zda urcité prostiedky

(36) Véc 76/78 Steinike a Weinlig v. Spolkovd republika Némecko, Sb. rozh.

1977, s. 595, bod 21: zdkaz obsazeny v ¢l. 92 odst. 1 zahrnuje
veskeré podpory poskytované stitem nebo ze stitnich prostiedkd,
aniz by pak bylo nutné rozliSovat, zda je podpora poskytovina
pifmo statem nebo vefejnymi ¢i soukromymi subjekty stitem ziize-
nymi a povéfenymi provadénim rezimu podpory. P¥i pouziti ¢lanku
92 je tfeba zohlednit pfedeviim dopady podpory na zvyhodnéné
podniky nebo vyrobce a nikoli postaveni subjektt odpovédnych za
rozdélovéni a sprévu podpory.

(84)

(85)

(89)

sttedkujici subjekt povéfeny stitem vybérem a spravou
poplatkt disponuje prostorem pro vlastni uvézeni.

Ohledné posledniho tvrzeni Rakouska, totiz Ze celkovd
Castka zaplacend dodavateli elektfiny stiedisku OeMAG
neni mechanismem udélovani vyjimek dotéena a Ze se
méni pouze rozdéleni celkové ¢astky na rozné kategorie
konec¢nych spottebitelt, Komise upozoriiuje na to, Ze
okolnost, ze ztrity na statnich prostfedcich jsou vyrov-
ndvdny navySenim stitnich pijma z jinych zdrojt,
rovnéZ neni z hlediska vyuziti statnich prostiedki rele-
vantni. Rozhodujici spise je, Ze je jeden podnik zvyhod-
flovan a tato vyhoda vede ke sniZeni pijma stitu od
tohoto podniku. Rozumi se samo sebou, Ze stit si
nakonec musi najit jiné zdroje pijmd, aby ztrity

vyrovnal.

Komise dospéla k zdvéru, ze skutkovy stav v daném
piipadé odpovidd skutkovému stavu posuzovanému
v piipadech Essent a Steinike; veskera kritéria pro existenci
statnich prostiedkil stanovend v posledné jmenovanych
piipadech jsou splnéna. Posuzované opatieni je tudiZ
financovéno ze statnich prostfedkd.

Vyuzivani  prostfedkd  kontrolovanych  stfediskem
OeMAG je upravovano zdkonem o zelené elektfiné.
Proto lze vyuzivani prostfedkd pricist stdtu.

Zaveér
Z vyse uvedeného vyplyva, ze v dasledku mechanismu

udélovdni vyjimek dochdzi ke ztrdtdm = stdtnich
prostiedkt, tudiz je pficitatelny statu.

5.1.3 Selektivita opatient

Komise pfipomind moznost, Ze opatfeni se sice — teore-
ticky — jevi jak ve vztahu k podnikiim, tak ve vztahu
k hospodéiskym odvétvim neutrdlni, pfesto by vsak -
prakticky — mohlo byt selektivni.

Rakousko uvadi, ze mechanismus udélovani vyjimek neni
stdtni podporou, nebot neni selektivni, ale pfedstavuje
spiSe vSeobecné opatieni, které je oteviené viem
podnikim a hospoddiskym odvétvim. Rakousko za
prvé  uplatiuje, ze prahovd hodnota  0,5%
v oznamovaném rezimu nezahrnuje Ziddnd omezeni ve
vztahu k uréitym hospodaiskym odvétvim, k velikost
podniku nebo jind selektivni kritéria (*’). Za druhé
Rakousko zji§tuje, Ze opatfeni se de facto tykd 2 300
podnikd z 19 raznych hospodaiskych odvétvi, coz
ukazuje, Ze opatieni je — ve skuteCnosti — oteviené
vSem podnikim a hospoddiskym odvétvim.

(*”) Rakousko piedlozilo tyto tdaje na zdkladé zkuSenosti ziskanych pfi
pouziti pozménéného znéni daného rezimu s intenzitou podpory
niz$i nez prahové hodnoty oznamovaci povinnosti.
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(90)

92)

(93)

Prahovd hodnota 0,5 %

Opatieni je selektivni, pokud zvyhodnuje jen urcité
podniky nebo ur¢itd hospodéiskd odvétvi. Naopak neni
selektivni, plati-li pro vSechny podniky v dané zemi nezd-
visle na pfedmétu jejich ¢innosti.

Pokud jde o prvni argumentaci, Komise zjistila, Ze
prahovd hodnota 0,5 % nepostacuje k tomu, aby byl
oznamovany rezim oznacen jako vSeobecné opatieni.
Komise naopak zjistila, Ze v dasledku této prahové
hodnoty nemohou oznamované opatfeni vyuzit viechny
podniky v zemi.

Rakousko uvadi, Ze oznamované opatieni je vyhrazeno
podnikam, jejichz néklady v dasledku jejich ptispévku na
podporu zelené elektfiny vzrostly o vice nez 0,5 % Cisté
hodnoty vyroby. Komise zjistila, Ze se tyto pfedpoklady
velmi podobaji definici energeticky ndro¢nych vyrobnich
odvétvi podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice o zdanéni
energie (*%). Rakouské orgdny vsak tvrdi, Ze tato prahovd
hodnoty 0,5 % nepostacuje k tomu, aby bylo oznamo-
vané opatieni oznaceno jako selektivni. Domnivaji se, Ze
tento ndzor lze podpofit rozsudkem Soudniho dvora ve
véci Adria Wien. V tomto rozsudku posoudil Soudni dvar
(¢aste¢nou) nédhradu energetické dané, kterd byla poskyt-
nuta podnikim, jejichz energetickd dan prekracuje
0,35 % jejich ¢isté hodnoty vyroby. Soudni dvir zjistil,
ze: (...) vnitrostdtni opatieni, kterd piedpoklddaji cdstecnou
ndhradu energetickjch dani ze zemniho plynu a elektrické
energie, nepfedstavuji stdtni podpory ve smyslu clanku 92
Smlouvy o ES (...) [nyni cldnek 107 SFEU], pokud jsou
poskytovdna vsem podnikiim v daném stdté nezdvisle na pred-
métu jejich cinnosti.“ (>%)

Komise viak zastdva nazor, Ze tento rozsudek v daném
piipadé nevylucuje zjisténi selektivity ve vztahu
k prahové hodnot¢ 0,5%. Komise zjistila, Ze
u rozsudku se jednalo o predbézné rozhodnuti na Zddost
rakouského Soudniho dvora, v némz byl posuzovin
stvajici rezim ohledné vraceni energetickych dani.
Rakousky Soudni dvur pfedlozil dvé otazky. Za prvé se
ptal, zda je tfeba vraceni dani v rdmci stdvajictho rezimu
povazovat za selektivni, jelikoz je poskytovdno vylu¢né

(*®) Podle ¢l. 17 odst. 1 pism. a) smérnice o zdanéni energie se

..,Energeticky ndro¢nym podnikem“ (...) rozumi podnik podle
clanku 11, u kterého bud ndkupy energetickych produktd
a elektfiny ¢ini alespon 3,0 % hodnoty produkce, nebo vnitrostatni
splatnd dan z energie ¢ini alesponi 0,5 % pfidané hodnoty.”

(%%) Véc C-143/99 Adria-Wien Pipelin, , Sb. rozh. 2001, s. I 8365,

bod 36.

podnikdm, které vyrdb&i hmotné statky. Za druhé
polozil (hypotetickou) otdzku, jak by Soudni dvir
posoudil vraceni dani, které by nebylo omezené na
podniky, jejichz tézistém je vyroba hmotného majetku,
nybrz by bylo poskytovano vSem podnikiim nezédvisle na
pfedmétu jejich cinnosti.

Pokud jde o prvni otdzku, Soudni dvar zjistil, Ze opatfeni
se omezenim vraceni dani na podniky, které vyrdbéji
hmotné  statky, stalo  selektivnim.  Vzhledem
k hypotetické povaze druhé otdzky, jak by Soudni dvir
posoudil vraceni dani oteviené viem hospodaiskych
odvétvim, odpovédél Soudni dvir spide obecné. Zjistil,
7e opatieni je selektivni, pokud zvyhodiiuje urcité
podniky nebo vyrobni odvétvi, zatimco neni selektivni,
kdyz je poskytovano vSem podnikim v zemi bez
rozdilu (*°). Ndsledné Soudni dvir vyvodil zdvér, Ze vnit-
rostatni opatieni neptedstavuji stitni podporu “... pokud
jsou poskytovdny vsem podnikiim v zemi nezdvisle na predmétu
jejich cinnosti.“ (*1) Soudni dvir ovSem neuvadi, zda
opatfeni, které podléhd prahové hodnoté 0,35 %, podle
jeho ndzoru skute¢né plati pro vSechny podniky. Totéz
zjistil také generdlni advokat Jacobs ve svych zavérech
k nésledujicimu rozsudku Soudniho dvora: “... iicinek
prahové hodnoty 0,35 % [nebyl] v rozsudku Soudniho dvora
ve véci Adria-Wien zkoumdn“ (*?). Soudni dvir nemusel
posuzovat, zda byl mechanismus udélovani vyjimek
jako takovy (tzn. bez omezeni na podniky, které vyrdbéji
pfevdzné hmotné statky) de facto selektivni. Soudni dvir
tudiz nevyloucil, ze by prahovd hodnota 0,35 % byla
selektivni tehdy, kdyby vedla k tomu, Ze by opatfeni de
facto neplatilo pro viechny podniky v zemi.

Komise naopak zastdvd ndzor, Ze Soudni dvir poskytl
ur¢ité ndznaky, Ze by takovd prahovd hodnota mohla
byt selektivni navzdory tomu, Ze opatieni moznd plati
pro fadu raznych hospodéiskych odvétvi. Soudni dvir
tak ve své odpovédi na druhou otdzku piedeviim zjistuje,
Ze statni opatfeni nelze ani na zakladé poctu zvyhodné-
nych podnikd, ani na zdkladé riiznorodosti a vyznamu
hospodaiskych odvétvi, ke kterym tyto podniky patii,
povazovat  za  vSeobecné  hospodafskopolitické
opatfeni (*)). Ddle Komise zjistuje, Ze wvelky pocet
opatfeni, kterd se nevztahuji k urcitému odvétvi, Ize

(*0) Adria-Wien Pipeline, body 34-35.

(*1) Adria-Wien Pipeline, bod 36.
(*?) Zavéry generdlniho advokdta Jacobse ve véci C-368/04 Transalpine

Olleitung, bod 72.

(¥’) Adria-Wien Pipeline, bod 48.
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podle judikatury Soudniho dvora povazovat za selektivni,
pokud — de facto — nejsou poskytovana vSem podnikim
v zemi (*). Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze také opatfent,
kterd jsou urcena viem hospodéiskym odvétvim, mohou
byt povazovéna za selektivni z toho divodu, Ze de facto
nejsou poskytovana viem podnikim v dané zemi.

Tento ndzor je vyjadfen rovnéZ v rozhodnuti Komise
o vraceni energetickych dani v  Rakousku (+).
V ndvaznosti na vySe uvedeny rozsudek Soudniho
dvora Rakousko rozsifilo opatieni takovym zptsobem,
ze nyni mohly o vraceni energetickych dani Zzddat
podniky ze viech hospoddrskych odvétvi. Ve svém
hodnoceni pozménéného rezimu vSak Komise povazuje
opatieni i nadéle za selektivni, nebot ackoli danova sleva
nyni formalné plati pro vSechny podniky, ve skute¢nosti
prospiva jen podnikiim, které v poméru k ¢isté hodnoté
vyroby vykazuji vysokou spotiebu energii (+°). Komise
dospéla k zavéru, Ze se v piipadé slevy z energetickych
dani jednalo o protipravni (tzn. neozndmenou) stitni
podporu nesluditelnou s vnitinim trhem (+).

Ucinky rozhodnuti Komise pozdéji vedly k tomu, ze
rakousky  spravni soud pozddal Soudni dvir
o rozhodnuti o pfedbéiné otdzce (*8). Otdzky, které
rakousky spravni soud predlozil, se vztahovaly
k pisobnosti G¢inkd protiprdvnosti vraceni dani,
a Soudni dvir neposuzoval znovu aspekt selektivity.
Tento aspekt byl naopak pfedmétem piipominek gene-
rilntho advokdta. Ve svych zdvérech generdlni advokat
uvedl:“... jak Komise zdiraziuje, tim, ze by byly dané
vriceny jen tém podnikiim poskytujicim sluzby (doda-
tecné k podnikim vyrobniho odvétvi), které nejsou na
zdkladé prahové hodnoty 0,35 % vylouceny, by byl
okruh pijemc podpory pouze roziifen. Tim by se
podpofe ovSem neodebraly jeji acinky jako takové,
nebot kritérium selektivity by pretrvavalo.” (**) Generalni

(*4 Soud prvniho stupné povazoval baskicky rezim podpory ve formé

daniovych dobropist na investice ve vysi vice nez 2,5 mld. ESP de
facto za selektivni, nebot dané dafiové zvyhodnéni bylo vyhrazeno
pouze podnikiim se zna¢nymi finanénimi zdroji (spojené véci Dipu-
tacion Foral de Alava a dalsi v. Komise, T-92/00 a T-103/00, Sb. rozh.
2002, s. 11 1385, bod 39 (odvoldni proti tomuto rozsudku bylo
Soudnim dvorem zamitnuto ve spojenych vécech Ramondin SA
a dalsi v. Komise, C-186/02 P a C-188/02 P, Sb. rozh. 2004, s.
I 10653, body 60 a ndsl). Soudni dvir ddle posoudil rezim
podpory na ziskdni uzitkovych vozidel jako de facto selektivni,
nebot — mimo jiné — z plsobnosti tohoto rezimu byly vylouceny
velké podniky (rozsudek Soudntho dvora ve véci Spanélsko v.
Komise, C-409/00, Sb. rozh. 2003, s. I 1487, bod 50).
Rozhodnuti Komise 2005/565/ES ze dne 9. bfezna 2004
C33/2003 o rezimu podpory pouZivaném v Rakousku ohledné
vraceni energetickych dani na zemni plyn a elektiinu v letech
2002 a 2003, 47.-49. bod odvodnéni (Uf. vést. L 190,
22.7.2005, s. 13).

advokadt ddle zjistil: ,0dGvodnéni Komise v jejim rozhod-
nuti z roku 2004 je presvéd¢ivé, pokud jde o selektivni
povahu prahové hodnoty ve vysi 0,35 % v pozménéném
rezimu, (...)“ (°9).

Komise z vySe uvedeného vyvozuje, Ze prahovd hodnota
0,5 % je v daném pripadé kritériem selektivity, kterym se
vyuziti ozndmeného opatfeni omezuje na energeticky
naroéné podniky, zatimco podniky méné ndroéné na
energie jsou vylouceny. Nezdvisle na poctu hospoddi-
skych odvétvi, kterd opatfeni vyuZzivaji, tak prahovd
hodnota sama o sobé vede k tomu, Ze ozndmené
opatfeni neprospivd véem podnikim v zemi. Prahova
hodnota tudiz ¢ini ozndmené opatfeni selektivnim.

Komise kromé toho zjiStuje, Ze posuzovany mecha-
nismus udélovani vyjimek mohou vyuiivat pouze ty
podniky, kterym je podle rakouského zdkona o vraceni
energetickych dani, které bylo pfedmétem rozhodnuti
Komise o stitni{ podpoie C-33/2003, pfizndno navraceni
dani. Tvrzeni Komise v daném rozhodnuti se pouzije
obdobné i v daném piipadé.

Zaméfeni na vyrobu zbozi

Pokud jde o druhou argumentaci pfedlozenou Rakou-
skem, Komise zjistila, Ze ozndmené opatieni je selektivni
rovnéz z toho divodu, Ze se de facto pfednostné zamé-
fuje na omezeny pocet podnikd, které vyrdbéji urcité
energeticky ndrocné zbozi. Komise zjistila, Ze podle judi-
katury Soudntho dvora musi byt opatfeni posuzovano na
zakladé svych Gcinkd a nikoli na zdkladé svych cilti nebo
piicin (). Pfestoze opatfeni formdlné prospivd viem
hospodéiskym odvétvim a podnikim, mize byt povazo-
vano za selektivni, pokud de facto neprospivd viem
podnikdm v zemi. Soudni dvir zjistil, Ze: ,[ReZim nelze]
povazovat za opatieni obecné hospodaiské politiky ani
na zakladé velkého poctu zvyhodnénych podnikd, ani na
zéakladé rtiznorodosti a vyznamu hospodaiskych odvétvi,
ke kterym tyto podniky ndlezi“ (*?).

Ve svém Setfeni Komise zjistila, Ze ozndmeny rezim se
soustfedi prednostné na velmi maly pocet podnikd vyra-
béjicich pfevazné zbozi. V této souvislosti Rakousko dne
9. zaif 2010 predlozilo tdaje, které vychdzely se stdvaji-
ciho pouZivani rezimu s intenzitou podpory niZ$i nez
prahové hodnoty oznamovaci povinnosti. Podle téchto
udaji pozddalo o vyuziti rezimu pouze asi 2 000 rakou-
skych podnikt z celkového poctu 300 000 (tj. méné nez
1% vsech rakouskych podnikti). Kromé toho v rdmci
stavajictho uplatiiovani rezimu jde asi 66 % prostredki

(*9) -

(*) Rozhodnuti 2005/565/ES, 68.-70. bod odiivodént. (*%) Zéavéry generdlniho advokéta Jacobse ve véci Transalpine Olleitung,
(*%) Véc C-368/04 Transalpine Olleitung, Sb. rozh. 2006, s. I 09957. bod 72.

(*) Zavéry generdlniho advokdta Jacobse ve véci C-368/04 Transalpine (*') Véc 17373 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709, bod 13.
Olleitung, bod 73. (%?) Véc C-75/97 Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1 3671, bod 32.
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(102)

(103)

(104)

(105)

ve prospéch podnikd, které ,vyrdb&ji zbozi“(*).
Vzhledem k tomu, ze Rakousko mélo zvysit intenzitu
podpor nad prahové hodnoty de minimis, pod kterymi
je rezim dosud pfedbézné uplatiiovan, Komise déle zjis-
tila, Ze opatfeni by se pak zfejmé jesté silnéji soustredilo
na podniky pusobici v oblasti vyroby zbozi. To vyplyva
ze skute¢nosti, ze na zdkladé tidaji piedlozenych Rakou-
skem by vyuZilo jen dvandct podnikii vyssich intenzit
podpory, nez v rdmci nyni uplatnitelného znéni rezimu,
a Ze jen dva z téchto podnikii ptisobi v odvétvi dopravy,
zatimco deset z nich pfipadd na vyrobu zbozi (*4).

Na zdkladé vyse uvedeného Komise dospéla k zdvéru, Ze
ozndmeny rezim nebude vét$iné hospodarskych odvétvi
rakouského hospoddfstvi prospivat vibec nebo ji bude
prospivat jen ve velmi malé mife, zatimco zvyhodnény
budou ptedeviim podniky v jednom z téchto hospodéi-
skych odvétvi, totiz v odvétvi vyroby zbozi. Nezavisle na
poctu hospodatskych odvétvi, v nichz by podniky mohly
opatfeni vyuZzit, se opatfeni soustiedi predev§im na
podniky vyrdb&jici zbozi, a je proto tieba je de facto
povazovat za selektivni.

Zaveér

Na zdkladé vyse uvedeného Komise vyvodila zévér, ze
ozndmeny mechanismus udélovani vyjimek je selektivni,
nebot za prvé piedpoklddd prahovou hodnotu 0,5 %,
&imz je opatfeni vyhrazeno energeticky ndro¢nym
podnikim, a za druhé tyto podniky pisobi v prvé fadé
v odvétvi vyroby zboZzi.

Oprdvnénost opatfeni povahou nebo

vnitinim uspofdddnim systému

Komise zjistila, Ze opatfeni navzdory své selektivni
povaze nespliuje kritérium selektivity, pokud je povahou
nebo vnitinim uspofdddnim systému, jehoZz je souddsti,
opravnéné (*°). Komise poznamendvd, Ze podle ustilené
judikatury Soudniho dvora musi tuto skute¢nost dolozZit
piislusny clensky stat (>6).

Podle vyjadfeni Soudniho dvora je pfitom nutno rozli-
Sovat na jedné strané mezi cili ur¢ité danové soustavy,
které s ni nesouviseji, a mechanismy vlastnimi samotné
danové soustavé, které jsou nezbytné k uskutecnéni tako-
vych cilt. Pouze posledné jmenované mechanismy piipa-
daji v dvahu jako odvodnéni na zdkladé povahy,

(**) V rdmci tohoto hospodaiského odvétvi existuje ur¢ité zaméfeni na
pododvétvi, jako je vyroba dfeva, papiru, potravin, skla, keramiky,
kovti a chemikalii.

(*) Dopis Rakouska ze dne 9. zdfi 2010 s odpovédmi na otdzky
Komise ze dne 19. &ervence 2010 (s. 17 a tabulka 5 na s. 17).

(>%) Véci 17373 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1974, s. 709, bod 33; véc C-
75/97 Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1 3671, body 28-31; véc
C-143/99 Adria-Wien Pipeline, Sb. rozh. 2001, s. I 8365, bod 41.

(°6) Véc C-88/03 Portugalsko v. Komise, Sb. rozh. 2006, s. I 07115,
bod 81.

(106)

107)

(108)

(109)

piipadné vnitini uspofdddni danového systému, jehoz

soucdsti opatieni je (7). Vnéjsi cile museji byt zohlednény
béhem posouzeni slucitelnosti (°%).

Rakouské orgdny zastdvaji ndzor, Ze diferenciace cdstek
podle § 22¢ ZZE ma za cil zohlednit kapacity podnikd
v souvislosti s vybérem dodate¢nych odvodt. Domnivaji
se rovnéz, Ze mechanismus udélovani vyjimek nebude
mit negativni vliv na ekologické vyhody ptedpokliadané
v ZZE, nebot &astky podpory urcené k podpofe vyroby
zelené elektfiny se nesniZi. Pouze sniZenim environmen-
tdlnich ndkladd pro urcité podniky je mozné vytvofit
udrzitelny mechanismus financovani zelené elektfiny,
ktery je nezbytny pro zajisténi podpory obnovitelnych
zdrojli energie.

Komise v této souvislosti zjistuje, Ze vnitinim cilem
systému zavedeného ztétovaci cenou je ziskdni piijmda,
které maji byt pouzity piedevsim na podporu obnovitel-
nych energil. Mechanismus udélovani vyjimek md naopak
za cil zvysit konkurenceschopnost energeticky ndro¢nych
podnikd tim, Ze tyto podniky museji platit niz${ cenu za
elektfinu, a timto zptisobem posilit ptijatelnost systému
zalozeného na zictovaci cené. Timto je sledovidn cil,
ktery nesouvisi s logikou a vnitinim uspofddinim
systému.

Podle judikatury Soudniho dvora nemiize byt sledovani
takového vnéjsiho cile pouzito k odtivodnéni opatieni na
zdkladé povahy & vnitintho uspofdddni danového
systému (°°). Tuto analyzu lze provést pouze béhem
posouzeni slucitelnosti (°0).

Komise zjistila, Ze v obou rozhodnutich o stitni podpofe,
které rakouské organy uvedly a jimiz mélo byt podpo-
feno tvrzeni, Ze mechanismus udélovani vyjimek je
opravnén logikou a vnitinim uspofdddnim systému,
byla situace odlisnd. Cilem rozhodnuti N 271/06
o danskych  dafovych  pfedpisech  souvisejicich
s piebytky tepla bylo zajistit u veskerych energetickych
vyrobkt neutralitu z hlediska zdanéni, nikoli zvysit
konkurenceschopnost. ~ Rozhodnuti N 860/06
0 osvobozeni energetickych produktd s dvojim pouzitim
od energetickych dani v Némecku vychdzelo ze zdsady
zdanit pouze energetické produkty pouzité jako palivo
nebo pohonné hmoty.

(*’) Viz pozndmka pod carou 56.

(*%) Véc C-487/06 P Komise v. British Aggregates Association, Sb. rozh.
2008, s. I 10505, body 84-92.

(*%) Véc C-88/03 Portugalsko v. Komise (uvedend v pozndmce pod carou
31), bod 82, ktery odkazuje na ,socidlni soudrznost“ a ,regiondlni
rozvoj“ jako na vngjsi politické cile.

(°%) Viz pozndmka pod ¢arou 58.
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(110) Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ozndmené osvobozeni (116) Komise md ve vécech podpor, které spadaji pod ¢l. 107

111)

112)

(113)

(114)

(115)

energeticky naro¢nych vyrobnich odvétvi neni opravnéné
povahou nebo vnitinim uspordddnim systému, jehoZ je
soucasti.

Zaveér

Komise proto dospéla k zdvéru, Ze ozndmené opatieni
splituje podminku selektivity, nebot je de facto selektivni
a neni opravnéné povahou nebo vnitinim uspordddnim
systému.

5.1.4 Naruseni hospoddiské soutéZe a negativni vliv na

obchod

Podniky zvyhodnéné opatienim, které podle ndzoru
Komise pfedstavuje provozni podporu, piisobi prevdzné
v oblasti vyroby energeticky naro¢ného zbozi, jako jsou
vyrobky z kovu nebo papiru (°!). V téchto hospodarskych
odvétvich dochdzi k obchodu mezi c¢lenskymi stity
a podniky konkuruji podnikim z jinych ¢lenskych stata.
Proto maze dané opatieni vést k naruSeni hospodaiské
soutéZe a ovlivnit obchod na vnitinim trhu.

5.1.5 Zaver

Komise dospéla k zdvéru, Ze mechanismus udélovani
vyjimek pfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU, nebot vede ke ztratdm statnich prostiedkd,
které poskytuji energeticky ndroénym podniktim selek-
tivni vyhodu. Opatfeni by tudiz mohlo ovlivnit obchod
mezi Clenskymi stity a zkreslit hospodéiskou soutéz na
voitinim trhu.

5.2 Oprdvnénost podpory

Rakousko se zavdzalo, Ze opatfeni neprovede, dokud je
Evropskd komise neschvéli. Rakouské orgdny ozndmily
opatieni pfed jeho provedenim, splnily proto svou povin-
nost podle ¢l. 108 odst. 3 SFEU (%2).

5.3 Posouzeni sluitelnosti podpory s vnitfnim
trhem

Komise muze prohldsit stitni podpory na zdkladé ¢l. 107
odst. 3 SFEU za slucitelné s vnitinim trhem. Podle usta-
lené judikatury Soudniho dvora musi clensky stdt dolozit,
7e je opatieni slucitelné s vnitinim trhem (%3).

(°1) Viz pozndmka pod carou 54.

(°?) Jelikoz Komise dosud nevydala kone¢né rozhodnuti, poskytlo
Rakousko vyhody mechanismu udélovdni vyjimek na zdkladé
podpor de minimis.

(6%) Véc C-364/90 Itdlie v. Komise, Sb. rozh., s. 1 2097, bod 20; spojené
véci T-132/96 a T-143/96 Freistaat Sachsen, Volkswagen AG
a Volkswagen Sachsen GmbH v. Komise, Sb. rozh., s. II 3663, bod
140; véc C-372/97 Itdlie v. Komise, Sb. rozh., s. 1 3679, bod 81.

(117)

(118)

(119)

(120)

odst. 3 SFEU, velky prostor pro vlastni uvdzeni (°4). Pi
uplatiiovdni tohoto uvézeni zvefejnila pokyny a sdélent,
v nichZ jsou stanovena kritéria, podle nichz mohou byt
urcité druhy podpor prohldSeny na zdkladé ¢l. 107 odst.
3 SFEU za slucitelné s vnitfnim trhem. Podle ustdlené
judikatury je Komise vdzdna svymi pokyny a sdélenimi,
které zvefejnila v oblasti kontroly stitnich podpor, pokud
se neodchyluji od ptedpistt SFEU a pokud je ¢lenské stity
uznaly (*%).

Proto je tfeba nejprve provéfit, zda ozndmend podpora
spadd do ptsobnosti jednéch nebo vicera pokynt nebo
sdéleni a zda ji lze prohldsit za slucitelnou s vnitinim
trhem, protoze spliiuje v nich stanovend kritéria slucitel-
nosti.

Rakousko prohldsilo, ze ozndmené opatieni spadd do
pusobnosti pokynt Spolecenstvi ke stitni podpote na
ochranu Zivotniho prostedi (%), pfipadné se tyto pokyny
pouziji odpovidajicim zpasobem. Kromé toho Rakousko
zastdva nazor, Ze podpora spadd do ptisobnosti obec-
ného nafizeni o blokovych vyjimkéch (°7).

Jsou vsak jasné stanoveny situace, v nichZ lze poskytovat
provozni podpory. Pfedevsim je mozné poskytnout
provozni podporu ve formé snizeni dani za urditych
piedpokladti na zdkladé kapitoly 4 pokynt ke stdtni
podpofe na ochranu Zzivotntho prostredi (°3) nebo na
zakladé ¢lanku 25 obecného nafizeni o blokovych vyjim-
kich (%%). Za ur¢itych predpokladi mohou byt opatfeni
posuzovana také piimo na zakladé ¢l. 107 odst. 3 pism.
¢) SFEU.

5.3.1 Pokyny ke stdtni podpofe na ochranu Zivotniho prostredi

Pasobnost pokynt ke stdtni podpofe na ochranu Zivot-
niho prostiedi je definovana takto (7%):

(6%) Véc C-142/87 Belgie v. Komise, Sb. rozh. 1990, s. 1 959, bod 56; véc

C-39/94 Syndicat frangais de UExpress international (SFEI) a dalsi v. La
Poste a dalsi, Sb. rozh. 1996, s. I 3547, bod 36.

(%%) Véc C-313/90 Comité international de la rayonne et des fibres synthéti-
ques v. Komise, Sb. rozh., s. 1 1125, bod 36; véc C-311/94 IJssel-Vliet
Combinatie BV v. Minister van Economische Zaken, Sb. rozh. 1996, s.
I 5023, bod 43; véc C-351/98 §panélsk0 y. Komise, Sb. rozh. 2002,
s 1 8031, bod 53.

%) Viz pozndmka pod carou 3.

%7) Nafizeni (ES) ¢. 800/2008.

%9) Nafizeni (ES) ¢. 800/2008.

(®9)
()
(%%) Viz pozndmka pod carou 3.
*)
)

70 Viz pozndmka pod carou 3.
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,(58) Tyto pokyny se vztahuji na stitni podporu na
ochranu Zivotniho prostiedi. Budou se uplatiiovat
podle dalsich politik Spolecenstvi o stitni podpore,
dalsich ustanoveni Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi a Smlouvy o Evropské unii a pravnich
piedpist, které byly podle téchto smluv pfijaty.

(59) Tyto pokyny se vztahuji na podporu [24] prosa-
zujici ochranu Zivotniho prostiedi ve vsech odvé-
tvich upravenych Smlouvou o ES. RovnéZ se vzta-
huji na ta odvétvi, na néZ se vztahuji zvldstni
pravidla Spolecenstvi o stitni podpofe (zpracovani
oceli, stavba lodi, motorovd vozidla, syntetickd
vldkna, doprava, uhli, zemédélstvi a rybolov),
pokud z téchto zvldstnich pravidel nevyplyva
opak.

Podle bodu odtvodnéni 70 odst. 1 pokynt ke stdtni
podpofe na ochranu Zzivotniho prostfedi se ochranou
zivotniho prostiedi rozumi jakdkoli ¢innost, kterou
pijemce podpory sim provadi, uréend k ozdravéni
okoli nebo piirodnich zdroji, zamezeni nebo sniZeni
rizika jejich poskozeni nebo k podpore u¢inngjsiho
vyuzivani téchto zdrojii, vcetné opatieni na dsporu
energie a vyuzivini obnovitelnych zdroji energie.
Z bodu odtvodnéni 151 pokynt ke stitni podpofe na
ochranu Zzivotniho prostredi vyplyvd, Ze opatieni, kterd
piispivaji alespotl nepfimo ke zlepSen{ ochrany zivotniho
prostiedi, spadaji do ptisobnosti téchto pokyntl.

Rakouské orgdny se domnivaji, Ze mechanismus udélo-
vani vyjimek nepfimo pfispivd k ochrané Zivotniho
prostiedi ze dvou divodi: za prvé je mechanismus dule-
zitym ptedpokladem pro zajiténi politické podpory pro
zvyseni zactovaci ceny na vys$i drovni, coz je zdroven
nutné pro financovéani dalsiho rozvoje vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji, a za druhé zvySuje ceny za
spotfebu elektfiny, ¢imz vytvail pobidku k energeticky
uc¢inngj$imu jedndni.

Ohledné prvniho tvrzeni Komise zjistila, Ze ztctovaci
cena a zvySovani vyroby elektfiny z obnovitelnych
zdroji spolu nemusi nutné souviset. Rakousko md
podle smérnice Evropského parlamentu a Rady
2009/28[ES ze dne 23. dubna 2009 o podpore vyuzi-
vani energie z obnovitelnych zdroji a o zméné
a  ndsledném  zruSeni  smérnic  2001/77[ES
a 2003/30/ES (déle jen ,smérnice o obnovitelnych zdro-
jich energie®) ("!) povinnost zvySovat vyrobu elektiiny
z obnovitelnych zdrojii. Miize se vSak samo rozhodnout,
jak bude toto zvySeni financovat. Rakousko by mohlo
napf. také pouzit ptjmy z dani. Mechanismus udélovani
vyjimek tudiZ neni nutny pro zvySovani vyroby elektfiny
z obnovitelnych zdrojt.

(1) Ut. vést. L 140, 5.6.2009, s. 16.

(124)

(125)

(126)

(127)

(128)

(129)

Ohledné druhého tvrzeni Komise zjistila, Ze mecha-
nismus udélovani vyjimek funguje jako strop. Primérnd
cena za elektfinu, jeZ plati energeticky ndrocné podniky,
klesd s kazdou spotfebovanou kWh, kterou prekracuji
prahovou hodnotu. Mechanismus udélovani vyjimek tak
piispiva spiSe ke sniZeni energetické dcinnosti, namisto
aby byl pobidkou k jejimu zvySovani.

Komise proto dospéla k zdvéru, Ze mechanismus udélo-
vani vyjimek nespadd do pusobnosti pokynii ke stdtni
podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi.

I kdyby opatfeni spadalo do ptsobnosti téchto pokyn,
coZ neni tento ptipad, Komise zjistila, Ze by nebylo mozné
prohlasit je za slucitelné s vnitfnim trhem, nebot nejsou
splnény ptedpoklady uvedené v kapitole 4 pokynii ke
statni podpofe na ochranu Zivotntho prostiedi.

V kapitole 4 pokyni ke statni podpofe na ochranu Zivot-
niho prostiedi se v souvislosti s posouzenim slucitelnosti
rozliSuje mezi harmonizovanymi a neharmonizovanymi
ekologickymi danémi. Parafiskalni odvod ve formé ziicto-
vaci ceny nepfedstavuje ekologickou dan harmonizo-
vanou na urovni Unie. Na zdkladé téchto skutecnosti
Komise zjistila, Ze smérnice o obnovitelnych zdrojich
energie stanovi v souvislosti s obnovitelnymi energiemi
zavazné cile, ponechdvéd viak ¢lenskym stdtim moznost
rozhodnout, jak téchto ciltt dosdhnou.

Mechanismus udélovani vyjimek by tudiz musel byt
posuzovan podle pravidel pro neharmonizované ekolo-
gické dang, kterd jsou uvedena v kapitole 4 pokynt ke
statni podpofe na ochranu Zivotntho prostedi (7).

Podle téchto ustanoveni musi ¢lensky stat sdélit infor-
mace o hospodafskych odvétvich nebo kategoriich
pifjemcti podpory, na které se vztahuje osvobozeni od
dané[sniZeni dani, a situaci hlavnich piijemcti podpory
v kazdém dotCeném odvétvi a vysvétlit, jak mize
zdanéni pfispét k ochrané Zivotntho prostfedi. Zvyhod-
nénd hospodéiskd odvétvi by méla byt fddné popsdna
a méla by poskytnout seznam nejvétsich pifjemct
v kazdém odvétvi (méfeno zejména podle obratu, podili
na trhu a velikosti dafového zdkladu) ("3). Na zdkladé
téchto informaci musi Komise posoudit, zda je osvobo-
zen{ od ekologické dané nebo jeji snizeni nezbytné
a piiméfené. Pokud jde o kritérium nezbytnosti, vybér
pifjemce podpory musi byt zaloZen na objektivnich
a transparentnich kritériich; ekologickd dan bez sniZeni
musi vést ke znaénému ndrtstu vyrobnich nakladd, které
nelze prenést na spotiebitele, aniz by to vedlo
k vyznamnému snizeni prodeje (4. Pokud jde

(7?) Jak jiz bylo popsano, Komise zastdvd nazor, Ze vykupni cena jedno-

znacné neni harmonizovanou ekologickou dani.
(”’) Bod 156 pokynt ke stdtni podpofe na ochranu Zivotniho prostedi.
("% Bod 158 pokynt ke stdtni podpofe na ochranu Zivotniho prostedi.
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o pfiméfenost podpory, musi dany ¢lensky stat prokazat,
ze kazdy piijemce plati pomérnou &astku trovné vnit-
rostatni dané, kterd ve velké mife odpovidd vlivu jeho
Cinnosti na Zzivotni prostiedi, Ze plati alespont 20 % vnit-
rostatni dané, pokud neni oprdvnénd niz$i Groven, a Ze
snizeni dani nebo osvobozeni od dani jsou podminéna
uzavienim dohod k dosazeni cilt ochrany Zivotniho
prostiedi (7°).

Komise v3ak zjistila, Ze Rakousko vyse uvedené infor-
mace navzdory opakovanym vyzvim Komise nepo-
skytlo (®). Komise tudiz nemohla posoudit, zda je
podpora nezbytnd a pfiméfend nebo jakym zpusobem
piispiva k ochrané Zivotniho prostiedi.

5.3.2 Analogické pouZiti kapitoly 4 pokynii ke stdtni podpore
na ochranu Zivotniho prostedi

Vzhledem ke skuteCnosti, 7e oznidmeny mechanismus
udélovani vyjimek nepfispivd k ochrané Zivotniho
prostiedi ani nepfimo, Komise dile posuzovala, zda by
mohla  tento  mechanismus  schvdlit  analogicky
s kapitolou 4 pokynt ke stitni podpofe na ochranu
zivotniho prostiedi.

Podle rakouskych orgdnt by mohl byt mechanismus
udélovani vyjimek posuzovan analogicky s predpisy
o sniZeni harmonizovanych dani z energie v bodech
odtvodnéni 152 a 153 pokynid ke stdtni podpofe na
ochranu Zzivotniho prostiedi. V této souvislosti Komise
pfipomind, Ze v kapitole 4 téchto pokynd se pocitd se
dvéma zplsoby posouzeni snizeni ekologickych dani,
které by mohly vést k odlisnym zavérim. Za prvé kapi-
tola 4 obsahuje predpisy tykajici se snizeni dani z energie
harmonizovanych smérnici o zdanéni energie, které
mohou byt bez dalstho posuzovani prohldseny za sluci-
telné s vnitinim trhem, pokud je dodrzena minimdlni
droven zdanéni stanovend smérnici o zdanéni energie.
Za druhé kapitola 4 obsahuje urcitd pravidla pro posu-
zovani sniZeni neharmonizovanych ekologickych dani
a sniZzeni harmonizovanych dani z energie, které nedo-
sahuji minimdlni Grovné dané stanovené ve smérnici
o zdanéni energie. Podle téchto pravidel musi clensky
stdit mimo jiné uvést podrobné tdaje o nezbytnosti
a pfiméfenosti daného opatieni. Rakouské orgény tvrdi,
ze by Komise mohla schvdlit mechanismus udélovani
vyjimek pro parafiskdlni odvody na zdkladé toho, Zze
zvyhodnéné podniky zaplati alespoi minimdlni droven
rakouské dané z energie.

Komise zjistila, Ze v jeji rozhodovaci praxi ¢i v judikatufe
Evropskych soudi neexistuji precedentni piipady, v nichz
by byla pravidla pro posuzovini harmonizovanych dani

(7°) Bod 159 pokynt ke stitni podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi.
(76) Rakousko na piislusné dotazy Komise ze dne 21. cervna 2010
a 19. Cervence 2010 neodpovédélo.

(134)

(135)

(136)

(137)

z energie podle kapitoly 4 pokynt ke sttni podpofe na
ochranu  Zzivotniho  prostiedi pouzita analogicky
s parafiskdlnimi odvody.

Podle ustdlené judikatury Soudniho dvora lze normu
préva EU pouzit analogicky, pokud jsou splnény tyto
dva piedpoklady: za prvé museji pravidla pouzitelnd
v daném pipadé ve velkém rozsahu odpovidat
pravidlum, kterd maji byt pouzita analogicky. Za druhé
museji pravidla pouzitelnd v daném piipadé obsahovat
mezeru, kterd neni slucitelnd s nékterou obecnou
zdsadou prava EU a kterd muze byt analogickym pouz-
itim uzaviena ("7). Vzhledem k témto predpokladim
Komise zjistila, Ze analogie jsou v pravu EU pouzivany
jen ve vyjime¢nych piipadech.

Sirokd shoda ustanoveni{

Za prvé museji pravidla pouzitelnd v daném piipadé ve
velkém rozsahu odpovidat pravidlim, kterd maji byt
pouzita analogicky. Jelikoz kapitola 4 pokyni ke stdtni
podpofe na ochranu zivotniho prostfedi pocitd se
snizenim dané nebo s osvobozenim od dané, museji
pravidla tykajici se ozndmenych odvod v rdmci ZZE
do velké miry odpovidat pravidlim pouzitelnym na
ekologické dané.

Komise v3ak zjistila, Ze prdvni situace s ohledem na
ckologické dané podle prava EU neni srovnatelnd
s pravni situaci s ohledem na parafiskilni odvody
podle prava EU. Zatimco v pravu EU neexistuji specifickd
pravidla pro parafiskalni odvody, existuji vak specificka
pravidla pro vybér ekologickych dani. Jednd se predevsim
o miniméln{ droven zdanéni stanovenou smérnici
o zdanéni energie a o osvobozeni od této minimdlni
trovné, které je poskytovino za predpokladti uvedenych
v kapitole 4 pokyni ke stitni podpofe na ochranu Zivot-
niho prosttedi a v clanku 25 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkdch. Ohledné parafiskdlnich odvodi
Komise zjistila, Ze neexistuji ani pravidla osvobozeni od
dani ¢ sniZeni dani, ani pravidla k minimdlni{ drovni
zdanéni.

Komise proto dospéla k zavéru, ze parafiskdlni odvody
existujici v rdmci rakouského reZimu nepodléhaji
zddnym pravidlim, kterd by odpovidala pravidlim
platnym pro ekologické dané podle prava EU.

Mezera (lacuna) neslucitelnd s prdvem
EU

Za druhé museji pravidla pouzitelnd v daném piipadé
obsahovat mezeru, kterd neni slucitelnd s nékterou
obecnou zdsadou prava EU a kterd mize byt analo-
gickym pouzitim uzaviena.

(’7) Véc 165/84 Krohn v. Bundesanstalt fiir Landwirtschaftliche Marktord-

nung, Sb. rozh. 1985, bod 14; véc 6/78 Union francaise de Céréales v.
Hauptzollamt Hamburg-Jonas, Sb. rozh. 1978, s. 1675.
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Opatieni, kterd nespadaji do oblasti piisobnosti pokynii
ke statni podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi, vak
mohou byt posuzovina podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU. Komise tudiz nenasla v pokynech ke statni
podpote na ochranu zivotniho prostedi Zddnou takovou
mezeru, kterd by opraviiovala posouzeni oznimeného
opatfeni pouzitim analogického posouzeni. Tento zdvér
plati pro oba pfipady — pro analogie s harmonizovanymi
i neharmonizovanymi danémi.

Kromé toho by neexistence pravidel pro osvobozeni od
parafiskdlnich odvodd nemohla byt odstranéna analo-
gickym pouzitim pravidel tykajicich se sniZeni energetic-
kych dani podle priva EU. Komise k tomu zjistila, Ze
analogické pouziti pravidel pro sniZeni harmonizovanych
dani z energie na neharmonizované parafiskdlni odvody
by rovnéz znamenalo, Ze by podniky mohly splnit mini-
méln{ Grovent zdanéni podle smérnice o zdanéni energie
zaplacenim téchto parafiskdlnich odvodd. Tento piistup
proto neni v souladu se smyslem smérnice o zdanéni
energie. Komise se proto domnivd, Ze minimdlni sazby
podle smérnice o zdanéni energie byly stanoveny pouze
pro pouziti v rdmci harmonizovaného systému dani
z energie. Jejich pouziti jako reference mimo harmonizo-
vanou oblast by znamenalo pouziti, které se nepfedpo-
kladalo. Minimélni sazby jednoznacné nebyly stanoveny
s cilem urcit celkovou zdtéz, kterou by mély energeticky
ndro¢né podniky nést na zdkladé environmentdlnich
regula¢nich opatieni  vyplyvajicich pfedevsim
z mechanismi financovdni pro vykupni ceny.
S takovym pfistupem by se rovnéz opominulo, Ze poli-
tika v oblasti statnich podpor akceptuje shovivavy postup
v piipadé osvobozeni od dané nad minimdlni harmoni-
zovanou sazbou z toho divodu, Ze je alespon do urcité
miry zaji§tén rovny piistup dodrZenim minimélnich
sazeb platnych ve viech clenskych stitech. Toto tvrzeni
oviem neplati pro zatéz vyplyvajici
z neharmonizovanych systéma vykupnich cen, u nichz
muize odchylenim od standardnich pispévka dojit
k naruseni hospodéiské soutéze.

Z toho plyne, Ze neexistence pravidel tykajicich se
snizeni parafiskdlnich odvodii nepfedstavuje Zddnou
mezeru, kterd by nebyla slucitelnd s nékterou obecnou
zdsadou prava EU a kterd by mohla byt odstranéna
analogickym pouzitim existujicich pravidel tykajicich se
snizeni harmonizovanych energetickych dani.

I kdyby analogické pouziti bylo mozné, mechanismus
udélovani vyjimek by nemohl byt povazovin v zidném
piipadeé za slucitelny z diivodti uvedenych v 129. az 133.
bodé odivodnéni.

Zaveér

Komise z vySe uvedeného usuzuje, Ze nemuZe vytvofit
analogii mezi ozndmenym mechanismem udélovani
vyjimek a pravidly pro posuzovani sniZeni harmonizova-
nych dani z energie podle kapitoly 4 pokynt ke statni
podpote na ochranu Zivotniho prostedi, a tudiz nemuze
schvdlit mechanismus udélovani vyjimek na zdkladé
takové analogie.

(143)

(144)

(145)

(146)

5.3.3 Analogie s cldnkem 25 obecného nafizeni o blokovych
vyjimkdch
Komise dale provéfila, zda by mohla mechanismus

udélovani vyjimek schvilit analogicky s c¢lankem 25
obecného nafizeni o blokovych vyjimkach.

Podle ndzoru rakouskych orgdnt ponechdvd rozdilné
znéni kapitoly 4 pokynd ke stitni podpore na ochranu
zivotntho prostfedi a clanku 25 obecného natizeni
o blokovych vyjimkich urcity prostor pro schvéleni
opatfeni v analogii s ¢ldnkem 25 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkach. Rakousko uvadi, Ze v bodé¢
odtivodnéni 152 pokynd ke stitni podpofe na ochranu
zivotniho prostiedi se fikd:

,Aby snizeni harmonizovanych dan{ ¢ osvobozeni od
harmonizovanych dani, zejména v piipadech harmonizo-
vanych smérnici 2003/96/ES, bylo slucitelné s ¢lankem
87 Smlouvy o ES, musi byt ptipustnd podle ptislusnych
platnych predpisti Spolecenstvi a byt v souladu s limity
a podminkami zde stanovenymi.”

Clanek 25 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach
viak zni:

,Rezimy podpor na ochranu Zivotniho prostiedi
v podobé dlev na ekologickych danich spliujici
podminky smérnice 2003/96/ES jsou slucitelné se
spole¢nym trhem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy
a jsou vyhaty z oznamovaci povinnosti podle ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy, pokud jsou splnény podminky stano-
vené v odstavcich 2 a 3 tohoto ¢lanku.” (79)

Z tohoto znéni Rakousko vyvodilo, Ze ¢lanek 25 obec-
ného nafizeni o blokovych vyjimkich je moznd pojat
Sifeji nez bod odtivodnéni 152 pokynti ke statni podpotfe
na ochranu zivotniho prostfedi. Rakousko tvrdilo, Ze bod
odtvodnéni 152 pokyna ke stdtni podpofe na ochranu
zivotniho prostiedi moznd plati pouze pro dané harmo-
nizované smérnici o zdanéni energie, pfi¢emz clanek 25
obecného nafizeni o blokovych vyjimkidch pouze poza-
duje, aby mechanismus udélovani vyjimek dodrzel mini-
malni dan stanovenou ve smérnici o zdanéni energie,
i kdyz se nejednd o harmonizovanou dafi z energie.
Podle ndzoru Rakouska by proto bylo mozné pouzit
¢lanek 25 obecného nafizeni o blokovych vyjimkich

(7%) Podle ¢l. 25 odst. 2 obecného nafizeni o blokovych vyjimkich

uhradi subjekty, jimZ byla pfizndna dleva na ekologickych danich,
alespoil minimdlni dan Spolecenstvi podle smérnice 2003/96/ES
(smérnice o zdanéni energie). Podle ¢l. 25 odst. 3 obecného nafi-
zeni o blokovych vyjimkdch se sniZeni dani povoli na dobu nejvyse
10 let. Po tomto obdobi deseti let ¢lenské stity zvazi vhodnost
daného opatieni podpory.
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na tlevy na neharmonizovanych ekologickych danich,
které by mohly byt prohldeny za slucitelné s vnitinim
trhem, pokud obecny dafovy systém dodrzi minimdlni
dan z energie. Rakousko sice uznalo, Ze piispévky
placené v rdmci ZZE nejsou danémi (%), tvrdilo vsak,
ze by ozndmeny mechanismus udélovani vyjimek mohl
byt posouzen a schvélen analogicky s ustanovenim
o ekologickych danich v ¢ldnku 25 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkach.

Podle ndzoru Komise vSak neexistuje zddny prostor pro
analogické pouziti ¢lanku 25 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkdch. Za prvé pravidla pouzitelnd
v daném piipadé ve velkém rozsahu neodpovidaji
pravidlim, kterd maji byt pouzita analogicky. Ze znéni
¢lanku 25 obecného nafizeni o blokovych vyjimkach
jednoznacné vyplyvd, ze tento pfedpis plati pouze pro
ekologické dané harmonizované smérnici o zdanéni
energie. V tomto smyslu je oznaceni jako dan
z energie ,pfedpokladem pro pouziti ¢linku 25 obec-
ného nafizeni o blokovych vyjimkach. Tento vyklad je
podpofen také tim, Ze z logiky systému obecného nafi-
zeni o blokovych vyjimkdch vyplyvd, Ze jeho oblast
ptisobnosti nemtize byt $ir$i nez plisobnost pokynt ke
statni podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi, na které
se vztahuje. Clének 25 obecného nafizeni o blokovych
vyjimkdch tudiZ jednoznac¢né plati jen pro dané z energie
harmonizované smérnici o zdanéni energie. Jak jiz bylo
feceno, nejsou viak piispévky placené v ramci zdkona
o zelené elektiiné ekologickymi danémi a pfedpisy smér-
nice o zdanéni energie se na né nevztahuji. Z toho
vyplyvd, Ze pravidla pro dané z energie a pravidla pro
rakouské vykupni ceny nejsou v $irSi mife srovnatelnd.
Za druhé pravidla pouzitelnd v daném piipadé neobsa-
huji mezeru, kterd neni slucitelnd s nékterou obecnou
zdsadou prava EU a kterd mutze byt analogickym pouz-
itim uzavfena. SniZen{ dani nebo srovnatelnd opatient,
na kterd se nevztahuje obecné nafizeni o blokovych
vyjimkdch, nejsou sama o sobé neslucitelnd s pravem
EU, musi vSak splnit obecnou oznamovaci povinnost
podle ¢lanku 108 SFEU. Mohou pak byt posouzena
a prohldsena za slucitelnd s wvnitinim trhem podle
pokyntt ke stitni podpore na ochranu Zivotniho
prostiedi nebo — pokud tyto nejsou pouzitelné — piimo
podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU. Z toho vyplyvd, ze
pravidla pouzitelnd pro posouzeni rakouského rezimu
podpory neobsahuji Zddnou mezeru neslucitelnou
s pravem EU.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise dospéla
k zdvéru, Ze nemize vytvofit analogii mezi piispévky
v ramci zdkona o zelené elektiiné a harmonizovanymi
danémi z energie podle ¢ldnku 25 obecného nafizeni
o blokovych vyjimkéch, a tudiz nemtze schvilit mecha-
nismus udélovdni vyjimek na zdkladé takové analogie.

(’°) Dopis Rakouska ze dne 9. zdif 2010 s odpovédmi na otdzky
Komise ze dne 19. cervence 2010, s. 19.

5.3.4 Slucitelnost podle &. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU

(149) Komise zjistila, Ze Rakousko neuplatnilo, Ze by mecha-
nismus udélovani vyjimek mohl byt prohldSen sludi-
telnym piimo na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. c)
SFEU. Jelikoz ¢lensky stit musi uvést divody, na jejichz
zdkladé muze byt zjisténa slucitelnost podpory (30),
a dolozit, Ze jsou splnény pfislusné predpoklady,
Rakousko jiz z tohoto divodu nesmi pouzit tento
divod slucitelnosti.

(150) Komise nicméné provéfila, zda by mechanismus udélo-
vani vyjimek mohl byt povazovin na tomto pravnim
zdklad¢ za slucitelny.

(151) Ustanoveni ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU stanovi, Ze
,podpory, které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodai-
skych ¢innosti nebo hospodéiskych oblasti, mohou byt
povazovany za slucitelné s vnitinim trhem, pokud
neméni podminky obchodu v takové mife, jez by byla
v rozporu se spoleénym zdjmem“. Podle judikatury
Soudntho dvora muze Komise prohldsit podporu za
slu¢itelnou s vnitinim trhem, pokud podpora ptispiva
k uskutecnéni cild spole¢ného zdjmu (¥'), je nezbytnd
k dosazeni tohoto cile (¥2) a neméni podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym

zdjmem.

(152) 'V souladu s tim je béZnou praxi Komise (*3), Ze opatieni
mohou byt prohldSena za slucitelnd pfimo podle ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) SFEU, pokud jsou nezbytnd a pfiméfend
a pokud pozitivni dopad na cil spole¢ného zdjmu vyvazi
negativni U¢inky na hospoddfskou soutéz a obchod.
V tomto ohledu Komise povazuje za pfiméfené posoudit
tyto otdzky:

1. Je stanoveny cil opatfeni podpory jasné definovin
a piedstavuje spolecny zdjem?

(%) Viz pozndmka pod carou 63.

(®1) Rozsudek Soudu ze dne 14. ledna 2009 ve véci Kronoply v. Komise,
T-162/06, s. Il 1, pfedeviim body 65, 66, 74, 75.

(32) Véc T-187/99 Agrana Zucker a Stirke v. Komise, Sb. rozh., s. I1 1587,
bod 74; véc T-126/99 Graphischer Maschinenbau GmbH v. Komise, Sb.
rozh,, s. I 2427, body 41-43; véc C-390/06 Nuova Agricast, Sb.
rozh.,, s. 1 2577, body 68—69.

(8%) Rdmec Spolecenstvi pro stitni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci,
oddil 1.3 (Uf. vést. C 323, 30.12.2006, s. 1); pokyny Spolecenstvi
ke statni podpofe na ochranu Zivotniho prostredi, oddil 1.3 (Ufedni
véstnik C 82, 1.4.2008, s. 1.).
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2. Je podpora dobfe navrzena tak, aby zajistila splnéni Vhodnost podpory jako politického
cile spole¢ného zdjmu? Zejména: nastroje

(153)

(154)

(155)

(156)

a) je opatfeni podpory vhodnym a nezbytnym

nastrojem, nebo existuji jiné, vhodngjsi ndstroje?

b) md podpora motivacni efekt, tj. ovliviiuje podpora
chovéani podnika?

) je podpora piiméfend, tj. mohlo by byt stejné
zmény chovéni dosazeno také niz$i podporou?

3. Je naruSeni hospoddiské soutéze a ticinek na obchod
omezeny, takze celkové pfevazuji pozitivni Gcinky?

Cil spole¢ného zdjmu

Podle udaji Rakouska je cilem opatieni pfedevsim
ochrana Zivotniho prostiedi. Jak je vsak vysvétleno
v bodech 126 az 129, mechanismus udélovani vyjimek
k ochrané zivotniho prostiedi nijak nepfispiva.

Kromé toho je kladného wc¢inku opatfeni na Zivotni
prostiedi dosazeno vSeobecnym zvySenim vykupnich
cen, coz by podle Rakouska nebylo mozné, aniz by
byla zajisténa konkurenceschopnost energeticky ndroc-
nych podnikt prostfednictvim ozndmeného mechanismu
udélovani vyjimek. Rakouské orgdny kromé toho ve
svych tvrzenich uzndvaji, Ze cilem mechanismu udélo-
vani vyjimek je zvysit konkurenceschopnost energeticky
ndro¢nych podnikd v Rakousku vic¢i konkurentiim
v jinych clenskych zemich. Komise ve své rozhodovaci
praxi nikdy neakceptovala, Ze by takové podpory pfispi-
valy k cili spole¢ného zdjmu.

Jedinou vyjimku predstavuje kapitola 4 pokynt ke stdtni
podpofe na ochranu zZivotniho prostiedi. AvSak i kdyz
Komise akceptuje sniZeni ekologické dané, pozaduje, aby
se zaplatila minimdlni dan. Celkovd castka, kterou
podniky vyuZivajici snizeni dané pfispivaji k celkovym
danovym pijmim, tudiZ nariistd s kazdou zptisobenou
jednotkou znecisténi. V daném piipadé se vsak situace
lis. Pispévek je od vyse 0,5 % cisté hodnoty vyroby
omezen. Dal§i zpusobené jednotky znecisténi uz nepod-
léhaji parafiskdlnim odvodim. To znamend, Ze se
piispévek na zptisobenou jednotku znecisténi s kazdou
dalsi jednotkou snizuje. Systém tudiz pobizi k tomu, aby
se spotfebovavaly dalsi zdroje, namisto aby se Setfily.

Komise se proto domnivd, Ze podpora nepiispiva k cili
spole¢ného zajmu.

(157)

(158)

(159)

(160)

Komise zjistila, Ze podle judikatury Soudniho dvora ,(...)
provozni podpory, tedy podpory, jimiz md byt podnik
osvobozen od nékladd, které by normalné musel v rdmci
svého bézného provozu nebo své obvyklé ¢innosti nést,
v zdsadé nespadaji do rozsahu pusobnosti ¢l. 92 odst. 3
[nyni ¢l. 107 odst. 3 SFEU] (...)“ (®%). Soudni dvtir déle
zjistil, Ze: ,V souladu s judikaturou totiz tyto podpory
v zdsadé naruSuji podminky hospoddiské soutéze
v odvétvich, ve kterych jsou poskytovdny, aniz by
vzhledem ke své povaze umoznily dosdhnout cil stano-
vanych vyse uvedenymi ustanovenimi o odchylkdch® (3).
Ve vztahu k danému pfipadu Komise zastdvd nazor, Ze
mechanismus udélovani vyjimek pfedstavuje provozni
podporu, nebot osvobozuje zvyhodnéné podniky od
casti nékladd na elektfinu, které by normalné musely
v ramci svych obvyklych ¢innosti nést.

Komise se proto domnivd, Ze provozni podpory
v Zddném piipadé nejsou pfiméfenym politickym
nastrojem k dosazeni tohoto cile, i kdyby cilem spole¢-
ného zdjmu byla konkurenceschopnost.

Pokud jde o ekologické dané, Komise akceptovala
omezenou vyjimku z této zdsady, pfi¢emz vsak sledovala
urcity cil. SniZeni ekologické dané ¢i osvobozeni od ni
tykajici se nékterych odvétvi nebo kategorii podniki je
podle kapitoly 4 pokynt ke stdtni podpofe na ochranu
zivotniho prostiedi piipustné, pokud mohou zajistit
moznost pfijeti vy$Sich dani pro jiné podniky, coz
povede k celkovému zlepSeni internalizace ndklada
a vytvofeni daldich pobidek na zlepSeni ochrany Zivot-
niho prostfedi. Komise proto zastdvala ndzor, Ze tento
druh podpory mtize byt nezbytny pro nepiimou reakci
na zdporné externi faktory tim, Ze se usnadni zavedeni
nebo zachovéni relativné vysokého vnitrostatniho ekolo-
gického zdanéni.

Komise viak zjistila, ze pispévky na podporu zelené
elektfiny, od nichz maji byt zvyhodnéné podniky
v rdémci ozndmeného opatfeni osvobozeny, nepfedstavuji
ekologické dané ve smyslu bodu 70 odst. 14 a bodu 151
pokyntt ke stdtni podpore na ochranu Zivotniho
prostiedi. Dané jsou odvody, které plynou do
souhrnného rozpoctu stitu. Prispévky, od nichz maji
byt zvyhodnéné podniky v rdmci ozndmeného opatfeni
osvobozeny, vsak do souhrnného rozpoctu stitu
neplynou. Naopak, vyuzivaji se vylu¢né k financovani
piispévka stiedisku OeMAG, které podporuje vyrobce
zelené elektfiny vykupnimi cenami. Proto tyto piispévky
nejsou ekologickymi danémi.

(®%) Véc T-459/93 Siemens SA v. Komise, Sb. rozh. 1995, s. II 1675,

bod 48.

(®%) Véc T-459/93 Siemens SA v. Komise, Sb. rozh. 1995, s. 11 1675, bod
48. Viz téz véc T-396/08 Freistaat Sachsen a Land Sachsen-Anhalt v.
Komise ze dne 8. Cervence 2010, dosud neprojedndno, body 46-48;
véc C-156/98 Némecko v. Komise, Sb. rozh., s. 1 6857, bod 30, jakoz
i uvedend judikatura.
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(161) Komise proto zastdva ndzor, Ze by moznost vyjimky (166) Podle téchto ustanoveni musi ¢lensky stdt sdélit infor-
z obecného pravidla neslucitelnosti provozni podpory mace o hospodarskych odvétvich nebo kategoriich
obsazeného v pokynech ke stitni podpofe na ochranu pHjemct podpory, na které se vztahuje osvobozeni od
zivotniho prostiedi méla byt vyklddana restriktivné. Jako dang[sniZeni dani, a situaci hlavnich pfijemct podpory
vyjimka by proto kapitola 4 pokynti ke stitni podpofte v kazdém dotleném odvétvi a wvysvétlit, jak mutze
na ochranu Zivotntho prostfedi méla byt omezena na zdanéni pfispét k ochrané Zivotniho prostiedi. Zvyhod-
ekologické dané. nénd hospodéiskd odvétvi by méla byt fddné popsina
a méla by poskytnout seznam nejvétsich pifjemct
v kazdém odvétvi (méfeno zejména podle obratu, podila
na trhu a velikosti danového zdkladu) (). Na zdkladé
téchto informaci musi Komise posoudit, zda je osvobo-
(162) Jak bylo jiz uvedeno, Komise déle zjistila, Ze pouziti zeni od ekologické dané nebo jeji sniZeni nezbytné
kapitoly 4 pokynt ke stdtni podpofe na ochranu Zivot- a piiméfené. Pokud jde o kritérium nezbytnosti, vybér
niho prostiedi na parafiskdlni odvody by s ohledem na pifjemce podpory musi byt zaloZen na objektivnich
harmonizované energetické dané odporovalo cilim a transparentnich kritériich; ekologickd dain bez sniZeni
téchto pravidel a smérnici o zdanéni energie. Kromé musi vést ke znaénému ndrtstu vyrobnich naklada, které
toho by mohl takovy pHstup vést rovnéz nelze pienést na spotiebitele, aniz by to vedlo
k obecnéjsimu pouziti téchto ustanoveni na parafiskalni k  vyznamnému snizeni prodeje (3)). Pokud jde
odvody v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi (napf. para- o pfiméfenost podpory, musi dany ¢lensky stat prokazat,
fiskdlni odvody v oblasti odpadu atd.). Tak Siroké pouziti ze kazdy pijemce plati pomérnou ¢astku drovné vnit-
piekracuje oblast ptisobnosti a cile kapitoly 4 pokynt ke rostatni dané, kterd ve velké mife odpovidd vlivu jeho
statni podpote na ochranu Zivotniho prosttedi. ¢innosti na Zivotni prostiedi, Ze plati alesport 20 % vnit-
rostatni dané, pokud neni opravnénd nizsi dGroven, a Ze
snizeni dani nebo osvobozeni od dani jsou podminéna
uzavienim dohod k dosazeni cilt ochrany Zivotniho
prostiedi ().
(163) Komise se proto domnivd, Ze provozni podpory posky-
tované ve formé sniZeni parafiskdlnich odvoda nejsou
vhodnym néstrojem ke zlepSeni ochrany zivotniho
prostiedi. Komise zjistila, Ze podminky v kapitole 4
pokynii ke stitnf podpofe na ochranu Zivotniho (167) Komise viak zjistila, Ze Rakousko vySe uvedené infor-
prostiedi dOS/ud, neuplatnila na jiné druhy poplatkd mace navzdory opakovanym vyzvim Komise nepo-
nebo parafiskdlnich odvodi. skytlo (*). Komise tudiz nemohla posoudit, zda byla
podpora nezbytnd a pfiméfend nebo jakym zptsobem
by piispéla k ochrané Zivotniho prostiedi.
(164) Kromé toho Komise zjistila, Ze objem ekologické dané,
i kdyz je pouzita pouze snizend sazba danég, je pfmo
Eorr}emyf ol?)emu gn.ekc e myotnfhg I?l’OSt}I:Cdl}ZpllSO- (168) Nakonec rakouské organy ani nemohly dolozit, Ze md
enému danym podnikem. I pfi pouziti snizené sazby X IR p P
y : Sl 1o SRy p mechanismus udélovani vyjimek pobidkovy ucinek.
piedstavuje ekologickd dan pro podniky i nadale pobidku
k Setfeni zdroji. V daném piipadé je vSak castka od
urcité vyse omezena. Jednotky znecisténi, které piekracuji
tuto droven, se jiz nedani. S mechanismem udélovani
vyjimek tak parafiskdlni odvody ztriceji jakoukoli o o . )
pobidku k efektivnimu vyuzivani zdroji. NaruSeni hospoddiské soutéze a vliv na
obchod
(169) Komise upozoriiuje na to, ze podle judikatury Soudniho
dvora mohou provozni podpory tohoto druhu narusit
i i . hospodaiskou soutéz a ovlivnit podminky obchodu (°!).
Ne va ytnost, pobidkovy icinek V daném pifpadé je acinek naruseni hospodafské soutéze
a primerenost zesilovan, nebot podniky, které mohou vyuZzit mecha-
(165) Pro piipad, Ze by provozni podpory ve formé snizeni nismu udélovdni vyjimek, jiz ziskdvaji provozni podpory

parafiskdlnich odvodt byly uzndny vhodnym politickym
ndstrojem, Komise ddle zjistila, Ze by pro posouzeni
nezbytnosti a pfiméfenosti takovych provoznich podpor
bylo potiebné 3etfenti, které je srovnatelné s posouzenim
sniZeni neharmonizovanych ekologickych dani podle
kapitoly 4 pokynt ke stdtni podpofe na ochranu Zivot-
niho prostredi (*¢), nebot posouzeni neharmonizovanych
dani podle kapitoly 4 odrdzi obecné zdsady podrobné
hospodafské analyzy podle ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU.

(®6) Jak jiz bylo popsdno, Komise zastdvd ndzor, Ze vykupni cena jedno-
znacné neni harmonizovanou ekologickou dani.

ve formé sniZeni dani pfi zdanéni energie. Poskytnuti
druhé provozni podpory, kterd navic neni Ccasové
omezend, by narusilo hospodéiskou soutéZ a ovlivnilo
obchod takovym zplsobem, jenz odporuje spole¢nému
zajmu.

87) Viz pozndmka pod carou 73.

89) Viz pozndmka pod carou 75.

)
(%%) Viz pozndmka pod carou 74.
()
)

%0) Rakousko na pfislusné dotazy Komise ze dne 21. ervna 2010
a 19. cervence 2010 neodpovédélo.

(°1) Véc T-459/93 Siemens SA v. Komise, Sb. rozh. 1995, s. Il 1675,
bod 48.
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Zaver
(170) Komise proto dospéla k zavéru, ze mechanismus udélo-

vani vyjimek nelze na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism. )
SFEU povazovat za slucitelny s vnitinim trhem.

5.4 Zavér

(171) Vzhledem k vySe uvedenym informacim Komise posou-
dila jak podporu vyrobct zelené elektiiny, tak mecha-
nismus udélovani vyjimek pro energeticky ndro¢né
podniky. Pokud jde o podporu vyrobcti zelené elektfiny,
Komise zjistila, Ze toto opatfeni ve svém rozhodnuti ze
dne 22. cervence 2009 prohldsila za stitni podporu
sluc¢itelnou s vnitinim  trhem.  Pokud  jde
o mechanismus udélovani vyjimek, ktery byl pfedmétem
formélniho vysetfovaciho Fizeni, Komise zjistila, Ze také
toto opatfeni je stitni podporou ve smyslu ¢l. 107 odst.
1 SFEU. Komise vSak zastdva ndzor, Ze pro mechanismus
udélovani vyjimek, jenz je Cisté provozni podporou,
nepfipadd v dvahu Zddnd vyjimka z obecné zdsady
zdkazu stitnich podpor uvedend v SFEU.

Komise pfi zohlednéni vSech skute¢nosti, jez ji byly piedlozeny,
dospéla k zdvéru, ze stitni podporu, kterou Rakousko hodld
poskytnout energeticky niroénym podnikiim, nelze povazovat
za slucitelnou s vnitinim trhem.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

Statni podpora ve formé ¢dstecného osvobozeni od povinnosti
odbéru zelené elektiiny, kterou Rakousko hodld poskytnout
energeticky ndro¢nym podnikéim, neni slucitelnd s vnitfnim
trhem.

Podpora tudiz nesmi byt udélena.

Cldnek 2
Do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti Rakousko

informuje Komisi o opatfenich piijatych k dosaZeni souladu
s timto rozhodnutim.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je ur¢eno Rakousku.

V Bruselu dne 8. bfezna 2011.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA

mistopredseda




