24.3.2011 Utedni véstnik Evropské unie L 78/37

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 14. prosince 2010

o stitni podpofe C 39/96 (dfive NN 127/92), provadéné Francii ve prospéch Druistva pro vyvoz
francouzskych knih (CELF)

(ozndmeno pod cislem K(2010) 8938)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2011/179/EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na ¢l. 108 odst. 2 prvni pododstavec (') této smlouvy,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany, aby v souladu s uvedenym
¢lankem () podaly své piipominky, a s ohledem na tyto (5)
pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

1. POSTUP (6)

()  Rozsudkem ze dne 15. dubna 2008 (}) (ddle jako
yrozsudek Tribundlu®) Tribundl Evropské unie zrusil
rozhodnuti Komise 2005/262/ES ze dne 20. dubna
2004 (*) o podpofe provadéné Francii ve prospéch Druz-
stva pro vyvoz francouzskych knih (CELF) (%).

(20 Po rozsudku Tribundlu musi Komise pfijmout nové
rozhodnuti.

(3)  Uvedeny rozsudek je zakoncenim procesu, jehoz hlavni
etapy jsou uvedeny niZe.

() Pocinaje dnem 1. prosince 2009 se ¢lanky 86, 87 a 88 Smlouvy
o ES nahrazuji clanky 106, 107 a 108 Smlouvy o fungovani
Evropské unie (,SFEU“). V téchto tfech piipadech jsou ustanoveni
v podstaté shodnd. Pro tcely tohoto rozhodnuti se odkazy na ¢lanky
106, 107 a 108 SFEU rozumi podle potieby odkazy na clanky 86,
87 a 88 Smlouvy o ES. ) (8)

(3) UR vést. C 366, 5.12.1996, s. 7; Uf. vést. C 142, 23.6.2009, s. 6.

(%) Véc T-348/04, Société Internationale de diffusion et dédition (SIDE)
v. Komise, Sb. rozh. 2008, s. 11-625.

(*) Ut vést. L 85, 2.4.2005, s. 27.

(°) Druzstvo pro vyvoz francouzskych knih jednd pod obchodnim
nazvem ,Centre d’exportation du livre frangais“ (CELF).

A. Prvni fize

Spole¢nost Société internationale de diffusion et d’édition
(,SIDE“) dopisem ze dne 20. bfezna 1992 upozornila
Komisi na opatfeni k podpofe propagace, dopravy
a uvadéni na trh, kterd francouzské orgdny poskytly
CELF, pficemz tato podpora nebyla pfedmétem prfedcho-
ziho ozndmeni dGtvarim Komise.

Dopisem ze dne 2. dubna 1992 pfipomnéla Komise
francouzskym orgdntm, ze kazdy zdmér, vedouci
k poskytnuti nebo dpravé podpory mél byt predmétem
pfedbézného ozndmeni jejim Gtvarim, a pozadala
uvedené orgdny, aby informovaly o podstaté
a pfedmétu podpory, citované SIDE.

Dopisem ze dne 29. ¢ervna 1992 potvrdily francouzské
orgdny Komisi existenci podpor ve prospéch CELF.
Upfesnily, ze tato opatfeni sméfovala k sezndmeni se
s francouzskou literaturou a jazykem v nefrankofonnich
zemich a Ze druzstvu CELF kromé toho byla svéfena
sprava ti systéml pfesné podpory, kterd by rovnéz
vedla k usnadnéni priistupu vzdilenych  Ctendit
k francouzskym knihdm.

Dopisem ze dne 7. srpna 1992 Komise potvrdila SIDE
existenci podpor ve prospéch CELF, upfesnila jejich
predmét a informovala ji, Ze dand opatfeni nebyla ozna-
mena. Zaroveni uvedla, Ze sporné podpory se nejevily
jako narugujici obchod mezi clenskymi stity. Za téchto
podminek byla SIDE vyzviana k pfedlozeni svych
pfipominek.

Dopisem ze dne 7. zaf{ 1992 ozndmila SIDE Komisi, Ze
chtéla odhalit diskriminaéni povahu opatfeni a ndsledky,
které z nich vyplyvaji, na obchod uvniti Spolecenstvi,
aniz by popirala kulturni cil, stanoveny ministerstvem
kultury, které jednalo s cilem rozsifovani francouzského
jazyka a literatury.
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(10)

(11)

(12)

(13)

Komise v rozhodnuti ze dne 18. kvétna 1993 (1) usou-
dila, Ze s piihlédnutim ke zvldstni situaci hospodaiské
soutéze v odvétvi knih a kulturnich zdmért dotcenych
rezimi  podpory byla pouzita vyjimka stanovend

vvvvvv

SIDE Zddosti ze dne 2. srpna 1993 ptedlozila Tribundlu
odvoldni na zrudeni tohoto rozhodnuti. Rozsudkem ze
dne 18. zdif 1995 (%) Tribunal cdstené vyhovél poza-
davku SIDE tim, Ze zrus$il rozhodnut{ Komise ze dne
18. kvétna 1993, ale pouze pokud se jednd o urcitd
opatien{ ve prospéch malych objednévek.

Tribundl usoudil, Ze Komise muZze pfijmout piiznivé
rozhodnuti vi¢i ndsledujicim tfem rezimtim podpory,
fizené CELF na dcet stdtu:

a) podpora pfi dovozu letadlem nebo s vaky pro
leteckou postu;

b) program ,Strdnka ke strdnce* (}) (podpora pii Sifeni
knih ve francouzském jazyce v zemich stfedni
a vychodni Evropy);

¢) ,program Plus“ (vysokoskolské uéebnice ve francouz-
ském jazyce, urCené pro studenty v subsaharské
Africe).

Tribundl se domnival, Ze Komise obdrzela dostate¢né
informace o poslednich tfech rezimech, aby dolozila zjis-
téni, Ze jejich pfimy Gcinek na hospodaiskou soutéz je
bezvyznamny. Tribundl mimo to uvedl, Ze ,Pokud se
tykd kulturniho cile spornych podpor, strandm je zndmo,
ze cilem sledovanym francouzskou vlddou je $ifeni fran-
couzského jazyka a literatury”. Tribundl se domnival, Ze
by bylo vhodné dojit k zavéru, ze hodnoceni kulturniho
cile sporné podpory neptisobilo Komisi zvlastni obtize
a Ze nebylo zapotiebi ziskdvat dalsi informace k uzndni
kulturniho charakteru tohoto cile.

Pokud se jednd o ndhrady poskytované vyhradné CELF
v pifpadé malych objedndvek, Tribundl se naproti tomu

() Rozhodnuti NN 127/92 ,Pomoc vyvozcim francouzskych knih* (Uf.
vest. C 174, 25.6.1993, s. 6).

(®) Véc T-49/93 Société Internationale de diffusion et dédition (SIDE)
v. Komise, Sb. rozh. 1995, s. 1I-2501.

(}) Postupné se stal programem ,Na vychod Evropy*.

(14)

(15)

(16)

17)

(18)

domnivd, Ze Komise, difve nez se vyjadiila ke slucitel-
nosti opatfeni s vnitinim trhem, méla pFikrocit
k dokladnému prezkoumdni podminek hospodarské
soutéze v piislusném odvétvi.

Tribunal tudiz doSel k zdvéru (bod 76 rozsudku), Ze
odst. 2 (dnes ¢l. 108 odst. 2 SFEU) Smlouvy a Ze by
tedy bylo vhodné zrusit rozhodnuti Komise ze dne
18. kvétna 1993, pokud se tykd podpory poskytované
vyhradné CELF k vyrovndni nadmérnych nakladt pii
vyfizovani malych objedndvek knih ve francouzském
jazyce, zasilanych knihkupctim sidlicim v zahranidi.

B. Druhd fize

Komise rozhodnutim ze dne 30. cervence 1996
v souladu s rozsudkem Tribundlu ze dne 18. zdif 1995
rozhodla o zahdjeni formalniho vysetfovaciho fizeni.
Zicastnéné strany, vyzvané k pfedlozeni svych pfipo-
minek Komisi, ji zaslali své pfipominky zejména
v pribéhu mésici prosince 1996 a ledna 1997.

Komise v zdvéru projednavani piijala dne 10. Cervna
1998 rozhodnuti 1999/133/ES (¥). Potvrdila kulturni cil
tykajici se malych objedndvek a usoudila na zdkladé
podpory neovliviiuji podminky obchodu a hospodaiské
soutéze v Unii v mife odporujici spole¢nému zdjmu na
vyvoznim trhu knih ve francouzském jazyce.

Tribundl rozsudkem ze dne 28. tGnora 2002 (°) zrusil
posledni vétu ¢linku 1 uvedeného rozhodnuti. Tribunél
totiZ mél za to, ze Komise méla pfistoupit k nezbytnému
ovéfeni, aby ziskala patfi¢né tdaje za Gcelem rozliseni
komisiondfského trhu a vyvozntho trhu knih ve fran-
couzském jazyce obecné.

Tribundl mél za to, Ze jelikoz Komise upustila od tohoto
ovéteni, dopustila se pfi hodnoceni zjevného omylu tim,
ze vyvozni trh knih ve francouzském jazyce obecné
povazovala za trh referencni, i kdyz bylo stanoveno,
7e spornd podpora byla uréena pouze vyvoznim
komisiondftim.

4 UF. vést. L 44, 18.2.1999, s. 37.

(
(°) Véc T-155/98 Société Internationale de diffusion et d'édition (SIDE)
v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. 1I-1179.
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(19) Naproti tomu Soudni dvir ve svém rozsudku ze dne ze dne 27. listopadu 2002. Francouzské organy pozddaly

(20)

(22)

(23)

(24)

(25)

22. Cervna 2000 (') bez zkoumdni podstaty véci zamitl
odvoldni francouzskych orgdnt proti rozhodnuti Komise
ze dne 10. ¢ervna 1998 a potvrdil, Ze i v piipadé, kdy by
podporu bylo mozno povazovat za slucitelnou se
spolenym trhem, tato skute¢nost nemd vliv na povin-
nost oznameni, a Ze povinnost ptedchoziho ozndmeni
zahrnuje povinnost pozastavit poskytovani podpory.

C. Tteti faze

Po dasteéném zrueni rozhodnuti ze dne 10. Cervna
1998 Komise dopisy ze dne 14. cervna 2002 pozidala
francouzské orgdny a SIDE, aby se vyjadiily k diivodim
zruSeni rozhodnuti, a zejména k tdajuom, které se tykaji
dotceného trhu.

Francouzské orgdny byly vyzvany k bliz§imu vysvétleni
specifické povahy nabidky CELF vzhledem k dalsim
Gcastnikim na trhu, mezi nimiz je SIDE. SIDE byla
vyzvana k blizsimu vysvétleni pojmu malé objedndvky
a k uvedeni, ¢im se jeji nabidka lisi od nabidky CELF
a dalsich dcastnikd na trhu.

SIDE odpovédéla Komisi dopisem dne 12. srpna 2002.
Francouzské organy odpovédély dopisem dne 17. zdi
2002.

Komise pozddala SIDE dopisem ze dne 19. zdfi 2002
o sdéleni, zda jeji odpovéd obsahuje diivérné informace,
a poté, co dne 30. zdif 2002 obdrzela zdpornou
odpovéd, postoupila dopisem ze dne 17. fjna 2002
odpovéd SIDE s piilohami k pfipominkdm francouzskym
orgdnim. Pfi této piilezitosti jim rovnéz polozila dalsi
fadu doplnujicich otdzek.

Komise dopisem ze dne 30. zdf{ 2002 rovnéz polozila
fadu dopliujicich otdzek SIDE, které byly zodpovézeny
dopisy ze dne 31. fijna 2002 a 9. prosince 2002. Na
zadost Komise ze dne 16. prosince 2002 ozndmila SIDE
Komisi dopisem ze dne 23. prosince 2002, Ze jeji odpo-
védi neobsahuji Zddné divérné informace a ze mohou
byt postoupeny francouzskym orgdniim k pfipominkdm.

Jelikoz francouzské orgdny neodpovédély ve stanovené
lhaté, Komise byla nucena jim zaslat upominku dopisem

(") Véc C-332/98 Francie v. Komise, Pomoc DruzZstvu pro vyvoz francouz-
skych knih, Sb. rozh. 2000, s. 1-4833.

(27)

(28)

Komisi dopisem ze dne 19. prosince 2002 o nové
prodlouzeni lhaty.

Komise dne 9. ledna 2003 zaslala francouzskym
orginim k pfipominkdm odpovéd SIDE ze dne
23. prosince 2002. Francouzské orginy odpovédély
dopisem ze dne 17. ledna 2003 na otdzky Komise ze
dne 17. fijna 2002.

Dopisem ze dne 4. Gnora 2003 pozidaly francouzské
organy Komisi o nové prodlouzeni lhaty pro predani
pfipominek k druhé odpovédi SIDE ze dne
23. prosince 2002. Komise dopisem ze dne 11. tinora
2003 pozadavkam na nové lhaty ¢astecné vyhovéla.
Francouzské orgdny odpovédély Komisi dopisem ze dne
11. bfezna 2003.

Kromé toho dtvary Komise pfijaly SIDE na jeji vlastni
zadost a mohla jim tak na jedndni dne 4. bfezna 2003
vysvétlit svj pohled na celou zilezitost od jejiho
pocatku.

Zavérem tohoto fizeni pfijala Evropskd komise rozhod-
nuti 2005/262/ES, které povazuje spornou podporu za
Smlouvy zejména poté, co konstatovala, Ze podpory
nemohou nadmérné kompenzovat ndklady spojené
s vyfizovanim malych objednévek.

D. Ctvrti fize

Tribundl rozsudkem ze dne 15. dubna 2008 zrusil
rozhodnuti Komise ze dne 20. dubna 2004.

Usoudil, Ze pokud se jednd o ¢ist podpory vyplacenou
CELF pfed dnem 1. listopadu 1993, kdy nabyla Gcinnosti
Smlouva o Evropské unii, Komise se dopustila nesprav-
ného vykladu, kdyz povazovala spornou podporu za
odst. 3 pism. d), zatimco bylo tieba pouzit zakladnich
pravidel, kterd byla v platnosti pfed dnem 1. listopadu
1993. Tribundl zejména zvazil skutecnost, ze Smlouva
o EU neobsahuje pfechodnd ustanoveni ohledné pouziti
jistoty az na vyjimky brdni tomu, aby pocitek pouzitel-
nosti pravniho aktu Spolecenstvi byl stanoven na datum,
které pfedchézi jeho zvefejnéni.
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(32)  Tribundl kromé toho usoudil, Ze se Komise dopustila (36) Komise vyzvala zicastnéné strany, aby piedlozily své
zjevného omylu pii posuzovani slucitelnosti sporné piipominky k dotéenému opatieni.
podpory tim, Ze nadhodnotila ndklady na vyfizovani
malych objedndvek, které CELF skute¢né vynaloZilo.
Komise totiZ v rozhodnuti ze dne 20. dubna 2004 nepfi-
hlédla ke skutecnym naklad@im na vyfizovini malych
objedndvek, nybrz odhadla tyto ndklady na zdkladé
celkovych vynaloZenych ndkladti CELF (ureni ¢dsti (37)  Komise obdrzela pfipominky francouzskych orgdnt dne
celkovych nékladd na vyfizovani malych objedndvek 9. Cervna 2009, jakoz i piipominky SIDE dne
podle rozdélovaciho klice odlisného pro kazdou kategorii 23. Cervence 2009. Postoupila pfipominky SIDE fran-
nakladt). U nékterych kategorii ndkladi byly pouzity couzskym orgintim dne 24. srpna 2009, dala jim
multiplika¢ni faktory vzhledem k dodate¢nym potizim, moznost se k nim vyjadiit a obdrzela jejich vyjadieni
které by zptisobilo vyfizovdni malych objedndvek ve dne 24. zaf 2009.
srovnani s jinymi ¢innostmi CELF. Tribundl vSak mél
za to, Ze tyto potize lze odstranit diky tomu, ze dvé
tietiny malych objedndvek jsou piendseny dalkove.
Tribundl tudiz usoudil, Ze Komise se pfi hodnoceni
dopustila omylu tim, Ze pouzila multiplikacni koeficienty
na urcité néklady (a to kaidopédné na objednévky pi‘e— (38) Francouzské Qrgény viak neposkyt]y podrobné ﬁdajey
ddvané ddlkove), a doSel k zdvéru, Ze pfi neexistenci které Komise pozadovala v rozhodnuti o prodlouZzeni
uvedenych koeficientt by byly ndklady spojené fizeni, a spokojily se s tim, Ze ohledné pfiméfenosti
s vyfizovinim malych objedndvek nizsi a provozni podpory odkazaly na ddaje jiz poskytnuté dne 17. zai
vysledek malych zakdzek by byl kladny (600 000 FRF 2002, 17. ledna 2003 a 11. bfezna 2003, jichz Komise
neboli 91 469 EUR). Komise tedy podle nazoru Tribu- takto nemohla vyuzit vzhledem k rozsudku Tribundlu ze
nalu neprokédzala, Ze nedoslo k nadmérné vyrovnavaci dne 15. dubna 2008.
platbé.
L (39) Utvary Komise tedy dopisem ze dne 8. ffjna 2009
E. Pitd fize pfipomnély francouzskym orgdnim svou Zddost
(33) V disledku rozsudku Tribundlu ze dne 15. dubna 2008 o udaje k uvedenym konkretl},lm bOdaﬁfn a uvedly, ze
tedy zlistdvd vySetiovaci fizeni zahdjené rozhodnutim p9kud tyto 1nf0rmace neobdrzi ve lvhute deseti pracov-
Komise ze dne 30. Cervence 1996 oteviené a Komise nich d?,u, Komise bude muset podle cl. 13 odst. 1 jedna-
musi piijmout nové rozhodnuti. ciho rac}u pfijmout ,kone,cne rov%hodnvutl na %akladef
dostupnych informaci poté, co piipadné vydd vyslovny
piikaz k poskytnuti informaci na zdkladé ¢l. 10 odst. 3
nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provddéci pravidla k clanku 93
Smlouvy o ES (3).
(34) S ohledem na davody rozsudku Tribundlu ze dne
15. dubna 2008 a vzhledem ke skutecnosti, Ze rozhod-
nuti o zahdjeni Fzeni bylo pfijato dne 30. cervence
1996, Komise hodlala znovu vyzvat francouzské organy
a zGlastnéné strany, aby predlozily své pfipominky.
(40)  Francouzské orgdny informovaly Komisi dopisem ze dne
21. fijna 2009, ze Obchodni soud v PafiZi rozsudkem ze
dne 9. z4f{ 2009 rozhodl o soudni likvidaci CELF, které
tak ukoncilo svou c¢innost. Kromé toho francouzské
organy uvedly, Ze pokud se jednd o tdaje, které Komise
(35) Komise tedy pfijala rozhodnuti o prodlouzeni fizeni pozadovala dopisem ze dne 8. fijna 2009, nemaji k nim
s datem 8. dubna 2009 (') (rozhodnuti K(2009) 2481, z4dné dodatecné informace, a odkdzaly na své pfipo-
yrozhodnuti o prodlouzeni fizeni®). Toto rozhodnuti minky ze dne 9. ¢ervna 2009.
o prodlouzeni dopliovalo rozhodnuti o zahdjeni ze
dne 30. Cervence 1996 a soucasné stanovilo novou
lhatu pro pfedlozeni pfipominek. Je v ném uvedeno, Ze
obé rozhodnuti je nutno povazovat za nedélitelny celek,
ze povedou k jedinému a témuz formdlnimu vySetfova-
cimu Fzeni, a pokud by se popis skutecnosti a ndroku (41)  Komise se proto rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2009

nebo predbézné hodnoceni Komise v rozhodnuti
o prodlouzeni fizeni odchylily od rozhodnuti
o zahdjeni ze dne 30. Cervence 1996, bylo by tieba
brét zfetel pouze na rozhodnuti o prodlouzeni fizeni.

() Uf. vést. C 142, 23.6.2009, s. 6.

(rozhodnuti K(2009) 9256, ,rozhodnuti o piikazu“) nafi-
dila Francii, aby poskytla pozadované informace, nebot
navzdory opakovanym Zzddostem nebyly tyto informace
poskytnuty.

() Ut. vést. L 83, 27.3.2009, s. 1.
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(42)  Francouzské organy uvedly v dopisu ze dne 2. prosince neozndmené statni podpote, kterd vsak byla pozdéji

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

2009, ze nemaji pro Komisi zddné dodatecné informace
a ze odkazuji na své pfipominky ze dne 9. ¢ervna 2009.

Je tieba poznamenat, Ze francouzské orgdny dne
2. prosince 2009 rovnéz zaslaly dopis o rezimu podpory,
nazvaném ,Program vysokoskolskych a védeckych knih“
feCeny ,Program Plus“. Tento rezim neni predmétem
tohoto rozhodnuti.

Komise dopisem ze dne 22. prosince 2009 zddala fran-
couzské organy o informace k situaci CELF a k likvidac-
nimu Fzeni vztahujicimu se na CELF. Francouzské
orgdny odpovédély dne 27. ledna 2010. Dne 9. bfezna
2010 a 26. listopadu 2010 byla rovnéz poskytnuta
upfesnéni.

7

F. Rizeni pfed vnitrostitnimi soudy a predbéiné
otazky

Mimo jiné je tfeba poznamenat, Ze ve Francii probihaji
fizeni pfed vnitrostitnimi soudy, kterd byla podnétem
k zadosti, aby se k otdzce vyslovil Soudni dvir na
zakladé ¢lanku 267 SFEU (dfive c¢lanek 234 Smlouvy
o ES). Hlavni etapy téchto Hzeni jsou stru¢né pfipome-
nuty nize.

SIDE predala véc francouzskym soudiim z titulu pfimého
spravni soud v Pafizi rozsudkem ze dne 5. fijna 2004,
jimz potvrdil rozsudek Spravniho soudu v PaiiZi ze dne
26. dubna 2001, ulozil francouzskému stitu povinnost
vymahat podpory vyplacené CELF.

Rada stitu na zddost o prezkum rozsudku potvrdila
rozhodnutim ze dne 29. bfezna 2006 urcité aspekty
rozhodnuti odvolaciho spravniho soudu, zejména skutec-
nost, Ze dotéené podpory nemaji povahu Cisté vyrovnd-
vaci platby za zdvazky vefejné sluzby (1), nemohou byt
vnitrostitnim soudem oznaceny za stavajici podporu a Ze
CELF nemuze pozivat opravnéné davéry.

Rada statu nicméné v rozsudku ze dne 29. bfezna 2006
rovnéZz rozhodla o preruseni fizeni o opravnych
prostfedcich  doby, nez se Soudni dvir vyslovi
k predbéznym otdzkdm, které k nému vznesla ohledné
povinnosti vnitrostatniho soudu rozhodnout o predem

(") Podle Rady stdtu mohl odvolaci sprdvni soud oprdvnéné vychézet
z toho, Ze nebylo zji§téno, Ze vySe podpor nepfevySuje naklady
plynouci z povinnosti vefejné sluzby, ulozenych CELF, a z toho,
nebyla pfedem a transparentné stanovena definice zdkladd vyrovna-
vaci platby.

(50)

(51)

prohldsena rozhodnutim Komise za slucitelnou se
spole¢nym trhem.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. dnora 2008 (2
rozhodl:

,Clanek 88 odst. 3 posledni vétu Smlouvy o ES je tfeba
vykladat tak, Ze vnitrostitni soud neni povinen nafidit
navrdceni podpory poskytnuté v rozporu s timto ustano-
venim, pokud Komise Evropskych spolecenstvi piijala
kone¢né rozhodnuti, kterym prohldsila uvedenou
podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem ve smyslu
¢lanku 87 Smlouvy o ES. Podle prdva Spolecenstvi je
tento soud povinen nafidit, aby pifjemce podpory
zaplatil z této podpory troky za dobu trvani protiprav-
niho stavu. V rdmci svého vnitrostdtniho prava muze
piipadné tento soud krom toho nafidit navraceni proti-
pravni podpory, aniz by bylo dotéeno pravo clenského
statu tuto podporu pozd&ji znovu poskytnout. Taktéz
muize byt nucen k tomu, aby vyhovél zalobim na
nahradu $kod zpiasobenych protipraivni povahou

podpory.

V takové procesni situaci, o jakou se jednd ve sporu
v puvodnim fizeni, se povinnost zhojit ndsledky proti-
pravni podpory vyplyvajici z ¢l. 88 odst. 3 posledni véty
Smlouvy o ES vztahuje, pro tGcely vypoctu Castek, které je
pijemce povinen zaplatit, a s vyhradou mimofddnych
okolnosti, také na dobu mezi pfijetim rozhodnuti Komise
Evropskych spolecenstvi o slucitelnosti této podpory se
spole¢nym trhem a zruSenim uvedeného rozhodnuti
soudem Spolecenstvi.“

Poté, co Rada stitu vzala v Gvahu rozsudek Soudniho
dvora ze dne 12. tGnora 2008, jakoz i vySe uvedeny
rozsudek Tribundlu ze dne 15. dubna 2008, rozhod-
nutim ze dne 19. prosince 2008 zrusila clanky 2, 3
a 4 vyse uvedeného rozsudku Odvolaciho spravniho
soudu v Pafizi ze dne 5. ffjna 2004 a rozhodla
nasledovné:

Predevsim se uklddd ministrovi kultury a komunikace,
aby pfistoupil k vymdhdni drok spojenych se statni
podporou vyplacenou CELF od roku 1980 az do data
rozhodnuti Rady stdtu, vypoctenych podle nafizeni
Komise (ES) ¢. 794/2004 (°). Ministrovi se rovnéz uklada,
aby déle pfistoupil k vyméhani drokid dluznych za
obdobi mezi datem rozhodnut{ Rady stitu a datem,
kdy bude bud s konecnou platnosti zjisténa slucitelnost
podpory se spole¢nym trhem, nebo s kone¢nou platnosti
pfikro¢eno k vraceni podpory.

(®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 12. tnora 2008, C-199/06, Centre

d'exportation du livre francais (CELF) a Ministre de la Culture et de la
Communication proti Société internationale de diffusion et d'édition (SIDE),
Sb. rozh., s. 1-00469.

() Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
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(52)

(53)

(54)

Rada statu kromé toho rozhodla o odroceni rozhodnuti
do doby, nez se Soudni dvir vyslovi k nasledujicim pted-
béznym otdzkdm:

,1. Maze vnitrostdtni soud pferusit fizeni o povinnosti
vratit statni podporu do doby, nez Komise vydd
konené rozhodnuti o  slucitelnosti  podpory
s pravidly spole¢ného trhu, bylo-li pivodni rozhod-
nuti Komise, prohlaujici tuto podporu za sludi-
telnou, zruseno soudem Spolecenstvi?

2. Prohlasila-li Komise tiikrdt po sobé podporu za sludi-
telnou se spoleénym trhem pfed tim, neZ tato
rozhodnuti byla zruSena Soudem prvniho stupné
Evropskych spoleCenstvi, mize takovd situace pred-
stavovat mimotadnou okolnost, za niz by mohl vnit-
rostatni soud omezit povinnost vymahdni vriceni

podpory?*

Soudni dviir dne 11. biezna 2010 (') rozhodl

o uvedenych pfedbéznych otdzkich takto:

»1. Vnitrostatni soud, ktery podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES rozhoduje o Zalobé na navrdceni protipravné
poskytnuté stitni podpory, nemtize prerusit Fzeni
vedouci k vydadni rozhodnuti o této Zalobé az do
doby, nez Komise Evropskych spolecenstvi po zruseni
pfedchoziho  kladného  rozhodnuti  rozhodne
o slucitelnosti této podpory se spole¢nym trhem.

2. Prijeti ti{ po sobé jdoucich rozhodnuti, kterymi
Komise prohlasuje podporu za slucitelnou se
spole¢nym trhem a kterd byla ndsledné zrusena
soudem Spolecenstvi, nemiiZe samo o sobé pfedsta-

vovat vyjime¢nou okolnost, kterd by mohla

odvodnit omezeni povinnosti pifjemce navratit
tuto podporu z davodu, Ze byla poskytnuta

v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.“

2. POPIS DOTCENEHO OPATREN(

Francouzské orgdny ozndmily Komisi, Ze ministerstvo
kultury v roce 1980 rozhodlo podle zaméfeni obecné
politiky francouzské vliddy ohledné podpory prodeje
knih a literatury ve francouzském jazyce o poskytnuti
podpory vyvoznim komisionditim, ktefi by pfijimali
viechny druhy objedndvek bez ohledu na jejich hodnoty
a rentabilitu. Tato opatfeni byla provaddéna s cilem
reagovat na nedostatky na trhu a podporovat zachovani

(") Rozsudek ze dne 11. bfezna 2010 ve véci C-1/09, CELF
a Ministerstvo kultury v. SIDE, dosud nezvefejnény.

(55)

(58)

(59)

¢innosti vztahujici se k vyfizovdni malych nerentabilnich
objedndvek v rdmci vyvozniho komisiondfského trhu.

Podle francouzskych orgdnt by mald knihkupectvi zalo-
7end zejména v nefrankofonnich oblastech, nékdy
obtizné pfistupnd a/nebo vzddlend, méla vazné obtize
se zdsobovanim, jestlize by tradi¢ni distribu¢ni okruhy
nemohly vyhovét jejich poptdvkdm, pokud by mnozstvi
objednanych dél byla nedostate¢nd nebo pokud by
jednotkovd cena objednanych knih nebyla zvySena tak,
aby plnéni bylo rentabilni.

Podle francouzskych orgdnti tedy cilem dotéenych
podpor bylo vyvoznim komisiondiim umozZnit vyfizo-
véni vSech objedndvek nezdvisle na jejich hodnotg, renta-
bilitt a mistu urleni, pochdzejicich z knihkupectvi
v zahrani¢i, hlavné v nefrankofonnich oblastech. Cilem
bylo, aby v ramci francouzské politiky podpory kulturni
rozmanitosti byla zajisténa optimalni distribuce knih ve
francouzském jazyce a aby bylo podporovéno §ifeni fran-
kofonni literatury po celém svété.

Mechanismus ~ podpory poskytované  francouzskymi
organy, nazyvany ,Program malych objedndvek*, spocival
v dotaci, jejimz cilem bylo nahrazovat nadmérné néklady
na vyfizovani malych objedndvek, které francouzské
orgdny definovaly jako objedndvky v hodnoté nizsi
nebo rovné 500 FRF, tedy pfiblizné 76 EUR.

Podle francouzskych orgdnii se musel podnik vyuzivajici
dotace zavizat, ze sdéli Reditelstvi pro knihy a cetbu
ministerstva kultury vSechny ddaje, které se tykaji obecné
¢innosti podniku (celkovy obrat, finanéni cty, predbézné
rozpocty, kopie usneseni, kterymi se potvrzuji tyto tidaje,
piipadné zprivu Gcetntho revizora a souhrnnou
mzdovou tabulku), jakoz i veskeré tdaje tykajici se doto-
vanych ¢innosti, zejména rozpocet pouziti dotace dokld-
dajici provedené vykony, které byly podnétem
k poskytnuti podpory za predchozi rok.

V praxi vyuzival ,Program malych objednavek® jediny
podnik, CELF. Podle francouzskych orgdnd musel podnik
svou Zzadost o dotaci na ndsledujici rok kazdoro¢né
zdivodnit doloZenim nadmérnych nékladt, zptisobenych
vyfizovinim malych objedndvek. Konkrétné, Cctvrtina
dotace schvélené v pribéhu piedchoziho roku byla
vyplacena na pocitku roku, zbytek byl pifidélen na
podzim poté, co vefejné organy piezkoumaly predpokld-
dany rozpocet podniku vyuzivajictho dotaci, a vykyvy
zaznamenané v pribéhu prvni ¢asti finanéniho roku.
Bylo dohodnuto, ze pokud celd ¢dstka podpory nebude
vyuzita celd, budou dotace stanovené na nasledujici rok
snizeny o zbyvajici Castky. Ministerstvo kultury bylo
mimo jiné jako pfizvany pozorovatel piitomno ve
spravni radé a na valnych hromadach CELF.
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(60) Je tieba upfesnit, Ze dotéend podpora se od roku 1997 (64)  Francouzské organy kromé toho uvedly, ze se domnivaji,
neustdle snizovala a v roce 2002 byla zru$ena. Ve skutec- ze poslani ulozené CELF predstavuje sluzbu obecného
nosti tedy CELF od roku 1980 do konce roku 2001 zdjmu ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU.
obdrzelo kazdy rok podporu, podle francouzskych
organti ur¢enou ke snizeni nakladd na vyfizovani malych
objedndvek knih ve francouzstiné ze zahranici. Za (65) Francouzské orgdny se nakonec odvoldvaly zejména na
obdobi od roku 1980 do konce roku 2001 obdrzelo existenci mimotddnych okolnosti, kv@li nimz by Komise
CE.ZITF z titulu doty¢né podpory celkem ptiblizné 4,8 neméla vyzadovat vriceni podpory.
milionu EUR.
(66) Jak bylo uvedeno vyse, francouzské orginy vsak nepo-
skytly podrobné ddaje, které Komise pozadovala
v rozhodnuti o prodlouZeni fizeni, a spokojily se s tim,
Tabulka N P . : P
ze ohledné piiméfenosti podpory odkazaly na udaje jiz
Castky podpory piidélené CELF od roku 1980, uréené na poskytnuté leetech 2002 a 2003, jichz Komise takto
vyfizovéni ,malych objednivek* nemohla vyuzit Vzhled.em k I‘O’ZSUdklil Trlbur’lalu ze dne
15. dubna 2008. Komise po pisemné upomince ze dne
Udaje poskytnuté francouzskymi orgény 8. fijna 2009 tudiz, dne 20. listopadu 2009 rozhodla, Ze
francouzskym orgdntm ulozi, aby poskytly pozadované
(¢astky byly zaokrouhleny a jsou uvadény v eurech) informace podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni Rady (ES)
¢ 659/1999. Francouzské organy odpovédély dopisem
Rok Cistka podpory Rok Céstka podpory ze dne 2. prosince 2009, Ze nemaji pro Komisi zddné
dodate¢né informace.
1980 91 469,41 1992 422 283,78
1981 91 469,41 1993 382 647,03
(67)  SIDE ve svych pfipominkdch ze dne 23. Cervence 2009
1982 205 806,17 1994 304 898,03 vyjadiila zejména ndsledujici pfipominky.
1983 164 644,94 1995 304 898,03
1984 137 204,12 1996 304 898,03 (68) SIDE piipomnéla, Ze podporu vyuzilo pouze CELF,
zatimco podle ni ¢innost CELF nebyla jeho specifickou
1985 141777.59 1997 243 918,43 ¢innosti, nebot vyfizovdni objedndvek v jakékoli
1986 24849190 | 1998 182 938,82 hodnoté, i nepatrné, od zemépisné rozptylenych knihku-
pectvi tak, ze se sdruzi do vétsi objedndvky pro vydava-
1987 214 953,11 1999 121 959,21 tele, je podle SIDE vlastni definici vyvozntho komisionas-
stvi. SIDE rovnéz uvedla, Ze podpora ji byla odmitnuta
1988 213 428,62 2000 60 979,61 nikoli z davodu ddajného nedostatku transparentnosti,
nybrz proto, Ze je soukromym podnikem, a nikoli vyda-
1989 259163,33 2001 38 112,25 Vatelsk}'rm druzstvem.
1990 304 898,03 2002 0
1991 373 500,09 (69) Kromé toho SIDE s podrobnostmi popiela, Ze podpory
byly nezbytné. V tomto rdmci zejména usoudila, Ze
y , pojem ,malé objedndvky“ je jednostranny a odmitla
3. STANOVISKO FRANCIEV A’ 5 }’RIPE)MINKY SIDE Lselné ﬁdaje francouzsk)'rch orgéni.
K PRODLOUZENI RIZENI
(61)  Francouzské organy ve své odpovédi na rozhodnuti
o prodlouzeni fizeni ze dne 9. Cervna 2009 vyjadiily (70)  SIDE dadle usoudila, Ze podporu nelze zdivodiiovat na
zejména nasledujici pfipominky: zdkladé¢ ¢l. 106 odst. 2 SFEU, a opirala se zejména
o rozsudky vnitrostatnich soudt ohledné ¢innosti CELF.
(71)  Nakonec SIDE uvedla, ze md za to, ze v daném piipadé
(62)  Nejprve uvedly, Ze souhlasi s analyzou Komise, podle niz neexistuji mimofadné okolnosti umoziiujici omezit
podpora CELF predstavuje stitni podporu a podle niZ se povinnost vraceni podpory.
na ni nevztahuji vyjimky stanovené v ¢l. 107 odst. 2 a 3
pism. a) a b) SFEU.
4. POSOUZENI PODPORY
(72)  Je tieba rozhodnout, zda dotfené opatfeni predstavuje
statni podporu a zda ji Ize v tom piipadé povazovat za
(63) V rdmci posuzovéni podpor podle ¢l. 107 odst. 3 pism. slucitelnou s vnitfnim trhem. Komise v rdmci svého

¢) a d) SFEU neposkytly francouzské orgdny nové tdaje
ohledné pifiméfenosti podpor.

posuzovani musi vzit v tivahu zejména rozsudek Tribu-
nalu ze dne 15. dubna 2008.
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(74)

(76)

77)

A. Posouzeni opatfeni s ohledem na ¢l. 107 odst. 1
SFEU

Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFEU stanovi, Ze ,Podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedkii, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéz tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo
urcitd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi staty, neslucitelné s vnitfnim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak*.

Komise na tvod pfipomnéla, jak bylo jiz vylozeno
v rozhodnuti o prodlouZeni fizeni, Ze zdvér Komise,
podle néhoz dotéené opatieni predstavuje stitni podporu
ve smyslu Smlouvy, nebyl nikdy zpochybnén ani
v prubéhu jednotlivych etap fizeni pfed Komisi ani
pied soudy Evropské unie (') a ostatné ani pfed vnitro-
statnimi soudy (?). Francouzské organy tak ve své odpo-
védi ze dne 9. ¢ervna 2009 na rozhodnuti o prodlouzeni
fizeni uvedly, Ze souhlasi s analyzou Komise, podle niz
podpora CELF predstavuje statni podporu.

Komise soudi, Ze doty¢né opatfeni pfedstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU (dfive ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES) z ndsledujicich davodi:

Pfedevsim, opatieni zvyhodiuje CELF, nebof mu
umoziuje snizit naklady na vyfizovani malych objed-
ndvek. Je selektivni, nebot v praxi prospélo pouze CELF.

Kromé toho je opatfeni financovdno pomoci rozpocto-
vych zdroji francouzského stitu, to znamend ze stitnich
zdrojii. O jeho provadéni rozhodlo ministerstvo kultury,
a opatfeni Ize tudiz pficist francouzskym orgdntim.

Opatieni kromé toho muze ovlivnit obchod mezi ¢len-
skymi stity a narusit hospoddiskou soutéz. Podpora je
totiz poskytovdna francouzskym komisiondfim (v praxi
CELF), kteti vyvazeji knihy ve francouzském jazyce

(") Tribundl v rozsudku ze dne 15. dubna 2008 nezrusil prvni a druhou
vétu ¢ldnku 1 rozhodnuti Komise ze dne 20. dubna 2004, podle
nichz ,Podpora ve prospéch Druzstva pro vyvoz francouzskych knih
(CELF) na vyfizovani malych objedndvek francouzsky psanych knih,
provddénd Francii v letech 1980 az 2001, vytviii podporu odpovi-
dajici ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy. Vzhledem k tomu, Ze Francie opo-
mnéla ozndmit tuto podporu Komisi pfed jejim provedenim, byla
tato poskytovana protipravné”

S
-~

Rada stdtu napiiklad ve svém rozhodnuti ze dne 19. prosince 2008

usoudila, Ze ,davody tykajici se oznaceni stitni podpory cdstek
vyplacenych CELF a z toho titulu povinnosti ozndmeni pfedem od
sebe nelze oddélit“ Rada stitu jiz v predbézném rozhodnuti ze dne
29. bfezna 2006 usoudila, Ze ,odvolaci spravni soud ani nezkreslil
soucdsti spisu, ani neoznaCil nepfesné skuteCnosti predlozené
k posouzeni, kdyz usoudil, ze dot¢ené podpory nemaji Cisté vyrov-
navaci povahu vyrovndni povinnosti vefejné sluzby a predstavuji
stdtni podpory podléhajici povinnosti pfedchoziho ozndmeni
Komisi.*

hlavné do nefrankofonnich zemi. Uvedeni francouzsti
komisiondfi tedy alespori potencidlné konkuruji jinym
komisiondfim zabyvajicim se vyvozem frankofonnich
knih a sidlicim v jinych frankofonnich zemich Evropské
unie (v Belgii a Lucembursku). Skutecnost, ze dopad
tohoto opatfeni na obchod a narufeni hospodaiské
soutéze jsou ziejmé nevelké, na tomto zdvéru nic
neméni. Komise totiz podle judikatury Soudniho dvora
neni povinna zjistovat skute¢ny dopad podpory na
obchod mezi ¢lenskymi stity a skute¢né naruseni hospo-
daiské soutéze; stali, aby podpora mohla ovlivnit obchod
a narusit hospodafskou soutéz.

(79)  Nakonec md Komise za to, ze podminky pouziti judika-

tury Altmark nebyly splnény. Soudni dvir v rozsudku ze
dne 24. Cervence 2003 (%) upfesnil, za jakych podminek
dotace podniku povéfenému poskytovanim sluzby obec-
ného hospodifského zdjmu neptedstavuje  stdtni
podporu: ,zaprvé, podnik, ktery je piijemcem podpory,
musi byt skutecné povéfen zdvazky vetejné sluzby a tyto
zdvazky musi byt jasné vymezeny; za druhé, parametry
pro vypocet kompenzace musi byt pfedem stanoveny
objektivnim a transparentnim zpusobem; za tfeti,
kompenzace by neméla preséhnout to, co je nutné pro
celkové nebo ¢dstecné pokryti ndkladd vyplyvajicich
z vykonu zdvazkl vefejné sluzby, s tim, Ze bude brat
v Gvahu jim pislusné pijmy a piHméfeny zisk
z vykonu téchto zdvazk(; a za C&tvrté, pokud nebyl
podnik povéfeny plnénim zdvazkd vefejné sluzby
v ur¢itém ptipadé vybran prostiednictvim procesu zadé-
vani vefejnych zakazek, ktery by umoznil vybrat ucha-
zeCe  schopného  poskytovat  predmétné  sluzby
s nejniz§imi ndklady pro spolecenstvi, musi byt vyse
kompenzace uréena na zdkladé analyzy nakladd, které
by na plnéni téchto zdvazkt vynalozil primérny, spravné
fizeny podnik disponujici odpovidajicimi prostredky.”

(80) V daném piipad¢, a aniz by bylo nutno rozvadét kazdou

z podminek, nebot jsou to podminky kumulativni,
Komise konstatovala, Ze CELF nebylo vybrano prostied-
nictvim fizeni o zaddvini vefejnych zakdzek a vySe
vyrovnavaci platby nebyla uréena na zdkladé analyzy
nakladd, které by vynalozil primérny, spravné fizeny
podnik disponujici odpovidajicimi vyrobnimi prostfedky.

(81)  Za téchto podminek podpora poskytnutda CELF piedsta-

vuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU,
nebot se shromdzdily vSechny podstatné soucdsti
pojmu statni podpora.

(}) Véc (C-280/00, Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg

v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark, Sb. rozh. 2003, s. [-7747.
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(82)  Francouzské orgdny ovSem dotlené opatieni Komisi Ze je tfeba posuzovat podporu vyplacenou za rok 1993

(83)

(84)

(86)

(87)

(88)

pfedem neozndmily. Podpora byla tudiz poskytnuta
v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze
Komise musi byt v¢as informovidna o zdmérech poskyt-
nout nebo upravit podpory, aby mohla podat své vyjé-
dfeni. Podpora byla tudiz poskytnuta protipravné.

Jelikoz dotéené opatteni pfedstavuje stdtni podporu, je
tieba posoudit jeho slucitelnost s vnitinim trhem.

B. Posouzeni opatieni s ohledem na ¢l. 107 odst. 2
a 3 SFEU

Komise md za to, Ze vyjimky z ¢l. 107 odst. 2 SFEU
nelze v daném ptipadé pouzit, nebot dand opatieni jasné
nesméfovala k dosazeni cili, které jsou zde stanoveny.

Podpora také nespliovala podminky stanovené v ¢l. 107
odst. 3 pism. a) SFEU, jelikoz nebyla urcena k podpofe
rozvoje oblasti, které by mohly zminéné ustanoveni
vyuzivat. V daném piipadé by také nemohla byt pouzita
vyjimka stanovend v ¢l. 107 odst. 3 pism. b), kterd se
tykd podpory pii provadéni vyznamného projektu
spole¢ného evropského zdjmu, protoze dané opatfeni
nesméfovalo k podpofe tohoto typu projektu. Protoze
podpora nesméfovala ani k ndpravé vazné poruchy fran-
couzského hospodafstvi, nelze v daném pfipadé pouzit
ani vyjimkou obsaZenou ve druhé casti ¢l. 107 odst. 3
pism. b).

Komise si tudiz musi polozit otdzku pouzitelnosti ¢l. 107
odst. 3 pism. ¢) a d) SFEU (dfive ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢)
a d) Smlouvy o ES).

Vzhledem k rozsudku Tribunédlu ze dne 15. dubna 2008
je tfeba rozlisit podpory vyplacené po nabyti Gcinnosti
Smlouvy o Evropské unii (dne 1. listopadu 1993) od
podpor vyplacenych pfed timto nabytim w¢innosti, na
néz je tieba pouzit hmotnépravni pravidla platnd
v prubéhu dotéeného obdobi.

Komise za timto tcelem bere na védomi, Ze Ctvrtina
dotace schvélené v pribéhu piedchoziho roku byla
vyplacena CELF na pocdtku roku, zbytek byl pridélen
na podzim poté, co organy vefejné spravy piezkoumaly
piedpokladany rozpocet podniku vyuzivajictho dotaci
a vykyvy zaznamenané v priibéhu prvni ¢asti finanéniho
roku. Pokud ¢istka podpory nebyla vyuzita celd, byly
dotace stanovené na ndsledujici rok snizeny o zbyvajici
¢astky. Dotace vyplacend za rok 1993 byla tudiz vypla-
cena Castetné na pocitku roku 1993 a zbytek byl
pfidélen na podzim 1993. Francouzské organy rozhodly
o piidéleni podpory na rok 1993 koncem roku 1992
nebo na pocatku roku 1993, kazdopadné pied nabytim
Gcinnosti Smlouvy o Evropské unii. Komise tudiz soudi,

(89)

(90)

(91)

92)

(93)

podle pravnich norem platnych pred nabytim tcinnosti
Smlouvy o Evropské unii.

a) Posouzeni podpor s ohledem na ¢&. 107 odst. 3 pism. d)
SFEU

Cl. 107 odst. 3 pism. d) SFEU (diive ¢l. 87 odst. 3 pism.
d) Smlouvy o ES) upfesiiuje, zZe ,Za slucitelné s vnitinim
tthem mohou byt povazovany [...] podpory uréené na
pomoc kultufe a zachovani kulturniho dédictvi, jestlize
neovlivni podminky obchodu a hospodaiské soutéze
v Unii v mife odporujici spole¢nému zdjmu*.

Je tfeba ovéfit, zda podpory vyplacené CELF mezi rokem
1994 a koncem roku 2001 byly skute¢né urCeny na
pomoc kultufe a zda ovlivnily podminky obchodu
a hospodatské soutéze v Evropské unii v mife odporujici
spole¢nému zdjmu.

i) Kulturni cil

Komise Gvodem pfipomind, Ze Tribundl ve svém vyse
uvedeném rozsudku ze dne 18. zdif 1995 pfipustil, Ze
cil podpor vyplacenych CELF byl kulturni. Tribundl
napiiklad v bodé 62 rozsudku uvazil, ze ,Pokud se
tyka kulturniho cile spornych podpor, strandm je znamo,
ze cilem sledovanym francouzskou vlddou je $ifeni fran-
couzského jazyka a literatury. Soud v tomto ohledu
rovnéz zjistil, Ze tdaje, které méla Komise k dispozici
pfi pfijimédni rozhodnuti, véetné téch, které byly obsa-
zeny v dopise Zzalujici strany ze dne 7. zdfi 1992,
mohly podporovat hodnoceni  skute¢ného  stavu
a zdkonnosti tohoto cile. Za téchto okolnosti je tfeba
dojit k zavéru, Ze hodnoceni cile sporné podpory nept-
sobilo Komisi zvldstni obtize a Ze nebylo nezbytné
ziskdvat dal3i informace k uznani kulturni povahy tohoto
cile.

Francouzské organy totiz uvedly, Ze dotfené podpory
sleduji kulturni cil spocivajici v podpore $ifeni dél ve
francouzském jazyce v nefrankofonnich zemich. Jednalo
se tedy o dobrovolnou politiku snazici se o zachovani
a podporu kulturni rozmanitosti v mezindrodnim
méfitku.

Ochrana a podpora kulturni rozmanitosti se ovSem
nachdzi mezi zdkladnimi zdsadami evropského modelu.
Jsou zaneseny do ¢l. 167 odst. 1 SFEU (dfive ¢l. 151
odst. 1 Smlouvy o ES): ,Unie pfispivd k rozkvétu kultur
Clenskych statd a pritom respektuje jejich ndrodni
a regiondln{ raznorodost a zdroveri zdiraziiuje spoleéné
kulturni dédictvi“ a dale v ¢l. 167 odst. 4, ktery stanovi,
ze ,Unie ve své Cinnosti podle ostatnich ustanoveni
Smluv piihlizi ke kulturnim hledisktim, zejména s cilem
uzndvat a podporovat rozmanitost svych kultur®.
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(94)

(95)

(96)

(98)

(99)

(100)

Komise tudiz soudi, Ze podpory poskytované CELF fran-
couzskymi orgdny s cilem zajistit $ifeni dél ve francouz-
ském jazyce zcela sledovaly kulturni cil.

ii) Kritérium ovlivnéni podminek obchodu
a hospodéiské soutéze v Evropské unii v mife odpo-
rujici spole¢nému zdjmu

Komise musi ovéfit, zda dotéend opatieni byla skutecné

nezbytnd a pfiméfend ve vztahu k cili kulturni politiky,

sledovanému francouzskymi orgdny.

Uvodem je tieba pripomenout, Ze podle vyse uvedeného
rozsudku Tribundlu ze dne 28. tnora 2002 je tfeba
posuzovat dotéené opatfeni podle vyvozniho komisi-
ondiského trhu knihami ve francouzském jazyce.

Za prvé je tfeba polozZit si otdzku nezbytnosti podpory.

Podle francouzskych orgdnt sestavilo tato opatieni
ministerstvo kultury v roce 1980, v dobé¢, kdy nékteré
subjekty v odvétvi (Groupe Hachette a Messageries du
livre) hodlaly opustit vyvozni komisiondfsky trh. Podle
francouzskych organti byl sporny mechanismus ustaven
tak, aby podporoval subjekty v préci na trhu, aby mohly
byt splnény vSechny objedndvky knih ve francouzském
jazyce, které pfichdzeji z knihkupectvi nachdzejicich se
v nefrankofonnich oblastech. Toto zaru¢ovalo, Ze franko-
fonni knihy se mohou dostat do vSech knihkupectvi,
véetné téch nejmensich ve vzdalenych zemich, i za pted-
pokladu, kdy potfebovala pouze nékolik knih, mimoto
Casto vyddvanych rtiznymi vydavateli.

Pokud se tykd SIDE, uvedla zejména v rdmci pfipominek,
které pfedala ndsledné k rozhodnuti o prodlouZeni Fizeni,
ze doty¢nd podpora nebyla nezbytna. Je-li tedy pravda, ze
nékteré subjekty se v roce 1980 vzdaly komisiondistvi,
SIDE pfipomind, Ze ona sama byla zaloZena pravé v té
dobé, aby vstoupila na trh. SIDE kromé toho popird
skutecnost, Ze specifickou ¢innosti CELF bylo vyfizovani
malych objedndvek. SIDE zpochybriuje zejména ciselné
tdaje francouzskych orgdnti a md za to, Ze udaje tykajici
se CELF a SIDE ohledné pfiméfenosti jsou ve skute¢nosti
dosti podobné, co do obratu kazdého z téchto podnikd,
poctu faktur a fadkt objedndvek. V $ir§im méfitku SIDE
zpochybiiuje pojem ,malé objedndvky*, jak jej definovaly
francouzské organy. Podle SIDE je tento pojem jedno-
stranny, nebot ndklady na vyfizovani objedndvky nezdvisi
na jeji hodnoté, nybrz na poctu fadkd.

Komise soudi, Ze neni nutno s kone¢nou platnosti odpo-
védét na otdzku nezbytnosti podpory, nebot podminky

(101)

(102)

(103)

(104)

nezbytnosti a pfiméfenosti jsou kumulativni a v 121.
bodé¢ odavodnéni bude uvedeno, Ze nebylo prokdzano
splnéni podminky pfiméfenosti.

Za druhé md Komise za to, ze dopad na obchod uvnitf
Evropské unie a narudeni hospodéiské soutéze, zplso-
bené opatfenim, jsou velmi slabé, zejména vzhledem
k dotéenym ¢astkdm opateni, nizké zaménitelnosti
knih ve francouzském jazyce a v jiném jazyce, jakoz
i znaénému rozdilu mezi objemem francouzskych knih
vyvazenych do nefrankofonnich zemi jednak z Francie,
jednak z Belgie a Lucemburska.

Presnéji, pokud se tykd vyvozniho komisiondiského trhu
knihami ve francouzském jazyce, Komise bere na
védomi, ze CELF i SIDE v rdmci své vyvozni komisi-
ondiské cinnosti distribuuji knihy v nefrankofonnich
zemich a tzemich. Ve frankofonnich zemich je totiz
mistni trh pokryt velkymi vydavateli diky jejich
pobockdm nebo jejich zdstupcam. Vyvozni komisiondi-
stvi ma tedy pouze velmi okrajovou dlohu na frankofon-
nich trzich, které vSak predstavuji hlavni odbytisté knih
psanych ve francouzsting.

Na vnitrostitnim  vyvoznim komisiondiském trhu
s knihami ve francouzském jazyce plsobi vseobecni
komisiondfi, jako jsou SIDE a CELF, a v mensi mife
specializovan{ komisiondfi, ktefi rovnéz okrajové prodi-
vaji pfimo koncovym uzivatelim a okrajové konkuruji
obéma v3eobecnym komisionditim, jakoZz i urcity pocet
knihkupectvi, kterd piilezitostné piijimaji objednavky od
zahrani¢nich knihkupcti, a on-line knihkupectvi, jejichz
¢innost v8ak v dobé dotcenych opatieni byla relativné
omezend.

Na dotéeném trhu tedy spornd opatieni postihla hlavné
zalujici stranu. Francouzské orgdny na jedné strané tvrdi,
ze program malych objedndvek byl v zdsadé piistupny
vSem podnikim, které o né pozadaly, pokud souhlasily
s podminkami tykajicimi se poskytnuti podpor. Uvadéji,
ze ministerstvo kultury odmitlo SIDE v roce 1991 z toho
dtvodu, ze SIDE odmitla pfijmout pozadovany zdvazek
transparentnosti, aby mohla uvedené podpory vyuzivat.
SIDE na druhé strané uvedla, Ze odmitnuti francouzskych
orgdni souviselo se skuteCnosti, Ze je soukromym
podnikem, a nikoli vydavatelskym druzstvem. Kromé
toho v roce 1996, po zruseni rozhodnuti Komise ze
dne 18. kvétna 1993, ministerstvo kultury ve snaze
ukoncit fizeni ptipomnélo SIDE, Ze rezim podpory
malych objedndvek nebyl svou podstatou vyhrazen
CELF. Dopisem ze dne 3. zaf{ 1996 ji navrhlo rozhovor
za G¢elem ptezkoumadnt, zda by byla schopna za stejnych
podminek transparentnosti poskytovat stejné sluzby, jako
poskytuje CELF. Pfi rozhovoru dne 26. zafi 1996 ozna-
mili vedouci pracovnici SIDE ministerstvu kultury, zZe
odmitaji vyuzivat program, jehoZ slucitelnost s pravem
Spolecenstvi mize byt Komisi zpochybnéna.
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(105)

(106)

107)

(108)

Vyse uvedené dudaje v 101. bodé odavodnéni
a nasledujicich bodech odtvodnéni naznacuji, ze zhor-
Seni podminek obchodu a hospoddiské soutéze
v Evropské unii dotéenymi opatfenimi bylo relativné
omezené.

Komise vSak za tcelem urceni pfiméfenosti opatfeni
musi za tfeti rovnéz porovnat vy$i podpor s nédklady
vynalozenymi CELF na dosazeni cile sledovaného fran-
couzskymi orgdny.

Za timto ucelem je tfeba pfipomenout jednotlivé etapy
procesu vyfizovani objedndvek, na némZ se jednotlivé
strany shoduji:

a) pfijeti objednavky knihkupce;

b) opatieni objedndvky kddem;

¢) zéznam objedndvky;

d) odeslani objednavky vydavateli;

e) prevzeti dél;

f) ptidéleni fyzického umisténi kazdému klientovi,
,piihradky“, v niZz jsou objednané knihy skladovany;

g) baleni.

Podle francouzskych orgdnt neslo CELF urcité ndklady
spojené s vyfizovanim ,malych objednavek”. Francouzské
orgdny totiZ maji za to, Ze na vyvoznim komisiondiském
tthu zptisobuji nékteré objednavky takové nadmérné
ndklady, Ze zpracovani by nemohlo byt ziskové. Fran-
couzské organy uvedly, ze jako strop pro ,malé objed-
névky“ urcily ¢dstku 500 FRF (76,22 EUR) a Ze tento
strop byl uréen empiricky. Francouzské orgny upfesnily,
ze nékteré objedndvky nizs$i nez 500 FRF mohly byt
ziskové, zatimco jiné, vy$3i nez tato Cdstka, ziskové byt
nemusely. Cilem bylo najit metodu pfijatelnou
z hospodaiského hlediska, aby CELF bylo ochotno
pfijimat malé objednavky, i kdyZ nejsou dostatené
ziskové.

(109) Jak Komise uvedla v rozhodnuti o prodlouZeni fizeni,

francouzskym orgdnam piislusi, aby v rdmci analyzy
slucitelnosti stanovily vysi nakladd, které CELF skute¢né
vynalozilo.

(110) Komise v tomto ohledu v rozhodnuti o prodlouzeni

fizeni zddala francouzské organy, aby ji poskytly urcité
mnozstvi daji, aby bylo mozno vyvodit dasledky
z rozsudku Tribundlu a rozhodnout o piiméfenosti
podpory. Komise 7ddala zejména o ndsledujici tdaje:

— dostate¢né zdvodnéni, pro¢ nejsou dostupné udaje
ohledné ndkladii spojenych s malymi objedndvkami
za jednotlivé doty¢né roky, a dostate¢ny vyklad
davodt, pro néz by bylo piijatelné zevSeobecnéni
pouze na zdkladé roku 1994,

— ddaje umoznujici zvdZeni skute¢nych ndkladd (a
nikoli pouhych odhadil) vyfizovani malych zakdzek
v roce 1994 (alespon pro uréité kategorie ndkladd)
a piipadné dostate¢né zdtivodnéni divodd, pro néz
by mohl byt pfijatelny odhad téchto ndkladd na
zdkladé celkovych nakladti CELF,

— presvéd¢ivé rozdélovaci klice ndklada, umoziujici
piifadit ¢ast celkovych nakladt k vyfizovani malych
objednévek, a pouzitelné na kazdou kategorii naklada
po celé doty¢né obdobi,

— informace o vyvoji podilu objedndvek piedanych
délkové v pribéhu doty¢nych let,

— néklady spojené s malymi objedndvkami bez neodd-
vodnénych multiplikacnich koeficientd,

— vypocet ndkladli, které CELF neslo v souvislosti
s vyfizovanim malych objedndvek, v jejichz piipadé
probéhl vypocet bud bez pouziti multiplikacnich
koeficientti, nebo pokud tyto multiplika¢ni koefici-
enty pouzity byly, pouze u objedndvek, které nebyly
délkoveé preddny,

— stanovisko francouzskych orgdnd k vypoctu Tribu-
nélu, podle néhoz byly ndklady spojené s malymi
objedndavkami bez uvedenych koeficientl sniZeny
o vice nez 635000 FRF (96 805,13 EUR), a to
i bez zvazeni jinych kategorii ndkladti nez téch, pro
néz byl pouzit koeficient ,tfi. Je tieba pfipomenout,
ze provozni vysledek vyfizovani malych objedndvek
byl podle vypoc¢tu Tribundlu ziskovy o vice nez
600 000 FRF (91 469,14 EUR),

— stanovisko francouzskych organt k moznosti CELF
dosdhnout pfiméfeného zisku.
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(111) Komise zejména, jak jiz wuvedla v rozhodnuti (119) Komise podle ¢lanku 13 jednaciho fadu tudiz rozhodla
o prodlouzeni fizeni, neni bez dopliujictho vysvétleni na zdkladé dostupnych informaci a pfipomind, zZe fran-
a aktualizace ddaju od francouzskych orgdni schopna couzskym orgdnim v kazdém piipadé piislusi, aby
vyuzit G¢th vyuziti programu vyfizovani malych objed- prokazaly slucitelnost zkoumané podpory s vnitfnim
ndvek, které ji francouzské organy poskytly za roky 1994 trhem, a tudiz pfiméfenost této podpory.
az 2001 dopisem ze dne 17. ledna 2003, ani vysvétleni
tykajicich se provadéni analyzy analytického tcetnictvi,
poskytnutych v dopisu ze dne 5. bfezna 1998
(120) Ve svétle rozsudku Tribundlu ze dne 15. dubna 2008
(112) Francouzské orgdny vSak neposkytly podrobné udaje, 2 Komisi dostu?nych Vu(%a]u zemena - ZIejme ?elze
které Komise pozadovala v rozhodnuti o prodlouzeni vychdzet ze zeveobecnéni odhadovanych ndkladii na
fizeni, a spokojily se s tim, Ze ohledné pfiméfenosti vyrzovan mvalych ob]ednavevk, za rokvl994,. Zejmena
podpory odkazaly na tdaje jiz poskytnuté dne 17. zdf také  ziejmé  mnelze  pouzit rozdélovacich . klicd
2002, 17. ledna 2003 a 11. biezna 2003, jichz Komise k neodivodnénym ndkladiim a vychdzet z ddajts, pro
takto nemohla vyuzit vzhledem k rozsudku Tribundlu ze néz byly pouzity ne(})duvovdnevne ,mul,tlphk.acnx, koefici-
dne 15. dubna 2008. enty, zejména pro ddlkové preddvané objednavky. Ve
svétle vypoctu ndkladd spojenych s malymi zakdzkami,
uvedeného v rozsudku Tribundlu, a jelikoz francouzské
organy neposkytly Komisi tidaje umoznujici rozptylit jeji
, pochybnosti vyslovené v rozhodnuti o prodlouzeni fizeni
(113) Utvary Komise tedy dopisem ze dne 8. fijna 2009 ohledné piiméfenosti podpory, nebylo zejména mozno
pripomnély  francouzskym  orgdnim  svou  Zddost zjistit ztrdtovost vyfizovani malych zakdzek.
o udaje k uvedenym konkrétnim bodiim a uvedly, Ze
pokud tyto informace neobdrzi ve lhiité deseti pracov-
nich dndi, Komise bude muset podle ¢l. 13 odst. 1 jedna-
ctho fadu piijmout kone¢né rozhodnuti na zakladé
dostupnych informaci poté, co piipadné vydd vyslovny
pffvlfaz k poskytnutlv informaci na zdklade cl. 10 odst. 3 (121) Komise tudiz soudi, Ze nebylo dokdzdno, Ze podpory
nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999. vyplacené v letech 1994 az 2001 spliuji kritérium
pfiméfenosti.
(114) Francouzské organy uvedly v dopisu ze dne 21. fijna
2009, ze nemaji pro Komisi Zddné dodate¢né informace,
a odkdzaly na své pfipominky ze dne 9. Cervna 2009.
(122) Tyto podpory tudiz nejsou slucitelné podle ¢l. 107 odst.
3 pism. d) SFEU.
(115) Komise se tudiz rozhodnutim ze dne 20. listopadu 2009
(;rozhodnuti o piikazu“) rozhodla nafidit Francii, aby
poskytla pozadované informace, nebot navzdory opako-
vanym zddostem nebyly tyto informace poskytnuty. .
b) Posouzeni podpor s ohledem na ¢l. 107 odst. 3 pism. )
SFEU
(123) Cl. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU (d¥fve ¢l. 87 odst. 3 pism.
(116) Francouzské orgdny uvedly v dopisu ze dne 2. prosince ¢) Smlouvy o ES) upfesiiuje, Ze ,Za slucitelné s vnitinim
2009, Ze nemaji pro Komisi zddné dodate¢né informace trhem mohou byt povazovény [...] podpory, které majf
a ze odkazuji na své pfipominky ze dne 9. ervna 2009. usnadnit rozvoj urcitych hospodafskych cinnosti nebo
hospodéiskych oblasti, pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spolenym zdjmem®.
(117) Clanek 13 naffzeni oviem stanovi, Ze ,Pfezkoumdni
mozné protipravni podpory je zakonceno pfijetim
rozhodnuti  (...). Nesplni-li clensky stit piikaz
k poskytnuti informaci, je rozhodnuti pfijato na zakladé
dostupnych informaci. (124) Podle rozsudku Tribundlu ze dne 15. dubna 2008 nelze
vyjimku stanovenou v ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU
(dffve ¢l. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy o ES) pouZit na
podpory vyplacené CELF v pribéhu let 1980 az 1993. Je
(118) Jak vyse uvedeno, francouzské organy Komisi neposkytly tudiz tfeba urcit, zda na né lze pouzit vyjimku stano-

udaje, které od nich opakované pozadovala, naposled
v rozhodnuti o pitkazu ze dne 20. listopadu 2009.

venou v ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU (dfive ¢l. 87 odst.
3 pism. ¢) Smlouvy o ES).
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(125) Totéz je tieba ucinit u podpor vyplacenych v letech 1994 (132) Mutadis mutandis, vySe uvedend tvaha o pfiméfenosti

(126)

127)

(128)

(129)

(130)

(131)

az 2001, ohledné nichz dosla Komise k zavéru v 122.
bodu odiivodnéni, Ze vyjimku stanovenou v ¢l. 107 odst.
3 pism. d) SFEU (dfive ¢l. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy
o ES) na né nelze pouzit.

Za tucelem urceni, zda ¢l. 107 odst. 3 pism. c) SFEU
muzZe slouZit za zdklad slucitelnosti, Komise musi ovéfit,
zda dotéené podpory skutecné sleduji cil obecného zdjmu
a zda neovliviiuji obchod v mife odporujici spole¢nému
zajmu.

Komise soudi, Ze podpory skute¢né sleduji obecny zdjem
tak, jak byl ptedesle uréen. V tomto ohledu je tieba
¢l. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst.
3 pism. d) SFEU) potvrzuje politiku, kterou sleduje
pfed nabytim dc¢innosti Smlouvy o Evropské unii. Na
zdkladé tohoto ¢lanku totiz Komise v minulosti schvalo-
vala podpory sledujici kulturni cile. Tuto praxi potvrdily
soudy Evropské unie, napitklad vySe uvedenym
rozsudkem Tribundlu ze dne 18. zdf 1995, v némz
Tribunal skute¢né uvazil, Ze Komise mohla na zdkladé
piznivé rozhodnuti ohledné tif rezimd podpor, které
spravuje CELF (podpory dovozu letadlem, programu
,Page a Page“ a ,Programu Plus).

Komise naproti tomu soudi, ze nebylo dokdzdno, ze
podpory byly imérné sledovanému cili.

Komise v rozhodnuti o prodlouzeni fizeni, jakoz i poté
v rozhodnuti o piikazu, zddala francouzské orgdny
o predlozeni pfipominek k pfiméfenosti podpor
s ohledem na ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) SFEU.

Jak je vySe uvedeno, francouzské orgdny Komisi nepo-
skytly ddaje umoznujici dokdzat pfiméfenost podpor
vypldcenych od roku 1980, které po nich zadala zejména
naposled v rozhodnuti o piikazu ze dne 20. listopadu
20009.

Komise podle ¢lanku 13 nafizeni (ES) €. 659/1999 tudiz
rozhodla na zdkladé dostupnych informaci a pfipomind,
ze francouzskym orgdntim v kazdém piipadé piislusi,
aby  prokdzaly slucitelnost zkoumané  podpory
s vnitinim trhem, a tudiz pfiméfenost této podpory.

(133)

(134)

(135)

(136)

(137)

(138)

podpory v ramci ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU zde lze
transponovat.

Komise tudiz soudi, Ze nebylo dokdzdno, Ze vyplacené
podpory splituji kritérium pFiméfenosti.

Komise zdvérem soudi, Ze dotéené opatieni neni sluci-
telné s vnitinim trhem na zdkladé ¢l. 107 odst. 3 pism.
¢) SFEU.

C. Posouzeni opatfeni s ohledem na ¢l. 106 odst. 2
SFEU

Francouzské organy nékolikrdt tvrdily, ze CELF bylo
povéfeno posldnim vetejné sluzby a Ze spornd opatfeni
je nutno posuzovat se zfetelem k ustanovenim ¢l. 106
odst. 2 SFEU (dfive ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES).

Tento ¢ldnek stanovi, Ze ,Podniky povéfené poskyto-
vanim sluzeb obecného hospodaiského zdjmu nebo ty,
které maji povahu fiskdlntho monopolu, podléhaji
pravidlim obsaZenym ve smlouvdch, zejména pravidlim
hospodéiské soutéze, pokud uplatnéni téchto pravidel
nebran{ pravné nebo fakticky plnéni zvldstnich dkold,
které jim byly svéfeny. Rozvoj obchodu nesmi byt
dotcen v mife, kterd by byla v rozporu se zdjmem Unie.

Predevsim je tfeba polozit si v daném pfipadé otdzku
existence sluzby obecného hospodatského  zajmu.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, ze s vyjimkou
odvétvi, kde jiz tato otdzka byla pfedmétem pravni
tpravy Evropské unie, maji ¢lenské stity Sirokou posu-
zovaci pravomoc tykajici se posuzovéni povahy sluzeb,
které lze oznalit za sluzby obecného hospodaiského
zadjmu. Ulohou Komise je tedy dbdt na to, aby tento
manévrovaci prostor byl vyuzivin bez zjevnych chyb,
pokud se jednd o vymezeni sluzeb obecného hospodai-
ského zdjmu.

Francouzské orgdny v daném piipadé opakované uvedly,
ze CELF bylo povéfeno specifickym poslanim vefejné
sluzby kulturni povahy, spocivajicim ve splnéni kazdé
objedndvky frankofonniho dila od knihkupct sidlicich
v zahrani¢i bez ohledu na objem a povahu objedndvky.
Komise soudi, Ze toto poslani by skute¢né mohlo pted-
stavovat sluzbu obecného hospodéiského zdjmu.
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(139) Za druhé je tfeba ovéfit, zda CELF bylo skute¢né poveé- odst. 3 SFEU, neposkytly tdaje prokazujici pfiméfenost

(140)

(141)

(142)

(143)

(144)

(145)

feno touto sluzbou obecného hospodéiského zdjmu.
Podle judikatury Evropské unie totiz dotéené podniky
musi byt stitem pfedem povéfeny poskytovanim doty¢né
sluzby prostrednictvim jednoho nebo vice Gfednich aktd,
jejichz formu maze urcit kazdy clensky stat.

Francouzské orgdny v daném piipadé piedlozily nékolik
timluv mezi CELF a ministerstvem kultury, které podle
nich dokladaji, ze CELF bylo skute¢né povéfeno posky-
tovanim doty¢né sluzby obecného hospodatského zdjmu.
Podle francouzskych orgdnfi Reditelstvi pro knihy a cetbu
ministerstva kultury uzavirala s CELF kazdoro¢ni amluvy
az do roku 2001.

Francouzské orgdny vSak navzdory Zzddostem Komise,
véetné rozhodnuti o piikazu, nepfedlozily kopie tmluv
o vetejné sluzbé za kazdy doty¢ny rok.

Kromé toho v amluvach, které md Komise k dispozici,
nebyla pfesné vymezena povaha povinnosti vefejné
sluzby (v damluvé napiiklad nebyla uvedena ¢astka, od
niZ jsou objedndvky povazovdny za ,malé objedndvky").
Z toho vyplyva, Ze i za tyto roky neexistuje akt, ktery by
s dostate¢nou prednosti uvadél povinnosti verejné sluzby
ulozené CELF.

Komise tudiz soudi, Ze nebylo prokdzéno, ze CELF bylo
skute¢né povéfovdno udfednim aktem poskytovanim
doty¢né vefejné sluzby pro kazdy zvazovany rok.

Komise nakonec soudi, Ze aniz by bylo nutno rozhod-
nout o podmince nezbytnosti, nebot podminky jsou
kumulativni, nebyla splnéna ani podminka pfiméfenosti.

V amluvich, které md Komise k dispozici, totiz chybi
jakékoli vysvétleni zplisobu vypoctu vySe podpory.
Kromé toho povinnost CELF predlozit Gcty vyuzivani
dotace neni provdzena pfesnou definici parametrii pro
vypocet a kontroly ndkladli vefejné sluzby, které by
umoznily ovéfit, Ze se nejednd o nadmérnou vyrovndvaci
platbu. Kromé toho, jestlize tmluvy skutecné pocitaly
s pfevodem nevyuzité ¢dsti dotace z roku na rok, neob-
sahuji zadné upfesnéni ohledné fungovani tohoto mecha-
nismu, ktery ostatné ziejmé nebyl pouzit. Francouzské
organy nakonec obecnéji, a jak bylo uvedeno v rdmci
analyzy kritéria pfiméfenosti s ohledem na ¢l. 107

(146)

(147)

(148)

(149)

(150)

(151)

(152)

podpor s
Tribunélu.

ohledem na jednotlivé body rozsudku

Francouzské organy tak Komisi neposkytly tdaje, které
by umoznily prokdzat pfiméfenost podpor v ramci ¢l.
106 odst. 2 SFEU a které od nich pozadovala, zejména
naposled v rozhodnuti o piikazu ze dne 20. listopadu
2009.

Komise podle ¢ldnku 13 jednaciho fadu tudiz rozhodla
na zakladé dostupnych informaci a pfipomind, Ze fran-
couzskym orgintim v kazdém piipadé piislusi, aby
prokazaly slucitelnost zkoumané podpory s vnitfnim
trhem, a tudiz pfiméfenost této podpory.

Komise tedy usuzuje ze stejnych divoda, které jsou
uvedeny v rdmci analyzy pfiméfenosti podpory
s ohledem na ¢l. 107 odst. 3 pism. d) SFEU, Ze nebylo
prokdzdno, Zze vyplacené podpory spliuji kritérium
pfiméfenosti.

Komise tudiz soudi, Ze podminky ¢l. 106 odst. 2 SFEU
nebyly splnény.

Komise tudiZ zdvérem soudi, Ze mechanismus podpory,
nazvany Program ,malych objedndvek®, ktery providéla
Francie ve prospéch CELF v obdobi 1980 az konec roku
2001, predstavuje podporu neslucitelnou s vnitinim
trhem.

5. PROMLCECI LHUTA, MIMORADNA OKOLNOST,
OPRAVNENA DUVERA, ZASADA PRAVNI JISTOTY,
ZASADA PRIMERENOSTI

Za ptedpokladu protiprdvni a neslucitelné stitni podpory
musi Komise v zdsadé piikdzat clenskému stitu, aby
pfijal vSechna nezbytnd opatfeni k zpétnému ziskdni
podpory od jejtho pifjemce. Clinek 14 nafizeni Rady
(ES) ¢. 659/1999 totiz stanovi, ze ,Je-li v pfipadech proti-
pravni podpory piijato zdporné rozhodnuti, Komise
rozhodne, Ze doty¢ny <clensky stit ucini vSechna
nezbytna opatfeni, aby pifjemce podporu navratil“.

Komise musi nicméné

Ciniteltm:

piihlédnout k ndsledujicim
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(153) Za prvé, ¢lanek 15 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 stanovi, Ze (159) Komise v tomto ohledu pfipomind, Ze v rdmci piedbé-
pravomoci Komise ve véci navraceni podpory podléhaji znych otdzek polozenych Soudnimu dvoru ve vyse
promlceci Ihtité deseti let. Promlceci lhita pocind dnem, uvedené véci CELF se odvolaci soud v podstaté tdzal,
kdy je protipravni podpora udélena pifjemci, a jakékoli zda piijeti ti{ po sobé jdoucich rozhodnuti, kterymi
opatieni piijaté Komisi nebo ¢lenskym stitem jednajicim Komise prohlasuje podporu za sluditelnou s vnitinim
na zadost Komise, tykajici se protipravni podpory, pferu- trhem, kterd byla ndsledné zruSena soudem Spolecenstvi,
Suje pribéh promléeci lhity. mohlo samo o sobé pfedstavovat mimofddnou okolnost,
kterd by mohla odiivodnit omezeni povinnosti pifjemce
vratit tuto podporu.
(154) Jak jiz Komise vylozila v rozhodnuti o prodlouzeni
fizeni, aniz obdrZela zvldstni komentdfe ztclastnénych
stran k tomuto bodu, soudi, Ze pravidlo promlceci
lhity uvedené v pfed}chozim POdéo odivodnéni Iz (160) Soudni dvir ve vySe uvedeném rozsudku ze dne
v danémh pripadé pouzit. .Soudm dviir v rqzsudku e 11. bfezna 2010 nejprve odkdzal na svijj rozsudek ze
dne 5. fijna 2006 ve véci Transalpine (') totiz usoudil, dne 12. Gnora 2008, v jehoz bodech 65 a ndsledujicich
ze pokud naifzeni Rady (ES) ¢ 659/1999 obsahuje uvedl, Ze po zrudeni piiznivého rozhodnuti Komise nelze
pravidla pro/cec{urja’lni/povahy, tato pravidla platf pro vylou¢it moznost, Ze se pifjemce neopravnéné poskytnu-
vSechna spravni fizeni pfed Komisi ve véci otevienych tjch podpor dovold mimofidnych okolnosti, které
statnich podpor v dobg, kdy vstoupilo v platnost nafizeni mohly opravnéné vzbudit jeho divéru v jejich regulér-
(ES) ¢. 659/1999, a sice dne 16. dubna 1999. Tato zéle- nost, a tudfz se vzepie jejich vréceni (2.
zitost vSak spadd do rdmce formélniho vysetfovaciho
fizeni zahdjeného 30. Cervna 1996.
(155) Jelikoz v daném piipadé byly podpory vyplaceny kazdy (161) (Sj?ufim dvuvrh v nem Vsiik rovnéz uvedl, stopravne(ril.a
rok od roku 1980 a Komise zddala francouzské organy uvera Pﬁl]emceh de p olriy S gerr;(uzi d zrodit
o informace v dubnu 1992, je ziejmé, Ze podpory vypla- Z prizniveho rozhodnuti Bomise, -jecna yz toto
. L rozhodnuti bylo zpochybnéno ve Ihiit¢ pro poddni
cené CELF v letech 1980 a 1981 nemohou byt vriceny, h tedk € 7rus dem E Ké
nebot vyprsela promlceci Ihiita. OPrayneho prostrecicli a potc zruseno soucem EVIOpSke
unie, jednak dokud neuplyne lhata pro odvolani, nebo
dokud se v piipadé odvoldni s kone¢nou platnosti nevy-
slovi soud Evropské unie (%).
(156) Za druhé, Komise nevyzaduje vraceni podpory, pokud by
tim odporovala obecné zdsadé prava Evropské unie.
Podle judikatury Evropské unie je totiz Komise povinna
piihlizet k mimotfddnym okolnostem, které odavodnuji, ; ) ’ o
ze upusti od pitkazu vriceni protiprdvné poskytnutych (162) Soudni dviir v daném piipadé v rozsudku ze (}ne
podpor, odporuje-li toto vraceni obecné zasadé préva 11. bfezna 2010 uvedl, Ze zruSeni tfettho pfiznivého
Evropské unie. rozhodnuti Komise rozsudkem Tribundlu ze dne
15. dubna 2008 samo o sobé nemtize vzbudit oprdv-
nénou  davéru, ani nepfedstavuje  mimofddnou
okolnost (4.
(157) Komise pravé v tomto rdmci vyzvala v rozhodnuti
o prodlouzeni fizeni francouzské orgdny, pifjemce
podpory i dal$i zicastnénou stranu, aby piedlozily své
pfipominky k uplatnéni zdsady oprdvnéné davéry
a zdsady pravni jistoty v daném piipadé nebo jakékoli (163) Soudni dvir dodal, Ze mélo obvyklé troji po sobé jdouct
jiné zdsady, kterd by mohla pfimét Komisi, aby nevyza- zruSeni a priori odrdzi slozitost zdlezitosti, a misto aby
dovala vraceni podpory. budilo opravnénou divéru, spiSe zvétsuje pochybnosti
pifjemce podpory, pokud se tykd slucitelnosti sporné
podpory. Pfipousti, Ze troji po sobé jdouci odvolani,
jehoz vysledkem bylo troji zruSeni, charakterizuje velmi
vzdcnou situaci, aviak soudi, Ze takové okolnosti jsou
(158) Komise bere na védomi, Ze francouzské orgény ve svych soucdsti normélniho fungovédni soudniho systému, ktery

piipominkadch maji za to, Ze existovaly mimofddné okol-
nosti umoziujici omezeni povinnosti vratit podpory.
SIDE naopak usoudila, Ze takové mimotddné okolnosti
nenastaly.

(*) Véc C-368/04 Transalpine Olleitung in Osterreich, Sb. rozh. 2006,
s. 1:09957, bod 34.

skytd strandm, celicim ddajné dasledktim protipravnosti
podpory, moznost dovoldvat se zru$eni ndslednych
rozhodnuti, kterd povazuji za pivodce této situace.

(%) Body 42 a nésledujici.

(}) Body 66 az 68.
(*) Body 50 a nésledujici.
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(164) Soudni dvir mimo jiné v daném piipadé usoudil, Ze (170) Podle ¢l. 14 odst. 2 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999
vyskyt mimofddné okolnosti nelze dile brat v uvahu podpora, kterd md byt navricena podle rozhodnuti
s ohledem na zdsadu pravni jistoty ('). Dokud totiz o navrdceni, zahrnuje troky v pfiméfené vysi stanovené
Komise nepfijala rozhodnuti o schvaleni a dokud nevy- Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni
priela lhita pro odvoldni proti takovému rozhodnuti, podpora k dispozici pfijemci, do data jejtho navriceni.
pifjemce nemd jistotu ohledné zdkonnosti, takze se
nelze dovoldvat ani zdsady ochrany opravnéné davéry
ani zdsady pravni jistoty.
(171) Z rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. fjna 2000 ve
véci Magefesa () vSak vyplyvd, Ze je-li podnik v konkursu
a stanovi-li tak wnitrostdtni pravni pfedpisy, troky
z podpor protipravné ziskanych pfed timto ohldSenim
(165) Kromé toho, jak Soudni dviir uvedl v rozsudku ze dne splatné po ohldsen{ tpadku podniku nejsou dluzné.
11. btezna 2010 (?), vyskyt mimorddné okolnosti nelze
déle brat v tvahu s ohledem na zdsadu pfiméfenosti.
Zrudeni protipravni podpory cestou vraceni je totiz
logickym dasledkem zjisténi jeji protipravnosti, takze o 3 ;
vréceni této podpory s cilem obnoveni difvéjsiho stavu (172) V tomto ohlf:du ]/evtreba poznamenat, 7e francogzske
nelze v zdsadé povazovat za nepfiméfené opatfeni ve Organy ve sve zprave zaslane C!{‘e 27. ledn§ 2010 infor-
srovndni s cili ustanoveni Smlouvy v oblasti stitnich mov:i,ly, Komisi o situaci, v niz se v soucasnosti CELF
podpor. nachdzi.
(173) S ohledem na finan¢ni situaci CELF byla CELF pfizndna
(166) Soudni dvir tudiz dosel k zavéru, Ze pfijeti ti po sobé dne, 25. unora 2009 ochrana pfed véfiteli. Byl jmenovén
jdoucich rozhodnuti, kterymi Komise prohlasuje podporu sprévce konkurzni podstaty.
za slucitelnou se spole¢nym trhem a kterd byla ndsledné
zruSena soudem Spolecenstvi, nemize samo o sobé pfed-
stavovat vyjime¢nou okolnost, kterd by mohla odtvodnit
omezenl povinnosti prijemce navratit tuto protipravni (174) Francouzsky stdt z titulu sporu ohledné stitnich podpor
a neslucitelnou podporu. piihlasil nésledujici pohledavky: 11 885 785,02 EUR (z
titulu platby drokd podle vyse uvedeného rozhodnuti
Rady stitu ze dne 19. prosince 2008) a 4 814 339,90
EUR (z titulu pi{padného vriceni jistiny podpory pfijaté
v prubéhu let 1980-2001).
(167) Komise vzhledem k pfedchozimu a bez jakychkoli
dalsich podkladt, které by piedstavovaly mimofddnou
okolnost, tudiz soudi, Ze v daném pfipadé nenastaly
?aniiggf g)(i(;,l;oésgolégeéiy b(); f;n};l;rll)llqozméeilttelf(zryw;ﬂ (C)ZE (175) Franfm,lz§ké orgéu,]y uvedly, ze ze soupisu pohledavek
nych v letech 1980 a 1981, jak je vysvétleno vyse). vyphyva, ze Spommie. po}hledavk.y ¢ini 17045 039,50 EUR
z celkovych piihldsenych pasiv 21 254 232,29 EUR.
6. ZPETNE ZISKANI (176) Kdyz spravce konkurzni podstaty zjistil, Ze vyrovnani je
zjevné nemozné, pozddal o zménu ochrany pted véfiteli
(168) Francouzské organy tudiz podle ¢cldnku 14 nafizeni (ES) na soudni lilfvidaci, zejména z divodu stitem pihldse-
¢ 659/1999 musi od CELF ziskat zpét ¢astku podpor, nych pohleddvek.
které mu byly vyplaceny z titulu programu ,malych
objednédvek” v prabéhu let 1982 az 2001.
(177) Obchodni soud v PaiiZi rozsudkem ze dne 9. zdfi 2009

(169)

Podle toho, co vyplyvd z tabulky (?), celkovd castka
podpory, kterd md byt od CELF ziskdna zpét a kterd
byla pfijata v priabéhu let 1982 az 2001, ¢ini 4 631 401
EUR, k nimzZ je tfeba pfipocist uroky.

(1) Bod 53.
() Bod 54.
() Viz tabulka v 60. bodé odtvodnéni tohoto rozhodnuti.

po zjisténi, Ze vySe pasiv vyluCuje dalsi pokracovani
v ¢innosti, rozhodl o nafizeni soudni likvidace a urcil
likvidatora. Tribundl stanovil dvouletou lhitu, po jejimz
uplynuti bude provéfeno ukonceni soudni likvidace.
Francouzské orgdny uvedly, Ze stdvajici a/nebo budouci
spory by v3ak mohly odtvodnit prodlouzeni terminu
ukonceni soudni likvidace.

() Véc C-480/98, Komise v. Spanélsko, ~Magefesa“, Sb. rozh. 2000,

s. 1-08717.
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(178) Francouzské organy uvedly, Ze vsichni zaméstnanci CELF
byli propusténi a Ze kanceldf likvidatora byla zaviena dne
31. prosince 2009. Probihaji pouze tkony, které sméfuji
k vyméhani dosud dluznych pohleddvek od klientd.

(179) Francouzské orgdny v elektronické korespondenci ze dne
9. bfezna 2010 uvedly, Ze pfi likvidaénim fizeni s CELF
byla dodrzena obvykld pravidla likvida¢ntho fizeni tyka-
jictho se podniki.

(180) Podle informaci, které francouzské organy Komisi sdélily,
CELF jiZ nevykondvd zddnou hospodatskou ¢innost.

(181) Francouzské organy musi tudiz vzhledem k probihajici
likvidaci CELF dbdt v rdmci své povinnosti vymdhat
navracen{ protipravni podpory zvlasté na dodrzeni judi-
katury platné v piipadé likvidace podniku, ktery je
pifjemcem podpory (!). To pfedpoklddd zvldsté, ze aktiva
CELF budou prodédna za trzni cenu, Ze stit zanese své
pohledavky tykajici se vymdhdni neslucitelné protipravni
podpory do pasiv podniku v likvidaci a plné uplatni sva
véfitelskd prava ve vsech fazich fizeni az do ukonceni
likvidace.

(182) Pokud se tykd vypoctu drokd, je tieba poznamenat, Ze ve
francouzském pravu ¢lanek L 622-28 Obchodniho zdko-
niku stanovi, ze ,rozsudkem o zahdjeni [fizeni o ochrané
pfed  véfiteli] se zastavuje nabihdni zdkonnych
a obvyklych drokd, jakoz i viech drokt z prodleni
a prirdzek.“

(183) V této véci tudiz z castek vyplacenych CELF nabihaji
troky pocinaje dnem, kdy ji byly dény k dispozici az
do dne 25. tinora 2009, coz je datum rozsudku Obchod-
niho soudu v Pafizi o zahdjeni fizeni o ochrané pfed
véfiteli, které bylo poté rozsudkem ze dne 9. zafi 2009
zménéno na soudni likvidaci.

7. ZAVER

(184) Komise konstatuje, ze Francie protipravné poskytla
podporu ve prospéch CELF, ¢imz porusila ustanoveni
¢l. 108 odst. 3 SFEU.

() Viz body 63 a nasledujici sdéleni Komise — Cesta k G¢innému prova-
déni rozhodnuti Komise, jimiz se clenskym stitim nafizuje zajistit
navraceni protiprdvni a neslucitelné podpory (Uf. vést. C 272,
15.11.2007, s. 4).

(185 Tato podpora je neslucitelnd s vnitinim trhem
a francouzské orgdny ji musi ziskat zpét, s vyjimkou
astek vyplacenych v letech 1980 a 1981, na néz se
vztahuje promléeni.

(186) Francouzské organy tudiz musi od CELF ziskat zpét
Castku 4 631 401 EUR, k niz je tfeba pficist aroky za
kazdou z podpor vyplacenych kazdorocné poéinaje
rokem 1982. Z castek, které maji byt vrdceny, nabihaji
uroky pocinaje dnem, kdy byly ddny k dispozici pFjemci,
aZz do dne 25. dnora 2009, coz je datum rozsudku
Obchodniho soudu v Pafizi o zahdjeni fizeni o ochrané
pied véfiteli.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Clanek 1

Protiprévni stitni podpora, poskytnutd Francii ve prospéch
Druzstva pro vyvoz francouzskych knih (CELF) v rozporu
s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, je neslu-
¢itelnd s vnitfnim trhem.

Clanek 2

1.  Francie je povinna ziskat zpét cistku 4 631 401 EUR
odpovidajici ¢astkdm, které CELF pfijalo v pribéhu let 1982
az 2001 z titulu podpory uvedené v ¢lanku 1.

2. Z d&astek, které maji byt vraceny, nabihaji droky poéinaje
dnem, kdy byly dany k dispozici pifjemci, aZ do dne 25. nora
2009, coz je datum rozsudku Obchodntho soudu v Pafizi
o zahdjeni fizeni o ochrané pred véfiteli.

3. Uroky jsou vypocteny na slozeném zdkladé podle kapitoly
V nafizeni (ES) ¢. 794/2004.

Cldnek 3

1. Navrdceni podpory uvedené v ¢lanku 2 nabyvd okamzité
ucinnosti.

2. Francie zajist, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve
lhaté ¢tyd mésica od data jeho ozndmeni.

Cldnek 4

1.  Francie ve lhaté dvou mésicti od data ozndmeni tohoto
rozhodnuti poskytne nésledujici informace:

a) celkovou d&dstku (jistinu a droky), kterou md od pifjemce
ziskat zpét;



L 78/54 Utedni véstnik Evropské unie 24.3.2011

b) podrobny popis pfijatych a planovanych opatieni za tcelem
plnéni tohoto rozhodnuti;

) dokumenty prokazujici, ze ptijemce byl k navraceni podpory
tfedné vyzvan.

2. Francie bude Komisi informovat o pribéhu vnitrostatnich
opatfeni pfijatych k provddéni tohoto rozhodnuti az do
uplného navrdceni podpory uvedené v clanku 2. Poskytne
okamzité a na prvni pozddini Komise veskeré informace
o pijjatych a pldnovanych opatienich za Gcelem plnéni tohoto

rozhodnuti. Poskytne rovnéz podrobné informace tykajici se
Castky podpory a trokd jiz ziskané od pijemce zpét.

Clanek 5

Toto rozhodnuti je ur¢eno Francouzské republice.

V Bruselu dne 14. prosince 2010.

Za Komisi
Joaquin ALMUNIA
mistopfedseda



