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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 27. dubna 2010

o stitni podpofe uskutecnéné Belgii na restrukturalizaci ostendské rybi aukce
(stdtni podpora C 30/08 (ex NN 21/08))
(ozndmeno pod cislem K(2010) 2520)

(Pouze nizozemské a francouzské znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2010/607/EU)

PSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o fungovani Evropské unie, a zejména
na prvni pododstavec ¢l. 108 odst. 2 této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru (1),
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna

1999

, kterym se stanovi provadéci pravidla k clanku 93

Smlouvy o ES (%), a zejména na ¢l. 7 odst. 5 a clinek 14
uvedeného nafizent,

po vyzvé zucastnénych stran k podani p¥ipominek (%) v souladu

s ¢l

108 odst. 2 prvnim pododstavcem Smlouvy o fungovani

Evropské unie (SFEU) (*) a s ohledem na jejich pfipominky,

vzhledem k témto davodim:

1
2

() Ut
(® Uk
() Uk
®

1. POSTUP

Dopisem ze dne 16. tinora 2006 obdrzela Komise stiz-
nost tykajici se podpory, kterd byla poskytnuta belgic-
kymi orgdny pro ostendskou rybi aukci, zaevidovanou
pod jednacim ¢&islem CP 40/2006. Dne 31. Cervence
2007 byla obdrzena dal3i stiznost ve stejné véci.

Dopisy ze dne 13. bfezna 2006, 26. cervna 2006
a 11. cervence 2007 pozddala Komise belgické organy
o piedlozeni informaci o téchto opatfenich a obdrzela od
nich odpovéd dopisy ze dne 11. kvétna 2006, 20. fijna
2006 a 27. listopadu 2007.

o vést. L 1, 3.1.1994, s. 3.

. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
. vést. C 238, 17.9.2008, s. 12.

4 S ucinnosti ode dne 1. prosince 2009 se clinky 87 a 88 Smlouvy

o ES staly ¢lanky 107 a 108 Smlouvy o fungovani EU (,SFEU“). Oba
soubory ustanoveni jsou v podstaté totozné. Pro tcely tohoto
rozhodnuti by odkazy na ¢ldnky 107 a 108 Smlouvy u fungovani
EU mély byt v piipadé potieby chdpdny jako odkazy na clinky 87
a 88 Smlouvy o ES.

&)

Po ovéfeni informaci a dokumentt pfedlozenych belgic-
kymi orgdny informovala Komise dne 3. Cervence 2008
¢l 108  odst.
& 659/1999.

2 SFEU a ¢lanku 6 nafizeni (ES)

Dopisem ze dne 16. Cervence 2008 belgické orginy
zaslaly Komisi nékteré dokumenty tykajici se privatizace
ostendské rybi aukce predpoklddané méstem Ostende.

Dopisem ze dne 25. Cervence 2008 belgické orgdny
pozadaly o prodlouzeni lhaty na ptedloZeni pfipominek
do 8. zaf{ 2008. Prodlouzeni bylo povoleno dne 4. srpna
2008.

v

Dopisem ze dne 8. zdf{ 2008 belgické organy predlozily
piipominky k rozhodnuti zahdjit formalni vysetfovaci
fizeni.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho
fizeni bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské unie (°).
Komise vyzvala zacastnéné strany, aby své pfipominky
piedlozily do jednoho mésice od uvefejnéni.

Komise se dne 9. fijna 2008 setkala s belgickymi orgdny.
Béhem tohoto setkdni belgické orgdny poskytly infor-
maci, jak hodlaji organizovat privatizaci rybi aukce.

Komise obdrzela piipominky od téchto zacastnénych
tietich stran: EAFPA (Evropské sdruzeni rybaiskych
piistavil a aukci), NOVA (Nationaal Overleg Visafslagen),
Flanders Ship Repair (Flanderskd opravna lodi), Zeebrugse
Vis Promotie vzw (ZVP), Grimskby Fish Market (Grims-
bysky rybi trh), Zeebrugse Visveiling (ZV), Evropské rybi
stiedisko (EFC) a Gardec (podnik pro opravy lodi).

(’) Viz pozn. pod carou 4.
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17)

Dopisem ze dne 4. listopadu 2008 Komise zaslala
uvedené pripominky Belgii, kterd méla moZnost se
k nim vyjadfit. Belgie nepfedlozila Zddné stanovisko
k pfipominkdm tfetich stran.

Komise dopisem pod ¢islem jednacim C(2009) 6907 ze
dne 8. zdfi 2009 vydala prikaz k poskytnuti informaci
podle ¢l. 10 odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 a vyzadala
si Gplnou odpovéd na otdzky vznesené ve svych dopi-
sech ze dne 13. bfezna 2006, 26. cervna 2006
a 11. Cervence 2007 a v rozhodnuti o zahdjeni formal-
niho vysetfovaciho Fzeni.

Dopisem ze dne 7. fjna 2009 belgické organy pozddaly
o prodlouzeni lhity na piedloZeni informaci do
9. listopadu 2009. Prodlouzeni bylo povoleno dne
9. fijna 2009. Belgické organy ve svém dopise také poza-
daly Komisi, aby jim pfedala pfipominky pfedlozené
tfetimi stranami. Komise spolu s povolenim prodlouzeni
lhaty zaslala pfipominky tietich stran a kopii dopisu ze
dne 4. listopadu 2008.

Belgické orgdny dopisem ze dne 22. fijna 2009 informo-
valy Komisi, Ze jeji dopis ze dne 4. listopadu 2008 vibec
nedostaly. Z tohoto divodu pozidaly o novou lhatu
jednoho  mésice pro zaslini svého  vyjddfeni
k pfipominkdm ptedloZenym tfetimi stranami.

Dopisem ze dne 5. listopadu 2009 Komise povolila
belgickym orgdnim prodlouzeni lhtity do 27. listopadu
2009, aby jim poskytla moznost vyjadiit se
k pfipominkdm ptedloZzenym tfetimi stranami.

Belgické orgdny poskytly odpovédi v reakci na piikaz
k poskytnuti informaci a také dopliujici informace
o privatizaci rybi aukce.

Dopisem ze dne 30. listopadu 2009 Belgie zaslala své
vyjadfeni k pfipominkdm pfedloZenym tfetimi stranami.

2. RESTRUKTURALIZACE OSTENDSKE RYBI AUKCE
V ROCE 2001

Ostendska rybi aukce, ptivodné vlastnénd stitem, byla
velmi roztii§ténd a — podle belgickych orgdni — celd
léta $patné fizend. Jeji vysledky byly $patné. Od roku
1991 do roku 2001 se jeji podil na zdsilkdch doslych
ryb v belgickych pfistavech snizil pfiblizné z 37 % na
20 % (°). Od roku 1997 do roku 2001 jeji obrat klesl

(°) De Belgische Zeevisserij — Anvoer en Besomming 2007, Vlaamse

overheid, Departement

Landbouw en Visserij (http://[www2.

vlaanderen.be/landbouw/downloads/vis/aanvoer_besomming_2007.

pdf), s. 12.

(18)

(20)

(21)

z 20 550 000 EUR na 13 440 000 EUR (’). V prubéhu
mnoha let mésto Ostende (ddle jen ,mésto”) vykazovalo
ve vztahu k aukci primérnou ro¢ni ztrtu ve vysi
1 850 000 EUR (v¢etné roku 2001).

V roce 2001 se mésto muselo rozhodnout mezi
uzavienim rybi aukce a jeji restrukturalizaci. Dne
23. listopadu 2001 se mésto rozhodlo restrukturalizovat
ostendskou rybi aukci podle belgického priva na samo-
statnou spolecnost ve spravé obce, v niZ jedinym akcio-
nafem byla obec.

Rozhodnuti  restrukturalizovat  aukci  vychazelo
z finan¢ntho pldnu, ktery obsahoval jediny pfedpoklad
(hodnoceny jako pozitivni) a obchodniho planu o dvou
strankdch zpracovaného spolecnosti HAMA Consult NV.
Tyto dokumenty naznaluji, Ze rybi aukce by se mohla
stat ziskovou béhem deviti let za pfedpokladu, Ze se
pfeméni na  samostatnou  pravnickou  osobu
s pocate¢nim kapitdlem ve vysi 250 milionti BEF (kolem
6,2 miliont EUR) plné splacenym béhem péti let. Tato
samostatnd spole¢nost byla nazvdna ,Autonoom Geme-
entebedrijf Vismijn Oostende” (ddle jen ,AGVO®). Spole¢-
nost AGVO pievzala finanéni ndklady na dhradu riznych

aukce.

2.1 STRUKTURA SPOLECNOSTI
2.1.1 AGVO

Jak je uvedeno v bodé 18, mésto za ucelem restruktura-
lizace rybi aukce zalozilo dne 23. listopadu 2001 (%)
samostatnou spolecnost AGVO ve sprdvé obce. Samo-
statnd spolecnost ve spravé obce je samostatnou prav-
nickou osobou zalozenou podle ¢lanku 261 nového
zdkona o méstskych samospravich; jejim ticelem je zajis-
téni organizace obecnich instituci a sluzeb mimo obec-
nych komundlnich sluzeb. Je v zdsadé zaméfena na insti-
tuce nebo sluzby obchodni ¢ primyslové povahy a je
fizena primyslovymi a obchodnimi metodami.

Pokud jde o drzbu akcii a fidici orgdny, mésto jako
zaklddajici obec musi mit ze zdkona vétSinu hlast.
Mésto md ve spolecnosti AGVO ve skutecnosti 100 %
akcii a v souladu s jejimi stanovami jmenuje vSechny
Cleny predstavenstva. Vétsina ¢lent predstavenstva musi
byt ¢cleny méstské rady.

(7) Vlaamse overheid, Departement Landbouw en Visserij, Jaaroverzicht

Zeevisserij 1998, 1999, 2000 en 2001 (http://lv.vlaanderen.be/
nlapps/docs/default.asp?fid =122).

(%) Spolecnost AGVO byla zaloZena méstem dne 23. listopadu 2001.
Toto rozhodnuti mésta schvélilo dne 14. bfezna 2002 vlimské
ministerstvo vnitra.
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(22)  AGVO mad v soucasné dobé nejméné dvé plné vlastnéné plavidla), funkcemi vztahu s vefejnosti jménem mistnich

(23)

(24)

(25)

(27)

(28)

dcefiné spole¢nosti: NV Exploitatie Vismijn Oostende
(ddle jen ,LEVO“) a NV Pakhuizen (déle jen ,PAKHU-
IZENY.

2.1.2 EVO

Spole¢nost EVO byla ziizena dne 8. srpna 2002 za
tcelem provozovani aukce a veskerych s ni souvisejicich
¢innosti. Byl ji poskytnut pocate¢ni kapitdl ve vysi
371 840 EUR. Vlastnictvi bylo rozdéleno na 15000
rovnocennych akcif bez nomindlni hodnoty mezi spole¢-
nost AGVO, kterd méla 14 999 akcil a pana Miroira,
¢lena méstské rady, ktery mél 1 akeii.

Spole¢nost EVO je fizena piedstavenstvem. Cleny pred-
stavenstva jmenuji akciondfi na dobu Sesti let s moznosti
opakovaného jmenovini. S ohledem na stav vlastnictvi
akcii je spole¢nost EVO plné ovlddand spolecnosti
AGVO.

2.1.3 PAKHUIZEN

Spole¢nost PAKHUIZEN zalozili v roce 1988 majitelé
plavidel za tcelem spravy movitych a nemovitych véci.
V roce 2005 spole¢nost PAKHUIZEN prevzala spolecnost
AGVO, kterd skoupila veskeré akcie spole¢nosti PAKHU-
IZEN a zaplatila za né ¢dstku 350 000 EUR.

Spole¢nost PAKHUIZEN je fizena pedstavenstvem. Cleny
pfedstavenstva jmenuji akciondfi na dobu Sesti let
s moznosti opakovaného jmenovini. Od roku 2005 je
spole¢nost PAKHUIZEN vlastnéna a ovldddna spole¢nosti
AGVO.

2.2 UKOLY
2.2.1 AGVO

Podle stanov je spolecnost AGVO povéfena tdkoly, které
belgické organy hodnoti jako dkoly ve vefejném zdjmu,
a obchodnimi tkoly. ,Vefejné tkoly“ plni spole¢nost
AGVO sama; ,obchodni tkoly“ plni dcefiné spole¢nosti
v plném vlastnictvi EVO a od roku 2005 spolecnost
PAKHUIZEN.

Pokud jde o ,vefejné dkoly, belgické organy uvedly, Ze
spole¢nost AGVO byla povéfena spravou rybarského
piistavu Ostende (kterd zahrnuje sprévu a udrzovani
vefejného a soukromého majetku nachdzejictho se
v rdmci hranic rybafského ptistavu), kontrolou ryb vylo-
zenych ke spotiebé, stanovenim dani na aukéni ceny
a soucasné kontrolou, zda vylozené dlovky podléhaji
DPH, provozovanim plavebnich komor mezi priplavem
a rybaiskym dokem (ktery nepouzivaji jenom rybaiska

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

orgdnii a renovaci a poskytovinim budov vefejnym
a polovefejnym institucim jako je region Vldmsko,
provincie Zapadni Flandry apod.

2.2.2 EVO

Spole¢nost EVO provozuje ostendskou rybi aukci.
Cinnosti v této souvislosti se tykaj{ hlavné organizace
a chodu rybi aukce, pronajimdni sklad a jinych pomoc-
nych  ¢innosti.  Spole¢nost EVO v souvislosti
s provozovanim aukce uplatiiuje aukéni poplatek ve
vysi 6 % z ceny. Kupujicim na aukci se Gctuje provize
kupujictho od 1% do 3% a musi hradit poplatek za
ndjem prepravek na ryby. Neni zndmo, kolik za ndjem
piepravek plati.

Spole¢nost EVO kromé toho poskytuje Gvéry svym
zdkaznikam, majiteldm plavidel. Nékteré z poslednich
uvért byly poskytnuty za sazbu Euro Interbank Offered
Rate (Euribor) + 2 %. Nezdd se vak, Ze by vSechny avéry
byly poskytnuty za téchto podminek. Opldtkou za Gvéry
musi majitelé plavidel prodévat ryby na aukci v Ostende.

Krom¢ toho spole¢nost EVO poskytuje majiteltim
plavidel urcité sluzby, napiiklad pfispivd na vSechny
ndklady chladirenské dopravy nebo na jejich &st.

2.2.3 PAKHUIZEN

Cinnosti PAKHUIZEN jsou vétsinou zaméfeny na tGpravy,
obnovu, dpravy interiérdi, rekonstrukci, vystavbu
a demolici, vyuzivani, spravu a prondjem nemovitych
vec.

2.3 DOTYCNA OPATRENI PODPORY
2.3.1 POCATECNI KAPITAL A JEHO NAVYSOVANI

V den zalozeni — 23. listopadu 2001 — poskytlo mésto
spolecnosti AGVO pocitecni kapitdl ve vysi 250 miliont
BEF (6 179 338,12 EUR) splaceny ve stejnych rocnich
splatkdch po dobu péti let. Od roku 2002 bylo splaceno
Sest splatek pocitecniho kapitdlu v celkové vysi
3596 665,62 EUR: ¢astka 619 734 EUR byla zaplacena
dne 28. cervna 2002, castka 570 155 EUR dne
26. Cervna 2003, castka 570 155 EUR dne 25. Cervna
2004 a castka 570 155 EUR dne 26. ¢ervna 2005. Belgie
ve svych piipominkach k zahdjeni formdlniho vysetfova-
ciho Fzeni uvedla, Ze v letech 2006 a 2007 byly uhra-
zeny dvé dal3i splatky ve vysi 619 734 EUR. Pokud je
Komisi zndmo, zbyvajici &ist pocdteéntho kapitdlu ve
vysi 2 582672,50 EUR spolecnost AGVO dosud
nepozadovala.
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(34)  Belgické organy uvedly, Ze spolecnost AGVO pouzila mésto znovu poskytlo spole¢nosti EVO bezplatné zaruky

(35)

(38)

(39)

pocatecni kapitdl z¢asti na ,vefejné ticely* a na splaceni
soucasnych bankovnich Gvért na kapitdl a troky. Pouzila
ho rovnéz na ndkup akcii spole¢nosti Pakhuizen.
A konetné ho pouzila na splaceni pocte¢niho kapitdlu
spole¢nosti EVO a na poskytnuti tvérti spole¢nosti EVO,
které byly pozdéji (31. prosince 2004, 31. prosince 2005
a 21. prosince 2007) pfevedeny na kapitdl prominutim
pohledavek.

Spolecnosti EVO byl v den jejtho zaloZeni — 8. srpna
2002 - poskytnut pocatecni kapitdl ve vysi 371 840,29
EUR. Spole¢nost AGVO ndsledné navysila kapitdl EVO
formou prominuti pohleddvek. Dne 31. prosince 2004
byl kapitdl navySen o castku 1387 044 EUR; dne
31. prosince 2005 o ¢&astku 710 000,75 EUR a dne
21. prosince 2007 o ¢dstku 1 500 114,96 EUR. Spolec-
nost AGVO poskytla spole¢nosti EVO kapitdl ve vysi
celkem 3 969 000 EUR.

Ackoli belgické organy informovaly Komisi, Ze pocate¢ni
kapitdl spolecnosti EVO byl navySen a Ze ke dni
31. prosince 2006 ¢inil 2 468 885 EUR, neinformovaly
Komisi o konkrétni formé navyseni kapitdlu. Komise byla
v piipominkdch ze dne 21. prosince 2007 obdrzenych
od tfetich stran upozornéna na navySeni kapitdlu a na
skute¢nost, Ze k navyseni kapitdlu doslo ve formé promi-
nuti pohleddvek. Belgie se k této &asti pfipominek tietich
stran nevyjadiila.

2.3.2 ZARUKY ZA UVERY

Kromé pocdteéntho kapitdlu pomohlo mésto spolec-
nostem AGVO i EVO poskytnutim bezplatnych zdruk
za ziskdni soukromych Gvéra.

V piipadé AGVO se jednalo o zdruky za 3 tvéry poskyt-
nuté dne 26. bfezna (ve vysi 609 379,40 EUR) a dne
23. dubna 2004 (ve vysi 2117500 EUR) a dne
22. dubna 2005 (ve vysi 550 000 EUR) v celkové vysi
132199 987 BEF (3 276 879 EUR).

V ptipadé AVO se jednalo o zaruky za Gvéry poskytnuté
dne 28. Cervna a 27. zaF{ 2002. Podle informaci predlo-
zenych belgickymi orgdny vSak pfedmétné avéry nebyly
nakonec vyuzity. Dne 23. dubna 2004 a 22. dubna 2005

(40)

(41)

(42)

(43)

za uvéry. Tyto avéry byly vyuzity a dosdhly vyse
145 505 820 BEF (3 606 995 EUR). Belgické orginy
uvedly, Ze mésto rucilo rovnéz za daldi Gvér ve vysi
78 000 EUR, aniz by se zminily o jakémkoliv datu.
Vzhledem k tomu, Ze to bylo uvedeno ve vyjadfeni
belgickych organt ze dne 4. zaf{ 2008 a Ze predchazejici
vyjadreni byla ze dne 23. listopadu 2007, Komise pted-
poklada, ze tato dal$i zdruka byla poskytnuta béhem této
doby.

Spolecnost AGVO také poskytla spolecnosti EVO zdruky
za dva Gvéry v celkové vysi 600 000 EUR. Nebyla
pfedloZena zddnd informace, co se tyce data rozhodnuti
o poskytnuti bezplatné zaruky. Vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost EVO byla zalozena dne 22. srpna 2002
a ze dokument predloZeny belgickymi organy, ktery se
zmifuje o dvou tvérech, popisoval situaci dne 3. srpna
2006, Komise predpoklddd, ze zdruka byla poskytnuta
béhem této doby.

2.3.3 POZEMEK A BUDOVY

Spole¢nosti AGVO bylo podle ¢lanku 30 jejich stanov ze
dne 23. listopadu 2001 udéleno vyluéné pravo na
bezplatné pouzivini pozemku a budov ostendského
rybéiského piistavu (°).

V ¢lanku 30 stanov spoleCnosti se rovnéz uvdadi, Ze
mésto miZe pozd&ji pievést vlastnictvi (nebo jind prava)
tohoto pozemku a budov na spole¢nost AGVO.

Doslo k tomu dne 26. bfezna 2004, kdy mésto vlozilo
do spole¢nosti AGVO vklad tak, Ze na ni pfevedlo nemo-
vity majetek v podobé riiznych budov o rozloze
57 500 m? nachdzejici se v ostendském rybaiském
piistavu. Tento vklad byl u¢inén za inventdrni hodnotu
zapsanou v obecnich Gctech, kterd cinila 14 891 524
EUR. Prevod se tykal pouze budov (rybi aukce, kanceldte
a sklady), nikoli vSak pozemku, na némz byly budovy
postaveny. Samotny pozemek vyuzivd mésto na zakladé
koncese, kterou na neomezenou dobu udélil region
Vldmsko jako vlastnik pozemkd. Spole¢nost AGVO
méla i naddle vyluéné pravo pouzivat tyto pozemky na
zakladé ¢lanku 30 svych stanov.

(°) ,De Stad Oostende kan aan het AG Vismijn Oostende de volle

eigendom, respectievelijk de bestaande zakelijke rechten en beheers-
rechten overdragen van de goederen die zich bevinden binnen of
behoren bij het in artikel 3.1 omschreven Visserhavengebied of die
nodig enfof nuttig zijn voor de realisatie van de doelstellingen van
het AG Vismijn Oostende [...]. In afwachting van de overdracht van
de onroerende goederen krijgt het AG Vismijn Oostende het uits-
luitend recht deze goederen zonder vergoeding te gebruiken.
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(44)  Prevod nemovitého majetku ze dne 26. biezna 2004 — 2400 m?, které se pouzivaji pro kontejnerovy park

(46)

zahrnoval 14 754 m? budov, které jsou predmétem
dlouhodobé  ndjemni  smlouvy  mezi  méstem
a spole¢nosti PAKHUIZEN uzaviené s méstem v roce
1989 na dobu 45 let. Podle této smlouvy plati PAKHU-
IZEN symbolicky poplatek za pouzivani budov ve vysi
1 000 BEF (25 EUR) za rok. Od spole¢nosti PAKHUIZEN
na oplitku smlouva vyzaduje, aby na své ndklady a bez
niroku na ndhradu renovovala sklady popsané
v dlouhodobé ndjemni smlouvé tak, aby odpovidaly
budoucim pfedpisim. Na druhé strané po 27 letech
prondjmu (v roce 2016) bude méstu poskytnut rocni
piispévek ve vysi 50 % ro¢niho ¢istého zisku spole¢nosti
PAKHUIZEN. Belgické orginy uvedly, Ze spole¢nost
PAKHUIZEN své povinnosti nedodrzela a urcené sklady
nebyly renovoviny podle pozadavkd smlouvy, pfinej-
mens$im ne do roku 2005. Belgické orgdny vSak uvedly,
zZe poté, co spolenost AGVO koupila akcie PAKHUIZEN,
byla v roce 2005 vynaloZena castka 257 872 EUR a v
roce 2006 castka 68 816 EUR na renovalni price
a Gdrzbu. Presnd vySe ndkladi na price vykonané
v roce 2007 neni zndma.

Od 26. brezna 2004, coz je datum, kdy mésto pfevedlo
vlastnictvi budovy na AGVO, spolecnost AGVO
v dlouhodobé ndjemni smlouvé s PAKHUIZEN nahradila
mésto jako smluvni stranu. Kdyz se tak stalo, spole¢nost
AGVO méla pravo vybirat 25 EUR za rok a také ziskat
po 27 letech prondjmu piispévek ve vysi 50 % ro¢niho
¢istého zisku PAKHUIZEN.

Belgie uvedla, Ze plocha 57 500 m? kterd je takto
k dispozici pro AGVO, sestdva z téchto &asti:

— 13 600 m?, které pouziva dcefind spolecnost EVO
jako budovu rybi aukce, pracovni plochu/hangdr
a administrativni budovu,

— 14754 m? pronajatych spole¢nosti PAKHUIZEN,
z nichZ se 955 m? pouzivd pro Cinnosti piistavu,

— 2700 m? sklad pronajatych (polo)vefejnym insti-
tucim,

— 8156 m?, které se pouzivaji jako vefejné komuni-
kace,

— 2488 m?, které se pouzivaji jako bezplatné vefejné
parkovisté,

(47)

(48)

(49)

na ¢innosti rybolovu,

— 13 402 m? dokd.

Spole¢nost EVO neplati za vyuzivani téchto budov
ndjemné. Belgie uvedla, Ze EVO ndhradou za to plati
veskeré ndklady na Udrzbu a renovaci. PAKHUIZEN
plati i naddle 25 EUR za rok.

Belgické orgdny uvedly, ze od 31. prosince 2002 do
31.  prosince 2007 zaplatily spolecnosti EVO
a PAKHUIZEN za renovaéni price a price na infrastruk-
tufe 182 377,31 EUR (EVO) a 38183516 EUR
(PAKHUIZEN) a za ndklady na dadrzbu 193 255,70
EUR (EVO) a 133 895,35 EUR (PAKHUIZEN).

2.4 OBCHODNI STRATEGIE

Béhem let po restrukturalizaci jak spole¢nost AGVO, tak
i spole¢nost EVO zaznamenala ztraty, které se zvySovaly
nehledé na mirny zisk AGVO v hospoddfském roce
2003/2004. Do konce roku 2006 spolecnost AGVO
nakumulovala ztrity ve vy$i téméf 3 000 000 EUR
a kratkodobé a dlouhodobé zdvazky ve vysi vice nez
4000 000 EUR, zatimco na konci roku 2006 spole¢nost
EVO pievedla ztraty ve vysi vice nez 3 400 000 EUR,
kratkodobé a dlouhodobé zavazky ve vysi vice nez
5800 000 EUR a zdporny kapitdl ve vysi téméf
1 000 000 EUR.

Spolecnosti AGVO a EVO se nehledé na tyto nakumulo-
vané  ztrdty  Gcastnily  spekulativnich  transakei
a rozsitovaly své ¢innosti. Napiiklad v roce 2006 spolec-
nost AGVO prevzala 51 % drzby akcii ve spole¢nosti
jménem HAF Holding BO zaloZené na Islandu, zatimco
spole¢nost EVO se v roce 2006 ucastnila v projektu
kraba  severniho (')  (podnik  Polardrift  zaloZeny
v Norsku). Spole¢nost EVO byla rovnéz zapojena do
islandského podniku HAF Holding. Dédle v roce 2005
uzaviela smlouvu s obchodnim zdstupcem, podle niz
byl obchodni zdstupce zmocnén kupovat na islandskych
aukcich ryby vysoké kvality, které by se pak proddvaly na
ostendské rybi aukci.

Obchodni strategii spole¢nosti EVO charakterizovaly
razné zhcastnéné strany jako nekalou soutéz spocivajici
kromé¢ jiného v nabidce dhrady vSech nebo ¢asti naklada
na dopravu ryb nalozenych v cizich pfistavech s urcenim
do Ostende a Gvérd pro majitele plavidel za vyhodnych
podminek pod podminkou, Ze prodaji své dlovky na
aukci v Ostende.

('%) Projekt spo¢ivd v lovu/ndkupu krabli v Norsku za dcelem jejich
prodeje (pokusu o prodej) na asijském trhu.
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(52) Tyto projekty a také obchodni strategie popsand tfetimi statni podporu. Tato podpora opét zfejmé snizila vyrobni

(53)

(55)

stranami podle vieho ukazuji, Ze spolecnost EVO se
rozhodla zvysit za kazdou cenu svij podil na trhu
a obrat. V kazdém ptipadé ro¢ni ucetni zdvérky AGVO
a EVO naznacuji, Ze spole¢nost EVO se nehledé na
povézlivou finanéni situaci mohla udrZet na trhu pouze
zdsluhou podpory mésta ('1).

3. DUVODY K ZAHAJEN{ FORMALNIHO VYSETROVA-
CIHO RIZENI

3.1 VYHODY POSKYTNUTE SPOLECNOSTI AGVO

Spole¢nosti AGVO byl poskytnut pocatecni kapitdl ve
vysi 250 miliont BEF (6 179 338 EUR). S ohledem na
velké ztrity z minulosti a velmi struény a nedplny
obchodni plan Komise v rozhodnuti o zahdjeni formél-
niho vySetfovacitho fzeni dosla k zdvéru, ze soukromy
investor by nebyl neinvestoval takovou castku do rybi
aukce a Ze tento pocite¢ni kapitdl proto pFedstavuje
statni podporu. Komise vyjadtila pochybnosti tykajici se
jeji slucitelnosti s vnitfnim trhem, jelikoz se zda, Ze
podminky stanovené v pokynech pro podporu na
zdchranu a restrukturalizaci podnikd v obtizich platné
v dobé poskytnuti podpory (dile jen ,pokyny pro
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999%) (12) nebyly
splnény.

Mésto poskytlo spole¢nosti AGVO rovnéz své budovy,
aniz by za to pozadovalo jakoukoli dhradu nebo ji
ulozilo povinnosti podobné hodnoty. Komise méla za
to, Ze soukromy investor by za takovy vklad vyzadoval
pfiméfenou cenu a Zze vklad ve formé budov se musi
povazovat za stitni podporu. Tato podpora ziejmé
snizila. ~ vyrobni  ndklady  spoletnosti ~ AGVO
a predstavovala provozni podporu. Komise nezjistila
zadné ustanoveni v ¢lanku 107 SFEU nebo v pokynech
pro posuzovani stitni podpory v odvétvi rybolovu
a akvakultury (ddle jen ,pokyny pro rybolov®) (13), které
by ji umoznilo podporu povolit.

Mésto také poskytlo spolecnosti AGVO zdruky za Gvéry.
Ackoli soukromy subjekt by za zdruku pozadoval
poplatek, mésto ji poskytlo bezplatné. Komise proto
dospéla k zavéru, ze tyto zdruky se musi povazovat za

(") Jaarrekening AGVO 2005, s. 26 (verslag van de Raad van Bestuur

aan de aandeclhouders over de waardering van de aandelen in
EVO): ,Tenslotte is het niet onbelangrijk dat in deze fase de engagementen
van de Stad Oostende een wezenlijke buffer vormen om op verantwoorde
wijze een waardering in going concern toe te passen zodat de waardering
zoals beschreven in art. 66§2 mag aangehouden worden en niet naar een
waardering in discontinuiteit moet overgegangen worden".

(1) Ut

(%) UL

. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.
veést. C 19, 20.1.2001, s. 7; Uf. vést. C 229, 14.9.2004, s. 5;
. vést. C 84, 3.4.2008, s. 10.

(57)

(58)

naklady spole¢nosti AGVO a predstavovala provozni
podporu. Komise nezjistila zZddné ustanoveni v ¢ldnku
107 SFEU nebo v pokynech pro rybolov, které by ji
umoznilo povazovat podporu za slucitelnou s vnitinim
trhem.

Mésto spolecnost AGVO také zmocnilo ke stanoveni
a vybéru komundlnich dani a k vyuzivini vynost
z nich, coZ je vyhoda, kterou soukromy podnik obvykle
nemd. Komise byla toho ndzoru, Ze podminky rozsudku
ve véci Altmark ('4) nebyly splnény a Ze vyhody odvozené
z prava stanovovat a vybirat komunalni dané by se mély
povazovat za stitni podporu. Jelikoz Komise neméla
o této dani zZddné informace, dospéla k zdvéru, ze na ji
prvni pohled musi analyzovat jako provozni podporu
a ze 7zadné ustanoveni v ¢ldnku 107 SFEU nebo
v pokynech pro rybolov by tuto podporu neudinilo sluci-
telnou s vnitinim trhem.

3.2 VYHODY POSKYTNUTE SPOLECNOSTI EVO

Mésto a spolecnost AGVO poskytly spolecnosti EVO
zdruky za Gvéry. Zatimco soukromy subjekt by poza-
doval za zdruky poplatek, mésto a AGVO je poskytly
bezplatné a Komise ucinila zavér, Ze se musi povazovat
za statni podporu. Tato podpora ziejmé snizila vyrobni
naklady spole¢nosti EVO a piedstavovala provozni
podporu. Komise nezjistila zZddné ustanoveni v ¢lanku
107 SFEU nebo v pokynech pro rybolov, které by ji
umoznilo povazovat podporu za slucitelnou s vnitinim
trhem. Komise proto vyjadfila pochybnosti, zda tato
opatieni lze povazovat za slucitelnd s vnitinim trhem.

Spole¢nost AGVO umoznila spole¢nosti EVO  trvalé
bezplatné vyuzivini budov ve vlastnictvi AGVO
o celkové vyméfe 13 600 m2. Komise méla za to, Ze
soukromy investor by za to vyzadoval pfiméfenou
cenu a Ze tato moznost vyuzivat budovy bezplatné se
musi povaZovat za stitni podporu. Tato podpora ziejmé
snizila vyrobni ndklady spole¢nosti EVO a pfedstavovala
provozni podporu. Komise nezjistila Zddné ustanoveni
v ¢ldnku 107 SFEU nebo v pokynech pro rybolov,
které by ji umoznilo povazovat podporu za slucitelnou
s vnitinim trhem. Komise proto vyjadfila pochybnosti,
zda tato opatieni lze povazovat za slucitelnd s vnitfnim
trhem.

("*) Rozsudek ze dne 24. Cervence 2003 ve véci C-280/00, Altmark
Tran a Regierungsprasidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft
Altmark, C-280/00, Sb. rozh. s. -7747.
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(60)

(61)

(62)

(63)

3.3 VYHODA POSKYTNUTA SPOLECNOSTI PAKHUIZEN

Dopad podminek dlouhodobé ndjemni smlouvy mezi
méstem a spolecnosti PAKHUIZEN spoéival v tom, Ze
spole¢nost PAKHUIZEN mohla  pozivat  vyhodu
z kazdoro¢niho sniZeni svych provoznich nékladi.
Komise ucinila zdvér, Ze tato vyhoda predstavuje stdtni
podporu a nespadd do pusobnosti zddného opatieni
uvedeného v pokynech pro rybolov nebo do cilii jinych
horizontélnich nebo specifickych pokynti, které by bylo
mozné uplatnit na tento druh podniku. Jak podle p¥islus-
nych pokyntt pro rybolov, tak i podle horizontdlnich
pfedpistt o stitni podpofe by se tento druh podpory
povazoval za provozni podporu, kterd neni slucitelnd
s vnitfnim trhem. Komise proto vyjddiila pochybnosti,
zda toto opatfeni lze povazovat za slucitelné
s vnitinim trhem.

3.4 VYHODY POSKYTNUTE RYBARSKYM PODNIKUM

Komise déle konstatovala, Ze rybdiskym podniktim, které
vyuzivaji ostendskou rybi aukci, poskytla spole¢nost EVO
vyhody tim, Ze jim zajiStovala sluzby za niZ8i ceny, nez
jaké by uctoval bézny soukromy subjekt, a spole¢nost
PAKHUIZEN jim poskytla vyhody tim, Ze jim pronajala
budovy za niz8i ceny, nez jaké by uctoval béziny
soukromy subjekt.

Komise méla za to, Ze tyto vyhody predstavuji stdtni
podporu a nezjistila zddné ustanoveni v ¢lanku 107
SFEU nebo v pokynech pro rybolov, které by ucinily
tuto podporu slucitelnou, a proto vyjadiila pochybnosti,
zda tato opatieni lze povazovat za slucitelnd s vnitfnim
trhem.

3.5 ZAVER

Komise s ohledem na vy3e uvedené a na informace, které
mé k dispozici, méla za to, Ze vechna opatfeni uvedend
v oddilu 3 se musi povazovat za stitni podporu, a méla
pochybnosti o slucitelnosti téchto podpor s wvnitinim
trhem.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH TRETICH STRAN

Viechny ztcastnéné treti strany, které predlozily piipo-
minky k rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vy3etfovaciho
fizeni, souhlasily s argumenty uvedenymi Komisi
v rozhodnuti o zahdjeni formalniho vy3etfovaciho fizeni.
Dile uvedly, Ze utrpély skodu jako diisledek nezdkonné
podpory  poskytnuté spole¢nostem AGVO, EVO
a PAKHUIZEN (ztrata klientd a pijmt) a vyzvaly Komisi,
aby ucinila potfebné kroky s cilem zakdzat podporu
a pozadat o jeji navrdceni.

(65)

(67)

(69)

4.1 EAFPA

Organizace EAFPA zdiraznila, Ze doty¢nd opatieni
podpory narusuji trh a vyzvala Komisi, aby podporu
zakdzala a aby pozddala o jeji navrdceni.

4.2 NOVA

Organizace NOVA jako stézovatel podporuje rozhodnuti
Komise zahdjit formalni vySetfovaci fizeni. Povazuje za
dtlezité zajistit transparentnost na aukénim trhu
a zarucit podnikdni za rovnych podminek. Dale vyzyva
Komisi, aby ucinila piislusné kroky a zajistila, aby
podpora shledand piipadné jako neslucitelnd byla
vracena.

4.3 FLANDERS SHIP REPAIR

Podnik Flanders Ship Repair (Flanderské opravny lodi)
vysvétlil, ze kvili stitni podpofe piesli prepravci do
Ostende. Podle Flanders Ship Repair to vedlo ke ztrdté
pifjmt, nebot prepravci, kteti ptesli do Ostende, si uz
neddvali lodé opravovat v Zeebrugge. Flanders Ship
Repair pozddal o zdporné rozhodnuti s navricenim
podpory a rovnéz o prozatimni opatfeni.

4.4 Zvp

ZVP, sdruzeni kupujicich a zpracovateld ryb na
belgickém vychodnim pobfezi, uvadi, Ze protipravni
staitni podpora spolu s dalsimi vyhodami umoznila
ostendské rybi akci uméle pfitdhnout zahrani¢ni plavidla
a plavidla ze Zeebrugge. Kromé toho ¢etné rozhovory
a tiskové zprdvy mistnich politiki a ¢lend pfedstavenstva
EVO (které zejména zdaraziovaly skutecnost, Ze v Belgii
je dostate¢ny prostor pouze pro jednu rybi aukci, a to
v Ostende) vyvolaly pochybnosti tykajici se budoucnosti
zeebrugské rybi aukce a tudiz i okolniho obchodniho
parku. Mélo to za ndsledek ztrdtu pif{jmd, sniZeni, poza-
staveni nebo zru$eni investici a marketingového sili.

Sdruzeni ZVP rovnéz uvadi, zZe se snazilo zvysit informo-
vanost mistnich orgdnti o tomto problému, ale bez
tspéchu.

ZVP rovnéz uvadi, ze spolecnost EVO — prostiednictvim
nastréené osoby a zdsluhou vefejnych finan¢nich
prostiedkti — zalozila podnik pro filetovani pod ndzvem
Ostend Filleting Factory (Ostendsky filetovaci zdvod),
ktery je rovnéz zapojen do nekalé soutéze.
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4.5 GRIMSBY FISH MARKET irelevantni. Obecnéji feCeno maji za to, Ze Komise néle-
zité nevymezila rozsah Setfeni a existuje riziko dvojitého

(70)  Podnik Grimsby Fish Market (Grimsbysky rybi trh), rybi pocitini podpory.

(72)

(73)

(74)

(75)

aukce Spojeného krdlovstvi, uvadi, Ze kolem roku
2005/2006 spolecnost EVO zacala nakupovat ryby
piimo od islandskych rybdtt za (vysoké) pevné ceny
a prodévala je na aukci v Ostende podle hodin, casto
za niz§i ceny; podnik Grimsby Fish Market dospél
k zavéru, zZe tyto ztraty byly uhrazeny z vefejnych penéz.
Vyzyva k auditu finanénich zdvérek EVO za dacelem
prodetien{ finanénich metod islandskych dodavatelt ryb
a ztrdt vzniklych spole¢nosti EVO z divodi metod
prodeje.

4.6 ZV A EFC

Organizace ZV a EFC upozornily Komisi na mozné jiné
nekalé praktiky a opatfeni statni podpory, a to bezplatné
vyuzivani pracovniki mésta spole¢nostmi AGVO/EVO
a zaruky za ceny poskytnuté spole¢nosti EVO
a vychdzejici z aukéni ceny na rybi aukci Zeebrugse
Visveiling.

Ddle vysvétluji, pro¢ je podle jejich ndzoru naruSena
hospodaiskd soutéz a obchod mezi ¢lenskymi staty.

Rovnéz upozoriiuji Komisi na dal§i vklad do kapitdlu
spole¢nosti AGVO a EVO (prominutim pohleddvek).

A nakonec poznamendvaji, ze belgické orgdny podporu
nepozastavily.

4.7 GARDEC

Gardec je podnik pro opravy lodi nachazejici se
v Zeebrugge. Podporuje rozhodnuti Komise. Dodava, Ze
utrpél Gjmu nekalymi obchodnimi praktikami v Ostende
(sniZeni obratu) a poznamendva, Ze Gvéry poskytnuté
podnikim v obtizich maji za ndsledek, Ze jim sice
umoziuji pfezit v Ostende, ale jejich zdvazky ztstavaji
nesplacené v Zeebrugge.

5. PRIPOMINKY BELGIE V NAVAZNOSTI NA POCHYB-
NOSTI VYJADRENE V ROZHODNUTI O ZAHAJEN{
VYSETROVACIHO RIZENI{

Belgické orgdny jsou ve svych ptipominkich ze dne
8. zdf{ 2008 po zahdjeni formdlniho vysetfovaciho fizeni
toho ndzoru, Zze Komise by méla svd Setfeni omezit na
trh rybi aukce. JelikoZ ani spole¢nost AGVO ani spolec-
nost PAKHUIZEN na téchto trzich neptsobi, opatieni
pfijatd v jejich prospéch jsou pro soucasné fizeni

(78)

(80)

(81)

(82)

5.1 CO SE TYCE PODPORY PRO AGVO

Belgické orgdny trvaji na tom, Ze AGVO nevykondvd
zddnou obchodni ¢innost, a proto nemize mit Zadny
vliv. na hospodéiskou soutéz. Podporu poskytnutou
spolecnosti AGVO nelze tedy hodnotit jako stdtni
podporu. Dodévaji, ze pro Setieni by se mohly vzit
v tvahu nanejvy§ pouze financni prostiedky vyuZité
pro spole¢nost EVO (napiiklad ¢ist pocatecniho kapitdlu,
ktery byl pfedin spole¢nosti EVO prostiednictvim
AGVO). Tvrdi, ze zbyvajici ¢ast byla pouzita na tkoly
vefejného zdjmu a nemdze mit zddny dopad na hospo-
défskou soutéZ na trhu rybi aukce.

Belgické orgdny poznamendvaji, Ze i kdyz byl spole¢nosti
AGVO prisliben pocatecni kapitdl ve vysi 6 197 338,12
EUR, obdrzela dosud pouze 3 569 667 EUR.

Pokud jde o pravo vybirat dané nebo poplatky, belgické
orgdny se domnivaji, Ze pravo na vybér dani souvisi
s tkoly vefejného zdjmu AGVO a nelze jej povazovat
za stitni podporu a ze AGVO nemd v Zidném piipadé
pravomoc vybirat dané za plavebni komory a lodni
skluz.

Pokud jde o budovy, tvrdi, Ze nezélezi na tom, zda jsou
budovy majetkem mésta nebo jiného vefejného subjektu.
Vklad do AGVO ve formé budov povazuji ¢isté za vnitini
rozdéleni majetku. Belgické orgdny pripominaji, Ze
AGVO nemd zadnou obchodni ¢innost, a Ze vklad ve
formé budov nelze proto hodnotit jako statni podporu.
Dodavaji, Ze vklad ve formé budov souvisi s povinnosti
opravovat a udrzovat je v dobrém stavu, takze spole¢nost
AGVO nebyla timto vkladem zvyhodnéna.

Dile maji za to, ze bezplatné zaruky nelze hodnotit jako
statni podporu, nebot byly poskytnuty za Gvéry, které
spole¢nost AGVO uzaviela pro opravirenské price na
budovich pronajatych vefejnym orgdndm. Pfipoustéji
viak, Ze jeden ze zarufenych dvért (Gvér ve vysi
550 000 EUR) byl pouzit pro EVO.

A nakonec belgické orgdny konstatuji, ze rozsudek ve
véci Altmark neni relevantni, jelikoZ vefejné tkoly
AGVO nemaji hospodaisky charakter. Doddvaji, ze
neexistuje riziko kifzového dotovéni, protoze AGVO
nemd Zddnou obchodni ¢innost.
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5.2 CO SE TYCE PODPORY PRO PAKHUIZEN
(83) Belgie tvrdi, Ze Ostende md na pozemky jen omezené

(84)

(85)

(88)

préavo, a dlouhodobd ndjemni smlouva (tzv. emphyteusis)
mé proto omezenou obchodni hodnotu. PAKHUIZEN
md kromé toho za povinnost opravovat a renovovat
budovy, coz pfedstavuje mimofddny zdvazek, ktery ve
velké mife nahrazuje symbolické ndjemné.

Belgické orgdny dodévaji, Ze spole¢nost PAKHUIZEN
ptsobi na trhu za tcelem spravy budov pouzivanych
v odvétvi rybolovu. Zastdvaji stanovisko, Ze ¢innost
této spolecnosti lze stézi povazovat za obchodni
z dtivodu pfislusnych renovaénich povinnosti a nizké
hodnoty budov. A nakonec belgické orgdny tvrdi, ze
jelikoz budovy spravované spole¢nosti PAKHUIZEN lze
pronajmout pouze za uUelem Cinnosti spojenych
s odvétvim rybolovu, spole¢nost PAKHUIZEN nikomu
nekonkuruje.

Belgické organy dale uvadgji, ze spole¢nost AGVO
koupila akcie spole¢nosti PAKHUIZEN za trzni cenu
a PAKHUIZEN pronajimd budovy za trini ceny
(s piihlédnutim k tomu, Ze nebyly v dobrém stavu).

5.3 CO SE TYCE PODPORY PRO EVO

Belgické organy uvadéji, ze skutecnost, ze budovy byly
k dispozici pro spole¢nost EVO bezplatné, je kompenzo-
véna tim, Ze EVO musi hradit nédklady na renovaci, které
obvykle nese vlastnik budov.

Dile tvrdi, Ze bezplatné zdruky poskytnuté spolecnosti
EVO za avéry je tfeba analyzovat v ramci planu privati-
zace a restrukturalizace aukce. Jsou toho ndzoru, Zze
v ramci restrukturalizace rybi aukce postupovalo mésto
jako soukromy investor, nebot rekapitalizace rybi aukce
byla z ekonomického hlediska vynosngsi nez jeji
uzavieni, a privatizaci md mésto moznost ziskat ndvrat-
nost investic z ndjemného, které bude pozadovat od
soukromého vlastnika aukce. Rovnéz zdiiraziuji, zZe jiz
v roce 2002 existovaly pldny na privatizaci rybi aukce
a privatizace byla moznd pouze po restrukturalizaci.

Pokud jde konkrétnéji o bezplatnou zdruku, poznamend-
vaji, Ze avéry byly pouzity s cilem doplnit financovani
rybi aukce, kterd byla financovdna pfedevsim vkladem
mésta do kapitdlu (pro AGVO a prostiednictvim AGVO
pro EVO). Belgické orgdny poznamendvaji, Ze pomoci

(89)

01)

92)

zaruky mésto podstatné snizilo naklady vzniklé restruk-
turalizaci. Konstatuji, ze bez zdruky mésta by nebyl
poskytnut zddny uvér a poukazuji na to, Ze je béind
obchodni praxe, kdyz matefskd spolenost poskytne
zdruku za Gvéry uzavirané jejimi dcefinymi spole¢nosti.

5.4 CO SE TYCE PODPORY PRO RYBARSKE PODNIKY |/
MAJITELE PLAVIDEL

Belgické organy poznamendvaji, Ze Komise podcitala
stejnou podporu dvakrit a 7e se jednd bud o podporu
pro EVO, anebo pro rybéfe, nikoli zdroven. Maji za to, Ze
pokud by pfedmétnd opatieni piedstavovala stdtni
podporu, pfedstavovala by stitni podporu na drovni
EVO a PAKHUIZEN a naruSovala by hospodéiskou
soutéZ na této Grovni, ale ne na Grovni majitelti plavidel
a rybéfskych podnikt. Dodavaji, Ze spolecnosti EVO
a PAKHUIZEN v kazdém piipadé nenabizeji své sluzby
pod trzni cenou. Konkrétné pokud se tykd EVO, vysvét-
luji, Ze spole¢nost EVO poskytuje sluzby, které se nabizeji
také jinde. Rovnéz konstatuji, Ze EVO nenabizi zddna
skladovaci zafizeni, ani neposkytuje bezplatnou elektfinu
a neodpovidd za pfistav a lodni skluz. Uvadéji, ze cena za
vodu je zahrnuta do aukéniho poplatku a EVO neposky-
tuje majitelim lodi Zddny dvér pod trini cenou.
A nakonec uvaddgji, Ze spole¢nost EVO dodrzovani
smluvnich ustanoveni zavazujicich majitele plavidel
prodavat ji své tlovky na aukci nikdy nevynucovala.

6. POSTUP PRIVATIZACE, KTERY ZACAL PO ZAHA-
JENI VYSETROVACIHO RIZEN(

Belgie informovala Komisi, Ze dne 22. kvétna 2008 bylo
rozhodnuto o privatizaci ostendské rybi aukce a mésto
zahdjilo vefejné vybérové fizeni, aby ziskalo provozniho
partnera pro cinnost EVO.

Belgie ve svych vyjddienich vysvétluje, Ze privatizace se
uskutecni zalozenim nové spolecnosti, kterd bude provo-
zovat rybi aukci. Budovy rybi aukce budou vriceny
méstu a nova spolecnost bude muset podepsat ndjemni
smlouvu s méstem. Novéd spole¢nost nebude povinna
pfevzit jind aktiva rybi aukce (zaméstnance, prepravky
na ryby, smlouvy, Gvéry pro majitele lodi atd.).

ProtoZe prodej a ndjemni smlouva budou sjedndny za
trzni ceny, na novou spoletnost nebude pfevedena
zadnd podpora a nemtiZe tedy zddnou podporu vrtit.
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(93)  Belgie ve svém dopise ze dne 16. listopadu 2009 infor- (101) Belgie dodava, ze se brzy ukdzalo, Ze dalsi prodej island-
movala Komisi o dal§im vyvoji privatizaéntho procesu. skych ryb nebyl ziskovy. Pfiblizné po roce bylo tedy dne
17. bfezna 2006 rozhodnuto tyto ndkupy a dalsi prodej
ukoncit. Belgie predlozila kopii uvedeného rozhodnuti.
(94)  Uvadi, ze jako prvni krok byl dne 4. zdif 2009 bezplatné
pieveden zpatky na mésto majetek ve formé budov, ktery
patif AGVO, a také prava a povinnosti tykajici se budov
(ndjemni smlouvy). Mésto rovnéz pievzalo rizné uvéry
od AGV(? a PAKHUIZEN. Nés}ledné byl m}ajetf:k ve form.é (102) Belgie vysvétluje, ze diivody, pro¢ se ryby na islandskych
bl,ldOV prevedfn na region \,]lamsko,’ ktery meéstu zap}atll tybich aukcich nakupovaly za vysoké ceny a pak se
nahradu v_riznjch formach:v region Vlar?sko mestu v Ostende prodavaly za niz$i ceny, nespocivaly v zddné
Uhr?dll 3500000 EUR a mestu by}o udft}eno pravo strategii zaméfené na ziskdni islandskych ryb pro
vyblrvat do 1. ledr}g ne};o v nékte{ygh, p'rlpadech do Ostende, ale v tom, Ze ryby vyssi kvality, které nakupoval
30; cervna 2010 najemnc place}ne verejnymi nebo polo- obchodni zastupce na Islandu s uréenim pro EVO se do
verenymi - organizacen, které si Pronazaly, bgdovy. spole¢nosti EVO nikdy nedostaly a namisto toho je
Region Yl:@lmsko také prevzal od mésta riizné zévazky piimo nakupoval soukromy filetovaci podnik Luna Fish,
ajnebo tvery. zatimco islandské ryby niz$i kvality se dostaly do EVO
a s ohledem na jejich niz$i kvalitu se pak nemohly
proddvat za ziskové ceny. Belgie dospéla k zdvéru, ze
spole¢nost EVO byla proto spiSe obéti téchto praktik.
. P . 5 Kdyz byl tento problém odhalen, urceny sprdvce
©3) B?lg1e tordf e tm, zevmajetek Ve form,e I}audov byl AGyVO/E{]/O a obchgdnf feditel byli propu§tén}i’. P
pfeveden zpatky na mésto, problém stitni podpory
skoncil.
(96)  Déle uvedla, Ze spole¢nost PAKHUIZEN rozhodla ukon¢it
dlouhodobou nédjemni smlouvu uzavienou s méstem (103) Pokud jde o tdajné bezplatné poskytnuti stitnich
v roce 1989. Belgie ocekdvd, ze spolecnost PAKHUIZEN zaméstnanci pro administrativu, Gcetnictvi a tkoly
bude brzy likvidovdna, takze fizeni tykajici se stdtni udrzby, Belgie tvrdi, Ze stanoviska ZV vychdzeji cisté
podpory tdajné bude bezpiedmétné. z podezieni a ze EVO md pro plnéni téchto tkola vlastni
zaméstnance a kromé toho néktefi zaméstnanci EVO
nékdy plni i dkoly vefejného zdjmu (udrzovéni silnice
rybi aukce).
(97)  Pokud jde o EVO, Belgie vysvétlila, Ze kandidat spliujici
kritéria vybéru nenabidl podminky, které by byly pro
mésto uspokojivé. EVO bude existovat ddl, dokud se
nenajde vhodny kandidat, ktery by ptevzal majetek EVO.

(104) Belgie rovnéz uvadi, Ze prohldSeni ZV o tom, Ze spolec-
nost EVO zarucuje minimdlni cenu s odvolinim na
aukéni cenu na rybi aukci v Zeebrugge, neni podpofeno

(98)  Belgie nakonec uvedla, ze AGVO bude existovat ddl, Zadnou skuteéngg’ti. Belgie doddvd, gi% rybéfsk% pl())dniky
dokud nebudou uhrazeny zbyvajici pohleddvky/zdvazky. to mohly tvrdit jako soucast strategie, kdyZ jednaly se
spole¢nosti ZV, aby od ni ziskaly lepsi obchodni
podminky.
(99)  Belgie zddd Komisi, aby odlozila rozhodnuti do ukonceni
privatiza¢ntho procesu.
(105) Pokud jde o otdzku ostendského filetovactho zavodu
7. VYJADRENI BELGIE V NAVAZNOSTI NA PRIPO- (OFF), Belgie zdiiraziiuje, Ze dokumenty predlozené
MINKY TRETICH STRAN tietimi stranami pouze uvddéji, Ze podnik OFF byl
zalozen soukromymi stranami a neukazuji, jak se tidajné
(100) Belgie uvddi, Ze co se tyce islandského problému, spolec- Ucastnil nekalé soutéZe. Belgie uvddi, Ze spole¢nost

nost EVO nikdy piimo nenakupovala ryby od island-
skych majiteld plavidel nebo rybdi, ale pouze od
islandské rybi aukce prostfednictvim obchodniho
zastupce.

PAKHUIZEN ve skutecnosti ziskala 60 % akcii OFF teprve
v bfeznu 2006. Zivod OFF se pak piejmenoval na
Ostend Premium Fish bvba a nakonec dne 14. ledna
2008 vyhlasil apadek.
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(106) Pokud jde o ddajné ztraty, které utrpély Gardec (111) Komise ve svém rozhodnuti ze dne 2. Cervence 2008
a Flanderskd opravna lodi jako diisledek statni podpory, o zahdjeni formélniho vysetfovaciho Fizeni dospéla
Belgie je toho ndzoru, zZe i kdyby stdtni podpora pfiméla k zavéru, Ze spolecnosti AGVO, EVO a PAKHUIZEN
plavidla pfejit do Ostende a ne do Zeebrugge, pficinnd vytvorily skupinu podnikd pusobicich na trhu pro aukéni
souvislost se ztrdtou by stile jesté nebyla prokdzdna. prodej ryb a v pomocnych sluzbich a dostaly od mésta
Belgie tvrdi, Ze majitelé plavidel ne vzdy nechavaji razné vyhody, které narusily hospodéiskou soutéz na
plavidla opravovat v domovském pfistavu a radéji vyuzi- trhu. Co se tyce otazky nahrady za vefejné tikoly, Komise
vaji levnéj$i opravdrenské sluzby ve vychodni Evropé konstatovala, ze v dokumentech nebyla zddnd informace
(Polsko). Belgie poznamendvd, ze v Ostende lze pozo- ukazujici, Ze kritéria formulovand Soudnim dvorem
rovat zfejmy ubytek podnikdi pro opravy plavidel. v rozsudku v piipadu Altmark byla splnéna. Kromé
toho s ohledem na nedostatek informaci k tomuto
bodu nebyla Komise schopna ur¢it, zda zejména pravo
stanovit a vybirat dané lze povazovat za vyrovndvaci
platbu za zdvazek vefejné sluzby a méla pochybnosti
» i . o slucitelnosti podpory. Komise v dasledku toho ve
8. PRIKAZ K POSKYTNUTI INFORMACI 121. bodé¢ odvodnéni svého rozhodnuti o zahdjeni
) 5 . ) formdlniho vySetfovactho Fizeni vyzvala belgické orgdny,
(107) Dopisy ze dn@ 13. br/ezna a 26. cervna 2006 Komise aby ozndmily veskeré informace, které by se mohly
pozidala belgické orgdny o informace tykajici se prav- vyuzit pro posouzeni dotycnych opatfent.
niho postaveni ostendské rybi aukce, tcasti stitu
a podrobnosti o finan¢nich tocich mezi stitem a rybi
aukcf.
(112) Belgické organy ve svém vyjadfeni obdrzeném dne 8. z4i
2008 a béhem ndsledného setkdni dne 9. fijna 2008
neptedlozily zddnou dal$i informaci, kterd by Komisi
umoznila posoudit, zda vyhody poskytnuté spole¢nosti
(108) Belglcké orgény ve svém dopise ze dne 19. fijna 2006 AGVO lze povazovat za Vyrovnévacf platbu za ﬁko]y
podtrhly, Ze spole¢nost AGVO byla kromé obchodni obecného  (hospodaiského) zdjmu. Belgické orgdny
¢innosti (provozovéni rybi aukce) povéfena tkoly vefej- namisto toho znovu tvrdily, ze kritéria ve véci Altmark
ného zéjmu. Informace pfedloiené k tomuto bodu vsak nejsou relevantni, nebot spoleénost AGVO VkaI’lé.Vé.
byly velmi stru¢né a neobsahovaly zddny dtivod, ktery by pouze vefejné tikoly.
Komisi umoznil posoudit, zda vyhody poskytnuté
méstem pro spolecnost AGVO lze povazovat za vyrov-
navaci platbu za tkoly v obecném (hospodaiském) zajmu
a zda nedoslo k nadmérné nahradé a riziku kiizovych
dotaci. (113) Tato odpovéd vsak nebyla uspokojivd, nebot spolecnost
AGVO se tcastnila rovnéz hospodafskych cinnosti.
(109) Komise proto v souladu s ustanovenimi ¢l. 10 odst. 2 (114) Podle ¢l. 10 Odft' 3 nafizeni (ES) C ,65 9| 199(,) Komise
naffzen{ (ES) ¢ 659/1999 pozidala dopisem ze dne tedy,vff)rmou prﬂfafzu k pgskytnup ir.lfovm}ag ze dne
11. Cervence 2007 belgické organy o predlozeni podrob- 8. zdf 2009 pozddala o jakékoli uzite¢né informace,
nych informaci o vefejnych tkolech svéfenych spolec- a zemena o:
nosti AGVO. Pozddala zejména o informace, zda a na
zakladé ceho Ize tyto tkoly povazovat za tkoly vefejné
sluzby ve smyslu rozhodnuti Komise ¢. 2005/842[ES ze o = o o
dne 28. listopadu 2005 o pouziti ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy — seznam ruznycvh cmnostt. sverenyc,}} §povl.ecnost.1
o ES na stétn{ podporu ve formé vyrovndvaci platby za AGVO s 'ro)zdelengn mezi )hospodg’rske annosti,
zdvazek vefejné sluzby poskytované uréitym podnikim dkoly Vere]nf:ho Za]mu,,ktere nemaji lflospo,c!arsky
povéfenym poskytovanim sluzeb obecného hospoda- charakter, a tikoly obecného hospodatského zdjmu,
ského zdjmu (1).
— parametry pro vypocet, kontrolu a pfezkoumdni
vyrovnavaci platby za dkoly vefejného zdjmu, které
(110) Belgické orgdny dopisem ze dne 27. listopadu 2007 nemaji hospoddfsky charakter, na jedné strané

uvedly pouze, Ze 7ddny z tkolt svéfenych spolecnosti
AGVO nebyl hospodaiského charakteru a Ze rozhodnuti
¢. 2005/842[ES se na né nevztahovalo. Konstatovaly, Ze
spole¢nost AGVO nedostdvd nédhradu za Zddné vefejné
tikoly, které plni.

(15) Uf. vést. L 312, 29.11.2005, s. 67.

a vyrovndvaci platby za tkoly hospoditského vefej-
ného zdjmu na druhé strang,

— opatfeni k zamezeni a navrdceni jakékoli nadmérné
néhrady,
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(115)

(116)

117)

(118)

— néklady vzniklé pii plnéni zdvazku vefejné sluzby
hospodaiského charakteru, zdvazku vefejné sluzby,
kterd nemd hospoddisky charakter, a jinych sluzeb,

— vypisy z vnitinich G¢td uvddgjici oddélené ndklady
a piijmy souvisejici se sluzbou obecného hospodai-
ského zdjmu a s jinymi sluzbami a také parametry
pro rozdéleni ndkladti a pijmd,

— dokumenty, jsou-li k dispozici, které prokazuji, zZe
spolecnost AGVO spliiuje ¢tvrté kritérium ve véci
Altmark, tj. Ze potiebnd trovell vyrovndvaci platby
byla stanovena na zékladé analyzy ndkladd, které by
vznikly primérnému, fadné fizenému a adekvitné
vybavenému  podniku  ve  stejném  odvétvi
s piihlédnutim k pfjmim a pfiméfenému zisku
z plnéni povinnosti.

Belgické organy ve svém dopise ze dne 19. listopadu
2009 opakuji, Ze spolecnost AGVO je povéfena témito
tikoly vefejného zdjmu: sprava rybatského piistavu, reno-
vace a prondjem budov vefejnym a polovefejnym orga-
nizacim a sprava a udrzba vefejného majetku (vcetné
Gdrzby silnice, kterd vede na rybi aukci). Tvrdi, Ze tyto
tikoly jsou ve vefejném zdjmu, nebot nejsou plnény ve
prospéch konkrétnich pifjemcti. Nerozli§uji mezi tkoly
obecného zdjmu, které nemaji hospodaisky charakter,
a sluzbami vefejného hospodatského zdjmu, ale pFipous-
t&ji, Ze nékteré nebo viechny vefejné tkoly mohou mit
hospodaisky charakter.

Belgické organy potvrzuji, Ze spolecnost AGVO se
prostiednictvim své dcefiné spole¢nosti AVO dcastni
obchodni ¢innosti, tj. provozovani rybi aukce, kterd
neni ve vefejném zdjmu.

Belgické organy uvadéji, Ze AGVO ve skutecnosti nedos-
tdvd vyrovndvaci platbu za tkoly obecného zdjmu. Ty
jsou financovany z rozpo¢tu AGVO. Metodika pro
vypocet vyrovndvaci platby tedy neexistuje. Belgické
organy dodavaji, Ze na zdklad¢ Gc¢td AGVO a EVO neni
mozné rozlisit nédklady a piijmy, které se tykaji dkolt
obecného zdjmu a obchodnich dkold.

9. ROZSAH SETRENI

Jak lze odvodit z rtznych bodi (napf. bod 85) rozhod-
nuti o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho Fizeni, rozsah

(119)

(120)

Setfeni je vétsi nez trh rybi aukce a tykd se také ¢innosti
spojenych s rybi aukci (prondjem budov pobliz rybi
aukce, sprdva rybdfského pristavu atd.). Proto vyhody
poskytnuté spole¢nosti AGVO nebo PAKHUIZEN, které
se piimo netykaji Cinnosti rybi aukce, jsou rovnéz
soucasti predmétného fizeni.

Komise také analyzovala vyhody, které spolecnosti EVO
poskytlo bud piimo meésto, nebo spolecnost AGVO.
V rozhodnuti o zahdjeni formalniho vy3etfovaciho fizeni
nebyly pocite¢ni kapitdl EVO a ndslednd navySeni kapi-
talu analyzovany jako samostatnd opatfeni oddélend od
splatek kapitdlu poskytnutého spole¢nosti AGVO. Byly
vzaty v tvahu pouze jako jedna z moznosti, jak spole¢-
nost AGVO vyuzila splitky kapitdlu obdrzené od mésta.
Belgické organy viak ve svém vyjddieni namitaly, Ze
Komise nerozliuje dostatecné mezi ¢innostmi a tkoly,
které vykonavaji spole¢nosti AGVO, PAKHUIZEN a EVO,
a ze kvili rozdéleni dkolt mezi AGVO a EVO byly
vyhody poskytnuté spolecnosti AGVO relevantni pro
soucasné Setfeni pouze do té miry, Ze byly ,pfevedeny”
na spolecnost EVO. Proto v zdjmu jasnosti a s cilem
reagovat na vyhrady belgickych orgdnt se poskytnuti
pocate¢niho kapitdlu spole¢nosti EVO a ndslednd navy-
Seni kapitdlu posuzuji zvldst pod bodem 10.1.2.2.3.
Otazka skutecného piijemce podpory se posuzuje pod
bodem 319.

10. POSOUZENI
10.1 EXISTENCE STATN[ PODPORY

Ustanoveni ¢l. 107 odst. 1 SFUE stanovi, Ze: Podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stitnich
prostiedki, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéz tim, Ze zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo
ur¢itd odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod
mezi Clenskymi stity, neslucitelné s vnitinim trhem,
nestanovi-li Smlouvy jinak.

10.1.1 PODNIKY

(121) Jak je vysvétleno vyse, toto Setfeni se tykd piipadné

podpory  poskytnuté  spole¢nostem AGVO, EVO
a PAKHUIZEN a rybaiskym podnikim vyuzivajicim
ostendskou rybi aukci a sluzby EVO a PAKHUIZEN. Ty
viechny se musi hodnotit jako podniky ve smyslu ¢clanku
107 SFEU. Jedinym subjektem, u kterého maji belgické
orgny vazné ndmitky, je spolenost AGVO, kterd podle
belgickych organd plni pouze tkoly vefejného zdjmu.
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(122) Belgické organy uvedly, Ze AGVO plni ,ikoly vefejného

zajmu” (taken van openbaar belang). Ukazuje se v3ak, zZe
spole¢nost AGVO je zapojena do hospodéiskych ¢innosti
a musi se proto povazovat za podnik (19) ve smyslu ¢l
107 odst. 1 SFEU z divodti podrobné rozvedenych ve
123. az 129. bodé odtivodnéni véetné.

(123) Spole¢nost AGVO nabidla budovy do prondjmu

vefejnym a polovefejnym institucim a podnikim.
AGVO tudiz piimo nabizi sluzby na trhu (sluzby
pronajmu).

(124) Spole¢nost AGVO je povéfena také vyuzivanim

a spravou rybaiského piistavu. Jak Tribundl a Soudni
dvar potvrdily ve véci Aéroports de Paris (V7), sprava zafi-
zen{ infrastruktury mtiZze predstavovat hospodaiskou
¢innost. Bylo to potvrzeno, pokud jde o pfistavni infra-
strukturu, kromé jiného v piipadé rozvoje vlamskych
piistavii a rotterdamského pfistavu (®). Komise konsta-
tuje, Ze spoletnost AGVO poskytuje sluzby, zbozi
a zafizeni infrastruktury za dplatu. I podle svych stanov
mé spole¢nost AGVO prdvo stanovit a vybirat poplatky
na thradu svych sluzeb.

(125) AGVO navic nepfimo, prostiednictvim svych dcefinych

spolecnosti EVO a PAKHUIZEN, nabizi zboZi a sluzby na
trhu.

(126) Spolenost AGVO md vétSinovou ticast ve spole¢nostech

(17

EVO a PAKHUIZEN a skute¢né je ovldda tim, Ze se
piimo nebo nepfimo Gcastni Fzenf;

— téméf vsichni ¢lenové predstavenstva AGVO jsou také
Cleny predstavenstva EVO a PAKHUIZEN. Od roku
2005 do roku 2007 byly spole¢nosti AGVO a EVO
¢leny pedstavenstva PAKHUIZEN,

— spolecnost AGVO je podle svych stanov povéfena
fizenim, rozvojem a vyuzivinim rybi aukce
a rybdiského doku v Ostende a jeho vedlejsich
budov a také rozvojem vsech cinnosti, které s nimi

(') Rozsudky ve véci C-41/90 Hdfner a Elser, Sb. rozh. s. 1-1979, bod

21; ve spojenych vécech C-264/01, C-306/01, C-354/01 a
C-355/01 AOK Bundesverband, Sb. rozh. s. 1-2493, bod 46; ve
véci C-222/04 Ministero dell'Economia v. Cassa di Risparmio a dalsi,
Sb. rozh. s. 289, body 107-112.

Rozsudky ve véci C-82/01 P Aéroports de Paris v. Komise, Sb. rozh. s.
1-9297, bod 78 a ve véci T-128/98 Aéroports de Paris v. Komise, Sb.
rozh. s. 11-3929, body 122-124.

Rozhodnuti ze dne 20. fijna 2004, N 520/03 — vldimské piistavy;
rozhodnuti ze dne 24. dubna 2007, N 60/06 — projekt Mainpor-
tontwikkeling.

(127)

(128)

(129)

(130)

(131)

piimo nebo nepiimo souvisi. Jinymi slovy, spolecnost
AGVO jeji stanovy zavazuji Gcastnit se fizeni rybi
aukce.

Mezi spolecnostmi AGVO, EVO a PAKHUIZEN jsou dalsi
vazby, které také doklddaji existenci organickych
a funkénich vazeb mezi spole¢nosti AGVO a jejimi dcefi-
nymi spolecnostmi: spole¢nost AGVO rucila za avéry
poskytnuté pro EVO; spole¢nost AGVO dala spolec-
nostem EVO a PAKHUIZEN k dispozici budovy
a ucetni zdvérky AGVO ukézaly, ze spole¢nost AGVO
spole¢nostem EVO a PAKHUIZEN pravidelné poskyto-
vala avéry.

Viechny tyto skute¢nosti umoziiuji spolecnosti AGVO
plnit funkce tykajici se kontroly, ale také fizeni
a finan¢éni podpory EVO a PAKHUIZEN. Spole¢nost
AGVO musi byt z téchto divodii pro dcely soutézniho
prdva rovnéz povaZovdna za podnik, zejména kvtili jeji
Géasti v EVO a PAKHUIZEN (19).

Komise konstatuje, Ze belgické organy pfipustily, ze EVO
a PAKHUIZEN funguji jako provozni ttvary AGVO, Zze
spolenost AGVO se prostiednictvim EVO tcastnila
obchodnich ¢innosti a Ze opatieni zvyhodiujici AGVO
mohou mit vliv na trh prostfednictvim EVO. Ve svych
vyjadrenich a odpovédich maji sklon zachdzet s AGVO,
PAKHUIZEN a EVO jako s jedinym podnikem a také
vyslovné tvrdily, Ze AGVO a EVO je tieba povazovat
za jediny subjekt.

A nakonec je tieba poznamenat, Ze AGVO nemd oddé-
lené dcetnictvi pro hospodaiské tkoly a dkoly, které
nemaji hospodéisky charakter, takze kiizové dotace
nelze vyloudit.

10.1.2 VYHODY PRO DOTYCNE PODNIKY
10.1.2.1 Vyhody pro AGVO
10.1.2.1.1 Poditecni kapitdl

Vefejné investice se povazuji za stitni podporu, kdyz je
ziejmé, ze vefejny orgdn, ktery vklada kapitdl do spolec-
nosti, neposkytuje pouze zékladni kapitdl za béznych
podminek trzni ekonomiky. Dochazi k tomu v piipadé,
kdyz finan¢ni postaveni spole¢nosti, a zejména struktura
a objem jejich zavazkd, je takové, Ze z kapitdlovych
investic nelze v pfiméfené dobé ocekdvat bézny vynos

(1) Jiz citovany rozsudek ve véci C-222/04, bod 110-117.
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(132)

(133)

(134)

(135)

(136)

(v ziscich z dividend nebo v kapitalovych ziscich). Je tedy
nutné posoudit, zda by bylo mozné soukromého inves-
tora o velikosti srovnatelné s velikosti subjektd, které fidi
vefejny sektor, pfimét k tomu, aby za podobnych okol-
nosti provedl kapitdlové vklady ve stejné vysi
v souvislosti s restrukturalizaci tohoto podniku, nebo
zda by se radgji rozhodl pro jeho likvidaci s ohledem
zejména na dostupné informace a piedvidatelny vyvoj
v dobé uskute¢néni téchto vklada (29).

Belgické orgdny tvrdi, Ze rozhodnuti mésta poskytnout
spole¢nosti AGVO pociate¢ni kapitdl ve vysi 250 miliont
BEF (6179 338 EUR) bylo ekonomicky raciondlni
volbou. Rozhodnuti restrukturalizovat aukci bylo
u¢inéno na zdklad¢ finanéntho a obchodniho plinu,
ktery ukazoval, Ze s omezenymi investicemi by aukce
mohla byt znovu po 8 letech ziskovd, pokud nepfevezme
ztrty z minulosti. Belgické orgdny tvrdi, Ze soukromy
investor by ve stejné situaci pfijal totéZ rozhodnuti.

Komise na zdkladé informaci, které méd k dispozici,
nemtze tento nazor sdilet.

Jak je uvedeno vyse, ostendskd rybi aukce byla mdlo
vykonnd a jeji podil na trhu se v letech pted restruktu-
ralizaci neustdle snizoval. Komise md za to, Ze béZny
soukromy subjekt by se v podobné situaci nerozhodl
poskytnout pocite¢ni kapitdl pfes 6 000 000 EUR
pouze na zdkladé jednoho finan¢niho planu obsahujictho
finanéni prognézu na obdobi 2002/2010 s ,kladnymi
pfedpoklady” a obchodniho planu jenom na dvou stran-
kach.

Jak je podrobné uvedeno v bodu 259, plati to tim vice,
jelikoz spole¢nost AGVO jako pokracovatel ostendské
rybi aukce v dobé poskytnuti pocitecniho kapitdlu napl-
fiovala znaky podniku v obtizich. Kdyby byl béziny
soukromy subjekt postaven pied spolecnost v obtizich,
chtél by ziskat spolehlivé zdruky tykajici se budoucich
perspektiv spole¢nosti a nespokojil by se s dokumenty,
na zakladé kterych mésto ucinilo své rozhodnuti.

Komise zdiraziuje dilezitost investici na jedné strané
a dlouhodobych neustdlych ztrit ostendské rybi aukce

(%% Rozsudky ve véci C-334/99 Spolkovd republika Neémecko v. Komise,
Sb. rozh. s. I-1139, bod 133; ve véci C-482/99 Francie v. Komise
(Stardust), Sb. rozh. s. 1-4397, bod 70; ve véci C-261/89 Itdlie
v. Komise, Sb. rozh. s. [-4437, bod 8; ve spojenych vécech C-278/92
az C-280/92 §yanélsko v. Komise, Sb. rozh. s. I-4103, bod 21 a ve
véci C-42/93 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. s. 1-4175, bod 13.

(137)

(138)

(139)

(140)

na druhé strané (*!). Zejména s ohledem na tyto skutec-
nosti spolu s tim, zZe firma pusobila na vysoce konku-
rencnim, ale zmensujicim se trhu, by bézny soukromy
subjekt vychdzel ve svém rozhodnuti z dukladngjsiho
finan¢niho a obchodniho planu obsahujiciho rtizné pfed-
poklady a scéndfe a nebral by v Gvahu finan¢ni plin
zalozeny pouze na jediném piedpokladu, ktery byl
navic hodnocen jako ,kladny*.

Zda se byt rovnéz vhodné, aby bézny soukromy subjekt
vyzadoval studii zejména o trznim prostoru, ktery je
v dané dobé v odvétvi k dispozici, na zdkladé existujicich
hodnot o vykladkdch dlovkt a mistni poptivky; a aby
pozidal o plin s vysvétlenim, jak méla byt cinnost
restrukturalizovana, jakd opatfeni se piedpoklddala
k zamezeni opakovaného vyskytu velkych ztrdt
z minulosti a ke zvySeni produktivity (nové investice,
nové marketingovd strategie atd.).

Obchodni plan vsak zddné takové skutecnosti neobsa-
huje.

Kromé toho vychdzi z fady predpokladd a vécnych
dvodi, které se povazuji za samoziejmé, ale nejsou
vysvétleny ani zdivodnény a nékdy vypadaji jako vysoce
hypotetické nebo nepravdépodobné. Je napiiklad obtizné
pfijmout predpoklad, Ze obrat aukénich cinnosti se
béhem ndsledujicich 5 let zvysi o 10%, ackoli
v obdobi pred restrukturalizaci se vykladky dlovka
a obrat vytrvale snizovaly, trh se stal vysoce konkurenéni
a kvoty ryb mély klesajici trend. Déle neni vibec
vysvétlen vypocet socidlnich ndkladd a ndkladd na
outsourcing, vodu a energii. Navic v obchodnim plinu
jsou tyto naklady uvedeny s tim, ze v pribéhu 9 let po
vytvofeni AGVO zistdvaji naprosto neménné. Zda se
viak, Ze je to stézi mozné, zejména kdyz se ve stejném
obdobi oéekdva zdvojndsobeni obratu.

V disledku toho se finanéni plan a obchodni plan jevi
nejenom jako velmi struény a netplny, ale postradaji
rovnéz diavéryhodnost. Bézny soukromy investor by se
o néj neopiral, kdyby chtél investoval 250 miliontt BEF
do ztrdtového podniku na zmensujicim se trhu (?2).

() V této dobé vykazovalo mésto primérnou ro¢ni ztritu ve vysi

1 850 000 EUR.

(*?) Rozsudky ve véc T-152/99 HAMSA v. Komise, Sb. rozh. s. I-3049,
bod 132; ve spojenych vécech C-328/99 a C-399/00 Itdlie a SIM 2
Multimedia v. Komise, Sb. rozh. s. 1-4035, bod 44 a ve véci
C-303/88 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. s. 1-433, bod 18 a nésl.
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(141) I kdyby bylo mozné pfipustit, Ze finan¢ni a obchodni rybi aukci, ani obchodni plin ¢ finanéni plan. Nic

(142)

(143)

(144)

(145)

(1406)

plan byl dplny a spolehlivy, coZ neni tento pfipad,
Komise poznamendvd, Ze soukromy investor by ani tak
neinvestoval stejnou &astku jako mésto. Na zdkladé
finan¢ntho a obchodntho plinu se ukazuje, Ze mensi
mnozstvi kapitdlu by také postacovalo. S ohledem na
nizkou névratnost kapitdlu by bézny soukromy subjekt
neinvestoval takovou ¢&astku, kdyby to nebylo nevyh-
nutné.

Belgické orgdny zastdvaji stanovisko, Ze rozhodnuti
pokracovat v prabéznych cinnostech rybi aukce bylo
raciondlngjsi nez jeji uzavieni.

Belgické orgdny viak neuvddgji zddné ndklady na likvi-
daci téchto cinnosti a vibec nevysvétluji, pro¢ by
uzavieni nebylo raciondlnim rozhodnutim.

Belgické orgdny se dile snazi zdvodnit raciondlnost
rozhodnuti u¢inéného v roce 2001 o vkladu 250
miliont BEF do AGVO na zdkladé rozhodnuti
o privatizaci rybi aukce. Tvrdi, Ze tato privatizace byla
soucdsti planu restrukturalizace, o némz bylo rozhodnuto
v roce 2001, a Ze zddnd privatizace rybi aukce nebyla
bez restrukturalizace mozna.

Komise piipomind, Ze podle ustdlené judikatury a praxe
pro zjisténi, zda se stit choval jako investor v trznim
hospodaistvi, je tfeba vratit se do kontextu obdobi,
v némZ byla pfijata opatfeni finan¢ni podpory, aby
bylo mozno posoudit hospodafskou raciondlnost
chovéni stitu, a je tedy tfeba zdrzet se jakéhokoli posu-
zovani zalozeného na pozdéjsi situaci (¥3).

Belgické orgdny tvrdi, Ze predmétnd privatizace je
soucdsti rozhodnuti o restrukturalizaci z roku 2001
a 7e raciondlnost rozhodnuti restrukturalizovat rybi
aukci se musi posuzovat z hlediska postupu privatizace.
Ruzné dokumenty predlozené belgickymi orgdny vsak
jejich tvrzeni nepodporuji. V rozhodnuti restrukturali-
zovat rybi aukci neni zejména uveden zdmér privatizovat

(*%) Jiz citované rozsudky ve véci C-482/99, bod 71; ve véci T-16/96
Cityflyer Express v. Komise, Sb. rozh. s. 1I-757, bod 76; ve spojenych
vécech T-228/97 a T-233/99 Westdeutsche Landesbank Girozentrale
y. Komise, Sb. rozh. s. 1I-435, bod 246.

(147)

(148)

(149)

v téchto dokumentech nenaznacuje, Ze rozhodnuti inves-
tovat 6 200 000 EUR do rybi aukce bylo (mimo jiné)
motivovano nebo opodstatnéno skutecnosti, Ze tato
investice by po urcité dobé umoznila privatizovat rybi
aukci. Jejich tvrzeni se také obtizné srovndvd se stano-
vami spole¢nosti AGVO, které uvadéji, Ze spolecnost
AGVO je zaloZena na neomezenou dobu, Ze mésto
hodld spole¢nost AGVO fidit a ze dcefiné spole¢nosti
nebo spolecnosti, v nichz ma AGVO podil, musi byt
fizeny spole¢nosti AGVO (a tudiz méstem).

Kromé¢ toho by se ocekdvalo, ze o rozhodnuti privati-
zovat by se uvazovalo, kdyby rybi aukce byla zase
ziskovd, aby se ziskala lepsi cena za rybi aukci, tj. ve
skuteCnosti cena, kterd by umoznila uhradit nejméné
dal3i investice ve vysi 250 miliontt BEF. Aviak nejenom
Ze privatizace nebyla ve finanénim a obchodnim planu
zminéna, ale rozhodnuti o privatizaci nebylo pfijato
dokonce ani v dobg, kdy rybi aukce byla ziskovd. Naopak
bylo piijato po dvou letech vysokych ztrdt na drovni jak
AGVO, tak i EVO, a poté, co Komise zahdjila Setfeni.
Perspektiva privatizace se tedy nejevi jako souddst
rozhodnuti o restrukturalizaci u¢inéné méstem v roce
2001.

Belgické orgdny kromé toho uvedly, Ze budouci
soukromy partner pievezme goodwill spolecnosti EVO
a muzZe si vybrat aktiva, kterd bude chtit pfevzit (zamést-
nance ano nebo ne, stroje ano nebo ne, stitky na ryby
s popisky ano nebo ne apod.). Nebude muset pfevzit
zdvazky EVO. Za téchto okolnosti je tézké pochopit,
pro¢  podobny  pfistup nemohl byt uplatnén
v hospoddfském roce 2001/2002 (bez investovdni
dalsich 250 miliont BEF).

Kromé toho, pokud to vSechno bylo v roce 2002
soudasti planu restrukturalizace rybi aukce, Zzadny
soukromy investor by nebyl souhlasil s investovinim
250 miliond BEF do rybi aukce za Gcelem jejiho pozdgj-
stho opétovného prodeje, nebot na zdkladé obchodniho
planu by diivodné nemohl ocekdvat, Ze se mu za nékolik
let tato investice navrdti pouhym prodejem goodwillu
aukce. V této souvislosti Soudni dvir rozhodl, zZe
soukromy investor, ktery uskute¢niuje strukturdlni poli-
tiku — af uz obecnou nebo odvétvovou — a fidi se
perspektivami dlouhodobé  Zivotaschopnosti, by si po
letech neustdlych ztrat diivodné nemohl dovolit poskyt-
nout vklad kapitdlu spojeného s prodejem podniku, ktery
nedavd zadnou nadéji na zisk, a to ani dlouhodobé (*).

(**) Rozsudky ve spojenych vécech T-129/95, T-2/96 a T-97/96 Neue

Maxhiitte Stahlwerke v. Komise, Sb. rozh. s. 1I-17, J)od 124; ve spoje-
nych vécech C-278/92, C-279/92 a 280/92, Spanélsko v. Komise,
bod 26.
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(150) Belgické organy poznamendvaji, Ze restrukturalizace, po Ukazuji, Ze jeden z davodd, pro¢ bylo rozhodnuto aukci

(151)

(152)

(153)

(154)

niz nasleduje privatizace, umozni ndvratnost investic
z nadjemného, které se bude vyzadovat za budovy rybi
aukece.

Tento argument vSak také neni presvéd¢ivy. Finanéni
plan uvadél, ze v prubéhu piistich 8 let mésto ptijde
o 121 603 000 BEF (kromé kumulovanych minulych
ztrdt), nez bude schopno ziskat ndhradu za cast kapitd-
lového vkladu ve vysi 250 miliontt BEF, o némz bylo
rozhodnuto v roce 2001. Komise konstatuje Ze mésto
mohlo uz v roce 2002 rozhodnout o prondjmu budov
rybi aukce tieti strané. Bylo by mu to umoznilo uz od
roku 2002 nahradit vyznamnou sumu penéz vynaloZe-
nych na rybi aukci pted jeji restrukturalizaci, nebo pfinej-
mensim pokryt finanéni ndklady vyplyvajici z hrazeni
bankovnich Gvérd, namisto aby podstoupil velmi vysoké
aukce — Ze se zvyS$i objem ztrdt, které se budou muset
pozdéji uhradit.

Belgické organy dile zduraznuji, Ze rozhodnuti restruk-
turalizovat rybi aukci nebylo pfijato snadno; nejdiiv ho
totiz zamitl vefejny orgdn, ktery kontroluje mésto
(toezichtautoriteit), nebot nebyly dostatecné vyhlidky, Ze
rybi aukce bude Zivotaschopnd. Dokumenty piedlozené
Komisi skute¢né ukazuji, ze rozhodnuti restrukturalizovat
aukci bylo nejdiive zamitnuto, protoze na zdkladé
prvniho finanéntho pldnu se po 5 letech ocekdvaly
kumulované ztrity ve vysi 190 000 000 BEF.

Tato skutecnost necini rozhodnuti raciondlnéjsim, ale
naopak ukazuje, Ze predevsim zdmér restrukturalizovat
rybi aukci a poskytnout ji novy dopliiujici kapital nevy-
chazel vibec z predstavy, ze by po néjaké dobé byla
znovu ziskovd. Navic md za ndsledek, ze druhy finan¢ni
plan se ukazuje byt jesté méné tplnym a spolehlivym,
nebot neni ddno Zddné vysvétleni, jak bylo mozné
v prvnim a druhém plinu dospét k tak rozdilnym
vysledktim. Je tedy dokonce jesté méné pravdépodobné,
ze by soukromy investor za stejnych okolnosti piijal
rozhodnuti investovat dalsich 250 miliont BEF do aukce.

Na zdkladé vySe uvedenych divodi dospéla Komise
k zévéru, Ze rozhodnuti investovat 250 miliontt BEF do
aukce by bézny soukromy investor za stejnych okolnosti
neucinil. Potvrzuji to i dokumenty ptedlozené Komisi.

restrukturalizovat a ne zlikvidovat, mél politickou
a socidlni povahu s tim, Ze restrukturalizace pomtize
udrzet zaméstnanost ve mésté, kde mira nezaméstnanosti
pfesahuje 12 % (¥), t. divod, ktery by soukromy
investor nevzal v tvahu (26).

(155) V dasledku toho toto opatfeni poskytuje spole¢nosti

AGVO vyhodu ve srovndni s konkurenty a ve smyslu
¢l. 107 odst. 1 SFEU tedy zvyhodiuje tento podnik.

10.1.2.1.2 Pozemek a budovy

(156) Spole¢nosti AGVO od jejtho zaloZeni bylo podle ¢ldnku

30 stanov spolecnosti udéleno vyluéné pravo bezplatné
vyuzivat pozemek a budovy ostendského rybdiského
piistavu.

(157) 'V roce 2004 byly poskytnutim plného vlastnictvi vlozeny

do spole¢nosti AGVO razné budovy a infrastruktura
nachdzejici se v ostendském rybafském piistavu, které
podle zdznamd mésta z té doby maji rozlohu
57 500 m? Podle obecnich ¢t mél tento majetek
v té dobé dacetni hodnotu 14 891 524 EUR. Komise
neobdrzela informace, které by umoznily stanovit trzni
hodnotu nemovitosti v dobé jejich prevodu na spole¢nost
AGVO.

(158) Belgické orgdny tvrdi, Ze rozhodnuti pfevést vlastnictvi

nemovitosti na AGVO se nemuZe viibec povazovat za
statni podporu, nebot se tykd pouze prevodu nemovitosti
mezi dvéma vefejnymi orgdny, jelikoZ spole¢nost AGVO
se netcastni obchodnich ¢innosti.

(*%) Odpovéd belgickych organa ze dne 19. fijna 2006, s. 2: ,De Stad

koos voor deze laatste oplossing: [...] - de locale economie rondom
de vismijn scheepsherstel, scheepsbenodigheden, opslag- en diepvri-
esbedrijven, ijsfabrieken, groot- en kleinhandels, toerisme ...) bleef
behouden, wat in de naweeén van de sluiting (1997) van de plaat-
selijke (verlieslatende) Regie der Maritiem Transport (verlies van 1
700 arbeidsplaatsen) een belangrijke considerans was binnen een
Stad met meer dan 12 % werkloosheid“. Odpovéd belgickych
orgdnt ze dne 19. fjna 2006, s. 6: ,Dit belet niet dat de gedele-
geerd bestuurder van een bedrijf dat voor 100 % gehouden wordt
door een lokale overheid ook oog heeft voor de maatschappelijke
en sociale rol die de vismijn van Oostende binnen de regio kan
vervullen en die de Stad anno 2001 heeft gemotiveerd om niet
radicaal tot sluiting over te gaan.”

(%%) Jiz citované rozsudky ve spojenych vécech C-328/99 a C-399/00,

Itdlie a SIM 2 Multimedia v. Komise, bod 44 a ve véci C-303/88, Itdlie
v. Komise, bod 18 a nasl.
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(159) Jak je vSak uvedeno v bodé 10.1.1 tohoto rozhodnuti, (165) Spole¢nost AGVO tedy méla od svého zalozeni
spole¢nost AGVO se tcastni obchodnich ¢innosti pfimo k dispozici pozemky a budovy rybaiského pfistavu,
a prostiednictvim svych dcefinych spole¢nosti nepfimo aniz by musela platit ndjemné nebo jiny druh nihrady.
a musi se povazovat za podnik. Rozhodnuti pfevést Soukromy subjekt by nebyl souhlasil s udélenim vylu¢-
vlastnictvi nemovitosti na spole¢nost AGVO nelze nych uzivacich prdv néjakému podniku, aniz by dostal
proto chdpat pouze jako pievod nemovitosti mezi odpovidajici nahradu.
dvéma vefejnymi orgdny, a to zejména z toho divodu,
ze dotéené nemovitosti se ve velké mife pouzivaji pro
piislusné  hospodaiské cinnosti (sluzby  souvisejici
s prondjmem, provozovani rybi aukce, sprava rybafského
piistavu).

(166) Ani smlouva o pfevodu prostrednictvim vkladu nemovi-
tého majetku ze dne 30. prosince 2004, kterou bylo
vlastnické prévo na budovy pfevedeno z mésta na spolec-
nost AGVO, neobsahuje zddné konkrétni podminky nebo

(160) Komise mé za to, Ze bézny soukromy subjekt by nesou- povinnosti AGVO  tykajici se konkrétnich renovacnich
hlasil s pfevodem vlastnictvi budov takové hodnoty, aniz praci. Ve skutecnosti jde o obecnou smlouvu, kdy
by za né dostal pfiméfenou cenu. mésto preddvd spoleénosti AGVO veskerd prava

a povinnosti tykajici se pfedmétnych budov. Povinnosti
ulozené spolecnosti AGVO ve smlouvé se nezdaji byt
takové povahy, aby opodstatiiovaly, ze nebude vyzado-
véna 7ddnd uhrada za ptevzeti vlastnictvi budov.

(161) Belgické orginy uvedly, Ze budovy byly ve Spatném
stavu, a proto byla jejich acetni hodnota nadhodnocena.

Belgické orgdny navic tvrdily, Ze ndklady na renovaci,

které musela uhradit spole¢nost AGVO, byly tak vysoké,

7e pievod vlastnictvi lze povazovat za bezvyznamnou , , . . . , "

transakci. (167) Ddle neni zpochybnéno, Ze spole¢nost AGVO md rovnéz
pravo nabizet budovy do prondgjmu nebo udélit
koncesiondfskd priva. Budovy, pfinegjmensim Cdst
z nich, maji obchodni hodnotu. Belgické orgdny pfipus-
tily, Ze ¢&ist z mnich byla pronajata vefejnym
a polovefejnym organizacim a ¢ast pro soukromé tcely

(162) Belgické organy vsak neposkytly Komisi dikaz prokazu- (viz bod 46 tohoto rozhodnuti).
jici, Ze ucetni hodnota dotéenych aktiv byla nadhodno-
cena, a Komise ani neobdrzela zddny dikaz prokazujici,
ze ndklady na renovaci se rovnaji skutené hodnoté vlast-
nickych prav na uvedené budovy.

(168) A nakonec Komise konstatuje, Ze spole¢nosti AGVO byla
poskytnuta daldi vyhoda, pokud jde o vySe uvedené
naklady na renovaci. Belgické organy predlozily Komisi

(163) Informace, které md Komise k dispozici, naopak ukazuji, seznam zéruk, které byly bezplatné poskytnuty za
ze argument belgickych orgdnt nelze pfijmout. nékteré avéry. Podle seznamu pfedaného Komisi nékteré

z téchto zaruenych Gvérd byly ureny k financovani
nakladii na renovaci. Proto kromé skutecnosti, Ze spolec-
nost AGVO nebyla povinna provddét tuto renovaci,
ndklady pfinejmensim na nékteré renovace provedené
o ) 5 . spole¢nosti AGVO byly témito zdrukami sniZeny. Také

(164) Predevsim Je Ereba poukdzat na to, ze SpO}anOStl AGVVO, z tohoto divodu nelze pfijmout argument, Ze pievod
bylvo pred ,prvev?dem, vlastnictvi a od lgﬂqo zalozent vlastnictvi se uskute¢nil bezplatné jako wurcity druh
udéleno Vylu,cvne, pravo bezpléitnev pouzivat pozemky ,vyrovnavaci platby* za mimofddné vysoké naklady na
a budf)vy qbarskeho pistavu, Vcetnerrypl E}ukce. St?HO,YY, renovaci, kterou musela spole¢nost AGVO uskutecnit.
spole¢nosti neobsahuji zadny konkrétni zdvazek tykajici
se povinnych renovacnich praci, které by méla vykonat
spole¢nost AGVO. Podle ¢lanku 3 stanov md spole¢nost
AGVO prévo vykonavat, pokud si to bude prét, jakékoli
préce souvisejici s udrzbou, opravami a modernizaci
budov (¥), ale stanovy spole¢nosti neobsahuji Zddné usta- L ) 5
noveni, které by spolecnosti AGVO uklddalo povinnost (169) 1 kdyby bylo mozné nédklady na renovaci povazovat za

renovovat urcité budovy.

(*) ,Het AG Vismijn Oostende beslist vrij over het aanleggen, het
bouwen, het onderhouden, het herstellen, het verbeteren, het bedi-
enen, het zelf exploiteren en het aan derden ter beschikking stellen
van roerende en onroerende goederen®.

mimofadné dualezité s tim, ze pfedstavuji urcity druh
néhrady za ptevod vlastnictvi budov, coz belgické orgdny
neprokazaly, skutecnost, Ze spolecnosti AGVO bylo uz
od jejtho zalozeni udéleno vyluéné pravo na bezplatné
pouzivani pozemku a budov ostendského rybdiského
piistavu, musi byt i tak povazovdna za vyhodu. kterd
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(170)

(171)

172)

(173)

(174)

piedstavuje statni podporu. Otdzku, zda mésto postupo-
valo jako bézny soukromy investor, je ostatné tieba
posoudit ve svétle informaci dostupnych v dobé prijeti
rozhodnuti (*%). V daném piipadé, kdy bylo ucinéno
rozhodnuti, musi mésto védét, Ze poskytuje spole¢nosti
AGVO vyhodu, nebot v bodé 11 obchodniho plinu,
ktery zpracovala spole¢nost HAMA Consult NV dne
9. listopadu 2001, se jasné uvddi, Ze rybi aukce byla
v posledni dobé modernizovdna a v piistich 10 letech
se neocekdvaji zddné vyznamné investice.

Kromé toho podle sdéleni Komise o prvcich stdtni
podpory pii prodejich pozemka a staveb orgdny vefejné
moci (¥) za delem prevodu vlastnictvi budov ve
vefejném vlastnictvi, ktery je povazovdn za odpovidajici
trzni hodnoté, by se prodej musel bézné uskute¢nit bud
v ramci nepodminéného nabidkového fizeni, nebo podle
nezévislého znaleckého ocenéni. Nebyl zvolen ani jeden
z téchto postuptl. Znalecké ocenéni hodnoty budov
a nalezitd Ghrada za vyluéné uzivatelské pravo udélené
spole¢nosti AGVO a pak pievod vlastnictvi by byl
v daném piipadé o to potfebngjsi, nebot belgické organy
mély za to, Ze uletni hodnota neodpovidd redlné
hodnoteé.

V disledku toho se ukazuje, Ze bezplatné poskytnuti
budov méstem a ndsledné jejich vklad do spole¢nosti
AGVO je tkon, ktery nelze povazovat za slucitelny
s béznymi ekonomickymi normami a za tkon, ktery
by bézny soukromy investor za podobnych podminek
udinil.

Belgické organy zastdvaji stanovisko, Ze jelikoz byl
majetek pfeveden zpdtky na mésto (bez ndhrady), otdzka
stdtni podpory jiz nevyvstdva.

Komise vSak nemiize s timto stanoviskem souhlasit.

Komise by chtéla zdiraznit, ze zpétny pievod majetku na
mésto nemd vliv na skutecnost, ze od roku 2002 do
roku 2009 méla spole¢nost AGVO bezplatné prospéch
z vyluéného prava na pouzivani dotéenych budov, at uz
na zakladé¢ ¢lanku 30 svych stanov, nebo na zakladé
smlouvy o pfevodu majetku ze dne 30. prosince 2004.
Zejména neni jisté, Ze hodnota majetku tak, jak byl

(*%) Jiz citované rozsudky ve véci C-482[99, bod 71; ve véci T-16/96,
bod 76; ve spojenych vécech T-228/97 a T-233/99, bod 246.
@) Uf. vést. C 209, 10.7.1997, s. 3.

(175)

(176)

177)

(178)

(179)

v posledni dobé preveden zpdtky, se rovnd nejméné
hodnoté vyhod uvedenych v pfedchozi vété a droku
splatného podle piedpisit o sttni podpofe tykajicich se
nezékonné a neslucitelné podpory, kterd musi byt
vracena.

Komise kromé toho zastavd stanovisko, Ze pokud by
spole¢nost AGVO nadale tyto budovy po jejich prevodu
bezplatné nebo za ndjem pod trzni cenou vyuzivala, méla
by dal prospéch ze statni podpory (*9).

10.1.2.1.3 Bezplatné ziruky za dvéry

V souladu s bodem 2.1.1 ozndmeni Komise o pouZiti
¢lanktt 87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory ve
formé zdruk (ddle jen ,ozndmeni o zdrukdch®) (') se
statn{ zdruka povazuje za vyhodu pro urcity podnik,
pokud umoziuje piijemci Gvéru ziskat lep$i financni
podminky pro uvér, nez jsou bézné dostupné na financ-
nich trzich, aniz by platil trzni cenu za zdruku. S cilem
urcit bézné trzni podminky by se postup mésta mél
porovnat s postupem soukromého véfitele, ktery jednd
se zietelem k dosazeni pfiméfeného zisku (*2).

Oznameni o zdrukdch poskytuje urcité ndznaky, jak se
zdruka posuzuje v rdmci predpisti o stitni podpofe.
Zejména stanovi, ze zdruka musi spliiovat urcita kritéria,
aby nebyla povazovéna za statni podporu.

Neékterd z nich vyvoldvaji v daném pripadé otdzky. Za
zdruky nebyla zaplacena trzni cena, nebot byly Gplné
bezplatné.

Zaruky navic pokryvaly vice nez 80 % dluzného Gvéru,
protoZe se vztahovaly na cely Gvér. To posiluje ziskanou
vyhodu, jelikoz v piipadé 100 % stitni zdruky nemd
véfitel motivaci dakladné posoudit dvéruschopnost
AGVO a tedy ndlezité stanovit finan¢ni podminky
avéru podle rizikového profilu podniku (3).

(%% Proto bude vyrok tohoto rozhodnuti zahrnovat rovnéz moznost, ze

majetek je v soucasné dobé ddn k dispozici spolecnosti AGVO za
tplatu, ale ve vysi pod trzni cenou.

(") UF. vést. C 71, 11.3.2000, s. 14.

(*?) Rozsudky ve véci C-342/96 Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. s. 1-2459;
ve véci C-256/97, DTM Transports SA, Sb. rozh. s. 1-3913 a ve véci
T-152/99, HAMSA v. Komise.

(**) Bod 3.4 ozndmeni o zdrukach.
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(180) Je proto ziejmé, Ze tyto zdruky umoznily spole¢nosti
AGVO ziskat lepsi finanéni podminky pro tvéry, nez
jsou bézné dostupné na financnich trzich (*4), zejména
s ohledem na 3patné a Casto i zdporné vysledky spolec-
nosti AGVO a jejich dcefinych spoleénosti.

(181) Belgické orgdny tvrdi, Ze je béiné, kdyz akciondf
poskytne bezplatnou zdruku pro podnik, ktery ovlada.
Toto stanovisko viak neni podlozeno zddnym dikazem
nebo pitkladem. Kromé toho je mimorddné obtizné uvést
jej v soulad s chovdnim soukromého véfitele.

(182) Rozhodnuti mésta poskytnout finanénim institucim bez
jakychkoli poplatkt zdruky za dGvéry, které si vzala
spole¢nost AGVO, je za béinych podminek na financ-
nich trzich skute¢né naprosto neobvyklé. V obvyklé
situaci by za takovou zdruku byla zaplacena piisluiné
zvysend cena, kterd odrazi riziko spojené se zdrukou (*°),
i kdyz je rucitelem akciondf s vétsinovym hlasovacim
pravem (*%). Krom¢ toho bé&Zny soukromy véfitel, ktery
poskytuje zaruky, by pfed jejich poskytnutim pfijal urcitd
preventivni opatfeni a pfedem by si ovéfil podminky
avéru, souvisejici riziko apod. Informace pfedlozené
Belgil vsak ukazuji, Ze se tak nestalo (). V daném
piipadé je to jesté vice problematické s ohledem na
finan¢ni situaci rybi aukce, kterd v minulych letech
opakované utrpéla tézké ztraty, a kterd pusobi na vysoce
konkuren¢nim a zmensujicim se trhu (39).

(183) Jak je podrobnéji uvedeno ve 259. bodé odvodnéni,
AGVO se musi povazovat za podnik ve finan¢nich obti-
zich ve smyslu pokynt na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 1999. Podle ustdlené praxe se u zdruk poskyto-
vanych spole¢nostem v obtizich ma za to, Ze pravdépo-
dobné predstavuji statni podporu (*%).

(**) Rozhodnuti ze dne 21. ledna 2003 o sttni podpoie C 5/03 (ex NN
115/02) poskytnuté ve prospéch podniku MobilCom AG (Uf. vést.
C 80, 3.4.2003, s. 5).

(*°) Rozsudek ve spojenych vécech T-204/97 a T-270/97, EPAC
v. Komise, Sb. rozh. s. 1I-2267, bod 82.

(*%) Pokud jde o piipad tykajici se zdruky poskytnuté matefskou spolec-

nosti, viz zaruka poskytnutd spolecnosti CDC pro jeji dcefinou

spolecnost CDC IXIS, rozhodquti ze dne 21. ledna 2003

a 30. dubna 2003, E 50/2001 (Ut. vést. C 154, 2.7.2003, s. 13).

Zaruka byla uhrazena, ale ne za trznich podminek, a byla proto

shleddna jako predstavujici stitni podporu.

Belgické organy pfipustily, Ze mésto v nékterych pifpadech dokonce

ani nemd kopii smluvnich dokumentt tykajicich se Gvéru a zdruky

(viz piiloha B dopisu ze dne 27. listopadu 2007).

(*%) Jiz citovany rozsudek ve véci C-334/99, Spolkovd republika Némecko
v. Komise, bod 138; rozhodnuti 1999/720[ES, ESUO ze dne
8. Cervence 1999 — podpora pro Groditzer Stahlwerke (Uf. vést.
L 292, 13.11.1999, s. 27, bod 45).

(*%) Viz napf. bod 17 pokynii pro zchranu a restrukturalizaci z roku
1999.

(37

(184)

(185)

(186)

(187)

(188)

Belgické organy tvrdi, Ze zdruky byly poskytnuty za
tivéry na renovacni prace provedené na budovach prona-
jatych vefejnym a polovefejnym institucim. Dodévaji, Ze
jelikoz zdruka je soucdsti vefejného tkolu AGVO, je
nutné ji chépat jako podilejici se na tomto vefejném
tkolu a nelze ji tedy povazovat za statni podporu.

Predevsim je tieba poznamenat, Ze neni jisté, Ze zarucené
uvéry byly skutecné pouzity pro urceny ucel. I kdyz je
pravda, ze informace pfedlozené Komisi naznaluji, Ze
mésto poskytlo zéruky na zdkladé zdméru AGVO vyuzit
uvéry na financovani renovacnich praci, zdd se rovnéz, Ze
mésto bezplatné zdruky nespojovalo s realizaci renovac-
nich praci a bezplatné zdruky ani nezrusilo, ani nepoZzi-
dalo o dhradu, kdyz se pozdéji zjistilo, Ze Gvéry byly ve
skute¢nosti pouzity na jiné Gcely.

Belgické orgdny uvedly, Ze se tak stalo a Gvéry byly
pouzity na jiné Ucely nez ohldSeny cil. Napiiklad dveér
od Fortis, ktery byl puvodné urCen na financovani
nakupu akeif ve spole¢nosti PAKHUIZEN, nebyl nakonec
vyuZit pro tento Gcel, ale zfejmé na renovalni prace.

Belgické orgdny déle pfipustily, Ze Gvér od ING Bank ve
vysi 550 000 EUR, ptvodné uréeny na renovacni préce,
byl nakonec pouzit na podporu EVO. Je nesporné, Ze
bezplatnou zdruku za tento uvér nelze povazovat za
piispévek k renovacnim tkolim. Jinymi slovy neni
mozné fici, ze mésto se chovalo tak, jako by se choval
bézny soukromy rucitel (véetné toho, ktery by ovladal
uvedenou spolecnost), a sice Ze by si nejdiive ovéfil,
zda Uvér, na ktery se bude vztahovat poskytnutd zdruka,
bude se v§i pravdépodobnosti splacen, a potom by si
ovéfil, zda Gvér byl pouzit vylutné pro projekt, pro
ktery byl pavodné urcen.

Pokud jde o zarucené tvéry, které byly skutecné (plné
nebo z¢asti) pouzity na financovani renovacnich praci, je
nutné piipomenout, Ze cinnost AGVO souvisejici
s prondjmem je ekonomickou c¢innosti a poskytnuti
bezplatné ziruky zvyhodnuje AGVO na trhu s ndjmy.
Kromé toho bezplatnd zdruka obecné zlepsuje finanéni
situaci AGVO a umozZiiuje ji vyuZzivat financni zdroje,
které by za normdlnich okolnosti byly vyuzity
k zaplaceni thrady na jiné dcely nez na renovaci
budov pronajatych vefejnym a poloverejnym institucim.



L 274122 Utedni véstnik Evropské unie 19.10.2010
(189) A nakonec i kdyby bylo pfijato, Ze prondjem budov (193) U dani takto vybiranych spole¢nosti AGVO se ukazuje,
vefejnym a poloverejnym institucim by se mohl pova- ze tvoif zdroje, které jsou k dispozici statu, a které byly
zovat za sluzby obecného hospoddiského zdjmu svétené zCasti (49) prevedeny na AGVO. Mimo to predstavuji
spole¢nosti AGVO, podminky stanovené ve véci Altmark vyhodu, kterd by bézné nebyla poskytnuta, a v disledku
nejsou splnény, takze je nutné ucinit zdvér, Ze bezplatné toho zvyhodnuji tento podnik ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
zaruky predstavuji statni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. SFEU.
1 SFEU.
(194) Belgické organy v daném piipadé uvedly, Ze vybér dani je
(190) Soudni dviir ve svém rozsudku ve véci Altmark rozhodl, soucdsti tkold vefejného zdjmu, kterymi byla povéfena
Ze vyrovndvaci platba za zdvazek vefejné sluzby nepted- spole¢nost AGVO, a ve skute¢nosti tvof{ nahradu za né,
stavuje statn{ podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, a to zejména za tkoly tykajici se sprdvy rybdiského
pokud spliuje tato kumulativni kritéria: ,(...) Za prvé, piistavu. Tvrdi, Ze pfevod tkold a prdvo vybirat dané
podnik-pifjemce musi byt skute¢né povéfen plnénim by se mély povazovat za pouhé rozdéleni tkoli
povinnosti vefejné sluzby a tyto povinnosti musi byt v rdmci stitu a nelze je hodnotit jako statni podporu.
jasné definovdny (...); (...); Za druhé, parametry, na
jejichz zakladé je vyrovndni vypocteno, musi byt pfedem
stanoveny objektivnim a transparentnim zptsobem (...)
o(...) Za tieti, vyrovndni nemtiZe piesahovat meze toho,
co je nezbytné k pokryti vSech nebo ¢dsti nakladt vyna-
lozenych k plnéni povinnosti verejné sluzby se zohled- (195) Avsak jak uz bylo uvedeno v bodé 10.1.1 tohoto
nénim pijmd, které se k nim vztahuji, jakoz i zisku, rozhodnuti, spole¢nost AGVO napliiuje znaky podniku
ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti (...)% ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU, coz belgické organy také
a ,(...) Za ¢tvrté, neni-li vybér podniku, ktery md byt ve svém dopise ze dne 27. listopadu 2009 potvrdily. Jak
povéfen  plnénim  povinnosti  vefejné  sluzby, je vysvétleno ve 124. bodé odivodnéni, sprava rybai-
v konkrétnim piipadé ucinén v rdmci fizeni o zaddni ského piistavu pfedstavuje hospoddfskou ¢innost.
vefejné zakazky umoziujictho vybrat zdjemce schopného
poskytovat tyto sluzby za nejmensich nédkladd pro
tzemné spravni celek, musi byt droven nutného vyrov-
ndni urCena na zdkladé analyzy ndklada, které by
pramérny podnik, spravné f{zeny a pfiméfené vybaveny
k tomu, aby mohl uspokojit pozadavky vefejné sluzby, (196) Komise posoudila, zda by pravo vybirat dané a pouzivat
vynalozil ve stejném odvétvi pti plnéni téchto povinnosti vynosy bylo mozné hodnotit jako vyrovnavaci platbu za
se zohlednénim p#jma, které se k nim vztahuji, jakoz zdvazek sluzby obecného hospodaiského zdjmu a zda
i zisku, ktery je pfiméfeny k plnéni téchto povinnosti.“ byla splnéna kumulativni kritéria judikatury ve véci
Altmark.
(191) Tato kritéria nejsou v daném pifpadé splnéna. Kromé
skutecnosti, Ze lze pochybovat o tom, zda spoleénost (197) Jak vsak uZ bylo uvedeno ve 191. bodé odtvodnéni
AGVO byla povéfena plnénim zdvazku vefejné sluzby tohoto rozhodnuti, uvedend kritéria nebyla splnéna,
v souvislosti s pronajimanim budov vefejnym nebo polo- nebot napiiklad nebyly stanoveny parametry pro vyrov-
vefejnym organizacim, Komise konstatuje, Ze belgické néni.
organy vyslovné potvrdily, Ze nebyly stanoveny Zzddné
parametry pro vypocet vyrovnani. Spole¢nost AGVO si
navic nezvolila systém oddéleného dcetnictvi a nic
nebrani nadmérné ndhradé a kifzovym dotacim mezi
riznymi ¢innostmi AGVO. Spolecnost AGVO kromé
toho nebyla vybrdna prostfednictvim postupu zadavani (198) A nakonec i kdyby bylo pfijato, Ze pravo vybirat dané

(192)

vefejnych zakdzek a belgické orgdny neprokazuji, Ze
sluzby jsou spole¢nosti poskytovany za nejniz$i cenu.

10.1.2.1.4 Dané

Mésto udélilo spole¢nosti AGVO prdvo stanovit a vybirat
komundlni dané za vyuzivini rybdiského pfistavu
a aukce.

a pouzivat vynosy z nich je tfeba povazovat za vyrovna-
vaci platbu/ndhradu za tkoly vefejného zdjmu (ktery
nemd hospodatsky charakter), stile plati, Ze AGVO vyko-
ndvd rovnéz obchodni Cinnosti, které byly vyslovné
potvrzeny belgickymi organy. Jelikoz belgické organy
rovnéz piipustily, Ze AGVO nemd oddélené ucetnictvi
a Ze nebylo mozné oddélit naklady a pifjmy tykajici se
neobchodnich tkolit AGVO, nelze zamezit kifZovym
dotacim a dané je nutné povazovat za vyhodu.

(*%) Belgie nékolikrdt zdfiraznila, Ze mésto si ponechalo pravo stanovit

a vybirat dané za pouzivani lodnich skluzt a pfistavnich zdymadel.
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(199)

(200)

(201)

(202)

(203)

10.1.2.1.5 Zavér

S ohledem na vyse uvedené body odiivodnéni poskytla
opatfeni uvedend v bodech 10.1.2.1.1 az 10.1.2.1.4
véetné spolecnosti AGVO vyhodu ve smyslu ¢l. 107
odst. 1 SFEU.

10.1.2.2 Vyhoda pro EVO

Komise je toho ndzoru, ze spole¢nosti EVO poskytlo
podporu pfimo mésto, a to poskytnutim bezplatnych
zdruk za Gvéry od soukromych bank, a prostfednictvim
AGVO tim, ze ji bylo umoznéno bezplatné pouzivat
budovy o rozloze 13 600 m? a Ze ji byly poskytnuty
bezplatné zaruky za dGvéry od soukromych bank
a pocate¢ni kapitdl a navyseni kapitalu.

10.1.2.2.1 Bezplatnd ziruka za Gvéry

Pokud jde o ziruky od mésta a AGVO, Komise pozna-
menava, Ze za zdruky nebyla zaplacena trzni cena, nebot
zdruky jsou tplné bezplatné. Kromé toho pokryvaji vice
nez 80 % dluznych tvért.

Belgické organy tvrdi, Ze je béziné, kdyz akcionaf
poskytne bezplatnou zdruku pro podnik, v némz mai
vétsinovou Ucast a ktery ovlddd. Toto stanovisko vSak
neni podlozeno zadnym diikazem. Kromé toho je mimo-
fadné obtizné uvést jej v soulad s chovanim soukromého
investora. V obvyklé situaci by za takovou zdruku byla
zaplacena piislusné zvySend cena, kterd odrdzi riziko
spojené se zdrukou (*!), i kdyz je rucitelem matefskd
spole¢nost (*2). Mimo to uZ existuje judikatura Soudniho
dvora, podle které obchodni transakce, dokonce i ve
skupiné vefejnych podnikdl, musi byt hrazeny podle
béznych trznich podminek (*3).

Déle je tieba poznamenat, Ze jak bylo podrobnéji
uvedeno ve 306. bodé oduvodnéni, EVO se musi pova-
zovat za spole¢nost v obtizich ve smyslu pokynd na
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999 a pokyna pro
sttn{ podporu na zdchranu a restrukturalizaci podnika
v obtizich z roku 2004 (*4) (ddle jen ,pokyny pro

(*1) Jiz citovany rozsudek ve spojenych vécech T-204/97 a T-270/97,
EPAC v. Komise, bod 82.

(*)) Pokud jde o piipad tykajici se zdruky poskytnuté matefskou spolec-
nosti, viz zdruka poskytnutd spolecnosti CDC pro jeji dcefinou
spolecnost CDC IXIS, rozhodnuti ze dne 17. ledna 2003, podpora
¢. 50/01. Zdruka byla uhrazena, ale ne za trznich podminek, a byla
proto shleddna jako pfedstavujici stdtni podporu.

(*) Rozsudek ve véci C-39/94, SFEI v. La Poste, Sb. rozh. s. 1-3547,
bod 61.

(#) UR. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
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zachranu a restrukturalizaci z roku 2004*). Jeji finan¢ni
situace zlstala obtiznd v pribéhu celého obdobi
2003-2008. Do konce roku 2003 pfisla o vice nez
polovinu zdkladntho kapitdlu, coz je situace, kterd se
v dalsich letech nezménila, nehledé na ndslednd navyso-
vani kapitdlu.

Podle ustdlené praxe se u zdruk poskytovanych spole¢-
nostem v obtizich ma za to, ze pravdépodobné predsta-
vuji statni podporu (+°).

Belgické orgdny doplnily, ze bez bezplatné zaruky od
mésta by spolecnost EVO nebyla schopna tvéry ziskat.
Podle ndzoru Komise toto potvrzeni a trvale 3patnd
finan¢ni situace EVO ukazuji, Ze ani avéry poskytnuté
soukromymi bankami na zdkladé bezplatné zdruky zajis-
téné méstem (nebo spolecnosti AGVO) by bez této
zaruky nebyly ziskdny. Zarucené Gvéry proto také posky-
tuji vyhodu pro spole¢nost EVO (*9).

A nakonec belgické organy tvrdi, ze ziruky je tieba
chépat jako soucdst restrukturalizace rybi aukce.

Komise vsak konstatuje, Ze v obchodnim plinu nebyla
uvedena ani bezplatnd zdruka, ani investice, na které byly
ziejmé ziskdny Gvéry. Kromé toho uvéry a doty¢né
zdruky (tj. ty, které uz byly skute¢né k dispozici), nebyly
poskytnuty v roce 2002, kdy byla spole¢nost zaloZena,
ale pozdgji v letech 2004 a 2005. Rada poskytnutych
zaruk rovnéz ukazuje, Ze na zddost byly poskytnuty
pokazdé, kdyz se tvrdilo, Ze EVO potiebuje zaruku na
ziskdni tvéru od né&aké avérové instituce. Komise také
poznamenavd, ze jeden z Uvérd, ktery poskytla spolec-
nost Fortis a za ktery rudilo mésto, byl ve skute¢nosti
pouzit na poskytnuti Gvérd majitelim plavidel a je
obtizné pochopit, jak by se mohl povazovat za soucdst
planu restrukturalizace nebo dokonce budouci privatizace
rybi aukce.

Komise se proto domnivd, Ze bezplatné zdruky poskyt-
nuté méstem a spole¢nosti AGVO ve prospéch spole-
nosti EVO piedstavuji vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU.

(*) Viz napt. bod 17 pokynii pro zichranu a restrukturalizaci z roku

1999.

(46) Rozhodnuti 96/563/ES — Jadecost (Ut. vést. L 246, 27.9.1996),
potvrzené rozsudkem ve véci C-288/96, Némecko v. Komise, Sb.
rozh. s. [-8237, bod 41.
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10.1.2.2.2 Budovy

Belgické organy tvrdily, Ze rozhodnuti AGVO udélit
spole¢nosti EVO pravo na bezplatné pouzivani budov
lze povazovat za odpovidajici béznym trznim normdm
a bézny soukromy investor by jej tedy za podobnych
podminek ucinil.

Komise nemdZe s timto stanoviskem souhlasit. Toto
stanovisko je v rozporu s tvrzenim belgickych organd,
ze budouci strategicky partner bude muset uzaviit
ndgjemni smlouvu pro pouzivini budov rybi aukce
a bude muset platit ndjemné. Navic nelze rovnéz tvrdit,
ze spolecnost AGVO jako plny vlastnik EVO (+7) ocekad-
vala zna¢né zisky EVO, takze by kapitdlové zisky takto
realizované spolecnosti EVO opodstatiiovaly neplaceni
ndgjemného. Konec koncti aukce vykazovala vysoké
pramérné rocni ztraty.

Belgické orgdny tvrdily, Ze neplaceni ndjemného bylo
kompenzovano tim, Ze spolenost EVO hradila ndklady
na renovaci a opravy pro rybi aukci, které by béiné
musel hradit vlastnik. Podle belgickych orgdnt spolecnost
EVO zaplatila od roku 2002 <&istku ve vysi
182 377,31 EUR za renovacni prdce a prace souvisejici
s infrastrukturou rybi aukce.

Komise pfedevsim konstatuje, Ze belgické organy nepfed-
lozily zZédné dokumenty, které by potvrzovaly, Ze spole¢-
nost EVO méla za povinnost hradit veskeré naklady na
renovaci budov rybi aukce; nepfedlozily ani zddné doku-
menty potvrzujici, Ze spole¢nost EVO skute¢né uhradila
182 377,31 EUR za renovacni préce.

Komise déle poznamenava, Ze belgické organy neproka-
zaly, Ze by bylo velmi neobvyklé, kdyby ndjemce hradil
naklady na renovaci, a pokud by tomu tak bylo, Ze by
nemusel platit Zddné ndjemné. Ani neuvedly, jaky druh
praci byl vykondn, takZe Komise nemaze urcit, zda
dotyéné  price byly pro ndjemce neobvyklé.
Z obdrzeného dokumentu se navic zdd, Ze od roku
2004 do roku 2007 také spole¢nost AGVO vykondvala
prdce na renovaci rybi aukce, a to v hodnoté
36 497,40 EUR. Zd4 se, Ze to neni v souladu se stanovi-
skem belgickych orgénii, podle kterého by spolecnost
EVO musela hradit vSechny naklady na ddrzbu
a renovaci.

(*) Vyjma jedné akcie z 15 000.
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Belgické organy dale nepfedlozily zddny dikaz prokazu-
jici, Ze by castka ve vysi 182 377,31 EUR zaplacend
tdajné spolecnosti EVO za renovacni price odpovidala
ndgjemnému, které se podle béznych trznich podminek
mélo hradit po dobu vice nez 5 let za vyuzivani budov
o rozloze 13 600 m?.

Navic i kdyby bylo mozné néklady na renovaci pova-
zovat za mimofddné dulezité a za urcity druh nahrady
za vyuzivani budov, coz belgické orginy neprokdzaly,
obchodni pldn ze dne 21. listopadu 2001 jasné uvadi,
ze jelikoz rybi aukce byla v posledni dobé modernizo-
vana, neoCekdvaji se v nasledujicich 10 letech zddné
vyznamné investice. Z toho vyplyvd, Ze kdyz se spolec-
nost AGVO v roce 2002 rozhodla dit budovy bezplatné
k dispozici spolecnosti EVO, aniz by se dalo dtivodné
ocekdvat, ze ndklady vyplyvajici z tdajné povinnosti
spolecnosti EVO financovat jejich ddrzbu se budou
rovnat nejméné ndjemnému, které by za né byl ochoten
platit soukromy subjekt, poskytla tim spole¢nosti EVO
vyhodu. Co se ty¢e toho, Ze otdzku, zda spolecnost
AGVO postupovala jako bézny soukromy investor, je
tieba posoudit ve svétle informaci dostupnych v dobé
pfijeti rozhodnuti (*), je nutné ucinit zavér, Ze spole¢nost
EVO obdrzela stitni podporu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1
SFEU tim, Ze v roce 2002 obdrzela k bezplatnému vyuzi-
vani budovy o rozloze 13 600 m2.

10.1.2.2.3 Pocdteéni kapitil a ndslednd navyseni
kapitilu

Pokud jde o pocitecni kapital ve vysi kolem 370 000
EUR pro spole¢nost EVO, Komise se odvoldva na analyzu
v bodé 10.1.2.1.1 tohoto rozhodnuti. Belgické organy
skute¢né potvrdily, ze pocate¢ni kapitdl EVO byl finan-
covan prostfednictvim pocatecniho kapitilu AGVO. Jak
uz Komise uvedla, soukromy investor by se nebyl
rozhodl restrukturalizovat rybi aukci a investovat do ni
¢astku 250 miliont BEF, a tim spie by s ¢asti nového
kapitdlu nezalozil 100 % dcefinou spole¢nost.

Pokud jde o navySeni kapitdlu tim, Ze spolecnost AGVO
prominula pohleddvku, Komise se miize odvolat také na
analyzu v bodé 10.1.2.1.1) tohoto rozhodnuti. Belgické
organy skute¢né potvrdily, Ze navyseni kapitdlu byla
rovnéz (z&asti (*%)) financovana prostiednictvim pocatec-
niho kapitilu AGVO.

(*8) Jiz citované rozsudky ve véci C-482[99, Francie v. Komise (Stardust

Marine), bod 71; ve véci T-16/96, Cityflyer Express v. Komise, bod 76;
ve spojenych vécech T-228/97 a T-233/99 Westdeutsche Landesbank
Girozentrale v. Komise, bod 246.

(*%) Kapitdl spolecnosti EVO byl financovan i z jinych prostfedkd nez
z pocate¢niho kapitdlu AGVO. Objem kapitalu vloZeného do EVO
je ostatné vyssi nez objem kapitdlu vlozeného do AGVO.
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za to, Ze spole¢nost AGVO nejednala tak, jak by se ve
stejné situaci choval soukromy investor.

Vefejné investice se povazuji za stitni podporu, je-li
zfejmé, Ze financni postaveni dotlené spolecnosti,
a zejména struktura a objem jejich zdvazkd, je takové,
7e bézny vynos (v ziscich z dividend nebo v kapitdlovych
ziscich) nelze z kapitdlovych investic v pfiméfené dobé
ocekévat.

Komise poznamendvd, ze k prvnimu navyseni kapitalu
prominutim pohleddvky doslo dne 31. prosince 2004,
téméf po roku a ptil existence EVO. Navyseni kapitalu
bylo ocividné zamysleno jako opatfeni za tcelem vyrov-
nani vysokych ztrdt EVO. TotéZ lze Fici o navyseni kapi-
tdlu v roce 2005 a 2007. Opatfeni zjevné nebyla pfiji-
médna s cilem ziskat v kritkodobé nebo dokonce
i dlouhodobé perspektivé néjakou ndvratnost kapitdlu,
ale pouze s cilem vyrovnat minulé ztrity. Soukromy
investor by se vibec nerozhodl poskytnout navyseni
kapitdlu, zejména pokud jde o posledni dvé navyseni.
Spole¢nost EVO neméla dobré finanéni a ekonomické
postaveni a situace se ziejmé nevyvijela tak, jak to bylo
uvedeno v obchodnim planu, podle kterého se ptredpo-
kladalo soustavné snizovani ztrdt a ne jejich rychly rist.
Jiz do konce roku 2003 piisla spolecnost EVO o vice nez
polovinu svého zdkladniho kapitilu, coz je situace, kterd
se v dalSich letech nezménila, nehledé na naslednd navy-
Sovani kapitdlu. Soukromy investor by se bez jakékoli
vyhlidky na budouci nédvratnost kapitdlu nerozhodl
navysit kapitdl spolecnosti, aby vyrovnal ztrity (°).
Naopak, vazné by zvaZoval jiné dostupné moznosti
(zruSeni podniku, prodej apod.) a pfinejmensim by poza-
doval urcité zdruky nebo restrukturalizani opatfeni.
Konkrétni forma navySeni kapitdlu (prominuti pohle-
davky) také potvrzuje, Ze toto navySeni kapitdlu si
nelze vykladat jako soucdst restrukturalizace pfipravo-
vané v roce 2001.

Kromé¢ toho je tfeba poznamenat, ze EVO se musi pova-
7ovat za spolecnost ve finan¢nich obtizich (°*!). Podle
ustdlené praxe se navyseni kapitdlu poskytnuté spolec-
nostem v obtizich povazuje za stitni podporu (*2).

Néslednd navyseni kapitalu poskytla proto spole¢nosti
EVO vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

(*9) Viz také bod 99 rozhodnuti Komise 2006/740(ES ze dne 20. fijna
2004, Hamburgische Landesbank — Girozentrale (Uf. vést. L 307,
7.11.2006, s. 110).

(°1) Viz body 203 a 306 tohoto rozhodnuti.

(*3) Viz napf. bod 17 pokynil pro zichranu a restrukturalizaci z roku
1999.
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Pokud jde o dlouhodobou nédjemni smlouvu o vyuzivani
budov spole¢nosti PAKHUIZEN (*}), s ohledem na
dostupné informace je Komise toho ndzoru, Ze poskytuje
vyhodu. Predeviim poplatek ve vysi pouze 25 EUR nelze
povazovat za béznou platbu za dlouhodoby prondjem
budov o rozloze 14 754 m? na dobu 45 let, i kdyz
tyto budovy byly ve velmi $patném stavu a potfebovaly
renovaci. Nic na tom neméni ani skutecnost, Ze spolec-
nost PAKHUIZEN musela renovovat budovy. Podle
belgického prdva (*¥) vlastnik budov skute¢né nemd za
povinnost opravovat budovy. Naopak ndjemce md za
povinnost  udrzovat budovy v  dobrém  stavu
a vykondvat vechny béZné opravaiské prdce. Belgické
organy neprokazaly, Ze by renovacni préce, které musela
spole¢nost PAKHUIZEN vykonat na zdkladé dlouhodobé
ndjemni smlouvy, vychdzely nad rdmec ,béznych oprav”.
Belgické orgdny navic nepfedlozily zddny dukaz, Zze
naklady vyplyvajici z této povinnosti jsou ve stejné vysi
jako platba ndjemného, kterou by bylo mozné za
béznych trznich podminek ziskat za budovy.

Belgické organy mimoto piipustily, Ze spolecnost
PAKHUIZEN nesplnila své renovaéni  povinnosti
a nerespektovala ucel budov. Mésto ocividné proti
spole¢nosti PAKHUIZEN nepodniklo Zzddné kroky
s cilem vynutit plnéni smlouvy, ackoli mélo pravo tak
u¢init. Proto i kdyz se zohledni naklady na renovaci,
a ndjemné ve vysi 25 EUR za rok by se bylo mohlo
povazovat za odpovidajici trini cené — coZz nelze —
spole¢nost PAKHUIZEN by byla v kazdém piipadé
ziskala vyhodu od okamziku, kdy bylo ziejmé, ze
mésto se zfeklo prava vynutit plnéni smlouvy.

Kromé toho pokud jde o prondjem budov spoleénosti
PAKHUIZEN za podminek jejich udrzovani a renovace,
je tieba poznamenat, Ze podle zdsady investora v trznim
hospodéfstvi a také s ohledem na podminky stanovené
ve sdéleni Komise o prvcich stitni podpory pii prodejich
pozemkd a staveb orgdny vefejné moci lze mit za to, Ze
vefejné orgny postupuji jako subjekt v trznim hospodai-
stvi, kdyZz nabizeji smlouvy za nejvy$si mozné ceny
v otevieném, transparentnim a nediskrimina¢nim nabid-
kovém fizeni uchazeli s nejvyssi nabidkou nebo podle
odhadu trzni hodnoty nezavislym odbornikem. Zdd se
v3ak, Ze se tak nestalo.

A nakonec skutecnost, ze vlastnik budov (pGivodné
mésto, potom AGVO) md po 27 letech pravo na polo-
vinu ro¢ntho zisku PAKHUIZEN, nic neméni na vyse

(°%) Viz bod 44 tohoto rozhodnuti.

(%) Clének 5 zdkona ze dne 10. ledna 1824 o pravu dlouhodobych
ndjemnich smluv (tzv. emphyteosis), Belgicky dfedni véstnik XIX,
¢ 14
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uvedené analyze. Tato vyhoda je pfili§ vzddlend a nejistd,
nez aby pro vlastnika budov méla néjakou skute¢nou
aktudlni hodnotu. Navic i kdyby méla né&akou takovou
hodnotu, belgické organy neprokazaly, Ze tato hodnota —
i kdyZ se vezme 25 EUR za rok dohromady s (nikoli
béznymi) ndklady na renovaci — je tak vysokd, Ze dosa-
huje vyse trzntho ndjemného za pouzivini nemovitosti
spole¢nosti PAKHUIZEN.

V dusledku toho mé spole¢nost PAKHUIZEN prospéch
z kazdoro¢ni vyhody ve svych provoznich ndkladech,
kterd pfedstavuje vyhodu ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 SFEU.

Co se tyce obdobi po 26. bfeznu 2004, coz je datum,
kdy se vlastnikem ptedmétnych budov stala spolecnost
AGVO, Komise konstatuje, ze ndjemni smlouva se
i naddle uplatnovala za stejnych podminek jako dfive
a Ze vyhoda pro spole¢nost PAKHUIZEN proto existovala
dal.

10.1.2.4 Vyhoda pro rybdiské podniky vyuZivajici
sluzby spolecnosti EVO a PAKHUIZEN

V rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni
Komise konstatovala, Ze spole¢nost EVO a moznd
i spolecnost PAKHUIZEN nabizela své sluzby rybarskym
podnikim, které vyuzivaji aukci, pod cenou, kterou by
nabizel bézny soukromy subjekt.

Zda se, ze EVO hradi veskeré ndklady nebo jejich ¢ast za
kontejnerovou piepravu ryb z rtznych mist v Evropé
prodévanych na aukci v Ostende. EVO navic poskytuje
tvéry zdanlivé pod trzni cenou za podminky, Ze pujcujici
podnik prodavd své ulovky na ostendské aukci.

V ptipominkdch ptedlozenych tfetimi stranami se pouka-
zuje na to, Ze spolenost EVO provadi dalsi praktiky,
které narusuji béZnou hospoddiskou soutéz na trhu, ale
Komise neobdrzela informace, které by to potvrdily.
Belgické orgdny popiely, ze spole¢nost EVO nabizela
sluzby pod trzni cenou.

Ackoli Komise ziskala velmi malo dikazii o obchodnich
podminkdch, za nichz EVO nabizi své sluzby, nelze
vyloudit, ze podniky vyuzivajici ostendskou rybi aukci
jsou zvyhodnény ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 Smlouvy.
V dany okamzik vsak Komise rovnéz spatfuje uréitou
silu argumentu belgickych organd v tom, Ze skutecnost,
ze zasluhou stitni podpory mohla spolecnost EVO
nabizet své sluzby za lepSich podminek, nez by tomu
bylo bez podpory, nutné neznamend, ze majitelim
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plavidel a rybaiskym podnikim byla poskytnuta stdtni
podpora.

Z téchto diivodd md Komise za to, Ze nelze s jistotou
ucinit zavér, ze majitelim plavidel byla poskytnuta
néjakd vyhoda. Mimo to je pravdépodobné, Ze jelikoz
Komise v tomto rozhodnuti nafizuje zastaveni podpory
pro AGVO, EVO a PAKHUIZEN a jeji navraceni, viechny
takové vyhody skon¢i nebo budou pfinejmensim
omezeny. A nakonec hlavnim pifjemcem podpory je
v kazdém piipadé restrukturalizovand rybi aukce, kterd
vyuzila podporu s cilem udrzet se na trhu a zvysit na
ném sviij podil a nabizela sluzby se ztritou, ¢imz naru-
Sila bézné fungovani trhu.

10.1.3 STATNI ZDROJE A PRICITATELNOST

Komise konstatuje, Ze doty¢né ¢innosti se tykaji opatfeni
samotného mésta a také opatfeni financovanych
prostiednictvim stdtnich zdrojii a pficitatelnych méstu.

10.1.3.1 Poskytované verejnym orgdnem

Za prvé, mésto poskytlo podporu spolecnosti AGVO tim,
ze ji zajistilo pocate¢ni kapitdl financovany z rozpoctu
mésta; poskytlo spolecnosti AGVO bezplatné zdruky za
uvéry od soukromych bank; ptevedlo vlastnictvi svych
budov na AGVO a dalo spole¢nosti AGVO opravnéni
stanovit a vybirat komundlni dané. Poskytlo podporu
spole¢nosti PAKHUIZEN rovnéz prostiednictvim dlouho-
dobé ndjemni smlouvy na vyuzivini jeho budov
a spolecnosti EVO poskytnutim bezplatnych zéruk za
uvéry od soukromych bank.

Tato opatfeni jsou proto financovana ze statnich zdroji
a jsou pficitatelnd stétu.

10.1.3.2 Opatieni pficitatelnd vefejnému orgdnu

Za druhé, pokud jde o vyhody, které poskytla spole¢nost
AGVO spoletnosti EVO a spole¢nost AGVO spole¢nosti
PAKHUIZEN, Komise konstatuje, Ze podle pfislusnych
stanov spole¢nosti je AGVO jedinym akciondfem spolec-
nosti EVO (kromé p. Miroira, ktery md jedinou z 15 000
akcif a je ¢lenem méstské rady) a spole¢nosti PAKHU-
IZEN a jmenuje vSechny c¢leny pfedstavenstva téchto
podnikd. Mésto je jedinym akciondfem AGVO
a méstskd rada jmenuje vSechny ¢leny predstavenstva
AGVO. Mésto je tedy v postaveni, kdy mize uplatiiovat
dominantni vliv na spole¢nost AGVO.
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(238) Spole¢nost AGVO je déle podle svych stanov povéfena projevily zdjem o vySetfovaci fizeni a doklddaly vliv,

(239)

(240)

(241)

(242)

(243)

(244)

fizenim, rozvojem a vyuzivanim rybi aukce a rybatského
doku v Ostende a jeho vedlejsich budov a také rozvojem
viech ¢innosti, které s nimi pfimo nebo neptimo souvi-
seji. Jinymi slovy, spole¢nost AGVO jeji stanovy zavazuji
Ucastnit se fizeni rybi aukce.

Pokud jde konkrétné o dlouhodoby prondjem budov
spolecnosti PAKHUIZEN, tento prondjem poskytlo
pfimo mésto.

Proto se ve svétle piipadu Stardust (*°) a s ohledem na
vefejnou podporu poskytnutou témto podnikiim, jak je
popsdno vySe, spole¢nost AGVO musi povazovat za
subjekt ovlddany stitem, a jeji rozhodnuti tykajici se
vkladd do kapitdlu EVO, bezplatnych ziruk pro EVO
za Gvéry a prava EVO bezplatné vyuzivat budovy se
musi povazovat za rozhodnuti financované prostfednic-
tvim stdtnich zdroji a pficitatelné vefejnému orgdnu.

Belgické orgdny tato zji§téni nenapadly. Naopak
potvrdily, Ze mésto ovlddalo EVO a PAKHUIZEN
prostfednictvim AGVO (°°).

10.1.4 NARUSENI HOSPODARSKE SOUTEZE A VLIV NA
OBCHOD

Aktivity mésta jsou ve prospéch AGVO, EVO
a PAKHUIZEN. AGVO, EVO a PAKHUIZEN tvofi
skupinu spole¢nosti, které pusobi na spole¢ném trhu,
prodavaji ryby na aukci a poskytuji souvisejici sluzby
pro odvétvi rybolovu.

Trh pro rybi aukce je vysoce konkurenénim trhem, na
némz aukce ze sousedicich ¢lenskych stitd vzdjemné
piimo soutézi, aby ptitahly rybafe z rtiznych ¢lenskych
statd. To znamend, Ze kazdd vyhoda poskytnutd néja-
kému dcastnikovi na tomto trhu by narusila nebo by
hrozila narudit hospodaiskou soutéz mezi aukcemi
a méla by vliv na obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Bylo to potvrzeno v piipominkach obdrzenych od tfetich
stran. Rybi aukce Spojeného kralovstvi a nizozemské
a jiné evropské rybi aukce a sdruzeni rybich aukef ostatné

(*°) Jiz citovany rozsudek ve véci C-482/99, Francie v. Komise.

(*%) Viz odpovéd predlozend belgickymi orgdny ze dne 19. fijna 2006,
s. 3: ,zowel op het niveau van aandeelhouderschap als dat van de
organen (bestuur) dient de Gemeente (achter AGVO) krachtens de
wet de meerderheid te hebben in de stemrechten. Dit is hier het
geval.

(245)

(246)

(247)

(248)

ktery opatieni stitni podpory méla na jejich obchod.

A nakonec Komise poznamendvd, Ze belgické orginy
uvedly, Ze nejenom belgickd, ale i jiné rybi aukce
z ostatnich clenskych statd projevily zdjem o koupi
ostendské rybi aukece.

Pokud jde o trhy se sluzbami prondjmu, podpora
podnikim pasobicim v téchto odvétvich mize narusit
hospodéiskou soutéz s podniky, které poskytuji sluzby
prondjmu v jinych rybafskych piistavech, véetné v jinych
Clenskych statech, a s podniky, které nabizeji k prondjmu
budovy pobliz ostendského rybéiského piistavu (coz
muze zahrnovat také podniky z jinych ¢lenskych statt).
Opatieni podpory mohla rovnéz pomoci udrzet nebo
posilit postaveni spole¢nosti AGVO a PAKHUIZEN na
trhu, jejichz ¢innost by za absence podpory pfevzaly
nebo by mohly pfevzit jiné podniky. Je tfeba pfipome-
nout, Ze podle judikatury Soudniho dvora samotnd
skutecnost, ze konkurenceschopnost néjakého podniku
by byla posilena vici soutézicim podnikiim ziskdnim
hospodafské vyhody, kterou by jinak pfi svém bézném
podnikani neziskal, poukazuje na riziko naruseni hospo-
datské soutéze (>7).

Pokud jde o ¢&innosti spravy rybéiského pristavu, Komise
je toho ndzoru, Ze podpora témto podnikim mohla
narusit hospodéiskou soutéz s podniky, které spravuji
jiné rybatské pristavy soutéZzici s ostendskym rybafskym
pfistavem. Opatieni podpory také mohla pomoci udrzet
nebo posilit postaveni podniku na trhu v ¢innosti, kterou
by za absence podpory pievzal nebo mohl pfevzit jiny
podnik (°3).

Komise by chtéla doplnit, ze i kdyz spolecnosti AGVO
a PAKHUIZEN nepusobi pfimo na trhu rybi aukce,
poskytuji pomocné sluzby pro uvedené ¢innosti, které
maji vliv na pfitazlivost rybi aukce. Komise kromé toho
konstatuje, Ze spole¢nost AGVO nepiimo ptisobi na trhu
rybi aukce prostiednictvim své dcefiné spolecnosti EVO.
Podpora poskytnutd spole¢nostem AGVO a PAKHUIZEN
muzZe proto narusit hospodaiskou soutéz a obchod mezi
¢lenskymi stity nejenom na konkrétnim trhu, kde tyto
spole¢nosti ptsobi (trh s prondjmy a trh rybéiského
piistavu), ale také na trhu rybi aukce.

(*’) Viz rozsudek ve véci 730/79, Philip Morris, Sb. rozh. s. 2671, body

11 a 12.
(*%) Viz jiz citovany rozsudek ve véci Philip Morris.
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(249)

(250)

10.1.5 ZAVER

S ohledem na vyse uvedené zastdvd Komise stanovisko,
ze za spliujici podminky ¢l. 107 odst. 1 SFEU a tim i za
statni podporu je tieba povazovat tyto Cinnosti:

a) Vyhody poskytnuté spolecnosti AGVO na zdkladé
téchto rozhodnuti mésta:

— poskytnuti pocate¢niho kapitdlu pro spolecnost
AGVO ve vysi 250 milionti BEF (6 179 338 EUR),

— udéleni vyluéného priva spole¢nosti AGVO na
pouzivani pozemkt a budov nachdzejicich se
v rybéiském piistavu,

— vklad budov do spole¢nosti AGVO a

— poskytnuti bezplatnych zdruk za Gvéry pro
AGVO,

— udéleni prdva  spolecnosti
a vyuzivat komundlni dané.

AGVO  vybirat

b) Vyhody poskytnuté spole¢nosti EVO na zdkladé
rozhodnuti:

— mésta o poskytnuti bezplatnych zdruk za Gvéry
pro EVO,

— Ze spoletnost AGVO nebude spole¢nosti EVO
Gctovat vyuzivani svych budov, a

— ze AGVO poskytne spolecnosti EVO pocatecni
kapitdl a navySeni kapitdlu ve vy$i 3 969 000
EUR.

¢) Vyhody, které pro PAKHUIZEN poskytlo mésto
afnebo ndsledné spolecnost AGVO dlouhodobou
ndjemni smlouvou o vyuzivani jejich budov.

10.2 SLUCITELNOST

Statni podporu lze prohldsit za slucitelnou s vnitinim
trhem, pokud je v souladu s jednou z vyjimek stanove-
nych v SFEU. Doty¢né podniky putsobi pievdzné
v odvétvi rybolovu. Pracuji také na trhu se sluzbami
prondjmu. Komise md za to, Ze spole¢nost AGVO jako
spravce rybafského pristavu a EVO jako provozovatel

(251)

(252)

(253)

(254)

(255)

(256)

rybi aukce jsou podniky, jejichz znacnou cast ¢innosti
je tieba povazovat za spadajici do odvétvi rybolovu.
Pokud jde o PAKHUIZEN, je méné zfejmé, Ze by tento
podnik mohl byt povazovan za pusobici v odvétvi rybo-
lovu.

Co se tyce statni podpory pro odvétvi rybolovu, opatieni
statni podpory se povazuji za slucitelné s vnitfnim trhem,
pokud jsou v souladu s podminkami pokynti pro posu-
zovani stitni podpory v odvétvi rybolovu a akvakultury.
Podle bodu 5.3 aktudlné platnych pokynt se ,protipravni
podpora® ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafizeni (ES)
¢ 659/1999 bude posuzovat podle pokyni platnych
v dobé, kdy vstoupi v platnost spravni akt, jimz se tato
podpora zakladd. Podpora tedy musi byt posouzena na
zakladé pokynt pro rybolov z roku 2001, 2004 a 2008.

Jelikoz spole¢nost PAKHUIZEN nelze povazovat za
rybaisky podnik, Komise konstatuje, Ze posouzeni
podpory by mélo vychdzet z obecnych piedpisii platnych
pro vSechna odvétvi a z cil podpory.

A nakonec Komise poznamendvd, ze belgické orgdny
nenapadly analyzu Komise, co se tyce slucitelnosti.

10.2.1 PODPORA POSKYTNUTA PRO AGVO

Pokud jde o stitni podporu, kterou mésto poskytlo
spole¢nosti AGVO, pro posouzeni je tfeba rozliSovat
mezi riznymi opatfenimi a terminy, kdy byla poskyt-
nuta.

10.2.1.1 Pocdtecni kapitil

Belgické organy tvrdily, ze pocite¢ni kapitdl je nutné
posuzovat v ramci restrukturalizace ostendské rybi aukce.

Podle bodu 2.2.4 pokynii pro rybolov z roku 2001 plat-
nych v dobé restrukturalizace se podpora pro restruktu-
ralizaci podnikdi v obtizich musi posuzovat v souladu
s pokyny pro podporu na zichranu a restrukturalizaci
podnika v obtizich platnych v dobé, kdy byla podpora
poskytnuta, tj. v tomto pipadé pokyny pro zichranu
a restrukturalizaci z roku 1999, v¢etné piipadd, kdy se
tykd  podniki  pasobicich v odvétvi  rybolovu
a akvakultury (*).

(*%) Viz rovnéz bod 12 pokynii na zdchranu a restrukturalizaci z roku

1999, ktery stanovi, Ze tyto pokyny na zdchranu a restrukturalizaci
z roku 1999 plati rovnéz pro odvétvi zemédélstvi a rybolovu.
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(257) Podle bodu 2.1 pokynil na zdchranu pro restrukturalizaci (261) Zejména podle bodu 32 téchto pokyna ,plin restruktu-
z roku 1999 se za podnik v obtizich povazuje podnik, ralizace, jehoz doba trvani musi byt co nejkratsi, musi
ktery neni schopen z vlastnich zdrojii nebo finan¢nich v pfiméfené lhité a na zdkladé realistickych predpokladt
prostiedkd, které ziskd od svych vlastnikid/akciondft ci ohledné¢ budoucich podminek fungovdni podniku
véfiteld, zamezit ztrdtdm, které by jej bez vnéjsiho zdsahu obnovit jeho dlouhodobou Zivotaschopnost®. Komise
ze strany organd vefejné moci v kritkodobém nebo nemd za to, Ze plan restrukturalizace uvedeny v 19.
sttednédobém vyhledu téméf jisté odsoudily k ukonceni bodé odivodnéni spliuje tyto podminky. Komise
podnikatelské ¢innosti. Typickymi piznaky podniku v tomto ohledu poznamendvd, Ze plin neobsahuje
v obtizich jsou naristajici ztrata, klesajici obrat, rostouct konkrétni vnitini opatfeni ke zlepSeni ¢&innosti aukce
skladové zdsoby, nadbyte¢nd kapacita, sldbnouci penézni a zastaveni ¢innosti vytvafejicich ztratu.
tok, nartistajici dluh, nartstajici droky a klesajici nebo
nulovd ¢istd hodnota aktiv.
(262) Navic a v rozporu s tim, co se pozaduje podle bodu 32
(258) Podle ndzoru Komise neni pochyb o tom, Ze ostendskd pok}lnu na zachrfmu a restrukturahza.a z roku 1?99’
rybi aukce napliovala v roce 2001 vSechny znaky neni  patrno, - ze by r,estrukturah%ac'e .Vychazela
,podniku v obtizich“. Jak bylo vysvétleno v bodé 17, z pruzkun’m trhu,/ lftery ]?y . ,ZaJISUl mfom}ace
od roku 1991 do roku 2001 se jeji podil na zdsilkdch o bufiouach V},'hhdkach ,tyka)1c°1ch s nabldky
doslych ryb v belgickych pfistavech snizil pfiblizné a pqptavky ; L ,analyzy d?tycnych trhd az da151c}} infor-
z 37% na 20%. Od roku 1997 do roku 2001 jeji maci uvedenjch v piiloze pokyni pro zichranu
obrat klesl z 20550 000 EUR na 13 440000 EUR a restrukturalizaci z roku 1999.
a mésto v probéhu mnoha let zaznamendvalo
pramérnou rocni ztrdtu ve vysi 1 850 000 EUR. Mésto
tedy muselo v roce 2001 rozhodnout, zda aukci uzavie,
nebo ji bude restrukturalizovat. Komise je proto toho
nézoru, Ze ostendska rybi aukce napliuje znaky ,podniku
v obtizich® ve smyslu pokyni pro zichranu (263) Plan restrukturalizace neobsahuje ani prvky uvedené
a restrukturalizaci z roku 1999. Belgické organy nemély v bodé 33 pokyntt pro zichranu a restrukturalizaci
proti tomuto zdvéru namitky. z roku 1999, tj. okolnosti, které zavedly spolecnost do
obtizi, takze neposkytuje zdkladnu pro posouzeni, zda
jsou navrzend opatfeni vhodnd; soucasny stav
a budouci vyhlidky tykajici se nabidky a poptivky na
relevantnim trhu vyrobkd, jakoz i scéndfe odrdzejici
) ) } L ) nejoptimistictéjsi, nejpesimistictjsi a stfedni predpoklady
(259) Ackoli AGVO je nové ustavend pravnickd osoba, Komise a specifické prednosti a nedostatky podniku.
konstatuje, Ze vytvofeni pocate¢niho kapitilu AGVO bylo
soucasti planu restrukturalizace ostendské rybi aukce.
Jelikoz ostendskd rybi aukce byla podnikem v obtizich
a spole¢nost AGVO byla vytvofena pouze za ucelem
restrukturalizace ostendské rybi aukce, a protoze spolec-
nost AGVO prevzala nejenom aktiva ostendské rybi o ;
aukce, ale také finanéni naklady na riizné bankovni (264) Komise kromé t(,)hoeshledava, 7e dostupné informace
Gvéry, spolenost AGVO je mozné v dobé, kdy byl neobsahuji  Zddné  dikazy, které b}’ plro.kazoval.y, ze
poskytnut pocate¢ni kapitdl, povazovat za podnik POdPOTﬁ‘ by!a omezena na Nejnutnesi minimum, jak se
v obtizich. Lze mit tedy za to, Ze poate¢ni kapitdl pred- to pozaduje. v bodé 40 pokynii _pro zdchranu
stavuje podporu na restrukturalizaci (°9) ve smyslu a rve,stljukturahzag z roku 1999, n?bo z& prijemce byl
pokynii pro zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999. pozdddn, aby ucinil vklad z vlastnich zdroji. V' tomto
ohledu je rovnéz vhodné poznamenat, ze podle bodu 41
pokynt pro zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999
musi byt podpora pouzita pouze k obnové Zivotaschop-
nosti podniku a neméla by pifjemci béhem provddéni
planu restrukturalizace umoznit rozsifeni vyrobni kapa-
(260) I kdyz je spole¢nost AGVO zpusobild pro podporu podle city. Jak je vsak konstatovino vyse, ve finanénim planu

bodu 30 pokynd pro zdchranu a restrukturalizaci z roku
1999, podpora na restrukturalizaci aukce zalozenim
spole¢nosti AGVO, které byl poskytnut pocate¢ni kapital
ve vysi 250 miliond BEF (6 179 338 EUR), neni
v souladu s podminkami slucitelnosti s vnitinim trhem
stanovenymi v bodé 32 pokynt pro zdchranu
a restrukturalizaci z roku 1999.

(°9) Rozhodnuti Komise 2008/849/ES ze dne 16. cervence 2008
o stitni podpofe C 14/07 (ex. NN 15/07) poskytnuté Itdlii ve
prospéch podniku NGP (Ut. vést. L 301, 12.11.2008, s. 14).

zpracovaném v roce 2001 se uvadi, Ze rybi aukce by se
mohla ozivit po 8 letech, aniz by potiebovala ¢astku ve
vysi celkem 250 miliontt BEF. Obchodni plin rovnéz
piedpokladd 10 % zvySeni obratu pro prvnich 5 let ptiso-
beni restrukturalizované rybi aukce na trhu, coz by
mohlo naznacovat, ze rybi aukce se hodld rozsifovat.
Plin obnovy tedy zfejmé nebyl urCen k zajisténi toho,
aby podpora byla pouzita pouze na obnovu Zivotaschop-
nosti firmy a zdd se, Ze rybi aukci uvadi do situace, kdy
bude dalsi likvidita pouzita na rozsifeni jeji vyrobni kapa-
city, ¢innosti a/nebo za tcelem agresivniho postupu na
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(265)

(266)

(267)

trhu. Z obdrzenych informaci je patrné, Ze podpora byla
skuteéné pouzita na rozsifeni ¢innosti aukce (°!) a na
agresivni ¢innosti narusujici trh (62).

Komise ddle poznamendvd, Ze plan restrukturalizace
nezahrnuje zddnd opatieni zajistujici plné provadéni
planu a dodrzovani vSech jeho podminek.

Belgie kromé toho ani neprokdzala, Ze byla ucinéna
kompenzalni opatieni podle bodt 35-39 pokynti pro
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999, nebo pfipadné
ze byly splnény specifické (alternativni) podminky pro
zemédélstvi (véetné rybolovu) stanovené v bodé 73-82
pokynti na zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999 (¢3).
Mésto totiz ziejmé ani neucinilo moznd opatfeni ke
zmirnéni nepfiznivych dopadii podpory na konkurenty,
coz je v rozporu s pozadavky bodu 35 pokynid pro
zachranu a restrukturalizaci z roku 1999. Ale
s ohledem na specifickou situaci rybi aukce a zejména
s ohledem na omezenou nabidku z diivoda restriktivnich
ochrannych opatfeni pfijimanych kazdy rok na drovni
Unie je vysoce pravdépodobné, Ze podpora by nepfiznivé
ovlivnila konkurenéni aukce a mésto mélo vénovat této
otdzce zvldstni pozornost.

Podpora poskytnutd spole¢nosti AGVO na restrukturali-
zaci rybi aukce neni tedy slucitelnd s podminkami
pokynt pro zichranu a restrukturalizaci z roku 1999,
ani s pokyny pro rybolov z roku 2001, které odkazuji
na pokyny na zdchranu a restrukturalizaci.

(°1) Akvizice spolecnosti Pakhuizen spolecnosti AGVO v roce 2004

(62

=

N

a ziskdni 51 % drzby akcii v Haf Holding BO (Island) v roce
2006. Spole¢nost EVO se rovnéz tcastnila nékolika projektd,
napf. Pollar Drift (projekt kraba severntho) a projekt Novafish
(HAF Holding), uvedenych v ro¢ni tcetni zdvérce za rok 2005.
Viz rovnéz pripominky podniku Grimsby Fish Market (Grimsbysky
rybi trh), rybi aukce Spojeného kralovstvi, jenz uvadi, Ze ,kolem roku
2005/2006 spolecnost EVO zacala nakupovat ryby pfimo od islandskych
1ybdiil za (vysoké) pevné ceny a proddvala je na aukci v Ostende podle
hodin, asto za nizsi ceny”; belgické orgny nepoptely Zadné piipo-
minky predlozené tietimi stranami. Kromé toho dokumenty nabid-
kového fizeni predlozené belgickymi orgdny potvrzuji, Ze spole¢-
nost EVO se pfed rokem 2007 ucastnila cizich aktivit, ale v roce
2007 je zastavila (viz Memorandum, s. 39).

Uvéry za podminky, Ze vyptjcovatel bude prodévat ryby na aukci
v Ostende, zdsahy (n¢kdy az do vyse 100 %) do dopravnich
nakladd, kdyz se ryby proddvaly na ostendské rybi aukci, zarucend
minimdln{ aukéni cena atd.

Bod 70 pokyn pro zichranu a restrukturalizaci z roku 1999
stanovi, Ze body 35-39 pokynt pro zdchranu a restrukturalizaci
z roku 1999 se vztahuji na vSechny podniky v odvétvi zemédélstvi,
véetné malych a stfednich podnikd. Pokud jde o kompenza¢ni
opatfeni, v odvétvi zemédélstvi maji ¢lenské staty moznost rozhod-
nout se pro dodrzovani bud bodu 35-39 pokynt pro zdchranu
a restrukturalizaci z roku 1999, nebo zvlastnich pfedpist pro
odvétvi zemédélstvi obsazené v bodé 73-82 pokynii pro zichranu
a restrukturalizaci z roku 1999.

(268)

(269)

(270)

@271)

272)

(273)

(274)

Pokud jde o to, zda poskytnuti kapitdlu lze povazovat za
vyrovnavaci platbu za zdvazky vefejné sluzby, Komise
odkazuje na analyzu v bodé 10.2.1.4 tohoto rozhodnuti.

10.2.1.2 Pievod vlastnictvi budov a vyluind prdva na
vyuZivdani pozemku a budov

Jak je uvedeno v bodé 10.1.2.2.2 tohoto rozhodnuti,
k udéleni vyluéného préva na bezplatné vyuZzivani
budov od 14. bfezna 2002 a nésledné k ptevodu vlast-
nictvi budov o rozloze 57 500 m? ze strany mésta doslo,
aniz by spoletnosti AGVO byly ulozeny povinnosti
podobné hodnoty. Jak jiz bylo konstatovino, neni
patrno, Ze by stanovy spole¢nosti a smlouva o prevodu
byly spojovdny s néakou konkrétni zvlastni podminkou
nebo povinnosti, kterd by opodstatiovala neplaceni
ndjemného nebo dhrady.

Takové opatfeni je proto nutné povazovat za podporu
urenou ke zlepSeni situace podniku a zvySeni jeho
obchodni likvidity, coz mélo vliv na sniZeni vyrobnich
nakladt pijemce podpory.

Komise nezjistila, Ze by tato podpora spliiovala jakakoli
z pravidel o sluditelnosti s vnitinim trhem stanovend
v pokynech pro rybolov z roku 2001 a belgické organy
nepiedlozily v tomto ohledu zddné informace.

Pokud jde o to, zda bezplatnd vyluénd uzivatelskd prdva
a prevod vlastnictvi je tieba chdpat v rdmci restruktura-
lizace rybi aukce, Komise uz v bodé 260 a ndsledujicich
tohoto rozhodnuti uvedla, ze ackoli spoletnost AGVO
byla v dobé poskytnuti opatfeni podpory na restruktura-
lizaci zptasobild pro podporu (fj. napliovala znaky
podniku v obtizich), podminky pokynt pro zichranu
a restrukturalizaci z roku 1999 nejsou splnény.

Pokud jde o to, zda vylu¢nd uzivatelskd prava a prevod
vlastnictvi lze povaZovat za vyrovndvaci platbu za
zdvazky vefejné sluzby, Komise odkazuje na svou
analyzu v bodé 10.2.1.4 tohoto rozhodnuti.

10.2.1.3 Zdruky za ivéry

Belgické organy maji za to, Ze se musi rozliSovat mezi
bezplatnymi zdrukami za avéry, které byly pouzity na
renovacni price, a témi, které byly vyuzity na podporu
EVO.
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(275) 'V tomto ohledu piipustily, Ze uvér ve vysi 550 000 EUR z roku 2004, které odkazuji na pokyny pro zdchranu
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byl vyuzit na podporu EVO.

Belgické organy tvrdily, Ze bezplatné zdruky za tvéry,
které byly pouzity na podporu EVO, je tieba posuzovat
v ramci restrukturalizace rybi aukce.

Komise v§ak poznamendvd, Ze jak je uvedeno ve 260.
a nésledujicich bodech odtivodnéni tohoto rozhodnuti,
i kdyz spole¢nost EVO byla v dobé poskytnuti opatfeni
podpory na restrukturalizaci zptisobild pro podporu (tj.
napliovala znaky podniku v obtizich), podminky sluci-
telnosti ~ stanovené v pokynech pro  zdchranu
a restrukturalizaci z roku 1999 nejsou splnény.

Komise kromé toho konstatuje, Ze bezplatné zdruky jsou
opatfenimi podpory, kterd nejsou uvedena v planu
restrukturalizace. Komise pfipomind, Ze podle bodu
3.2.3 pokynd pro zdchranu a restrukturalizaci z roku
1999 a bodu 3.3 pokynt pro  zichranu
a restrukturalizaci z roku 2004 (**) lze podporu na
restrukturalizaci poskytnout pouze jednou. Proto i za
ptredpokladu, Zze ptvodni podpora, a to ve formé poca-
te¢niho kapitdlu atd., byla v souladu s platnymi pokyny
pro podporu a restrukturalizaci — coz nebyla — bezplatné
zdruky nespliuji podminku jediné podpory (zdsada
,jednou a dost®).

Belgické organy podle vieho vyvozuji zavér, Ze mésto se
nakonec rozhodlo poskytnout bezplatné zaruky za Gvéry
a nehradit dal$i kazdoro¢ni splatky pocitecniho kapitdlu.
Komise vak poznamendvd, Ze plin restrukturalizace
nebyl revidovdn v souladu s bodem 52 pokynt pro
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999 a z roku
2004. Kromé toho neni jasné, zda objem podpory byl
zvysen Ci snizen, nebo zda forma podpory byla zménéna.
Navic i kdyz ne vsechny splatky pocate¢niho kapitdlu
byly kazdy rok uhrazeny, jak se ptvodné ptedpoklddalo,
stale plati, ze spole¢nost AGVO méla zdkonné pravo
pozadovat od svého akciondfe, aby uhradil zbyvajici
Cast pocatecniho kapitdlu. Spoleénost AGVO ostatné
toto pravo v roce 2006 a 2007 uplatnila a byly ji uhra-
zeny dalsi splatky.

Z uvedeného diivodu md Komise za to, Ze bezplatnd
zdruka za avér ve vysi 550 000 EUR neni slucitelnd
s podminkami pokynd pro zdchranu a restrukturalizaci
z roku 1999, ani pokynd pro  zdchranu
a restrukturalizaci z roku 2004 a pokynd pro rybolov

(*4 UK. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
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a restrukturalizaci.

Pokud jde o bezplatné zaruky za dvéry, které byly
pouzity na renovaéni price, Komise odkazuje na svou
analyzu v bodé 10.2.1.4 tohoto rozhodnuti.

10.2.1.4 Dané a vyrovndvaci platba za zdvazek veiejné
sluzby

Belgické organy tvrdily, Ze ¢ast pocate¢niho kapitalu, ¢ast
budov a ¢dst zarucenych Gvéra byla pouzita na poskyto-
vani sluzeb obecného (hospodaiského) zdjmu, a to na
spravu rybéiského pfistavu a prondjem budov vefejnym
a polovefejnym organizacim. Byly rovnéZ toho ndzoru,
Ze pravo vybirat (a vyuZzivat) dané od uzivateld rybai-
ského pfistavu je tfeba povazovat za soucdst vefejnych
tkold AGVO.

Belgické orgdny neprokdzaly, Ze tato opatfeni lze
prohlasit za slucitelné na zdkladé ¢l. 106 odst. 2 SFEU.
Je nutné piipomenout, Ze je povinnosti ¢lenského stitu,
ktery uplatiiuje ¢l. 106 odst. 2 SFEU jako odchylku od
zédkladnich pravidel Smlouvy, aby prokdzal, Ze podminky
pro uplatnéni tohoto ustanoveni jsou splnény (®).
Komise v kazdém piipadé posoudila, zda by opatieni
podpory bylo mozné do urcité miry povazovat za vyrov-
navaci platbu za zdvazek vefejné sluzby poskytnutou
v souladu s podminkami stanovenymi v ¢l. 106 odst. 2
SFEU.

Komise v tomto ohledu — ve svych sdélenich o sluzbich
obecného zdjmu v Evropé z roku 1996 (°%) a 2001 (%)
a rovnéz v Rdmci pro sluzby obecného hospodéiského
zajmu z roku 2005 (°%) — vysvétlila podminky, za kterych
lze stitni podporu uznat za slucitelnou podle ¢l. 106
odst. 2.

Jednou z podminek je, Ze ¢lensky stdt musi podnik, ktery
piijimd podporu, vyslovné povéfit ¢innosti konkrétni
sluzby obecného hospodaiského zdjmu. Takové nebo
takovd povéfeni musi obsahovat piesné ddaje nejméné
o druhu, rozsahu a trvani uloZenych zdvazkd vefejné
sluzby a uvadét doty¢né podniky.

Komise mitize souhlasit s tim, Ze ve stanovich byla
spole¢nost AGVO povéfena spravou rybéiského piistavu
a Ze toto povéfeni zahrnuje urcité konkrétni povinnosti.

(%%) Rozsudek ve véci C-158/94 Itdlie v. Komise, Sb. rozh. s. 1-5789,

d 54.

. vest. C 281, 26.9.1996, s. 3.
. vést. C 17, 19.1.2001, s. 4.

. vést. C 297, 29.11.2005, s. 4.
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(287) Pokud vsak jde o cinnosti prondjmu AGVO, Komise pfipustila, Ze pro vyrovndvaci platbu nebyly stanoveny
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konstatuje, Ze zdvazky vetejné sluzby ulozené spole¢nosti
AGVO nejsou jasné vymezeny. Zejména nelze zjistit
zadné ustanoveni, které by spole¢nosti AGVO uklddalo
v tomto ohledu konkrétni povinnosti, a belgické organy
neptedlozily dalsi informace k této otdzce. Belgické
organy maji podle vSeho za to, Ze ze skuteCnosti, zZe
organizace, které si pronajimaji budovy, jsou vefejnymi
nebo polovefejnymi organizacemi, nutné vyplyvd, Ze
podniky, které pronajimaji budovy témto organizacim,
plni samy zédvazek vefejné sluzby. Komise viak s timto
stanoviskem nemfiZe souhlasit, nebot z této samotné
skutecnosti nevyplyva zddné povéfeni nebo uloZeni
konkrétnich zévazkti vefejné sluzby, které by se odliso-
valy od zdvazkd piipadajicich jako povinnost jakémukoli
soukromému pronajimateli. Komise proto dospéla
k zdvéru, Ze Belgie neprokdzala, Ze spole¢nost AGVO
byla v souvislosti se svymi ¢innostmi prondjmu povéfena
plnénim zdvazkl vefejné sluzby.

Komise je dale toho nézoru, Ze opateni podpory poskyt-
nuté pro AGVO nespliuji ani pozadavek nezbytnosti
a pfiméfenosti.

Pozadavky nezbytnosti a pfiméfenosti vyrovnavaci platby
jsou definovdny takto (viz zejména body 14, 15 a 17
Ramce pro sluzby obecného hospodiiského zdjmu
z roku 2005):

— néhrada nepfesdhne nezbytnou vysi pro kryti ndkladt
vzniklyjch  z  plnéni zdvazkl  vefejné  sluzby
s pfihlédnutim k pijmim s nim souvisejicimi,
jakoz i pfiméfenému zisku z plnéni téchto zdvazka,

— néhrada zahrnuje veskeré vyhody poskytované statem
nebo prostiednictvim stdtnich zdroji v jakékoli
formé — bez ohledu na jejich klasifikaci pro tcely
¢lanku 107 SFEU,

— néhrada musi byt skutené pouzita na ¢innost
doty¢né sluzby obecného hospodéiského zdjmu.
Vyrovndvaci platba za zdvazek vefejné sluzby pouZitd
za Glelem ¢innosti na jinych trzich neni odtvodnénd
a tudiZ predstavuje neslucitelnou stitni podporu.

Komise poznamendavd, Zze pozadavky nezbytnosti
a piiméfenosti nebyly v tomto piipadé splnény. Belgie

(291)
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zadné parametry. Belgické orgdny dile Komisi vysvétlily,
ze nebylo mozné stanovit ndklady vzniklé pfi plnéni
zdvazka vefejné sluzby a pijmy za plnéni téchto
zdvazkd. Komise ddle poznamendvd, Ze spole¢nost
AGVO nevede oddélené tcetnictvi pro riizné kategorie
svych Cinnosti. Vyrovndvaci platbu za zdvazky vefejné
sluzby lze tedy pouzit pro ¢innost na jinych trzich.
Ruzné informace v dokumentech naznacuji, Ze ve skutec-
nosti doslo k nadmérné ndhradé. Napiiklad co se tyce
bezplatnych zaruk za Gvéry, ve 186. a ndsledujicich
bodech odavodnéni tohoto rozhodnuti bylo uvedeno,
ze zaruCené uvéry mohly byt a byly pouzity na jiné
Gcely nez na pivodné urceny tcel. Jelikoz vyse kapitdlu
vlozeného do EVO (3 969 000 EUR) a cena zaplacend za
ndkup akcii PAKHUIZEN (350 000 EUR) (celkem:
4 319 000 EUR) vychdzi za rdmec vySe kapitdlu skute¢né
zaplaceného pro AGVO (3 596 665,62 EUR), spolecnost
AGVO nutné pouzila na jejich financovani avéry
a pifpadné dané.

Z vyse uvedenych divodii Komise nemiZe povaZovat
opatieni podpory za slucitelné s podminkami uloZenymi
v ¢l. 106 odst. 2 SFEU.

10.2.2 PODPORA POSKYTNUTA PRO EVO

Pokud jde o stitni podporu, kterou mésto a AGVO
poskytly spole¢nosti EVO, pro posouzeni je tieba rozli-
Sovat mezi riznymi opatfenimi a terminy, kdy byla
poskytnuta.

Podle pokynti z roku 2001 je tfeba posoudit tato
rozhodnuti:

— rozhodnuti u¢inénd méstem dne 28. Cervna a 27. z4fi
2002 a 23. dubna 2004 o poskytnuti bezplatné
zaruky za Gvéry,

— rozhodnuti pfijaté spolenosti AGVO, Ze pocinaje
8. srpnem 2002 umozni spolecnosti EVO trvale
a bezplatné pouzivat budovy ve vlastnictvi AGVO
o celkové rozloze 13 600 m?,

— rozhodnuti u¢inéné spole¢nosti AGVO dne 22. srpna
2002 o poskytnuti pocitecniho kapitdlu pro EVO ve
vysi 371 840 EUR.
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Podle pokynti z roku 2004 je tfeba posoudit tato
rozhodnuti:

— rozhodnuti u¢inénd meéstem dne 22. dubna 2005
o poskytnuti bezplatné zaruky za Gvér,

— rozhodnuti  u¢inénd  spolecnosti AGVO  dne
31.  prosince 2004, 31. prosince 2005
a 21. prosince 2007 o navysen{ kapitdlu EVO promi-
nutim pohledévek.

Podle pokyni z roku 2001 a také z roku 2004 je tfeba
posoudit tato rozhodnuti:

— rozhodnuti u¢inénd spole¢nosti AGVO od 22. srpna
2002 do 3. srpna 2006 o poskytnuti bezplatnych
zdruk za avéry ve vysi 600 000 EUR.

Podle pokyni z roku 2004 a také z roku 2008 je tfeba
posoudit tato rozhodnuti:

— rozhodnuti u¢inénd méstem od 27. zdif 2007 do
4. zaif 2008 o poskytnuti bezplatné zaruky za tvér
ve vysi 78 000 EUR.

10.2.2.1 Zdruky za tvéry, prdvo bezplatné pouZivat
rybi aukci

Podle bodu 1.2 pokynt pro rybolov z roku 2001 a bodu
3.7 pokynt pro rybolov z roku 2004 stitni podpora,
kterd byla poskytnuta, aniz by pijemctim uklddala jakou-
koli povinnost, a kterd ma za tcel zlepsit situaci podnika
a zvySovat jejich obchodni likviditu, nebo je vypoctena
na zéakladé vyrabéného & proddvaného mnozstvi, cen
vyrobkl, poctu vyrobenych jednotek ¢ vyrobnich
prostiedkti, a kterd md za ndsledek sniZeni vyrobnich
nakladd pifjemce nebo zvysuje jeho piijem, je provozni
podporou nesluditelnou s vnitfnim trhem. Podle bodu
3.4 pokynt pro rybolov z roku 2008 provozni podpora,
kterd naptiklad zvySuje obchodni likviditu pifjemce, nebo
je vypoltena na zdakladé vyrabéného ¢i prodavaného
mnoZstvi, cen vyrobkd, poétu vyrobenych jednotek ¢&i
vyrobnich prostfedkti, a kterd ma za nasledek sniZeni
vyrobnich ndklad pijemce nebo zvysuje jeho piijem,
je v zdsadé neslucitelnd s vnitfnim trhem. Podpora by
se mohla povazovat za slucitelnou, pouze pokud by
jasné a rozhodné pfispivala k plnéni cild spole¢né
rybaiské politiky.
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Z dostupnych informaci je patrno, Ze bezplatné zdruky
za Gvéry a pravo bezplatné pouzivat rybi aukci byly
poskytnuty, aniz by byla spole¢nosti EVO uloZena néjaka
konkrétni povinnost, kterd by ucinila podporu sluci-
telnou s  jakoukoli podminkou  ptedpoklidanou
v pokynech pro rybolov.

Bezplatné zaruky za avéry byly zfejmé skute¢né poskyt-
nuty Cisté na zdkladé zddosti o avéry, které slouzi
riznym Gcelim a nezdd se, Ze by podléhaly néjakym
konkrétnim podminkdm nebo povinnostem.

Informace pfedlozené belgickymi orgdny dokonce
ukazuji, ze skuteCnost, Ze zarucené Gvéry byly nakonec
pouzity na jiny acel nez byl pivodné ohldsen, neméla za
ndsledek Zddnou sankci nebo zruSeni zdruky. Zdd se
napiiklad, Ze i kdyZz bylo nejdfive ozndmeno, Ze Gvér
ve vysi 1795 000 EUR poskytnuty spolecnosti Fortis je
uréen kromé jiného na ndkup dalsich strojii a prepravek
na ryby a na financovani riznych praci na Gpravach, ve
skutecnosti byl (pfinejmensim z&dsti) pouzit na poskyt-
nuti avérd majitelam plavidel. Zaruka nebyla zruSena
a zdruky byly poskytovdny rovnéz poté, co doslo
k této situaci, aniz by to zjevné ptimélo mésto ulozit
spole¢nosti EVO néjaké podminky za zéruku.

Bezplatné zaruky zvysily obchodni likviditu spole¢nosti
EVO, nebot nemusela platit za zdruku, a navic se
ukazuje, Ze bez zaruky by spole¢nost EVO avéry nezi-
skala.

Prévo bezplatné pouzivat budovu aukce rovnéz zvysilo
likviditu EVO, nebot byly usetfeny ndklady na ndjemné,
které by jinak za trznich podminek musely byt uhrazeny.

Komise nechépe, jak je mozné bezplatné zdruky a pravo
bezplatné pouzivat budovy povazovat za piispivajici
k cilim spolecné rybéaiské politiky. Belgické orgdny
nepiedlozily v tomto ohledu Zddnou informaci.

Belgické orgdny tvrdily, Ze opatfeni je nutné posuzovat
v ramci restrukturalizace rybi aukce.

Predevsim je tieba posoudit, zda by spole¢nost EVO byla
zptsobild pro podporu na zdkladé pokynti pro zdchranu
a restrukturalizaci. EVO by bylo mozné povazovat za
podnik v obtizich ve smyslu piislusnych pokynid pro
zdchranu a restrukturalizaci z let 1999 a 2004.
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z roku 1999 a bodu 13 pokynt pro zdchranu
a restrukturalizaci z roku 2004 spolecnost, kterd patii
do vétsi obchodni skupiny, neni bézné zptsobild pro
podporu na zichranu a restrukturalizaci. Byla by vsak
zptsobild, kdyby byla vytvofena podnikem v obtiZich.
Spole¢nost EVO byla vytvofena spole¢nosti AGVO,
ktera je sama o sobé novou prdvni formou ostendské
rybi aukce restrukturalizované v roce 2001. Je tieba
poznamenat, Ze AGVO je pokracovatelem difvéjsi
ostendské rybi aukce, kterou vlastnil stit a kterd neméla
pravni subjektivitu. Jak je uvedeno ve 259. bodé odtivod-
néni tohoto rozhodnuti, i kdyZz spoletnost AGVO byla
nové vytvorena, Komise je toho ndzoru, Ze napliiuje
znaky podniku v obtiZich a podle pokynt pro zdchranu
a restrukturalizaci z roku 1999 je zpusobild pro
podporu. Jelikoz spole¢nost EVO byla zaloZena
v souvislosti s restrukturalizaci AGVO, spole¢nost EVO
spolu s AGVO lze povazovat za podniky v obtizich
a mohly by obdrzet podporu za podminek stanovenych
v pokynech na zdchranu a restrukturalizaci.

Ale i kdyby byla spole¢nost EVO podle pokynii pro
zdchranu a restrukturalizaci zpasobild pro podporu,
déle plati, ze v 260. bodé odtvodnéni a v ndsledujicich
bodech odtivodnéni tohoto rozhodnuti bylo prokézano,
ze podminky slucitelnosti stanovené v pokynech pro
zdchranu a restrukturalizaci z roku 1999 nejsou splnény.
Kromé toho jelikoz doty¢nd opatieni podpory se v planu
restrukturalizace  neptedpoklddala, vyvolavaji ~ stejné
otdzky jako ta, kterd jsou uvedena v bodé 278
a nasledujicich tohoto rozhodnuti.

Bezplatné zdruky za avéry a prévo bezplatné vyuzivat
rybi aukci je proto nutné povazovat za provozni
podporu ve smyslu pokynti pro rybolov z roku 2001,
2004 a 2008, kterd nepfispivd k plnéni cild spolecné
rybéiské politiky. Jsou proto neslucitelné s vnitinim
trhem.

10.2.2.2 Pocdtecni kapitdl a ndslednd navyseni
kapitdlu

Spole¢nost EVO byla zalozena v rdmci restrukturalizace
ostendské rybi aukce. Belgické organy mimo to potvrdily,
ze cast pocdtecniho kapitdlu AGVO (tj. 371 840 EUR)
byla pouzita jako pocate¢ni kapitdl na zalozeni EVO a na
naslednd navyseni kapitélu.

Je viak tieba posoudit, zda pocitecni kapitdl a ndslednd
navyseni kapitdlu Ize povazovat za podporu na zichranu
a restrukturalizaci ve smyslu pokyndi pro zichranu
a restrukturalizaci z let 1999 a 2004.

EVO je spolu s AGVO mozné povazovat za podnik
v obtizich ve smyslu pokyni na zichranu
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v bodé 10.2.2.1.

Ale jak uz bylo uvedeno v 260. bodé odivodnéni
a nésledujicich bodech odivodnéni tohoto rozhodnuti,
podminky slucitelnosti podpory na restrukturalizaci
nejsou v tomto piipadé splnény.

Pocdtecni kapitdl a ndslednd navyseni kapitdlu nelze
proto povazovat za slucitelné s vnitinim trhem.

10.2.3 PODPORA POSKYTNUTA PRO PAKHUIZEN

Dopad podminek ndjemni smlouvy uzaviené mezi
méstem a spolecnosti PAKHUIZEN spocival v tom, Ze
spoletnost PAKHUIZEN mohla pozivat  vyhodu
z kazdoro¢niho sniZeni svych provoznich ndklada.
Tento druh podpory nespadd do rozsahu zddného
opatfeni uvedeného v pokynech pro rybolov nebo do
cild jinych horizontdlnich nebo specifickych pokynd,
které by bylo mozné uplatnit na tento druh podnikéni.
Jak podle pfislusnych pokynti pro rybolov, tak i podle
horizontdlnich ptedpisti o stitni podpofe, by se tento
druh podpory povazoval za provozni podporu, kterd
neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

10.2.4 ZAVER

Komise s ohledem na vyse uvedené dospéla k zavéru, ze
opatfeni uvedend v bodé 10.1.5 tohoto rozhodnuti musi
byt povazovana za stitni podporu, kterd neni slucitelnd
s vnitinim trhem, a musi byt vricena v rozsahu
popsaném v oddile 11.

11. NAVRACENI PODPORY

V souladu s ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢ 659/1999,
pokud jsou v piipadech protipravni podpory ucinéna
zdpornd rozhodnuti, Komise musi rozhodnout, Zze
doty¢ny clensky stit musi pfijmout veskerd nezbytnd
opatieni k vriceni podpory od jejtho pifjemce. Ucelu je
dosazeno, jakmile pifjemce, nebo jinymi slovy podnik,
ktery md z podpory vyhodu, tuto podporu splati
piipadné i s tirokem z prodleni.

Nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 nestanovi Zzddnou
promléeci lhitu pro posouzeni protipravni podpory ve
smyslu ¢l. 1 pism. f) uvedeného nafizeni, to znamend
podpory udélené dfive, nez se Komise miize vyjdfit
k jejf slucitelnosti se spole¢nym trhem. Clének 15 uvede-
ného nafizeni vSak stanovi, Ze pravomoci Komise ve véci
navraceni podpory podléhaji promléeci 1hité deseti let, Ze
promleci [hiita po¢ind dnem, kdy je protipravni podpora
udélena pifjemci, a Ze béh promlceci lhity je pferusen
jakymkoliv opatfenim pfijatym Komisi.
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zaslané Belgii dne 13. bfezna 2006. Navrdcen{ se proto
omezi na podporu obdrZenou po 13. bfeznu 1996.

Aby se urcilo, co musi AGVO, EVO a PAKHUIZEN vritit,
je tieba piihlédnout ke skutecnosti, Ze st podpory
poskytnuté pro AGVO byla pfevedena na EVO. Jak
uvedly belgické orginy, tato podpora by méla byt
vracena pouze jednou od jejtho skute¢ného pijemce.

Z tohoto divodu za situace, kdy z podpory poskytnuté
méstem méla nakonec vyhodu spole¢nost EVO, podpora,
kterou by méla vritit spole¢nost AGVO, je ta Cdst
podpory, jez nebyla pfevedena na EVO.

11.1 NAVRACENI PODPORY OD EVO

Podpora, kterou by méla vrétit spolecnost EVO, sestdvé z:

— pocdtecniho kapitdlu ve vysi 371 840 EUR,

— ndslednych navyseni kapitdlu ve vysi 1 387 044 EUR,
710 000,75 EUR a 1500 114,96 EUR,

— vyhody ziskané zdsluhou poskytnuti bezplatnych
zaruk za Gvéry a

— vyhody ziskané z bezplatného vyuZzivani rybi aukce
od 22. srpna 2002 do posledniho dne, kdy spole¢-
nost EVO meéla rybi aukci k dispozici.

Pokud jde o prvek podpory tykajici se bezplatnych zaruk,
v zésadé se jednd o Cdstku zarucenych dvért, pokud
belgické organy neprokdzou, ze spoletnost EVO mobhla
tyto zdruky ziskat na trhu; v tomto pi{padé by prvek
podpory sestdval z pravdépodobné trzni ceny za zaruku.

Belgické orgdny prohlasily, Ze dva tvéry, na které byla
v roce 2002 poskytnuta zdruka, si spolenost EVO
nakonec nevzala. V disledku toho i kdyZ podpora byla
poskytnuta (rozhodnuti o poskytnuti bezplatné zaruky
bylo pfijato), spole¢nost EVO ji ve skute¢nosti nevyuzila.
Podpora vyplyvajici z bezplatnych zdruk za Gvéry schvé-
lend dne 28. ¢ervna a 27. zdfi 2002 nemusi byt proto

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

EUR (3 606 995 + 78 000 + 600 000).

11.2 NAVRACENI PODPORY OD PAKHUIZEN

Podpora, kterou md vréatit spole¢nost PAKHUIZEN,
sestavd z vyhody vzniklé tim, Ze dlouhodobd nédjemni
smlouva nebyla uzaviena za trzni cenu.

Podle ¢lanku 15 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 je navrdceni
omezeno na dobu deseti let pocinaje 13. bieznem 2006.

Vyhoda sestava z thrady (ndjemné), kterd by za béznych
trznich podminek byla na zdkladé dlouhodobé ndjemni
smlouvy placena za budovy, s odeftenim a) 25 EUR
placenych kazdy rok a b) vSech renovacnich nakladd,
které spole¢nost PAKHUIZEN vynalozila a které by
podle obvyklych belgickych pravnich predpisti nebyla
musela platit (°%). Uvedend lhata bézi do dne navriceni
podpory nebo — v piipadé zZe ndjemni smlouva skonéi
diiv, nez bylo nafizeno navriceni podpory — do dne, kdy
skon¢i ndjemni smlouva.

11.3 NAVRACENI PODPORY OD AGVO

Podpora, kterou ma vrétit AGVO, sestdvd z pocite¢niho
kapitlu, vyhody ziskané poskytnutim bezplatnych zdruk
za uvéry, vyhody ziskané vyluénym uzivinim pozemkud
a budov v ostendském rybafském piistavu od 14. bfezna
2002 do 25. bfezna 2004 (budovy, které byly nésledné
pievedeny na AGVO) a od 14. bfezna 2002 do dne
navraceni podpory (zbyvajici pozemek a budovy, které
nebyly soucdsti smlouvy o ptevodu majetku uzaviené
dne 26. bfezna 2004) a vyhody ziskané bezplatnym
prevodem vlastnictvi budov o rozloze 57 500 m? nachd-
zejicich se v ostendském rybaiském pfistavu uskutecné-
ného dne 26. bfezna 2004.

Pokud jde o pocdtecni kapital, informace predlozené
Komisi ukazuji, Ze ackoli podpora ve vysi 250 miliont
BEF (6 200 000 EUR) byla poskytnuta, nebyla jesté tplné
vyplacena. Piikaz k navrdceni podpory by se podle
poslednich informaci pfedlozenych Komisi mél proto
omezit na Castku skute¢né zaplacenou spole¢nosti
AGVO, . 3596 665,62 EUR. Pokud bylo spole¢nosti
AGVO zaplaceno vic nez tato ¢dstka, prebytek se musi
rovnéz vratit.

(%% Jak jiz bylo uvedeno vyse, je natolik nejisté, zda md podminka, ze

po 27 letech méd pronajimatel pravo na polovinu zisku spole¢nosti
PAKHUIZEN, néjakou redlnou hodnotu, ze na tomto zdkladé nelze
nic odecist. Navic, jelikoz prondjem skoncil, tato ¢dst smlouvy se
viibec nepouzije.
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v zdsadé se jednd o ¢astku zarucenych avérd, pokud
belgické orgdny neprokdzou, Zze spole¢nost AGVO
mohla tyto zdruky ziskat na trhu; v tomto ptipadé by
prvek podpory sestival z pravdépodobné trini ceny,
jakou by meéla zaruka v dobé, kdy byla dohodnuta
(26. biezna 2004, 23. dubna 2004 a 22. dubna 2005).

Tam, kde se na trhu neposkytuji zaruky pro piislusny typ
transakce, mél by se prvek podpory vypocitat stejnym
zptisobem jako grantovy ekvivalent zvyhodnéné pujcky,
a sice jako rozdil mezi zvldstni trzni tGrokovou mirou,
ktera by pro AGVO platila bez zdruky, a sazbou
ziskanou na zdkladé stitni zdruky. Neni-li k dispozici
trzni Grokovd mira a preje-li si dany clensky stdt pouzit
k aproximaci referen¢ni drokovou sazbu, Komise zdtraz-
fiuje, Ze se na vypolet miry podpory v individudlni
zdruce vztahuji podminky stanovené ve sdéleni Komise
o revizi metody stanovovani referen¢nich a diskontnich
sazeb (%). To znamend, Ze je tfeba vénovat ndleZitou
pozornost piirdZce k zdkladni sazbé, kterd ma zohlednit
piislusny rizikovy profil operace pokryté zdrukou
a  podniku, jemuz je zidruka  poskytovana,
a poskytnutému zajisténi.

Pokud jde o vyhodu ziskanou vyluénym bezplatnym
uzfvanim pozemkd a budov ostendského rybéiského
piistavu, podpora se rovnd vy$i ndjemného, které by
spole¢nost AGVO za trznich podminek musela platit za
vylu¢né uzivini pozemkt a budov v ostendském rybai-
ském piistavu od 14. bfezna 2002 do dne navriceni
podpory, nebo do posledniho dne, kdy méla spolecnost
AGVO pravo bezplatné uzivat budovy, a to bud na
zdkladé stanov spolecnosti, smlouvy o pfevodu majetku,
nebo na jiném zakladé.

Komise si je védoma, Ze ¢dst pozemkd a budov méla
omezenou nebo Zzddnou obchodni hodnotu (napf.
silnice). Komise vak poznamendvd, 7Ze &ist pozemkd
a budov zfejmou obchodni hodnotu méla (rybi aukce,
kanceléfe, sklady) a dalsi ¢ast pozemkd a budov (infra-
struktura rybdfského pfistavu) umoznila spolecnosti
AGVO poskytovat sluzby majitelim plavidel a Ze spolec-
nost AGVO méla prévo vybirat poplatky za poskytované
sluzby. Za tclelem vypoctu ndjemného je nutné tyto
prvky vzit v tvahu.

Pokud jde o vyhodu odvozenou z vybirdni dani, podpora
se rovnd dani vybirané od jejiho zavedeni do dne navré-

(%) Uf. vést. C 14, 19.1.2008, s. 6.
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AGVO méla pravo vybirat tyto dané.

A nakonec Komise poznamendvd, Ze Cdstka, kterou md
vratit AGVO, by se méla snizit o ¢astku podpory pieve-
denou na EVO ve formé kapitdlu (ve vysi 3 969 000
EUR) a bezplatného poskytnuti budov, kde ptisobila
rybi aukce.

Komise si je védoma toho, Ze spolecnost AGVO byla
povéfena nékterymi vefejnymi tkoly, které nemaji
hospodaisky charakter (kontrola ryb dodévanych ke
spotiebé, ovéfovani zda na doddvané dlovky podléhaji
DPH, funkce vztahti s vefejnosti), a spravou rybatského
piistavu. Komise zastdvd stanovisko, Ze ¢dstka, kterou ma
spole¢nost AGVO vritit, by méla byt snizena o ndklady,
u nichZ lze prokdzat, Ze vznikly pfi plnéni téchto dkold.

11.4 VLIV RESTRUKTURALIZACE RYBI AUKCE NA OTAZKU
NAVRACENI PODPORY

Belgické orgdny informovaly Komisi, Ze mésto a AGVO
pfipravovaly privatizaci rybi aukce. Tvrdily, Ze jakmile
bude privatizace ukoncena, nebude uz existovat zadny
problém stitni podpory a vySetfovaci fizeni bude
bezpfedmétné.

Komise by chtéla v tomto ohledu pfipomenout, ze ackoli
by privatizace mohla ukoncit doty¢nd opatfeni podpory,
nezru$i vyhody poskytnuté pifjemcim podpory za dobu
pfed ukonéenim opatfeni podpory. Navrdceni podpory
slouzi piesné ucelu obnoveni situace existujici diive
s cilem zajistit rovné podminky na vnitfnim trhu. Komise
v této souvislosti upozoriiuje belgické organy na oznd-
men{ Komise ,Cesta k G¢innému provadéni rozhodnuti
Komise, jimiZ se ¢lenskym stitim nafizuje zajistit navra-
ceni protipravni a neslucitelné podpory” ("), zejména na
bod 3.2.4, ktery se zabyva navrdcenim stitni podpory od
spole¢nosti, které jsou v konkurznim fizeni, nebo jsou
nesolventnimi pifjemci. Co se ty¢e Zddosti o odklad
pfijeti tohoto rozhodnuti (viz 99. bod odivodnéni vyse),
odklad by nebyl vhodny, nebot je dilezité, aby proti-
pravni a neslucitelnd stitni podpora byla navrdcena co
nejdiive,

(1) Uf. vést. C 272, 15.11.2007, s. 4.
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

1. Podpora poskytnutd spolecnosti NV Exploitatie Vismijn
Oostende (EVO) ve vysi 3 969 000 EUR ve formé pocdtecniho
kapitdlu a avérd, které byly pozdé&ji transformovany na navyseni
kapitalu, je neslucitelnd s vnitinim trhem.

2. Podpora poskytnutd spolecnosti EVO ve vysi 4 284 995
EUR ve formé bezplatnych zdruk za Gvéry je neslucitelnd
s vnitinim trhem.

3. Podpora poskytnutd spole¢nosti EVO ve formé prava na
bezplatné vyuzivini budov rybi aukce nachazejicich se
v ostendském rybédiském pfistavu je neslucitelnd s wvnitfnim
trhem.

Cldnek 2

1. Podpora poskytnutd spolecnosti ,Autonoom Gemeentebe-
drijf Vismijn Oostende“ (AGVO) ve vysi 6 200 000 EUR ve
formé pocitecniho kapitdlu je neslucitelnd s vnitfnim trhem.

2. Podpora poskytnutd spolec¢nosti AGVO ve formé bezplat-
nych zdruk za Gvéry je neslucitelnd s vnitinim trhem.

3. Podpora poskytnutd spolecnosti EVO ve formé priva na
bezplatné uzivini pozemkd a budov nachdzejicich se
v ostendském rybdiském piistavu nebo na jejich uZzivani za
sazbu pod trzni cenou je neslucitelnd s vnitinim trhem.

4. Podpora poskytnutd spoleénosti AGVO v obdobi od
26. bfezna 2004 do 4. zdi 2009 ve formé bezplatného
prevodu vlastnictvi budov o rozloze 57 500 m? nachizejicich
se v ostendském rybdiském piistavu je neslucitelnd s vnitinim
trhem.

5. Podpora poskytnutd spolecnosti AGVO ve formé priva
vybirat od 14. bfezna 2002 dané je neslucitelnd s vnitfnim
trhem.

Cldnek 3

Podpora poskytnutd spole¢nosti NV Pakhuizen (PAKHUIZEN)
a vyplyvajici z dlouhodobé ndjemni smlouvy uzaviené v roce
1989 s méstem Ostende je neslucitelnd s vnitfnim trhem.

Clanek 4

1. Belgie zajisti, aby pifjemci vratili podporu uvedenou
v ¢lanku 1 a v ¢l. 2 odst. 2 az 5.

2. Belgie zajisti navraceni podpory uvedené v ¢l. 2 odst. 1 ve
vysi, v jaké uz byla vyplacena spolecnosti AGVO (3 596 665,62
EUR).

3. Belgie zajisti navriceni podpory uvedené v ¢&lanku 3 ve
vysi, v jaké byla poskytnuta od 13. bfezna 1996.

4.V &astkdch uréenych k vraceni je zahrnut Grok vypocteny
za dobu od poskytnuti podpory pfijemcim do doby jejiho
skuteného navrdceni nebo do posledntho dne, kdy byla
podpora poskytovdna piijemcim, pokud opatfeni podpory
skonéila pfed navricenim podpory.

5. VySe drokd se stanovi na zdkladé metody sloZeného
drokovani podle ustanoveni kapitoly V nafizeni Komise (ES)
¢. 794/2004 (7?) a podle nafizeni Komise (ES) ¢. 271/2008,
kterym se méni nafizeni (ES) ¢. 794/2004 (7).

6.  Belgie s Gcinnosti ode dne prijeti tohoto rozhodnuti zrusi
veskeré zbyvajici platby a/nebo jiné formy poskytovani podpory
uvedené v ¢lancich 1, 2 a 3.

Cldnek 5

1. Navrdcen{ podpory uvedené v ¢ldncich 1, 2 a 3 musi byt
okamzité a skutecné.

2. Belgie zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve lhaté
Ctyf mésic ode dne jeho ozndmend.

() Ut. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.
(%) UF. vést. L 82, 25.3.2008, s. 1.
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Cldnek 6
1. Do dvou mésicd od ozndmeni tohoto rozhodnuti

poskytne Belgie Komisi tyto informace:

a) celkovd castka (jistina a droky), kterou md AGVO, EVO
a PAKHUIZEN navratit;

b) podrobny popis opatfeni jiz pfijatych a plidnovanych
k provedeni tohoto rozhodnuti;

¢) doklady prokazujici, Zze spoletnostem AGVO, EVO
a PAKHUIZEN bylo nafizeno podporu vritit.

2. Belgie Komisi informuje o vyvoji vnitrostatnich opatfenich
pfijatych s cilem provést toto rozhodnuti az do uplného

navraceni podpory uvedené v ¢ldnku 1 aZz 3. Na zddost Komise
okamzité pfedlozi informace o jiz pfijatych a planovanych
opatfenich k dosazeni souladu s timto rozhodnutim. Belgie
poskytne rovnéz podrobné informace o ¢dstkich podpory
a urokdl, které jiz spole¢nosti AGVO, EVO a PAKHUIZEN
navratily.

Cldnek 7

Toto rozhodnuti je ur¢eno Belgickému krélovstvi.

V Bruselu dne 27. dubna 2010.

Za Komisi
Maria DAMANAKI

clenka Komise




