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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 27. ledna 2010

o stitni podpofe C 27/08 (ex N 426/05), kterou Némecko poskytlo podniku Sovello AG (diive
EverQ GmbH)

(ozndmeno pod cislem K(2010) 172)

(Pouze némecké znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2010/358/EV)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o fungovani
Evropské unie, a zejména na cldnek 108 odstavec 2 prvni
pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté co vyzvala zhcastnéné strany k podidni pfipominek
v souladu s uvedenymi clanky (1),

vzhledem k témto davodim:

1. POSTUP

(1)  Dopisem ze dne 29. srpna 2005, zaevidovanym dne
1. zaf 2005, ozndmilo Némecko Komisi sviij dGmysl
poskytnout podniku EverQ GmbH (déle jen ,Sovello® ()
podporu ve formé bonusu pro malé a stiedni podniky.
V dopisech ze dne 28. Fjna 2005, 24. ledna 2006
a 4. dubna 2006, které byly zaevidovany vidy téhoz
dne, sdélilo Némecko Komisi dodate¢né informace.

(2 Pod dislem K(2006) 2092 v konecném znéni Komise dne
7. Cervna 2006 schvdlila podniku Sovello bonus pro
malé a stfedni podniky (stitni podpora N 426/05 (%).

(3)  Béhem posuzovani dalstho ozndmeného opatfeni
podpory ve prospéch podniku Sovello (stitni podpora
C 21/08 () — ex N 864/06) Komise odhalila skute¢nosti,
ze kterych vyplyvd, zZe rozhodnuti o stitni podpore
N 426/05 mohlo byt zaloZeno na netplnych ¢&i nesprav-
nych informacich pfedlozenych v rdmci ozndmeni

podpory.

() UF. vést. C 253, 4.10.2008, s. 23.

() Dne 24. listopadu 2008 byl podnik EverQ GmbH pfeménén
v akciovou spolecnost Sovello AG. V zdjmu piehlednosti pouzivd
toto rozhodnuti stavajici ndzev ,Sovello AG“ rovnéZ pro obdobi
pred zménou ndzvu podniku.

() Uk vést. C 270, 7.11.2006, s. 2.

() Rozhodnuti Komise 2009/697[ES (Uf. vést. L 237, 9.9.2009, s. 15).

(4  Dopisem ze dne 17. bfezna 2008 poskytla Komise
Némecku prilezitost zaujmout stanovisko k zdméru
Komise zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni pied
piipadnym  zruenim jejlho rozhodnuti ze dne
7. Cervna 2006, a to podle ¢lanku 9 nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES ().
Némecko piedlozilo své piipominky dopisy ze dne
15. dubna 2008, které byly zaevidoviny 15.
a 16. dubna 2008.

(5)  Dopisem ze dne 17. Cervna 2008 (K(2008) 2669
v konetném znéni) informovala Komise Némecko
o svém rozhodnuti zahdjit ohledné bonusu pro malé
a stiedni podniky poskytnutému podniku Sovello fizeni
podle ¢l. 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské
unie.

(6)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni Fzeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (°). Komise vyzvala
vSechny zicastnéné strany, aby predlozily své piipo-
minky.

(7)  Némecko piedlozilo své pfipominky dopisem ze dne
10. zaf{ 2008 zaregistrovanym téhoz dne. Némecko
piedlozilo dalsi pfipominky dopisy ze dne 20. bfezna,
13. kvétna a 16. listopadu 2009, které byly zaregistro-
vany vidy téhoz dne. Ve dnech 2. dubna a 13. fjna
2009 probéhla setkdni zastupcti uatvard Komise
a Némecka.

(8)  Komise neobdrzela Zddné ptipominky tfetich stran.

() UF. vest. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(°) Viz pozndmka pod carou 1.
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2. PODROBNY POPIS OPATRENI (12) V listopadu 2005 ziskala spole¢nost Renewable Energy
Corporation ASA (Norsko, dale jen ,REC) na zdkladé
2.1 Projekt smlouvy o dodévkich kiemiku podniku Sovello 15 %
L , , o podil ve spole¢ném podniku, zatimco podnik Evergreen
() V ramci Podporoyanefvlo prOJ,ektu, (reglovx?ah}l podpora snizil svij podil na 64 % a podnik Q-Cells na 21 %. To
pf)skyvtnuta, na ,zaklade schvalenyc}} rezimu podp.ory vyplyvd z druhé raimcové smlouvy o zaloZeni spole¢ného
veetne 9znamenehf) bonusy pro malé avs,tred)nl podniky) podniku uzaviené mezi podniky Evergreen, Q-Cells
mélo byt vybudovdno nové 30 MWp zaiizeni (Sovello 1) a REC dne 25. listopadu 2005 (ddle jen ,MJVA2%). REC
na vyrobu solarn}cAh moduluA (PRODCOM k(;d patif mezi nejvétsi vyrobce kiemikovych materidlti pro
32.1,0.52:,37) ~na bézi ,techt}ologl,e St,rmg Ribbon .( ). fotovoltaicky primysi na svéte.
Nové zafizeni bylo prvnim vyrobnim zdvodem podniku
Sovello. Vystavba byla zahdjena v prosinci 2004. Tovdrna
méla dosdhnout vyrobni kapacity 30 megawattt peak (¥)
a zahdjit ¢innost do 31. prosince 2007. Ve skutecnosti
zahdjilo zafizeni Sovello 1 vyrobu jiz v dubnu 2006.
(13)  V okamziku ozndmeni mély podniky Q-Cells a REC
spoleného podilnika, spolecnost rizikového kapitilu
Good Energies Investment BV (déle jen ,Good Energies®).
Tato spolecnost drzela 16 % akcii podniku Q-Cells
a 39 % akcii podniku REC (stav ke dni 7. bfezna 2006).
Némecko uvedlo, Ze mezi podniky Q-Cells, REC
2.2 Pfijemce podpory a Evergreen neexistovaly kromé vlastnictvi akcif
v podniku Sovello Zadné dalsi vztahy.
(10)  Pfijemcem ozndmené podpory je podnik Sovello. Byl
zaloZen v prosinci 2004 spolecnosti Q-Cells SE (°) (déle
jen ,Q-Cells*; 24,9 % akcii) a americkou spolecnosti Ever-
green Solar Inc. (dale jen ,Evergreen®; 75,1 % akcii) jako
spole¢ny podnik. To lyvd z plavodni rdmcové
s?nlouv; OP zalozeni spoggngo pOdI:I)liku (19 uzaviené (14)  Od 19. prosince 2006 vlastni 0obchodloﬁ partnefi Ever-
mezi podniky Evergreen a Q-Cells dne 14. ledna 2005 green, Q—Cells a REC po 33,3 % podili na 51,’81““05“
(ddle jen ,MJVA1¥). Podle MJVAT nabyl podnik Q-Cells Sovello (zmény smlouvy MJVA2 ze dne 29. zdfi 2006).
pied uzavienim ramcové smlouvy spole¢nost Topas 107
V.V. GmbH, prédzdnou spole¢nost, kterd byla pozdéji
z podnétu podniku Q-Cells pfeménéna na Sovello (tehdy
vSak EverQ). Nazev zastfesujici spolecnosti se dne
11. Gnora 2005 zménil na EverQ. (15)  Dne 5. tnora 2007 ozndmil podnik Q-Cells svij zdmér
ziskat podil v REC ve vysi 17,9 %. Téhoz dne ozndmila
spole¢nost Good Energies v tiskové zpravé, Ze prodava
svij podil v REC podnikim Q-Cells a Orkla ASA
(26. tnora 2007).
(11)  Evergreen vyrdbi soldrni moduly a vlastni patent na
takzvanou ,technologii String Ribbon“. Q-Cells je jednim
z nejvétsich vyrobcti soldrnich ¢ldnkdi na svété. Ucelem (16) 7 nasledujictho prehledu je patrnd akudlni struktura

()

)

()
(')

spole¢ného podniku Sovello mélo byt nejprve testovani
vyroby soldrnich ¢lank na zdkladé technologie String
Ribbon podniku Evergreen a na zdkladé know-how pro
vyrobu soldrnich ¢lanki a zkuSenosti podniku Q-Cells na
némeckém trhu a pozdéji moznost pramyslové vyroby
String Ribbon modult.

U technologie String Ribbon se jednd o kontinudlni postup, pii

némz jsou dlouhé drity odvijeny z civky a protahovany tekutym
kiemikem, pficemZ z tavné ldzné vytahuji dlouhou kfemikovou
pasku (,Ribbon“). Pdska je vyjimdna v pravidelnych odstupech
a stithdna na mensf ¢asti. Wafery (kfemikové podlozky) jsou poté
o¢itény a v ramci daldich vyrobnich fézi (difuze POCl;, mokré
leptdni, antireflexni ndtér SiN, metalizace a kondicionovani) zpra-
covavany na soldrni ¢lanky. V posledni vyrobni fazi jsou ¢lanky
smontovany do soldrnich modult (paneld).

Jeden megawatt peak (MWp) odpovidd 1 000 000 wattim peak
(Wp). Watt peak je mérnd jednotka vykonnosti (jmenovitého
vykonu) soldrnich ¢ldnk a soldrnich modult. Watt peak je
v oblasti fotovoltaiky béznym porovndvacim méfitkem technické
vykonnosti soldrnich modult a oznacuje jmenovity vykon moduli
za standardnich testovacich podminek.

Sidlo v Thalheimu, Sasko-Anhaltsko, Némecko. Dfive Q-Cells AG.
Smlouvu MJVA1 lze nalézt na této internetové adrese: http://www.
secinfo.com/dsvRx.z7n.d.htm

podilnikt v podniku Sovello (stav k tfetimu Ctvrtleti
2009):

Good Energies

Evergreen REC

™~ N\
????.k-%%"“‘i-} PR

Sovello
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(17)  Vyvoj podniku Sovello ilustruji rizné podnikové doku- nuti se pozaduje souhlas vidy alespont jednoho ¢lena

menty a rozhodnuti spole¢nikii. Dokument s ndzvem
,Project ,Sovello®: Heads of Agreement* (dile jen ,Heads

dozor¢i rady jmenovaného kazdym z partnertl).

of Agrfement“) byl podepsdn pfedsedy Vpi"e,dstavenstva (19) Ve smlouvé MJVAL je stanovena vyse podilu podniku
podplku Evergreen a Q‘C_?HS pre’d uzavrenim MJVAL Evergreen na spolecnosti Sovello na 75,1 % a podilu
V této dohodé se vymezuji hlavni rysy pfipadné pravni podniku Q-Cells na 24,9 %. V MJVAL je oviem také
transakce, mezi Vob,ema podmky za ucel,em. zalf)zem zahrnuto, ze podnik Q-Cells maze zvysit svijj podil na
a vedepl s}pol}ecneho po:irnku _pro vyvoj, vyrobg. 50 %, pokud to nepovede ke sniZeni investi¢nich grantd.
N PrOdeJ. solarmch’ PTOdUktu, za19z§n¥ch na techrv1.olog1} Kromé toho maji partnefi podle MJVA1 také moznost
String .Rlbbon. VDale se v i UVf*d}: ze si partneri b}’!l uzavirat dal§i dohody (v oblasti sluzeb, technologii
Vefl.o{m ,to}}o, ze aby bylo mozne v Némecku vyuzit a marketingu). V praxi byly moduly vyrobené spole¢nosti
urcité statni podpory, podil podniku Q-Cells v podniku Sovello proddvany (do pocitku roku 2009) podnikem
SOVeHO musi b);t mensi nez 25 %. Kromé tOhO ma Evergreen pod Znaékou Evergreen.
dohoda zarutit, aby se na dilezitych rozhodnutich podi-
leli oba pzl,rtnderl/, ,ai lcj)bsahlge.kustan(évinl, z nichz lze (200  Smlouva MJVA2 stanovuje tuto strukturu spole¢niki:
us}lllzovat zasaln} l,lho 4 go.km u Q-Cells pro provozu- Evergreen 64 %, Q-Cells 21 % a REC 15 %. Potvrzuje se
schopnost spolecncho podniku. v ni, ze Q-Cells mtze vysi svého podilu pfizptsobit vysi
podilu podniku Evergreen, zatimco pro podnik REC je
(18)  Také ze stanov spole¢nosti Sovello vyplyvaji pro podnik mOEHOSt zv;’@er}ﬁ podilu na 21 %Va na 33,3 % zdvisld na
Q-Cells zna¢né pravomoci tykajici se spolurozhodovani dalsich smlouvdch na doddvku kiemiku.
(dozor¢i rada je slozena ze dvou osob jmenovanych
podnikem Evergreen a jednou osobou jmenovanou (21)  Tabulka I poddva piehled o vyvoji spolecnosti Sovello a o
podnikem Q-Cells, avSak pro riznd strategickd rozhod- dtlezitych dokumentech a obchodnich rozhodnutich.
Tabulka 1
Vyvoj podniku Sovello
Datum Dokument/udalost Struktura spole¢nika
Léto 2004 Heads of Agreement Evergreen 75,1 %, Q-Cells 24,9 %
27.12.2004 Z4dost o podporu
13.1.2005 Stanovy podniku Sovello
14.1.2005 Prvni rdmcovd smlouva o zaloZeni spolecného
podniku (MJVAT)
21.4.2005 Poskytnuti podpory
1.9.2005 Ozndmeni bonusu pro malé a stfedni podniky
(N 426/05)
25.11.2005 Druhd rdmcovd smlouva o zalozeni spolecného | Evergreen 64 %, Q-Cells 21 % a REC 15 %.
podniku (MJVA2)
7.6.2006 Komise schvaluje bonus pro malé a stfedni podniky
(N 426/05)
29.9.2006 Uprava MJVA2 Evergreen, Q-Cells a REC kazdy 33,3 %
(s G¢innosti ode dne 19.12.2006)
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(22)

(23)

(24)

2.3 Investi¢ni ndklady a financovini projektu

Investi¢ni ndklady na projekt ¢ini (v nomindlni hodnotg)
celkové 65 699 302 EUR, z ¢ehoz 60 873 300 EUR je
zptisobilych pro regiondlni podporu. V tabulce 1 je
uveden rozpis viech investi¢nich ndklad na ozndmeny
projekt.

Tabulka 11

Rozpis nédkladit na projekt (v nomindlnich hodnotéch)

(v EUR)
Kategorie investic Céstka
Pozemek 10
Budovy [.]
Stroje/Vybaveni [...]
Celkové investi¢ni naklady 65 699 302
Celkové zptisobilé naklady 60 873 300

(*) Podléhd profesnimu tajemstvi.

Projekt byl (vedle pozadované podpory) financovin
z vlastnich zdroji a prostfednictvim bankovnich ptjcek.
Tabulka III poddvd piehled o financovini ozndmeného
projektu.

Tabulka 111

Financovini projektu (v nomindlnich hodnotich)

(v EUR)
Finanéni prostiedky Céstka

Vlastni zdroje [...]
Prispévek z prostfedkd v rdmci 14 142 000
spole¢ného programu
Investiéni prémie na zdkladé zdkona 14329 100
o investi¢nich prémiich
Bankovni pijcky (nezajisténé stdtni 8000 000
zérukou)
Pajcky od matefskych spolecnosti [...]

Celkem 65699 302

2.4 Aplikovatelné maximdlni intenzity regiondlni
podpory

Misto investice se nachdz{ v Thalheimu, okres Bitterfeld,
spolkovd zemé Sasko-Anhaltsko, Némecko, ktery lezi
v oblasti podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 3 pism. a)
Smlouvy o fungovéni Evropské unie. Podle pokynd pro
regiondlné zaméfené stitni podpory ('!) (dile jen ,pokyny
k regiondlni podpote 1998) a némecké mapy regionalni
podpory platné do konce roku 2006 (') je u podpor
v této oblasti pfipustnd maximdlni intenzita podpory ve
vysi 35 % hrubého ekvivalentu podpory.

(1) Uf. vést. C 74, 10.3.1998, s. 9.
('?) Stétni podpora N 641/02 — Némecko — nédrodni mapa regiondlni

podpory (2004-2006).

2.5 Vyse a intenzita podpory

(25) U dané podpory se jednd o bonus pro malé a stfedni
podniky ve vy$i 15 procentnich bodi, ozndmeny pod
islem N 426/05 v souladu s rozhodnutim o schvéleni
podle ¢l. 4 odst. 3 pism. b) nafizeni Komise (ES)
¢. 70/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ¢lankt
87 a 88 Smlouvy o ES na stitni podpory malym
a sttednim  podnikim (1}) (ddle jen ,nafizeni
o blokovych vyjimkich pro MSP“), ktery mél byt
poskytnut spole¢nosti Sovello dodate¢né k regiondlni
podpofe na zdkladé stdvajicich rezimid regiondlni
podpory ,Spole¢ny program — zlepSovani regionalnich
hospodéiskych struktur® (stitni podpora N 642/02 (14)
- déle jen ,SP) a ,Zdkona o investicnich prémiich
2005 (statni podpora N 142a/04 (**) — déle jen ,Zikon
o IP“). Bonus pro malé a stfedni podniky odpovidd vysi
podpory 9 130 995 EUR.

2.6 Posouzeni statusu spolecnosti Sovello jako
malého ¢ stfedniho podniku v rozhodnuti Komise
N 426/05

(26)  Podle pokynti k regiondlni podpore 1998 je bonus
k regiondlnim investicnim podpordm pro malé
a stfedni podniky pfipustny (19). Bonus pro malé
a stfedni podniky pro spolecnost Sovello byl schvéilen
dodatecné k regiondlni podpofe poskytnuté opravnéné
na zakladé némeckého rezimu ,SP“.

(27)  Posouzeni statusu spolecnosti jako malého ¢&i stiedniho
podniku  probthd na zdkladé doporuceni Komise
2003/361/ES ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikro-
podnikdi, malych a stfednich podniki (V) (déle jen ,dopo-
ruceni MSP¥). Posuzuje se zejména, zda piislusny podnik
piekracuje urcité mezni hodnoty (pocet zaméstnancd,
obrat, bilan¢ni suma). Pfi tomto posouzeni se piislusné
udaje tykajici se propojenych podnika (které maji prede-
v8§im tim, Ze vlastni vét$inu akcii ¢i hlasovacich prav,
rozhodujici vliv) zohlediuji v plném rozsahu, zatimco
udaje tykajici se partnerskych podnikt (které vlastni
alespoit 25 % akcii ¢i hlasovacich prdv) se zohlednuji
pomérné podle velikosti jejich podilu.

(28) Ve svém rozhodnuti N 426/05 (viz 2. bod odvodnéni)
Komise zahrnula do svého vypoctu piislusné tdaje tyka-
jici se podnik Sovello a Evergreen, nikoli vSak tdaje
tykajici se podnikd Q-Cells a REC, jelikoz tyto dva
podniky v okamziku ozndmeni a az do vydani rozhod-
nut{ Komise o schvaleni vlastnily méné nez 25 % podilt
¢i hlasovacich prav. Na zdkladé toho Komise dospéla
k zdvéru, Ze spolecnost Sovello byla MSP a ozndmenou
podporu schvilila.

(13) UF vést. L 10, 13.1.2001, s. 33.

(*4) Rozhodnuti Komise ze dne 1. Fjna 2003 (U vést. C 284,
27.11.2003, s. 5). )

(") Rozhodnuti Komise ze dne 19. ledna 2005 (Uf. vést. C 235,
23.9.2005, s. 4).

(1%) Bonus ve vysi 10 % pro malé a stiedni podniky v podporovanych
oblastech podle ¢l. 107 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o fungovdni
Evropské unie a ve vysi 15% pro malé a stfedni podniky
v podporovanych oblastech podle ¢lanku 107 odst. 3 pism. a)
Smlouvy o fungovani Evropské unie.

(7) Uk vést. L 124, 20.5.2003, s. 36.
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(29)

(30)

(1)

3. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETRO-
VACIHO RIZENI

3.1 Nové informace

Nové informace, které Komise odhalila pfi posuzovani
jiné ozndmené podpory pro spolecnost Sovello, se tykaji
smlouvy MJVA1 mezi podniky Evergreen a Q-Cells
o zaloZeni spoletnosti Sovello, kterd nebyla Komisi
piedlozena béhem predbézného Setfeni ve véci
N 426/05. Tyto informace vzbudily pochybnosti, zda
partnefi spole¢ného podniku nedrzeli tGcast podniku Q-
Cells tmysIné pod hranici 25 % (nejprve na 24,9 %), aby
ziskali vy$§i Cdstku sttni podpory (véetné bonusu pro
malé a stfedni podniky), ackoli byl podnik Q-Cells
zastoupen ve vedeni spole¢ného podniku jednim ze tif
feditelts, ktery musel v piipadé dilezitych rozhodnuti
vyslovit souhlas. Na zdkladé¢ toho Komise v souladu
s Clankem 9 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 vyzvala orgdny
Némecka, aby zaujaly stanovisko k jejimu zdméru zahdjit
formdlni vySetfovaci Fizeni pfed pfipadnym zruSenim
rozhodnuti ze dne 7. ¢ervna 2006 (viz 2. bod od@ivod-
néni).

Dopisem ze dne 15. dubna 2008 predlozilo Némecko
stanovy spole¢nosti Sovello, dokument Heads of Agre-
ement a ovéfené kopie smluv MJVAL, MJVA2
a upravené MJVA2. V tomto dopise Némecko zastivalo
nazor, ze v ptipadé spolecnosti Sovello byla v okamziku
ozndmeni splnéna formalni kritéria tykajici se meznich
hodnot stanovenych v doporuceni MSP a ze
v doporuceni MSP nejsou stanovena zddnd dal3i jasné
definovand a prakticky pouzitelnd kritéria. Némecko se
proto domnivd, Ze by tato formdlni kritéria pro posou-
zeni, zda se u podniku jednd o maly & stfedni podnik,
méla byt rozhodujici, aby byla zarucena pravni jistota
a piedvidatelnost politiky Komise ohledné kontroly stat-
nich podpor. Pokud by Komise jiz nepovazovala tato
formalni kritéria za pfiméfend, neméla by ménit svij
piistup v kontextu jednotlivych piipadii, ale méla by
zvazit zménu samotnych platnych predpist.

Némecko déle poznamenalo, ze v okamziku ozndmeni
nebyly informace imyslné zatajovany ¢i zadrzovany a ze
k pavodnimu rozdéleni podiltd (75,1 % pro Evergreen
a 24,9 % pro Q-Cells) doslo z hospodatskych davodi.
Némecké organy dile uvedly, Ze spolenost Sovello
nebyla dcasti podniku Q-Cells v ptvodnim spole¢ném
podniku uSetfena obtizi obvyklych pro nové zalozeny
MSP.

3.2 Pfipadné disledky novych informaci pro posou-
zeni

Komise zastdvala ndzor, Ze spolecnost Sovello sice
splituje formdlni kritéria definice MSP, méla vsak pfesvéd-

(33)

(34)

¢ivé indicie, Ze toho bylo dosazeno pouze Gmyslnym
drzenim dCasti podniku Q-Cells pod hranici 25 % ve
snaze ziskat bonus pro malé a stfedni podniky a Zze
skuteény vliv podniku Q-Cells na Sovello byl vétsi.
Komise proto dospéla k zdvéru, ze musi vzit v tGvahu
moznost, Ze byla struktura spole¢nikt pifjemce podpory
zmanipulovdna s cilem obejit definici MSP.

Nové informace vzbudily u Komise pochybnosti, zda je
Sovello skute¢né MSP ve smyslu doporuceni MSP. Pokud
ne, nebyl by ozndmeny a schvileny bonus pro malé
a stfedni podniky slucitelny se Smlouvou o fungovani
Evropské unie.

Aby Komise mohla piipadné zrusit své pavodni rozhod-
nuti ze dne 7. &ervna 2006, které mohlo vychdzet
z netplnych ¢i nespravnych informaci, a piijmout toto
nové rozhodnuti, zahdjila formdlni vySetfovaci fzeni
podle ¢lanku 9 nafizeni (ES) ¢. 659/1999. V uvedeném
lanku se uvadi: ,Komise muze poté, co mél doty¢ny
Clensky stit moznost predlozit své pfipominky, zrusit
rozhodnuti (...), pokud bylo rozhodnuti zaloZeno na
nespravné informaci poskytnuté béhem fizeni, kterd
byla rozhodujicim faktorem pro rozhodnuti. Pfed
zru$enim rozhodnuti a pfijetim nového rozhodnuti
zahdji Komise formdlni vySetfovaci Fizeni podle ¢l. 4
odst. 4. (...)“

4. STANOVISKA ZUCASTNENYCH STRAN

Komise neobdrzela 7ddnd stanoviska ztcastnénych stran.

5. STANOVISKA NEMECKA
5.1 Prdvni zdklad
5.1.1 NepouZitelnost cldnku 9 natizeni (ES) ¢ 659/1999

Némecko se domnivd, Ze predpoklady pro zruseni
rozhodnuti N 426/05 na zakladé ddajné novych infor-
maci neexistuji. Némecko tvrdi, Ze informace sdélené
Komisi v souvislosti s ozndmenim ve véci N 426/05
nebyly ani nedplné, ani nesprdvné, tudiz neni ¢ldnek 9
nafizeni (ES) ¢. 659/1999 pouzitelny. Némecko namitd,
ze Komise védéla o skute¢nosti, ze Sovello je nové zalo-
zeny technologicky podnik v oblasti soldrntho pramyslu,
vytvofeny podniky Evergreen a Q-Cells jako spolecny
podnik, ktery nepfekrocil mezni hodnoty definice MSP
a ktery byl konfrontovén s obtiZemi typickymi pro MSP.
Némecko dodalo, Ze ani smlouva MJVA1, ani dokument
Heads of Agreement neobsahuji nové informace, které by
opravilovaly zruSeni rozhodnuti N 426/05.
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Némecko tvrdi, Ze na Zzddost Komise (dopis ze dne
30. prosince 2005, D/57570) poskytlo v souvislosti
s postupem oznamovani vzor prohldSeni v piiloze ke
sdéleni Komise ,Vzor prohldseni o informacich tykajicich
se zpusobilosti podniku jakozto malého nebo stfedniho
podniku“ (1%) (déle jen ,sdéleni Komise o vzoru prohla-
$eni’) pro Sovello, ve kterém uvedlo, Ze Evergreen je
podnik propojeny se spolecnosti Sovello, aviak Sovello
a Q-Cells jsou dva nezdvislé podniky. Némecko rovnéz
piedlozilo mistopfisezné prohlaSeni podniku Q-Cells,
podle kterého podnik nebyl ani partnerskym podnikem
spole¢nosti Sovello, ani nebyl se spolecnosti Sovello
propojen.

Némecko namitd, Ze ani z nafizeni o blokovych vyjim-
kéch pro MSP, ani ze sdéleni Komise o vzoru prohldseni
a ani z zddosti Komise o informace pro némecké organy
a pro spolecnost Sovello jasné nevyplynulo, ze by musely
v souvislosti s postupem oznamovéni postoupit smlouvu
a spolecném podniku. Némecko proto zastdvd ndzor, Ze
informace, které sdélilo v daném okamziku, byly Gplné.

5.1.2 Pfi posuzovdni nesmi byt pouZita Zddnd dodatecnd
kritéria

MSP z roku 1996 ('°) obsahovala jak mezni hodnoty, tak
tzv. kritérium nezdvislosti, zatimco v aktudlni definici
MSP se rozliSuje pouze mezi samostatnym, partnerskym
a propojenym podnikem. Némecko namitd, Ze platné
nafizeni o blokovych vyjimkich pro MSP ve spojeni
s definici MSP je pro Komisi zdvazné a ur¢ité nesmi
byt omezovdno dodate¢nymi nepsanymi kritérii. Ani
Soudn{ dvir, ani Soud prvniho stupné nevychizely ve
svych rozsudcich v piipadech zaloZenych na nové defi-
nici MSP z obdobnych kritérii.

Némecko popird, ze by kritéria nezavislosti, kterd Soudni
dvir stanovil ve svém rozsudku ve véci C 91/01 Itdlie/
Komise Evropskych spolecenstvi (%) (déle jen ,véc Solar
v piipadech, které maji byt posouzeny na zdkladé nové
definice MSP. Podle Némecka neni posouzeni na zakladé
takovych nepsanych kritérii slucitelné s cilem zamysle-
ného piepracovani definice MSP, ktery podle 8. bodu
odtvodnéni nafizeni o blokovych vyjimkich pro MSP
spocivd v: ,(...) odstranéni rozdili, které by mohly
vyvolat narufeni hospoddiské soutéze, (...) usnadnéni
koordinace mezi rGznymi iniciativami Spolecenstvi
a vnitrostitnimi iniciativami tykajicimi se malych

(1%) Uk, vést. C 118, 20.5.2003, s. 5.
(*) Doporuceni Komise 96/280/ES (Uf. vést. L 107, 30.4.1996, s. 4).
(2% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 2004 ve véci C-91/01,

Sb. rozh. 2004, s. 1 4355.

(41)
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a stfednich podniks, a z dvodu transparentni sprdvy
a pravni jistoty, (...)"

Némecko namitd, ze Komise musi v zdjmu pravni jistoty
a rovného zachdzeni nejprve zvefejnit pifpadné tpravy
(zavedeni novych dodate¢nych kritérii) definice MSP,
dfive nez je uplatni v jednotlivych piipadech. Kromé
toho by evropsky zdkonodarce, pokud by chtél pouzit
kritérium ,obtizi obvyklych pro MSP*, zahrnul toto krité-
rium také do své nové definice MSP. Zda je podnik
konfrontovin s obtizemi obvyklymi pro MSP, lze proto
posoudit pouze na zakladé formalnich kritérii pro MSP.
Némecko doddvd, ze stanoveni meze 25 % pro part-
nerské podniky je zbytecné, pokud tuto mez v praxi
nelze pouzit jako kritérium.

Némecko wuvadi, Ze cilem nové definice MSP byla
jednotnd podpora malych a stfednich podniki a jejich
kontrola tfady a soudy na zdkladé jasnych, jednoznaé-
nych definic. Z toho Némecko vyvozuje, Ze nova definice
MSP nedéva zadny prostor pro vlastni uvdzeni ¢i nepsané
podminky.

5.1.3 Véc Solar Tech a véc Pollmeier nejsou srovnatelné s véci
Sovello

Némecko dale uvadi, Ze ani struktura spole¢nikd, ani
hospodaiské ramcové podminky podnikd, ke kterym se
ve vécech Solar Tech a Pollmeier Malchow GmbH & Co.
doporuceni MSP 1996), nejsou srovnatelné se situaci
spole¢nosti Sovello.

Ve véci Solar Tech vlastnil koncern Permasteelisa (velky
podnik) pouze 24 % podilt pifjemce podpory, avsak
zakladatel a vétSinovy spole¢nik tohoto koncernu, ktery
byl zdroveii manaZerem podniku Solar Tech, vlastnil
46 % kapitdlu a feditel koncernu a ¢len spravni rady
koncernu Permasteelisa vlastnili kazdy 15 % kapitdlu.
Vzhledem k témto vztahim finan¢ni zdvislosti, p¥ipad-
nému  vlivu  spole¢nikd  koncernu  Permasteelisa
a hospoddiskym a strukturdlnim vztahéim ke koncernu
Permasteelisa dospéla Komise k zavéru, Ze podnik Solar
Tech nebyl konfrontovan s obtizemi obvyklymi pro MSP,
a tudiz nesplnil kritérium nezavislosti. Némecko podo-
tykd, Ze oproti tomu oba spolecnici spole¢ného podniku
Sovello nebyli na sobé zdvisli a mensinovy spolecnik Q-
Cells nemél na Sovello vétsi vliv nez spole¢nik, ktery
vlastni 24,9 % akcii (viz bod 5.3).

(*") Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. ¥jna 2004 ve véci T-
137/02, Sb. rozh. 2004, s. Il 3541.
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(45) Ve véci Pollmeier byl pifjemce podpory Pollmeier 100 % investic v projektu spole¢nosti Sovello (8 mil. EUR, tj.

(47)
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vlastnén fyzickou osobou prostfednictvim zprostiedkova-
telské spolec¢nosti. Veskeré dalsi podniky kontrolované
touto fyzickou osobou ptisobily ve stejnych nebo para-
lelnich  hospodéiskych odvétvich. Komise vychédzela
z toho, Ze podniky ve vlastnictvi této fyzické osoby
tvofily jeden hospodaisky subjekt, a secetla financni
tdaje a pocet zaméstnanctl, které tak prekrocily mezni
hodnoty pro MSP. Némecko podotykd, ze oba spole¢nici
v okamziku zaloZeni spolecnosti Sovello byli na sobé
nezéavisli a sledovali rizné podnikatelské cile (vyzkum
a vyvoj v oblasti soldrni technologie v piipadé podniku
Evergreen a vyroba soldrnich ¢lankd v pfipadé podniku
Q-Cells). Obtize spole¢nosti Sovello obvyklé pro MSP tak
nemohly byt vyrovnany zaclenénim do skupiny velkych
podnikd.

5.1.4 Zddnd vyjimka pro spolecny podnik

Némecko se domnivd, Ze Komise ve svém rozhodnuti
o zahdjeni fizeni ze dne 17. Cervna 2008 (viz 5. bod
odtvodnéni) piekrocila své pravomoci tim, Ze zjevné
vychdzela z toho, ze pijemce podpory a jeho partnefi
ve spole¢ném podniku je nutno automaticky povazovat
za hospodarsky subjekt, a tudiz je tfeba pii vypoctu
meznich hodnot pro MSP finané¢ni ddaje a pocet zamést-
nanct viech partnerti ve spole¢ném podniku vzdy scitat.

Némecko prohlasuje, Ze Komise si timto zptisobem
osobuje prdvo vyjmout celou kategorii podnikil (totiz
spole¢né podniky) z uplatiiovani pravné zdvazné definice
MSP a pouzit pro tuto kategorii podnikti zvlastni kritéria
pro MSP. Némecko popird, Ze lze toto pravo odvodit
z judikatury evropskych soudt na zdkladé doporuceni
MSP 1996 nebo z dosavadni praxe Komise.

5.2 Obtize spole¢nosti Sovello obvyklé pro MSP

Némecko potvrzuje, Ze spolecnost Sovello byla
v okamziku ozndmeni se svym omezenym poctem
zaméstnanci a omezenymi finanénimi prostiedky
konfrontovdna s obtizemi obvyklymi pro MSP
z hlediska financovani investi¢niho projektu, uvadéni
produkce na trh a podnikové a provozni organizace.
Némecko sice pfipousti synergické dcinky spoluprace
s podniky Evergreen a Q-Cells, popird viak, Ze by tyto
ucinky mohly zmirnit obtize spolecnosti Sovello obvyklé
pro MSP.

5.2.1 Obtize obvyklé pro MSP v souvislosti s financovdnim

Némecko uvadi, Ze spole¢nost Sovello by bez statni
podpory nemohla pro svdj investicni  projekt
v Thalheimu ziskat externi financovani. Podil externich

(51)

(52)

(54)

13 % celkovych investic) je pro MSP obvykly. Némecko
dodédvd, ze jen [...] z [...] oslovenych bank projevily
zdjem o financovani projektu a jedna z nich chtéla
poskytnout pouze [...] EUR provozniho kapitdlu
a preklenovaci prostfedky do vyse 50 % stitni podpory.
Tato situace je typickd pro malé a stfedni podniky, nikoli
vSak pro velké podniky.

Némecko uvadi, ze smlouva o pujéce ohledné externiho
financovéni byla uzaviena az [...] listopadu 2005. Kvili
[...] ratingu spole¢nosti Sovello a [...] finanéni Gcasti
spole¢niki (jakoz i [...] finanéni situaci spoleénosti
Sovello) nebylo mozné vyjednat vyhodné wvérové
podminky. Sovello méla problémy poskytnout na pijcku
dostatecné jistoty (jelikoz podnik jesté nebyl vlastnikem
pozemku, stroje a zafizeni je$té nebyly doddny, budovy
jeSté nebyly dostavény a spole¢nost neméla na skladé
7adné zasoby). Spole¢nici rovnéz nemohli nabidnout

[...] jistoty.

Némecko tvrdi, Ze spole¢nici mohli poskytnout pouze
velmi omezené vlastni zdroje. Do roku 2006 poskytl
pouze podnik Evergreen finan¢ni prostiedky prekracujici
jeho kapitdlovou acast a kapitdlové rezervy. Podnik Q-
Cells ne[...] poskytnout takové financni prostfedky,
nebot jeho [...] zdroje byly [...] vdzdny v jeho vlastnich
investi¢nich projektech.

Némecko uvadi, ze by investiéni projekt bez stdtni
podpory véetné bonusu pro malé a stfedni podniky
nemohl byt uskute¢nén.

5.2.2 ObtiZe obvyklé pro MSP v souvislosti s odbytem

Némecko uddvd, Ze spolecnost Sovello byla konfronto-
vana se znaénymi komer¢nimi riziky, nebot musela
nejprve prokdzat, ze pomoci technologie String Ribbon
lze vyrabét prodejné produkty. Skutecnost, Ze Sovello
uzaviela s podnikem Evergreen smlouvu o odbéru
produkce, toto riziko fakticky nesnizila, nebot Evergreen
byl rovnéz MSP a némecky trh neznal. Dal$i spole¢nik,
Q-Cells, nemél zadné zkuSenosti s prodejem soldrnich
moduldl, nebot vyrdbél vyhradné soldrni ¢lanky. Kromé
toho byl také podnik Q-Cells MSP (*?) a musel své asill
zaméfovat na prodej svych vlastnich vyrobka.

5.2.3 Obtize obvyklé pro MSP v souvislosti s podnikovou
a provozni organizaci

Némecko tvrdi, ze ndklady spole¢nosti Sovello na podni-
kovou a provozni organizaci byly vyssi nez néklady
velkych podnikd. Sovello napt. musela [...].

(*?) Dne 2. bfezna 2005 Komise dospéla k zavéru, ze podnik Q-Cells je
MSP, a svym rozhodnutim ve véci N 457/04 schvilila podniku Q-
Cells bonus pro MSP (Ut. vést. C 131, 28.5.2005, s. 11).
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5.3 Vliv podniku Q-Cells na Sovello
(550 Némecko popird, Ze by moznosti podniku Q-Cells ovliv-
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fiovat Sovello piekracovaly v okamziku ozndmeni miru
vlivu, kterou by mél za obvyklych okolnosti spole¢nik
vlastnici podil 24,9 % ve spolecnosti Sovello. Spise Ize
Hci, ze takovy podil neni u srovnatelnych projektt zagi-
najicich podnikti v odvétvi $pickovych technologii neob-
vykly.

Némecko objasiiuje, Ze s iniciativou zahdjit projekt pfisel
podnik Evergreen. Do vyvoje technologie String Ribbon
investoval po dobu deseti let vice nez [...] mil. USD, aniz
by dosdhl jeji rentability. Cena akcii podniku Evergreen
klesla z ca. 20 USD v roce 2000 piiblizné na 2 USD
v letech 2003-2004. Evergreen si musel zachovat co
nejvétsi  kontrolu nad investiénim  projektem, aby
v pi{padé tspéchu zajistil svym akciondfim co nejvyssi
vynos, nemohl vSak bez finan¢ni tcasti dalstho obchod-
niho partnera obstarat dost kapitdlu. Q-Cells byl
vhodnym kandiddtem, nebot tento podnik mohl poskyt-
nout kromé finan¢nich prostiedka také své zkuSenosti se
stavbou provozoven ve fotovoltaickém odvétvi a své
znalosti v oboru technologie soldrnich ¢lankd. Némecko
déle udavd, Ze se Evergreen z téchto davodd rozhodl
vytvofit spole¢ny podnik s podnikem Q-Cells, a nikoli
s podnikem [...], ktery byl sice silngjsim finan¢nim part-
nerem, aviak pozadoval také vétsi vliv.

V okamziku uzavieni smlouvy MJVA1 s podnikem Ever-
green investoval podnik Q-Cells jiz do velkého projektu
na vyrobu konvencnich soldrnich ¢ldnkd. Proto mohl
investovat do jinych projektl jiz jen v omezené mife.
Podle Némecka chtél Q-Cells dcasti ve spolecnosti
Sovello na jedné strané ziskat know-how ohledné novych
technologii na vyrobu soldrnich wafert, ¢ldnk a moduld
a na druhé strané vyuzit svych zkugenosti s vyvojem
zafizeni na vyrobu soldrnich ¢lankd.

Z téchto divodir Q-Cells souhlasil s minoritnim podilem
24,9 %. Némecko déle uvadi, ze tentyz byl i divod pro
obdobnou minoritni G¢ast podniku Q-Cells (21,19 %) ve
spolecnosti CSG Solar AG (¥), podniku, ktery vyrabi
solirni moduly na zdkladé tenkovrstvé technologie.
Rozsah tcasti nespolivd jen v mozné finanéni dcasti,
nybrz také v technologickych vstupech.

Némecko zdaraziuje, Ze podily spole¢niki spole¢nosti
Sovello na jejim zdkladnim kapitdlu zcela odrézely
skuteéné umysly a skute¢ny vliv obou partnert spolec-

(**) Dne 3. kvétna 2005 Komise dospéla k zavéru, Ze podnik CSG Solar

AG je MSP, a svym rozhodnutim ve véci N 122/05 schvilila
podniku CSG Solar AG bonus pro MSP (Uf. vést. C 235,
23.9.2005, s. 3).
k zévéru, ze podnik CSG Solar AG je naddle MSP, a svym rozhod-
nutim ve véci N 335/06 schvilila podniku CSG Solar AG druhy
bonus pro MSP (Ut. vést. C 232, 27.9.2006, s. 2).

Dne 19. cervence 2006 Komise dospéla
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ného podniku a Ze hlasovaci prava byla rozdélena odpo-
vidajicim zptsobem. Fakticky to vedlo k tomu, Ze Ever-
green — na rozdil od podniku Q-Cells — mohl pfijimat
dalezita obchodni rozhodnuti sam.

Némecko uvédi, Ze pifpadné budouci zvyseni podilu Q-
Cells sice bylo dohodnuto, aviak mohlo probéhnout
pouze za urcitych podminek a pii poskytnuti odpovida-
jicich finan¢nich prostfedkd. Jednou z podminek uvede-
nych ve smlouvé MJVA1 bylo, Ze takové zvyseni podilu
nesmi ohrozit podporu poskytnutou spolecnosti Sovello.
Némecko poukazuje na to, Ze opatieni podpory bylo
rozhodujici pro to, aby byl investi¢ni projekt proveden
v Némecku a nikoli v USA, coz neni v rozporu s pravidly
pro statni podporu. Némecko dodava, ze Q-Cells nemél
zadny vliv na toto rozhodnuti a Ze pravidla pro statni
podporu nebyla porusena ani obchdzena, pokud se part-
nefi spolecného podniku snazili o zajisténi financovani
spolecnosti Sovello.

Némecko se domnivd, Ze je tieba rozliSovat mezi vlivem,
ktery byl dan v urcitém okamziku, a piipadnym
budoucim vlivem, ktery vychdzi z mozného zvySeni
Gcasti podniku Q-Cells. Némecko zdtiraziiuje, Ze nebylo
vibec jisté, zda se zvySeni podilu uskutecni, a Ze oba
partnefi védéli, Ze k nému nedojde v blizké dobé
a rozhodné ne dfive, nez se nova technologie osvéddi.
Ve skutecnosti ke zvySeni az na 50 % uvedenému ve
smlouvé MJVA1 nikdy nedoslo. Ucast podniku Q-Cells
byla naopak na zdkladé¢ druhé smlouvy (MJVA2) ze dne
22. listopadu 2005 snizena na 21 %. Podle Némecka to
jednoznatné dokazuje, Ze neexistuje zddny auto-
matismus®, ktery by opraviioval zdvér, Ze bylo jiz na
pocatku dohodnuto, Ze Q-Cells bude vlastnit vice nez
24,9 % akcii spolecnosti Sovello.

Némecko dale uvadi, Ze skutecnost, Ze Q-Cells postavil
do cCela spole¢nosti Sovello jednoho z fidicich pracov-
nikti, bylo jen prechodné opatfeni (prosinec 2004 az
duben 2005), které neoslabilo moznosti vlivu podniku
Evergreen, jenz od pocitku existence spole¢ného podniku
postavil do cela rovnéz jednoho fidictho pracovnika.
Kromé toho byl Evergreen na zdkladé své vétsiny
v dozor¢i radé opravnén kazdého fidictho pracovnika
jak jmenovat, tak také odvolat.

Némecko popird, Ze by formulace uvedend v dokumentu
Heads of Agreement, podle néhoz musi byt dcast
podniku Q-Cells ve spole¢nosti Sovello nizsi nez 25 %,
aby se néj vztahovala urcitd podpiirnd opatfeni Némecka,
vedla k tomu, Ze by moznosti vlivu podniku Q-Cells
prekracovaly miru, jez podniku ndlezi na zdkladé jeho
podilu ve vysi 24,9 %. Némecko naopak objasiiuje, Ze
tato formulace odrdzi pouze to, co se pozdéji objevilo
ve smlouvé MJVAL, totiz snahu obou partnert dodrzet
podminky stitni podpory. Némecko déle poukazuje na
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dalsi dolozku v Heads of Agreement, podle které Sovello
vyuzije velkou ¢ast vyrobni kapacity podniku Evergreen
a Evergreen ndsledné musi v dohledné dobé drzet vétsi-
novy podil kapitdlu spolecnosti Sovello. Némecko
nakonec udévd, Ze se v piipadé dokumentu Heads of
Agreement jednalo pouze o pracovni podklad pro oba
partnery, ktery nebyl pravné zdvazny.

Némecko popird, ze by podnik Q-Cells mél vliv ptesahu-
jici jeho ucast ve vysi 24,9 %, jenz by bylo mozné
odvodit z dohod se spolecnosti Sovello. Uddvd, ze
veskeré dohody byly uzavieny za trznich podminek
a 7e mezi podniky Q-Cells a Sovello neexistovaly zddné
dalsi hospodafské, finan¢ni, organiza¢ni nebo jiné vztahy.

Na zdvér Némecko uvddi, ze zmény podilt po zaloZeni
spole¢nosti Sovello nevychdzely z ptvodni smlouvy
MJVAL, nybrz souvisely se vstupem REC do spole¢ného
podniku, nebot podnik REC vyménou za 15 % tcast ve
spole¢ném podniku pfislibil, Ze bude spole¢nosti Sovello
doddvat velké mnozstvi kfemiku (jak bylo dohodnuto ve
smlouvé MJVA2). Po vstupu podniku REC se Evergreen
vzdal 11,1% a Q-Cells 3,9% svych podild. Podle
Némecka toto dokazuje timysl podniku Q-Cells zistat
minoritnim spole¢nikem. AZ pozdéji, kdyz REC pfislibil
jesté veétsi dodavky kiemiku, a poté, co byl prokidzin
technologicky dspéch spole¢nosti Sovellol, byly podily
téchto i spolecnikii vyrovndny na 33,3 % pro kazdého
(Gprava smlouvy MJVA2 ze dne 29. zdif 2006, platnd od
19. prosince 2006).

5.4 Utast podniku Q-Cells na zikladé némeckého
prdva obchodnich spolecnosti

Némecko tvrdi, Ze rozhodovaci prava pfiznand podniku
Q-Cells ve spole¢ném podniku nejsou pro mladé techno-
logické spole¢né podniky jako Sovello neobvykld
a odpovidaji praviim, kterd by ndlezela investorim rizi-
kového kapitdlu s minoritnimi podily. Vliv podniku Q-
Cells nepfesahuje vliv minoritniho spole¢nika. Podnik
vlozil kromé 24,9 % kapitdlu také své know-how
v oblasti vyroby soldrnich ¢lankd, a proto pozadoval
ur¢ity vliv na rozhodnuti souvisejici se smlouvami
o spoluprici ve spole¢ném podniku. Némecko tvrdi, ze
toto pravo mit vliv na urcitd obchodni rozhodnuti bylo
nutné pro ochranu podniku Q-Cells, nebot v opa¢ném
piipadé by nebylo vylouceno, Ze by podnik Evergreen
mohl vyuzZivat svého vlivu na vedeni spolecnosti Sovello
pfednostné ve sviij prospéch. Podle ndzoru Némecka je
rovnéz obvyklé povolit minoritnim spole¢nikiim jmeno-
véani jednoho ¢lena dozor¢i rady.

Na podporu tvrzeni, ze tcast podniku Q-Cells nebyla
stanovena na 24,9 % s tumyslem ziskat bonus pro malé
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a stfedni podniky, poukazuje Némecko rovnéz na
némecké pravo obchodnich spole¢nosti. Za prvé odpo-
vidd vliv podniku Q-Cells pfedpisim o ochrané minorit-
nich spole¢nikii. V této souvislosti Némecko poukazuje
na § 50, 61 a 66 zdkona o spole¢nostech s rucenim
omezenym (GmbH-Gesetz). Tyto paragrafy vymezily
minoritnim  spolecnikim ve spolecnosti s rucenim
omezenym s podilem 10 % urcitd prdva, napf. pravo
svoldvat valnou hromadu, pfijimat rozhodnuti na valné
hromadé¢, zrusit spole¢nost atd. Podle Némecka vliv
podniku Q-Cells neptesahuje vliv, ktery podle némeckého
prava obchodnich spolecnosti nélezi minoritnimu spole¢-
nikovi s nejméné 10 % zdkladniho kapitdlu. Kromé toho
Némecko uvadi jako dalsi davod rozsdhlych pravomoci
podniku Q-Cells spolurozhodovat skutecnost, ze Q-Cells
se svou uCasti ve vys$i 24,9 % nedisponoval blokacni
mensinou, pro kterou je tfeba Gcast vy3si nez 25 %.
Proto byly namisto chybé&jici ochrany podniku Q-Cells
na zékladé zdkona ve smlouvich vymezeny odpovidajici
pravomoci tykajici se spolurozhodovéni.

5.5 Shrouti

Némecko vzndsi ndmitky proti prévnim divodim, na
jejichz zdkladé Komise zahdjila fizeni, a tvrdi, Ze
v okamziku ozndmeni pfedlozilo dplné a spravné infor-
mace, a tudiZ nelze ¢ldnek 9 nafizeni (ES) €. 659/1999
pouzit. Némecko dile tvrdi, Ze Komise mtiZe své hodno-
ceni, zda se u podniku jednd o maly & stiedni podnik,
provést jen na zakladé formdlnich kritérii (pocet zamést-
nanct a finanéni stropy) definice MSP a nesmi dodate¢né
pouzit ,nepsand kritéria“, aby zjistila, zda je podnik
konfrontovan s obtizemi obvyklymi pro MSP. Némecko
popird, Ze by byl bonus pro malé a stfedni podniky
poskytnut spole¢nosti Sovello v rozporu s pravidly pro
statni podporu, a tvrdi, Ze domnénky Komise ohledné
mozné manipulace nejsou opodstatnéné.

Podle Némecka splitovala spole¢nost Sovello v okamziku
ozndmeni kritéria definice MSP: podnik Q-Cells vlastnil
ve spole¢nosti Sovello jen minoritni podil ve vysi 24,9 %
a nebyl ve smyslu definice MSP ani partnerskym
podnikem, ani podnikem propojenym se spole¢nosti
Sovello. Proto se nesmi pii vypoc¢tu meznich hodnot
pro MSP brat v dvahu tdaje tykajici se podniku Q-Cells.
Némecko popird, ze by vliv podniku Q-Cells na spolec-
nost Sovello byl v okamziku ozndmeni vétsi, nez by mél
jiny investor vlastnici 24,9 % podild ve spolecnosti
Sovello. Némecko kromé toho zastdvad ndzor, Ze spole¢-
nost Sovello byla skute¢né konfrontovdna s obtizemi
obvyklymi pro MSP a Ze by investi¢ni projekt bez statni
podpory véetné bonusu pro malé a stfedni podniky
nemohl byt uskute¢nén.
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6. POSOUZENI PODPORY
6.1 Pfedbézné poznimky

Komise dne 7. ¢ervna 2006 schvilila spolecnosti Sovello
(dodate¢né k regiondlni podpofe) bonus pro malé
a stfedni podniky ve vy$i 15 % hrubého ekvivalentu
podpory. Pozdéji Komise odhalila indicie, Ze by toto
prvni rozhodnuti mohlo vychdzet z nespravnych infor-
maci ptedlozenych v prabéhu ptvodniho ozndmeni.
Jelikoz mohly tyto informace byt za uritych okolnosti
rozhodujici pro vysledek Setfeni, Komise dne 17. ¢ervna
2008 rozhodla zahdjit ohledné dané podpory Fzeni
podle ¢l 108 odst. 2 Smlouvy o fungovdni EU, aby
mohla zrusit rozhodnuti N 426/05 a vydat nové rozhod-
nuti. (Po vstupu Lisabonské smlouvy v platnost dne
1. prosince 2009 se pro nové vydané pravni akty Komise
pouzivi v némeckém znéni pro slovo rozhodnuti
namisto ,Entscheidung” slovo ,Beschluss®).

6.2 Oznamovaci  povinnost, zédklad

a rozhodné privo

pravni

Némecko ozndmilo bonus pro malé a stfedni podniky
pro spole¢nost Sovello dopisem ze dne 29. srpna 2005,
ktery byl zaevidovan dne 1. zafi 2005.

Bonus pro malé a stiedn{ podniky pro spolecnost Sovello
byl schvélen 21. dubna 2005 (pod podminkou, Ze jej
schvali Komise) dodate¢né k regiondlni podpofe poskyt-
nuté opravnéné na zakladé némeckého rezimu ,SP“.
Tento rezim obsahuje vyslovné ustanoveni (*4), podle
kterého musi Némecko jednotlivé oznamovat vsechny
bonusy pro malé a stfedni podniky, které prekracuji
mezn{ hodnotu pro povinnost oznamovat jednotlivé
podpory stanovenou v nafizeni o blokovych vyjimkach.
Podle nafizeni o blokovych vyjimkdch pro MSP platného
v okamziku ozndmeni jsou investi¢ni podpory v piipadé
MSP s intenzitou podpory ve vysi 7,5 % cistého granto-
vého ekvivalentu pro stfedni podniky a 15 % cistého
grantového ekvivalentu pro malé podniky piipustné
viude v EU. Pokud pijemce podpory sidli v oblasti
podpory, povoluje nafizeni o blokovych vyjimkach pro
MSP podpory az do vyse &astky piipustné podle pokynt
o regionalni podpofe 1998 navysené o dodate¢ny bonus
pro MSP. Nafizeni o blokovych vyjimkadch pro MSP v3ak
nepovoluje vyjimku pro urcité projekty se zptsobilymi
naklady vy$$imi nez 25 miliont EUR nebo projekty, na
které je poskytnuta hrubd podpora vyssi nez 15 miliont
EUR. Tyto podpory se musi oznamovat jednotlivé.

(*#) ,Povinnosti oznamovat jednotlivé podpory MSP ve smyslu definice

Spolecenstvi, které vyplyvaji z clanku 6 nafizeni (ES) ¢. 70/2001,
jsou dodrzovany stejnym zplsobem, jako povinnost vést zdznamy
a oznamovaci povinnost vyplyvajici z ¢lanku 9 téhoZz nafizeni.”
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Pfi posouzeni, zda se u podniku jednd o maly ¢i stfedni
podnik, pouzije Komise doporuceni MSP.

6.3 Posouzeni, zda se u spolenosti Sovello jednd
o maly & stfedni podnik

6.3.1 PouZitelnost clanku 9 nafizeni (ES) ¢. 659/1999

V ¢anku 9 nafizeni (ES) ¢ 659/1999 se stanovi, Ze
,Komise mutze poté, co mél doty¢ny clensky stat
moznost predlozit své pripominky, zrusit rozhodnuti
(-..), pokud bylo rozhodnuti zaloZeno na nesprdvné
informaci poskytnuté béhem fizeni, kterd byla rozhodu-
jicim faktorem pro rozhodnuti. Pfed zruSenim rozhod-
nuti a pijetim nového rozhodnuti zahdji Komise
formalni vySetfovaci Fzeni podle ¢l. 4 odst. 4. (...)"

Némecko popird, Ze by v jakémkoli okamziku predbéz-
ného Setieni predlozilo nespravné nebo netplné infor-
mace, nebot a) piedlozilo v§echny informace pozadované
podle sdéleni Komise o vzoru prohldseni a b) zddné
z  pifslusnych  Setfeni a  ustanoveni obsaZené
v doporuceni Komise nevyzadovalo predlozeni dalsich
informaci o struktufe spolecného podniku nebo stano-
vach podniku.

Podle sdéleni Komise o vzoru prohldseni ovSem neni
pouzivani vzoru prohldSeni povinné, nybrz tento vzor
je myslen pouze jako predloha, a kontroly a Setfeni
podle vnitrostitniho prava ¢i prava EU nejsou témito
prohldsenimi dotceny. Béhem predbézného Setfeni
Komise vyzvala Némecko, aby bud pfedlozilo mistopii-
sezné prohldseni podniku Q-Cells, podle néhoz tento
spole¢nik nespliiuje zddné z kritérii uvedenych v ¢l. 3
odst. 3 pism. a) az d) piilohy k doporuceni MSP (¥),
nebo, pokud by to nebylo mozné, aby poskytlo kopii
stanov spole¢nosti Sovello. Dne 28. fjna 2005 némecké
orgdny predlozily toto mistopiisezné prohldseni podniku
Q-Cells. Jelikoz se struktura spole¢nikit spolecnosti
Sovello béhem predbézného Setfeni ozndmené podpory
zménila pfijetim tfettho partnera spole¢ného podniku,
Némecko piedlozilo (dne 4. dubna 2006) mistopiisezné
prohldseni rovnéz od tohoto nového spolecnika.
Rozhodnuti N 426/05 bylo vydano po ukonceni pfedbé-
zného posouzeni na zékladé téchto informaci pfedloze-
nych némeckymi orgdny.

(*%) Ustanoveni ¢l. 3 odst. 3 pism. a) az d) piilohy k doporuceni MSP
znéjt:
,Propojenymi podniky“ se rozuméji podniky, mezi nimiz existuje
néktery z ndsledujicich vztah:
a) podnik vlastni vétsinu hlasovacich prdv, kterd ndlezeji akci-

ondfum nebo spole¢nikiim, v jiném podnikuy;

b) podnik méd prévo jmenovat nebo odvolat vétsinu clend sprév-

niho, Fidictho nebo dozor¢iho orgdnu jiného podniku;

¢) podnik ma prédvo uplatiiovat rozhodujici vliv v jiném podniku

podle smlouvy uzaviené s danym podnikem nebo dle ustanoveni
v zakladatelské (spolecenské) smlouvé (listin€) nebo ve stanovach
tohoto podniku;

d) podnik, ktery je akciondtem nebo spole¢nikem jiného podniku,

ovlddd sdm, v souladu s dohodou uzavienou s jinymi akciondfi
nebo spole¢niky daného podniku, vétsinu hlasovacich prdv, néle-
zejicich akciondftm nebo spole¢nikiim, v daném podniku.
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Komise musela pfezkoumat, zda byl pifjemce podpory
MSP. Pokud v okamziku ptedbézného Setfeni existuji
doklady, v nichz je vyslovné pisemné uvedeno, Ze byla
struktura spole¢nikt spole¢ného podniku stanovena tak,
aby byla splnéna kritéria definice MSP, nebo z nichz
vyplyva jednoznacny tmysl zménit strukturu spolecnikd,
jakmile je zajisténo poskytnuti bonusu pro MSP, nelze
tvrdit, Ze tyto informace nebyly pro Setfeni, zda se
v piipadé daného spoleéného podniku jednd o maly ¢
sttedni podnik, pfinegjmensim dtlezité nebo Ze pro
rozhodnuti nemély rozhodujici vyznam.

Jelikoz nebyly tyto podklady (Heads of Agreement,
stanovy, smlouvy MJVA1 a MJVA2) Komisi pfeddny,
byly jeji informace ohledné  skute¢né situace
v tehdejsim okamziku netiplné, tudiz bylo jeji pivodni
kladné rozhodnuti tykajici se bonusu pro MSP uréenému
spole¢nosti Sovello zalozeno na netplnych, a tedy
nespravnych informacich.

Komise se domnivd, Ze Némecko mélo povinnost
piedlozit veskeré informace dostupné v tehdej$im okam-
ziku a dalezité pro rozhodnuti N 426/05. Komise proto
dospéla k zdvéru, 7e informace pfedlozené Némeckem
byly netiplné, a tudiz nespravné. V dasledku toho lze
pouzit ¢lanek 9 nafizeni (ES) ¢. 659/1999, ktery pocitd
s objektivnim postupem, jenz Komisi umozZiiuje zrusit
nespravné rozhodnuti.

Podle némeckého prava mélo Némecko povinnost ovéfit,
zda byla definice MSP obchazena. Podle némeckého
rezimu (%), na jehoz zdkladé byl bonus pro malé
a stfedni podniky poskytnut, se status MSP vyslovné
vyluCuje — i pii splnéni formalnich kritérii definice MSP
— v ptipadech, kdy faktickou kontrolu maji velké
podniky, nebo v piipadé hospodaiskych subjektd, které
z hospoddrského hlediska nelze povazovat za MSP.

6.3.2 Pripustnost ,dodatecnych kritérii“ pfi posuzovdni statusu
MSP

Némecko tvrdi, Ze jelikoz nejsou v doporuceni MSP
kromé formalnich kritérii tykajicich se meznich hodnot
jasné definovana zddnd dal$i kritéria, méla by byt

(*%) 33. rdmcovy plan Spole¢ného programu ,ZlepSovani regionalnich

hospodaiskych  struktur* (SP):
v piipadé samostatnych podnikd, partnerskych podnikii nebo
propojenych podnikt plati metody vypoctu uvedené v doporuceni
MSP vydaném Komisi EU. Tato kritéria pro posuzovani nesmi byt
obchdzena takovymi podniky, které sice formdlné spliuji pfedpo-
klady pro postaveni podniku jako MSP, aviak ve skutecnosti jsou
kontrolovdny vétsim nebo nékolika vétsimi podniky. Je teba
vyloucit veskeré pravni subjekty, které tvoif hospodaiskou skupinu,
jejiz hospodaisky vyznam piekracuje vyznam malého a stiedniho
podniku.*

,Ke zjisténi meznich hodnot
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formalni kritéria pro posouzeni, zda se v piipadé
podniku jednd o maly & stfedni podnik, rozhodujici,
aby byla zaru¢ena pravni jistota a pfedvidatelnost politiky
Komise ohledné kontroly stitnich podpor. Némecko déle
namitd, ze piipadnd dodate¢nd kritéria by mohla byt
zavedena pouze v ramci Upravy definice MSP a nikoli
v kontextu jednotlivych pfipada.

Pro definici partnerskych podniki se v doporuceni
Komise skutené neuvaddi zddné jiné kritérium nez
mezni hodnota 25 % kapitdlu, pfipadné hlasovacich
préav. Neobsahuje ani konkrétni zdkaz obchazeni definice.
V oblasti kontroly stitnich podpor vsak Komise md
urity prostor pro volné uvédzeni, aby bylo mozné
ochrdnit vnitini trh pfed neoprdvnénym naruSenim
hospodaiské soutéze.

Komise pfipousti, Ze pi pouziti pravidel pro stitni
podporu je nezbytnd pravni jistota a transparentnost.
Proto by méla byt Setfeni, jez jdou nad rdmec pouziti
formalnich kritérif, rozhodné omezena na ojedinélé vyji-
mecné piipady, v nichz lze jednoznaéné vychdzet z toho,
Ze se jednd o obchdzeni.

Komise ovSem nepouzivd vedle definice MSP zddnd
,dodatecnd kritéria“, nybrz se neomezuje pouze jen na
Cisté formdlni analyzu, coz musi byt mozné, ma-li
Komise rozhodnout o jednotlivé podpofe na zdkladé
¢lanku 6 nafizeni o blokovych vyjimkdch pro MSP.
Timto zptsobem Komise zajisti, Ze jsou bonusy pro
malé a stfedni podniky poskytovdny pouze skuteénym
MSP, jejichz velikost je opravdu konfrontuje s obtiZemi,
a nikoli podnikiim, které maji prostfednictvim propoje-
nych podnikii a/nebo partnerskych podnika piistup
k finan¢nim prostfedkiim a podpote, jez jsou pro konku-
renty stejné velikosti nedostupné. Aby bylo zajisténo, Ze
se vezmou v Gvahu pouze skutecné MSP, musi existovat
zptisob, jak vyloucit pravni konstrukce k obchdzeni defi-
nice MSP. Tento piistup je v souladu s judikaturou ve
vécech Solar Tech a Pollmeier (viz pozndmka pod carou
20 a 21), v nichZz soudy Evropské unie potvrdily, Ze
Komise neschvéli poskytnuti bonusu pro MSP, pokud
doslo k obchazeni definice. Timto definice MSP impli-
citné predpoklddd, ze neni pouzitelnd, pokud takové
riziko existuje a pokud jsou kritéria dodrzovdna pouze
formadlné.

Tvrzeni Némecka, Ze se situace ve véci spolecnosti
Sovello 1is od situace ve vécech Solar Tech a Pollmeier
a ze judikatura vychdzi z doporuceni MSP 1996, tudiz ji
nelze pouzit na stévajici definici MSP, neni relevantni.
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() ,JVCo“ znamend EverQ (Sovello), ,Q“
znamend Evergreen.

Nejdalezitgjsi kritéria doporuceni MSP 1996 pro part-
nersky podnik (25 % ¢i vice kapitdlové tcasti ¢i hlasova-
cich prav) byla do doporuceni MSP 2003/361/ES prejata,
a byla jen pfesngji formulovana. Jelikoz v3ak stile existuje
riziko, Ze se i nejobsahlejsi a nejpfesnéjsi kritéria mohou
obejit, musi byt v kazdém piipadé mozné zasahovat proti
pokustim obchézet platnou definici MSP. V tomto smyslu
soudy rovnéz potvrdily vskutku obecnou zdsadu — zdkaz
obchazeni.

6.3.3 Podnikové dokumenty a situace

V podnikovych dokumentech (Heads of Agreement,
stanovy spolecnosti Sovello ze dne 13. ledna 2005
a smlouva MJVAL) existuji jasné ndznaky, Ze byla
ptivodni struktura podniku vytvorena tmyslné tak, aby
bylo mozné ziskat bonus pro MSP. Bod 5 dokumentu
Heads of Agreement v tomto ohledu vyslovné stanovi:

,The Parties understand that, in order to qualify for
maximum grants, it is in the interest of JVCo that
Q restricts its equity portion of JVCo until such time
that either E or JVCo are no longer categorised as ,small
or medium enterprises’ under the rules for investment
grants etc., or that this restriction becomes null and
void. As such, Q’s ownership of JVCo must be less
than 25 % in order to qualify for certain German govern-
ment subsidies.” [Strany se domnivaji, Ze s cilem dosdh-
nout co nejvyssi podpory je v zdjmu JVCo, aby tcast Q v
JVCo byla omezena tak dlouho, dokud E nebo JVCo
nebudou jiz podle pravidel pro investi¢ni granty atd.
odpovidat kategorii ,malych a stfednich podnikd“ nebo
pokud toto omezeni pozbude platnosti. V této souvislosti
musi byt vlastnictvi Q v JVCo niZ8{ nez 25 %, aby bylo
mozné v Némecku pozadovat uréité stdtni podpory.] (¥)
(PodtrZeno Komisi)

Tento jasny amysl se potvrzuje v ¢l. 2.5 pism. ¢) smlouvy
MJVAL:

,The Parties shall use reasonable best efforts to obtain the
Government Investment Grant Approval as soon as
reasonably practicable following the Closing Date, inclu-

ding, but not limited to, making changes to the overall
structure of the joint venture, this Agreement, the share-

holdings in VentureCo, the Articles of Association and
the Concurrent Agreements in order to ensure that the
maximum amount of Government Investment Grants

available for small and medium size enterprises will be

znamend Q-Cells a E“
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secured by VentureCo; and to obtain the funds necessary
to fund to VentureCo the amounts specified in Section
2.4 (b) and 2.4 (c) when due.“ [Strany vyvinou veskeré
piiméfené sili, aby jim co nejdiive po uplynuti lhity byl
schvilen stdtni investiéni grant; coZ zahrnuje rovnéz,
avak nejen zmény celkové struktury spole¢ného

podniku, této smlouvy, podild ve VentureCo, stanov
a dalsich pfislusnych dohod s cilem zajistit, aby Ventu-

reCo mohl vyuzit nejvy$si moznou &stku stdtniho inves-
ticntho grantu pro malé a stiedni podniky a aby Ventu-
reCo v okamziku splatnosti obdrzel prostiedky nezbytné
pro své financovani podle oddilu 2.4 pism. b) a c).]
(Podtrzeno Komisi)

Neékolik prvkil naznacuje, Ze podniky Evergreen a Q-Cells
mély od pocatku v imyslu poskytnout obéma partnerim
stejnd prava, jakmile bude zaruceno ziskdni bonusu pro
MSP.

— V ¢l 3 odst. 6 smlouvy MJVAL je stanoveno, Ze
pokud by Q-Cells mohl podle platnych nafizeni
ohledné poskytovani grantd zvysit svij podil
v podniku EverQ na 50 %, aniz by tento krok
mohl vést k tomu, ze by pfislusné organy neschvalily
zadost o statni investi¢ni grant (...), bude podniku Q-
Cells nabidnuto zvysit svtij podil v podniku EverQ na
stejnou  Uroveni, jakou md podnik Evergreen.
V takovém pripadé se pouzije zvyhodnénd cena.

— V ¢l 3 odst. 6 smlouvy MJVAT se dokonce pocitd
s nouzovym planem, podle kterého mutze podnik Q-
Cells v piipadé potieby zvysit svij vlastnicky podil
jinym zptsobem nez prostfednictvim podilové Gcasti:

Lf at the time of an Additional Financing request the
Grant Impunity Notice cannot be obtained, the
Parties shall enter into discussions as to whether
Q can participate in the Additional Financing to the
extent necessary to enable it to increase its ownership
in VentureCo to 50 %, as provided herein, in
a manner other than by share subscription.” [Nelze-
li v dobé Zddosti o dodatecné financovani ziskat
osvédceni o opravnénosti grantu, zahdji strany rozho-
vory o tom, zda se podnik Q muze podilet na doda-
tecném financovani v takovém rozsahu, jaky je
potfebny k tomu, aby svijj vlastnicky podil ve Ventu-
reCo zvysil na 50 % jinym zptsobem, neZ upiso-

vanim podild ve spolecnosti. (*%) | (PodtrZeno Komisi)

(®%) ,VentureCo“ znamend EverQ; ,Q“ znamend Q-Cells. Osvédceni
0 oprdvnénosti grantu je pisemnym potvrzenim némeckych organda,
ze zvySeni Ucasti je podle platnych pravidel pro stitni podporu
mozné, aniz by to vedlo ke snizeni podpory & k povinnosti
podporu navratit.
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(89) Komise se domnivd, Ze ustanoveni obsaZend ve stano- boval na ochranu svych zdjmé podil vy$si nez 75 % (a

(90)

(91)

(92)

vach, dokumentu Heads of Agreement a smlouvé
MJVA1 umoziiuji podniku Q-Cells ovliviiovat obchodni
rozhodnuti spolecnosti Sovello, pficemz tento vliv je
vy$si, nez jaky podle némeckého préva obchodnich
spole¢nosti nélezi minoritnimu spole¢nikovi s podilem
24,9 % (ve smlouvé o spole¢ném podniku to v3ak neni
zcela neobvyklé). V dokumentu Heads of Agreement je
stanoveno:

,The Governance of JVCo will generally be structured and
balanced to take into account each Party’s relative
economic interest in JVCo and the fact that E needs
initially to have a higher degree of control of JVCo as
a result of the materiality of the operations of JVCo
relative to E’s operations on a consolidated basis. At
the same time, the JVCo governance structure will
include provisions that ensure that both E and Q have
a shared voice in major actions of JVCo.“ [Vedeni JVCo je
obecné strukturovdno a rozdéleno tak, aby se zohlednily
piislusné hospodaiské zdjmy partnert JVCo a skute¢nost,
7ze E musi mit moznost vétsi kontroly nad JVCo na
konsolidovaném  zdkladé v dasledku rozhodujictho
vyznamu ¢innosti JVCo pro ¢innost podniku E. Zdroven
bude struktura vedeni JVCo podléhat podminkdm zajis-
tujicim, Ze se jak E, tak Q podileji na dilezitych obchod-
nich rozhodnutich.] (PodtrZeno Komisi)

Dile se v dokumentu Heads of Agreement uvadi, ze se
partnefi dohodnou spolecné odsouhlasenym zptisobem
stanovit, Ze pro urcitd dulezitd obchodni rozhodnuti
bude zapotiebi souhlas obou stran.

V piivodnich stanovich spolecnosti Sovello se uvadi:

— Dozordi rada je slozena ze ti ¢lent (dva cleny
jmenuje Evergreen, vCetné predsedy, ktery by mél
byt pro Q-Cells ,pfijatelny“. Jeden c¢len (ktery je
zdrovenn mistoptedsedou) je jmenovdn a odvoldvin

podnikem Q-Cells).

— Réiznd dflezitd obchodni rozhodnuti (schvileni
roéntho planu a rozvahy, strategickd rozhodnuti
o Casovém rozvrhu a mnozstvi produkce, rozsifovan{
kapacit, prodej wafert/¢lanka dodate¢né k modulim,
uréeni ochrannych zndmek a obchodnich znacek,
dohody v oblasti dusevniho vlastnictvi atd.) vyzaduji
souhlas vzdy nejméné jednoho ¢lena vedeni jmeno-
vaného podnikem Evergreen a jednoho ¢lena jmeno-
vaného podnikem Q-Cells.

Jelikoz tedy Q-Cells disponuje znaénymi pravomocemi
pii rozhodovéni, argument Némecka, Ze Evergreen potie-

(93)

(94)

tudiz lze podil podniku Q-Cells ve vy3i 24,9 % odtvodnit
jinymi snahami nez snahou o obchdzeni definice), nelze
potvrdit. Komise bere na védomi, Ze se Evergreen
zpocatku skutené snazil ziskat ve spole¢nosti Sovello
vétsinovy podil (viz bod 5 dokumentu Heads of Agre-
ement: ,E will be required to own a majority interest in
the equity of JVCo in the near term* [E musi v dohledné
dobé vlastnit vétsinovy podil na zdkladnim kapitlu
podniku JVCo]), avSak takové vétSiny lze procentudlné
dosdhnout také razné velkymi podily (mezi 51 %
a 75 %).

Skutecnost, Ze Q-Cells mohl mit vliv na strategickd
rozhodnuti, potvrzuje rovnéz vyro¢ni zprdva podniku
Evergreen za rok 2004, ve které se uvadi:

othe strategic partnership is highly dependent on Q-
Cells’s expertise” [strategické partnerstvi zdvisi ve velké

mife na know-how podniku Q-Cells]. (Podtrzeno Komisi)

,although initially a minority shareholder in the strategic
partnership, Q-Cells will have the ability to influence the
strategic direction of the strategic partnership and other
material decisions of the strategic partnership; as a result,
we may be unable to take certain actions that we believe
would be in our best interests, which, given the expected
materiality of the strategic partnership to our combined
operations, could significantly harm our business; further,
we may be liable to third parties for the material deci-
sions and actions of Q-Cells in the strategic partnership,
which actions may harm the strategic partnership and
our business.” [navzdory pocite¢nimu postaveni podniku
Q-Cells jako minoritniho spole¢nika ve strategickém part-
nerstvi bude Q-Cells moci ovliviiovat strategicky smér
strategického partnerstvi a jind smérodatnd rozhodnuti
strategického partnerstvi; v dasledku toho nebudeme
moci za jistych okolnosti pfijimat ur¢itd rozhodnuti,
kterd by byla podle naseho ndzoru v nasem zdjmu, coz
by z hlediska ocekdvaného vyznamu strategického part-
nerstvi mohlo v rdmci nasi obchodni ¢innosti zna¢né
poskodit nase spole¢né aktivity; dale bychom mohli byt
odpovédni vici tfetim strandm za smérodatnd rozhod-
nuti a opatfeni podniku Q-Cells ve strategickém partner-
stvi, pficemZ tato opatfeni mohou strategickému partner-
stvi a nasi obchodni ¢innosti uskodit.] (PodtrZeno Komisi)

Nasledujici tryvky z dokumentu Heads of Agreement
ukazuji, Ze dloha Q-Cells ve spole¢nosti Sovello byla
pro provozuschopnost spole¢ného podniku zdsadni:



L 167/34

Utedni véstnik Evropské unie

1.7.2010

(95)

Lt is anticipated that because the facility will be located
in Germany near Q’s current operations, that Q will be
a major source of transferred and seconded employees
for JVCo. In addition, initially Q will take primary
responsibility for recruiting new employees for the faci-
lity.“ [Predpokladd se, ze Q bude na zdkladé umisténi
zatizeni v Némecku v blizkosti jeho stavajicich provo-
zoven dulezitym zdrojem zaméstnanci prevedenych
nebo vyslanych do JVCo. Kromé toho Q na pocitku
pievezme hlavni odpovédnost za nabor novych zamést-
nancl pro tuto provozovnu.]

»JVCo may outsource to a Party on a permanent or
temporary basis, certain services (Infrastructure, manage-
ment, operational and technology support and develop-
ment, etc.) that can be provided by a party to JVCo on
a more cost effective basis than if JVCo were to provide
such services itself. In particular for the early phases of
JVCo, both Parties commit to enter into agreements to
supply necessary services to JVCo for a period of at least
2 years, until JVCo is in a position to function cost
effectively without this support from its owner entities.”
[JVCo muze urtité sluzby (infrastrukturu, management,
provozni a technologickou podporu a rozvoj atd.),
které poskytuje partenr za niz$§i cenu nez samotny
odnik JVCo, trvale nebo docasné zadat partnerovi. Oba
partnefi se zavazuji, pfedeviim béhem zahajovaciho
obdobi <¢innosti podniku JVCo, wuzaviit dohody
o poskytovani potiebnych sluzebve prospéch podniku
JVCo na dobu nejméné dvou let, dokud JVCo nebude
schopen @¢inné fungovat bez této podpory ze strany
svych vlastnikd.]

,For example, it is anticipated that because of the proxi-
mity of the JVCo facility to Q, that Q will be in
a position to effectively provide JVCo with infrastructure
services until such time as JVCo is able to provide such
services independently.“ [Napiiklad se pfedpoklddd, ze
Q bude na zdkladé své zemépisné polohy v blizkosti
provozovny JVCo schopen poskytovat podniku JVCo
sluzby v oblasti infrastruktury az do té doby, dokud
JVCo nebude moci sdm tyto sluzby prevzit.]

Ve smlouvé MJVAL je rovnéZ uvedena celd fada sluzeb,
které mohou byt (obéma partnery Q-Cells a Evergreen)
spolecnosti Sovello poskytovany: vSeobecné poradenstvi
v oblasti managementu, podpora pfi poddvdni Zadosti
o statn{ investi¢ni grant, podpora pii podavéani zadosti
o povoleni v Némecku, podpora pii vybéru a ndboru
némeckych vedoucich pracovnikd, podpora v oblasti
dani, poradenstvi v oblasti provozni a podnikové struk-
tury, poradenstvi a podpora pfi ziskdvéani kapitdlu, zpro-
sttedkovani  dodavatel partnert, poradenstvi
v souvislosti s pfevodem technologif partnerd, technolo-
gickd podpora, podpora pii ziskdvani mistnich infra-
struktur, lidskych zdroji a pfi ndboru zaméstnanch
(¢lanek 9.9 smlouvy MJVAL). Je sice pravdou, Ze je
v téchto dokumentech stanoveno, Ze jsou tyto sluzby

(96)

(99)

(100)

(101)

poskytovany za trzni cenu nebo na zdkladé ndkladové
kalkulované ceny, pifesto vSe nasvéd¢uje tomu, Ze mezi
spolecnosti Sovello a podnikem Q-Cells existuji tésné
vztahy.

V tiskovém prohldSeni partnert ze dne 24. ledna 2005 se
uvédi, Ze ,pldnované zafizeni bude pravdépodobné posta-
veno na pozemku nedaleko jiz existujicich tovdren
podniku Q-Cells na vyrobu soldrnich ¢lankd, a tudiz
bude moci vyuzivat tésné soucinnosti s podnikem Q-
Cells.”

Q-Cells navic koupil prazdnou spole¢nost, aby mohl
zalozit spolecnost Sovello, a v piipadé vedoucich pracov-
nikd této spolecnosti se jednalo o predsedu piedstaven-
stva a finanéniho feditele podniku Q-Cells, pFicemz
feditel Q-Cells mél podpisové pravo.

Q-Cells jmenoval ve spolecnosti Sovello jednoho
z FeditelG a nehledé na tvrzeni Némecka, Ze se jednalo
jen o pfechodné opatfeni a Ze Evergreen poskytl rovnéz
jednoho z feditelti, jde o dalsi ndznak, Ze byly vztahy
mezi podniky Q-Cells a Sovello pfinejmensim na pocatku
existence spoleného podniku velmi tésné.

Némecko tvrdilo, Ze Evergreen jednal s dal$imi moZznymi
partnery spole¢ného podniku na zdkladé Gicasti vys3i nez
75 %, nepredlozilo vSak Zzddné odpovidajici pisemné
dikazy. Némecko v nékolika dopisech sice nabizelo, zZe
pfedlozi mistopfiseznd prohldseni zdstupcl podnika
Evergreen a Q-Cells o tivahdch, jez stdly v pozadi dohody
o stanoveni Ucasti ve vy$i 24,9 %, avSak nakonec tak
neucinilo.

Z téchto divodi Komise nemuze pfijmout tvrzeni, Ze
Gcast podniku Q-Cells ve vysi 24,9 % vyplyvd nutné
z uplatnéni némeckého priva obchodnich spoleénosti
a nikoli z dmyslu ziskat bonus pro malé a stfedni
podniky.

Komise neni pfesvédéena o tvrzeni Némecka, Ze moznost
podniku Q-Cells uvedend ve smlouvé MJVATL zvysit svou
GCast na 50 % nezdvisela pouze na zachovani statni
podpory, nybrz také na rozhodnuti obou partnerd
rozsifit vyrobni kapacity na zakladé hospodatského
tspéchu spole¢nosti Sovellol, nebot v ¢l. 3 odst. 6
pism. ¢) smlouvy MJVA1 je stanoveno:

,Dodate¢né finan¢ni prostfedky. Pokud by VentureCo, at
uz z hlediska rozifovani kapacit nebo v jiné souvislosti,
pisemné u E a Q pozddal o dodate¢né finanni
prostiedky, které prevySuji celkovy vlastni kapital
(»Aggregate Equity Funding®) a dalsi zdroje kapitdlu
(+Alternative Funding®), a pokud by spolecnici schvalili
odpovidajici navyseni kapitdlu v souladu s ustanovenimi
spolecenské smlouvy (,Zddost o dodate¢né finanéni
prostiedky®), plati toto:
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(105)

i) Pokud to stdvajici ustanoveni o grantech pfipusti —
a_pokud to bude pisemné potvrzeno pfislusnym
orgdnem __ poskytujicim  podporu (,osvédceni
o opravnénosti grantu®), aby Q zvysil svou ucast ve
VentureCo na 50 %, aniz by to mohlo vést k tomu, Ze
by zddost o poskytnuti stdtnich investi¢nich grantd
byla piislusnymi orgdny zcela nebo &iste¢né zamitnuta
nebo Ze by jiz poskytnuté stdtni investiéni granty byly
témito orgdny zcela nebo &aste¢né pozadovany zpét,
bude podniku Q pisemné nabidnuta moznost, aby dal
k dispozici dodate¢né finanéni prosttedky v takové
vy$i, kterd by Q umoznila podilet se na VentureCo
stejnym procentudlnim podilem jako E (...), aniz by
byl podil E piekrocen. (...) (Podtrzeno Komisi)*

Po peclivém rozboru rtznych podnikovych dokumentd
dospéla Komise k zdvéru, ze byla formalni struktura
vlastnictvi a rozhodovani spole¢nosti Sovello, véetné
Gcasti podniku Q-Cells ve vysi 24,9 % a znacného vlivu
podniku Q-Cells na rozhodovani spole¢nosti Sovello,
v okamziku ptvodniho ozndmeni skute¢né umyslné
a od zédkladu stanovena tak, aby Sovello mohla ziskat
bonus pro MSP, zatimco od pocatku cilem obou strate-
gickych partnertt bylo vytvofit rovnocenné partnerstvi,
jakmile bude bonus pro MSP ziskdn.

Némecko ddle tvrdi, Ze dcast Q-Cells vychdzi
z némeckého prava obchodnich spolecnosti. Tvrdi
zejména, Ze UspéSny vyvoj spoletného podniku Sovello
byl pro hospodaisky tspéch podniku Evergreen tak dile-
zity, ze si Evergreen chtél ponechat co nejvice rozhodo-
vacich pravomoci a co nejvétsi vliv ve spolecnosti
Sovello, a z tohoto diivodu pro prvni etapu rozvoje
spolecnosti Sovello neakceptoval vlastnictvi zdkladniho
kapitdlu a hlasovaci préva, kterd by neptesahovala
75 %. Toto tvrzeni lze interpretovat pouze tak, Ze Ever-
green nebyl ochoten pfenechat podniku Q-Cells 25 %
nebo vice podilii a hlasovacich prav.

Aby Komise mohla této argumentaci porozumét
a posoudit jeji vérohodnost, provedla rozbor ustanoveni
némeckého zdkona o spolecnostech s rucenim
omezenym, tedy platného vnitrostitniho prava, nebot
akciovd spolecnost Sovello AG tehdy pusobila jako
spole¢nost s ruenim omezenym EverQ GmbH, a tudiz
se na ni vztahoval tento zdkon.

V némeckém zdkoné o spole¢nostech s rucenim
omezenym jsou zejména v § 50, 61, 66 a 53 zakotvena
ur¢itd prava minoritnich vlastnikt. §§ 50, 61 a 66 se
tykaji prav spole¢nikd, kteff maji vice nez 10 % hlasova-
cich prav, nejsou tedy pro toto posouzeni relevantni,
jelikoz Q-Cells vlastni pravé takovy podil. Podle § 53

(106)

(107)

(108)

zakona o s. r. o. mohou minoritni spole¢nici vlastnic
vice nez 25 % hlasovacich prav blokovat zménu spole-
Censké smlouvy spolecnosti s ruenim omezenym. Ever-
green jako vétsinovy spole¢nik vlastnici vice nez 75 %
hlasovacich prav tak maze podle zdkona pfijimat vSechna
dulezita obchodni rozhodnuti, véetné zmén spolecenské
smlouvy. Pokud by ustanoveni o rozhodovacich pravo-
mocech uvedend ve stanovich a smlouvé MJVA nepted-
pokladala pro podnik Q-Cells zZddné dodate¢né rozhodo-
vaci pravomoci, bylo by tvrzeni Némecka, ze Evergreen
potfebuje podil vyssi nez 75 %, vérohodné a dcast
podniku Q-Cells ve vysi 24,9 % by byla jako dusledek
piisného uplatiiovani zdkonem danych prav opravnéna,
takze by se nemuselo vychdzet z toho, Ze se jednd
o uméle vytvotenou podnikovou strukturu zaméfenou
na obchdzeni definice MSP.

Podle némeckého prdva obchodnich spole¢nosti
a nehledé na dodrzovdni pravnich pfedpisti vSak plati
svoboda vstupovat do smluvnich vztahti a stanovy
podniku mohou p#ipadné obsahovat ochrannd opatfeni,
ktera piekracuji ochrannd opatfeni stanovend zakonem.

Piesné takovd je situace Sovella, kde partnefi ve stano-
vach zakotvili, Ze u vSech dulezitych rozhodnutich
a zejména pii zméné stanov je nutny souhlas obou part-
nertl. Pokud - jako je tomu v tomto piipadé — byla
dohodnuta jednomyslnost, vySe uvedené pravidlo neplati,
nebot to pouze chrdni préva minoritniho spole¢nika,
avak neomezuje je. Na druhé strané nic nebranilo
tomu, aby partnefi vlozili stejné ustanoveni také do
stanov, pokud by pro Q-Cells dohodli podil v jiné vysi
nez 24,9 %. Proto v tomto piipadé neni tvrzeni tykajici
se prdva veta minoritnich spoleénikd relevantni. Tvrzeni
Némecka si proto odporuji; skutecnost, Ze vétSinovy
spolecnik s vétsinou vyssi nez 75 % disponuje zdkonem
danymi pravy, je bezvyznamnd, pokud jsou zdsadni
rozhodovaci pravomoci pfiznané na zdkladé vétsinového
podilu omezeny smlouvou. Vzhledem k vySe uvedenym
skute¢nostem dospéla Komise k zdvéru, ze podle némec-
kého prava obchodnich spole¢nosti neexistuje diivod pro
stanoveni podilu 24,9 %. Na vysledku tohoto Setfeni
neméni nic ani to, Ze byla Glast podniku Q-Cells po
vstupu REC do spole¢ného podniku docasné snizena,
pii¢emz toto snizeni zistalo zachovdno pouze tii dalsi
mésice po pivodnim schvéleni bonusu pro MSP Komisi.

Némecko tvrdilo, Ze v listopadu 2005 (se vstupem REC,
ktery ziskal 15 % akcii), tedy pted piijetim rozhodnuti
N 426/05 o bonusu pro malé a stiedni podniky, byla
za prvé zrudena smlouva MJVA1L a nahrazena smlouvou
MJVA2 a za druhé snizena ticast Q-Cells na 21 %.
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(109) Obecné Komise posuzuje piipad na zakladé skute¢nosti (113) Kromé toho to byl podnik Q-Cells, jenz piivedl REC do
platnych v okamziku ozndmeni, pokud clensky stat spole¢ného podniku. Q-Cells mél tzké odbératelské
ozndmeni vyslovné nezméni. V piipadé, kdy podnik jiz a dodavatelské vztahy s REC a jeho dcefinymi spole¢-
v okamziku prvniho ozndmeni neni MSP (i kdyz byly nostmi ScanModule AB, Glava, Svédsko (dale jen ,Scan-
mezni hodnoty pro MSP formdlné dodrzeny), Module®), ScanCell AS, Narvik, Norsko (déle jen ,Scan-
a vzhledem k moznému obchédzeni definice MSP, Komise Cell) a ScanWafer ASA, Hovik, Glomfjord, Porsgrunn,
vénuje zvlastni pozornost pozdéj$im zméndm, o kterych Norsko. REC dodival podniku Q-Cells kiemik a byl
byla informovdna po pivodnim ozndmeni. V daném jeho nejdulezitgjsim dodavatelem waferd a Q-Cells
piipadé neméni zmény struktury spoleénikl, o nichz prodaval znacnou ¢&ast své produkce soldrnich ¢lankd
byla Komise informovdna po plvodnim ozndmeni, nic podniku ScanModule. Clanky vyrdbéné podnikem Scan-
na pravnim posouzeni. Pravdépodobny tmysl udrzet Cell proddval Q-Cells. Kromé toho podniky Q-Cells
podil Q-Cells uméle pod 25 % nebyl dotéen pozdéjsimi a REC uzaviely v roce 2004 dstni dohodu
zménami podnikové struktury (pfed vyddnim rozhodnuti o podptrnych sluzbach v oblasti prodeje a marketingu
N 426/05 o bonusu pro malé a stfedni podniky) a silny poskytovanych podnikem Q-Cells v Norsku. Kromé toho
vliv Q-Cells ve spole¢ném podniku Sovello zistdva ve existuji jednoznaéné vazby pies pana Brenninkmeijera,
smlouvé MJVA2 zachovan. ktery byl ¢lenem dozoréi rady jak v podniku Q-Cells,
tak v podniku REC, a zastdval pozici generdlniho feditele
podniku Good Energies, tedy podniku, jenz drzel 16 %
akcif Q-Cells a 39 % akcii REC (viz oddil 2.2). Pro podnik
CSG Solar byla zavedena podobnd struktura; Q-Cells
(110) Skutecnost, ze vliv podniku Q-Cells v ptvodnim i REC byly minoritnimi spole¢niky a predseda predsta-
spoleéném podniku pfesahuje jeho podil 24,9 %, je venstva Q-Cells a pan Brenninkmeijer byli ¢leny dozor¢i
potvrzena rovnéz smlouvou MJVA2, ve které je stano- rady.
veno, Ze bude-li muset byt &dst grantd vricena, vSichni tfi
partnefi poskytnou spole¢nosti Sovello pujcku ve vysi
astky, kterd bude muset byt navrdcena, pfi¢emz REC
poskytne takovou d&ast pijcky, kterd odpovidd jeho
podilu, zatimco zbyvajici ¢ast ptjcky bude rovnomérné
rozdélena mezi podniky Evergreen a Q-Cells.
(114) Vzhledem k vySe uvedenym tvahdm zastdvd Komise
ndzor, Ze formdlni struktura vlastnictvi a rozhodovani
) , i spolecnosti Sovello byla v okamziku ozndmeni, jakoz
(111) Prav1dlav platnd po vstupu RF:C jsou stanovena ve i pfi pfijeti rozhodnuti N 426/05 dmyslné stanovena
smolf)uve MJVA2. V. této sgnl,ou.ve s¢ stanovl, ze Q'C,ellf tak, aby Sovello mohla ziskat bonus pro MSP (tim, Ze
muze na Zadoﬁf o,dodate:cne fmanfm, prost'redk)./, at uz byla tcast podniku Q-Cells drzena pod 25 %), zatimco
z hlediska rozsirent ,kvapzicvlt nebo v jiné souv1slost1,vzvy51t oba, resp. pozdé&ji vsichni tii strategicti partnefi (REC
svou ucast az do vySe Gcasti podniku Evergreen (¢l 3.5 zajistoval doddvky kiemiku) zdroven soustavné sledovali
pism. Q). S vyhradoe uzavieni dzﬂgl smlou‘f}f na doddvku cil vytvofit rovnocenné partnerstvi, jakmile ziskaji bonus
k{emﬂq} do [...] mize REC zvysit svou ucast na 21 % pro MSP. Ve skutecnosti byly podily viech t{ partnert tfi
prevzetim 6 % od - podniku [Evergreen (clanek 34). mésice poté, co Komise schvélila bonus pro malé
V piipadé Zzddosti o dodatecné finanéni prostiedky a stiedni podniky, vyrovndny (kazdy 33,3%), a to
a rovnéz s vyhradou dal$i smlouvy na dodavku kiemiku zménou smlouvy MJVA2.
muzZe REC svou ucast ve spolecnosti Sovello zvysit na
33,3 % (¢l. 3.5 pism. d), a tim az do vy3e Gcasti podnikd
Evergreen a Q-Cells. Vnitropodnikové rozhodnuti
o rozsifeni vyrobni kapacity bylo pfijato koncem Cervna
2006. Rovnomérnd dcast vSech tif partnert byla dohod-
nuta asi tfi mésice poté, co Komise ptivodné schvdlila
bonus pro malé a stfedni podniky, kdyz Q-Cells a REC
zvysily svou uacast na 33,3% (pozménénd smlouva
MJVA2). 6.3.4 Vypocet meznich hodnot pro MSP pfi zohlednéni ticasti
Q-Cells ve vysi 25 %
(115) Podle ¢ldnku 2 prilohy k doporuceni MSP jsou malymi

(112)

Ustanoveni tykajici se jmenovani fediteld a procesu
rozhodovéani v dozor¢i radé zistala v zdsadé zachovana:
Podle smlouvy MJVA2 maji jak Q-Cells, tak REC pravo
jmenovat jednoho feditele (dva, jakmile jejich dcast
piekro¢i 30 %) a rozhodnuti musi pfijmout vétsina fedi-
teldl, pficemZ je téeba, aby souhlasili nejméné dva ze tif
vlastniki. Toto opét piekracuje rozhodovaci pravomoci,
jez mtize minoritni spole¢nik oéekdvat v obvyklé podni-
kové situaci (i kdyz ve spole¢ném podniku to muaze byt
méné obvyklé).

a stfednimi podniky takové podniky, které

— maji méné nez 250 zaméstnancll a

— maji bud ro¢ni obrat nepfesahujici 50 miliont EUR,
nebo

— bilanéni sumu ro¢ni rozvahy nepfesahujici 43
miliond EUR.
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(116) Jak jsou tyto mezni hodnoty vypocitivany, zdvisi na

117)

(118)

(119)

(120)

struktufe piislusného podniku (samostatny podnik, part-
nersky podnik/propojeny podnik ve smyslu clanku 3
piilohy k doporuceni MSP). Podle ¢lanku 4 téZe piilohy
se Udaje pouzité ke zjisténi poctu zaméstnancl a vypoctu
finan¢nich meznich hodnot potfebné k posouzeni, zda se
u piijemce podpory jednd o maly nebo stiedni podnik,
tykaji posledni schvilené Géetni zdvérky a vypocitdvaji se
za obdobi jednoho roku. Podle ¢lanku 6 piilohy
k doporuceni MSP se museji udaje tykajici se propoje-
nych/partnerskych podnikd pfi vypoctu meznich hodnot
pro MSP pfipocitat (ve vysi 100 % v piipadé propojenych
podnikdt a pomérné v piipadé partnerskych podnikd, tj.
nejméné ve vysi 25 %).

Na zdkladé vSech vyse uvedenych tvah zastdvd Komise
nazor, ze pokud by méla k dispozici vSechny piislusné
informace, mél by Q-Cells byt v piavodnim rozhodnuti
posouzen jako partnersky podnik spolecnosti Sovello
(tzn. jako by Q-Cells ve spolecnosti Sovello drzel podil
25 %). Na tomto zdkladé Komise pro spole¢nost Sovello
nové piepocitala mezni hodnoty pro MSP stanovené
v doporuceni MSP.

Na zdkladé své vétsinové acasti byl Evergreen podnikem
propojenym se spolecnosti Sovello. Proto musi byt pfi
vypoctu meznich hodnot pro MSP jeho tdaje pripocitany
ve vysi 100 %. Udaje pouzité pro podnik Evergreen se
vztahuji k roku 2004 (215 zaméstnancl, roéni obrat
18,9 milionu EUR a bilanéni suma ro¢ni rozvahy 36,5
milionu EUR). V témzZe roce neméla spolecnost Sovello
74dné zaméstnance, ani obrat, av§ak bilan¢ni sumu ve
vysi 0,025 milionu EUR. Koncem roku 2004 mél podnik
Q-Cells 350 zaméstnancli, ro¢ni obrat 128,7 milionu
EUR a bilan¢ni sumu ro¢ni rozvahy 105,6 milionu EUR.

Komise pro spole¢nost Sovello nové propocitala mezni
hodnoty pro MSP, pfiemz pouzila ddaje o poctu
zaméstnanct, obratu a bilan¢ni sumé spole¢nosti Sovello
(Gdaje sdélené pii ozndmeni) ve vysi 100 %, Gdaje tykajici
se podniku Evergreen (propojeny podnik, Gdaje z roku
2004 sdélené s ozndmenim) rovnéz ve vysi 100 %
a udaje tykajici se podniku Q-Cells ve vysi 25 %. Na
zdkladé tohoto vypoctu jsou viechny mezni hodnoty
pro MSP piekroceny, takze by spolecnosti Sovello
nebyl pfizndn status MSP a ndsledné by bonus pro
MSP pro tuto spolecnost nepfipadal v tivahu.

Némecko tvrdi, ze Komise ziejmé vychdzi z toho, ze se
spole¢ny podnik md spolu se svymi partnery automaticky
povazovat za jeden hospoddisky subjekt a ze tudiz pro
spolené podniky vyvinula a pouzivd zvldstni kritéria
MSP. Komise k tomu podotykd, Ze posouzeni v této
véci ukazuje, Ze toto tvrzeni neni vérohodné. V souladu
s ¢lankem 6 doporuceni MSP Komise pii vypoctu zohled-

(121)

(122)

(123)

(124)

nila ddaje tykajici se Q-Cells pouze pomérné (25 %),
nebot vychdzi z toho, ze Gcast Q-Cells byla uméle drzena
pod touto mezn{ hodnotou.

6.4 Neexistence nutnosti poskytnout bonus pro MSP

Jelikoz byly mezni hodnoty pro MSP piekroceny, neni
tieba dalstho Setfeni, zda se spole¢nost Sovello skute¢né
potykala s obtizemi obvyklymi pro MSP a zda bylo
poskytnuti bonusu pro malé a stfedni podniky
z tohoto divodu nutné. Némecko presto uvadi razné
,obtize obvyklé pro MSP“ se kterymi byla spole¢nost
Sovello tdajné konfrontovdna (viz oddil 5.2). Ohledné
omezeného  pfistupu k finanénim  prostiedkam
a ohledné tvrzeni Némecka, Ze by investi¢ni projekt
bez bonusu pro MSP nebyl proveden, Komise podotyka,
ze ve smlouvé MJVA1 byly uvedeny zptsoby, jak ziskat
,dalsi zdroje kapitdlu®, pokud by spolenost statni
podporu neziskala. Ve smlouvé MJVA2 je stanoveno, Ze
v piipadé povinnosti vrdtit grant Castku vyrovnaji tii
partnefi spole¢ného podniku (formou ptijcky pro spolec-
nost Sovello, viz 110. bod odivodnéni). Komise proto
neni pfesvédCena o tom, Ze by investice bez bonusu pro
MSP nebyla realizovana. Obchodni riziko je podle ndzoru
Komise vyrovndvano tim, Ze se spole¢nost Sovello mohla
opirat o zkusenosti svych tif partnert, podniku Evergreen
(odbyt a prodej), Q-Cells (pfitomnost na némeckém trhu)
a REC (¢innost na trhu solarnich modult prostfednictvim
svych dcefinych spole¢nosti) (viz 113. bod odtvodnéni).
Komise odmitd tvrzeni Némecka, podle néhoz musela
Sovello nést vyssi provozni a obchodni niklady nez
velké podniky, nebot spolecnost (jak je uvedeno v 94.
a 95. bodé odavodnéni) byla vyrazné podporovana
podnikem Q-Cells a jeji dodévky kiemiku byly zabezpe-
Ceny podnikem REC (v soldrnim primyslu v roce 2005
jej nebyl dodavan dostatek).

Komise se domnivé, Ze jeji hodnoceni na zdkladé novych
informaci ukazuje, Ze spolecnost Sovello méla prostied-
nictvim svych partneri ve spole¢ném podniku ¢innych
ve stejném odvétvi potencidlné piistup k finanénim
prostiedktim a pomoci, kterd nebyla dostupna konku-
renttim stejné velikosti, jeZ nebyly podporoviny propo-
jenymi podniky nebo partnerskymi podniky. Na rozdil
od tvrzeni Némecka tedy Komise dospéla k zavéru, Ze
bonus pro MSP poskytnuty spolecnosti Sovello nebyl
nutny k tomu, aby se zajistilo financovani{ investi¢éniho
projektu.

6.5 Zavér

Z téchto divodi Komise zastavd nazor, Ze bonus pro
malé a stfedni podniky ve vysi 15 % nesmél byt spolec-
nosti Sovello poskytnut a Ze poskytnuti tohoto bonusu
pro MSP neni slucitelné s vnitinim trhem.

Podle ¢l. 14 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 je Komise
v zdsadé povinna v piipadech neslucitelné podpory
nafidit, aby pfjemce podporu navritil,
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTH:

Cldnek 1

Rozhodnuti pfijaté dne 7. ¢ervna 2006 ve véci sttni podpory
N 426/05 se timto zrusuje.

Cldnek 2

Statni podpora ve vysi 9 130 995 EUR v cendch z roku 2007,
kterou Némecko v rozporu s ¢l. 108 odst. 3 Smlouvy
o fungovani Evropské unie protipréavné poskytlo spole¢nosti
Sovello, neni slucitelnd s vnitfnim trhem.

Cldnek 3
1.  Némecko si vyzddd podporu uvedenou v clanku 2 od

pifjemce zpét.

2. Céstka, kterd ma byt navrdcena, je tirotena ode dne, kdy
byla pro pifjemce uvolnéna, do dne jejiho skute¢ného navraceni.

3. Uroky se vypolitaji jako slozeny trok v souladu
s kapitolou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (*).

4. Némecko s acinkem ode dne ozndmeni tohoto rozhod-
nuti zrusi vsechny neprovedené platby podpory uvedené
v clanku 2.

Cldnek 4

1. Vréceni podpory uvedené v ¢linku 2 probéhne okamzité
a acinné.

2. Némecko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno do
¢tyt mésic ode dne jeho ozndmend.

Cldnek 5

1. Do dvou mésici od ozndmeni tohoto rozhodnuti
poskytne Némecko Komisi nasledujici informace:

a) celkovou d&astku (jistinu a droky z vymdhané podpory),
kterou md p¥jemce vratit;

b) podrobny popis opatfeni jiz pFjatych a pldnovanych
k provedeni tohoto rozhodnuti;

¢) doklady prokazujici, Ze pijemci bylo nafizeno podporu
vrétit.

2. Neémecko informuje Komisi o pribéhu vnitrosttnich
opatien{ pfijatych k provddéni tohoto rozhodnuti, dokud neni
podpora uvedend v ¢lanku 2 zcela navricena. Na Zadost Komise
Némecko neprodlené poskytne informace o opatfenich jiz pfija-
tych, resp. planovanych k provedeni tohoto rozhodnuti.
Poskytne rovnéz podrobné informace o &istkich podpory
a urocich z podpory, kterou pifjemce jiz vratil.

Cldnek 6

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 27. ledna 2010.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise

(%) UK. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.



