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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 21. fijna 2008

o stitni podpoie C 20/08 (ex N 62/08), kterou Itilie zamysli poskytnout na zikladé zmény rezimu
podpor N 59/04 tykajiciho se docasného obranného mechanismu pro stavbu lodi

(ozndmeno pod cislem K(2008) 6015)

(Pouze italské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2010/38/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté co vyzvala zhlastnéné strany v souladu s uvedenymi
¢lanky k poddni pfipominek (1),

vzhledem k témto ddavodim:

&)

(4)

I. POSTUP

Dopisem ze dne 1. tnora 2008, zaevidovanym Komisi
téhoz dne, Itdlie ozndmila Komisi podporu C 20/08 (ex
N 62/08). Dopisem zaevidovanym Komisi dne
18. bfezna 2008 Itdlie poskytla Komisi dalsi informace.

Dopisem ze dne 30. dubna 2008 Komise informovala
[tdlii o svém rozhodnuti zahdjit ve véci uvedené podpory
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES. Toto rozhod-
nuti bylo Itlii ozndmeno dne 7. kvétna 2008.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (2). Komise vyzvala
zGlastnéné strany k poddni pfipominek ve véci uvede-
ného opatfeni podpory.

Zpravou prostiednictvim elektronické posty ze dne
4. Cervna 2008, zaevidovanou Komisi téhoz dne (tj. ve

(") Uf. vést. C 140, 6.6.2008, s. 20.

(%) Viz pozndmka pod carou 1.

lhaté pro zaslani pripominek ze strany Itdlie stanovené
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni), Itdlie pozddala o mési¢ni
prodlouzeni uvedené lhaty. Dopisem ze dne 9. Cervna
2008 Komise lhitu prodlouzila do 7. Cervence 2008.
Komise nakonec zaslala piipominky dopisem ze dne
7. Cervence 2008, zaevidovanym Komisi téhoZ dne (tj.
v prodlouzené lhatg).

Dopisem ze dne 17. zaf 2008, zaevidovanym Komisi
dne 17. zaii 2008, byly dorueny pfipominky spolec-
nosti Cantiere Navale De Poli S.p.A. (déle jen ,De Poli),
kterd tvrdila, Ze je zicastnénou stranou. Spole¢nost De
Poli je italskou lodénici, kterd sidli ve Venezia-Pellestrina.
Podle informaci poskytnutych v ozndmeni se jednd
o jednu ze dvou lodénic, kterd by eventudlné mohla
ziskat statni podporu na zdkladé rezimu uvedeného
nize v 6. bodé¢ odivodnéni, pokud by ozndmend
podpora byla schvélena. Lhata, ve které vSak zacastnéné
strany mohly podat pfipominky, uplynula mésic po
zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni Fzeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES v Uednim véstniku Evropské unie,
tj. dne 7. ¢ervence 2008. Piipominky spolecnosti De Poli
byly poddny po uplynuti této lhiity. V tomto ohledu
spole¢nost De Poli tvrdi, Ze se o rozhodnuti Komise
zahdjit fizeni a o pfipominkdch v této véci formulova-
nych Itdlil dozvédéla pozdé.

Podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES Komise vyzyva zicast-
néné strany, aby podaly své pfipominky. To vSak Komisi
neuklddd povinnost informovat jednotlivé zicastnéné
strany individudlng, ale zajistit, aby vSechny piipadné
dot¢ené osoby mély moznost pfipominky podat. Zvefej-
nénf sdéleni v Ufednim véstniku je vhodnym zptisobem
informovan{ zacastnénych stran o zahdjeni fizeni (}). Je
tedy nutno mit za to, Ze spole¢nost Cantiere De Poli byla
o rozhodnuti o zahdjeni fizeni a o lhité stanovené pro

(}) Rozsudek Soudniho dvora ve véci 32382, Intermills v. Komise, Sb.
rozh. 1984, s. 3809, bod 17.
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formulovani pfipominek fadné informovana vySe rozpoltu pledstavuje zménu reZimu, a tedy novou

(10)

1

(%) Ut

uvedenym zvefejnénim. Spole¢nost De Poli vsak lhatu
stanovenou pro podani pfipominek podle ¢l. 6 odst. 1
nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999,
kterym se stanovi provddéci pravidla k clinku 93
Smlouvy o ES (¥ (dale jen ,procesni nafizeni“), nedo-
drzela. Komise uvadi, Ze spole¢nost De Poli nepozidala
o prodlouzeni lhiity stanovené pro formulovani pfipo-
minek, ani neuvedla Zddny zvldstni diivod, pro¢ by jeji
piipominky mély byt zohlednény, pfestoze byly podany
po uplynuti lhiat. Komise proto nebude k pozdnim
pfipominkdm spolecnosti De Poli ptihlizet.

I. PODROBNY POPIS PODPORY

Dopisem K(2004)1807 v koneéném znéni ze dne
19. kvétna 2004 Komise rozhodla nevznédset pfipominky
ve véci italského rezimu stitnich podpor tykajiciho se
docasného obranného mechanismu pro stavbu lodi (%)
(dale jen ,rezim“). Komise povazovala rezim za slucitelny
se spole¢nym trhem, protoZe spliioval ustanoveni nafi-
zeni Rady ¢ 1177/2002 ze dne 27. Cervna 2002
o docasném obranném mechanismu pro stavbu lodi (9),
ve znéni nafizeni Rady (ES) ¢ 502/2004 () (dile jen
,nafizeni o doCasném obranném mechanismu®).

Rozpocet vyse uvedeného rezimu, tak jak byl Komisi
oznamen a Komisi schvélen, ¢inil 10 miliontt EUR.

Itdlie Komisi ozndmila sviij amysl vyclenit na rozpocet
rezimu dalgich 10 miliont EUR.

[Il. POPIS DUVODU, KTERE VEDLY K ZAHAJENI
FORMALNIHO VYSETROVACIHO RIiZEN{

Komise zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES, protoze méla pochybnosti
o slucitelnosti ozndmené podpory se spolecnym trhem,
a to z davodt uvedenych niZe.

S ohledem na ustanoveni ¢l. 1 pism. ¢) procesniho nafi-
zen{ a ¢lanku 4 naf{zeni Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne
21. dubna 2004, kterym se provadi nafizeni Rady (ES)
¢ 659/1999, kterym se stanovi provadéci pravidla
k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (%) (ddle jen ,provddéci nafi-

zeni”), se Komise domnivala, Ze ozndmené zvyseni

. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

() Statni podpora N 59/04 (Uf. vést. C 100, 26.4.2005, s. 27).
Rozhodnuti je k dispozici v zdvazném jazykovém znéni na interne-
tové strance http://ec.europa.eu/comm/competition/state_aid|register/
ii/by_case_nr_n2004_0030.html#59.

() Ut

. vést. L 172, 2.7.2002, s. 1.
. vést. L 81, 19.3.2004, s. 6.
. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.

(13)

(14)

(15)

podporu, kterou je tieba Komisi ozndmit podle ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy o ES. Komise se také domnivala, Ze
slu¢itelnost ozndmené podpory se spole¢nym trhem
musi byt posuzovina podle v soucasnosti Gi¢inné pravni
upravy. Platnost nafizeni o docasném obranném mecha-
nismu skoncila dne 31. biezna 2005, a z tohoto dvodu
neni pravnim zdkladem pro schvileni podpory.

Komise ddle uvedla, Ze podpora se nezdd byt slucitelnou
se spole¢nym trhem ani na zdkladé zddné jiné pravni
Upravy pouzitelné pro stitni podpory.

V. PRIPOMINKY ITALSKYCH ORGANU

Itdlie odmitla pochybnosti Komise a formulovala tyto
piipominky.

Itdlie pfedevs§im nesouhlasi se stanoviskem Komise, podle
kterého ozndmené opatieni pfedstavuje novou podporu.
Itdlie tvrdi, Ze podle spravného vykladu ¢lanku 4 prové-
déciho nafizeni, by kvalifikace nové podpory méla byt
vyhrazena zvy$enim rozpoctu schvidlenych rezimd
podpor, kterd jsou doprovizena prodlouzenim lhaty, ve
které mohou spolecnosti vyuzit piislusnych vyhod,
a mohla by tak narusit hospodéiskou soutéz. Itdlie tvrdi,
ze v daném piipad¢ takovdto okolnost zjevné nenastala,
protoZe se jednd o doplnéni iniciativ, pro které byla
podéna  formdlni Zddost na  zdkladé nafizeni
o docasném obranném mechanismu. V této souvislosti
Itdlie také tvrdi, Ze ¢lanek 4 provadéciho nafizeni je
procesnim ustanovenim, které stanovi zpiisoby oznamo-
vani urcitych zmén stdvajicich podpor, které nezasahuji
do posouzen slucitelnosti, a Komise se tedy nemuze pfi
posuzovani slucitelnosti navrzené stitni podpory na
lanek 4 odvoldvat.

Itdlie se dale vyjadrila ke stanovisku Komise, podle
kterého nafizeni o docasném obranném mechanismu
jiz nepfedstavuje pravni zdklad pro dcely posuzovani
slucitelnosti ozndmené podpory. Itilie pfedevsim tvrdi,
Ze tato argumentace neni v souladu se stanoviskem
pfijatym v nafizeni o docasném obranném mechanismu,
které mélo byt pouzitelné do 31. bfezna 2004 (lhita
byla ndsledné prodlouzena do 31. bfezna 2005),
a pfesto vychdzelo z nafizeni Rady (ES) ¢. 1540/98 ze
dne 29. cervna 1998, kterym se stanovi novd pravidla
pro podporu lodniho stavitelstvi (°) (déle jen ,nafizeni
o lodnim stavitelstvi“), jehoz platnost méla skoncit
k 31. bfeznu 2003.

() Uf. vést. L 202, 18.7.1998, s. 1.
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(16) Italii neni ddle jasné, z jakého duvodu nafizeni (21)  Komise uvddi, ze v souvislosti s pojmem nova podpora,
o docasném obranném mechanismu nemuze odavodnit na kterou se vztahuje oznamovaci povinnost podle ¢l. 88
zménu rozpotu rezimu podpor, kterd predstavuje odst. 3 Smlouvy o ES, Komise pouzije definice obsazené
pouhou finanéni operaci, jejimz cilem je zajistit rovné v &l. 1 pism. ¢) nafizeni (ES) ¢. 659/1999. Cl. 1 pism. )
zachdzeni lodénicim, které jiz rezimu podpor vyuzily, uvedeného nafizeni definuje jako nové podpory, mimo
a lodénicim, které sice podaly zddost podle nafizeni jiné, ,zmény existujicich podpor*.
o docasném obranném mechanismu, ale podporu
dosud pro nedostatek rozpoctovych prostfedkt neziskaly
(obecnd zdsada rovného zachdzeni). Itdlie tvrdi, Ze
doplnéni zdrojii na vefejné zdsahy, jejichz cilem je
napravit ¢asovy efekt nebo opravit odhadované vydaje,
které se ukdzaly jako nedostatecné, prestoze to vede ke
zvySeni pocdtecni ¢dstky podpory, nepfedstavuje novou (22) Clinek 4 provddéctho naifzeni dédle objastuje, Ze
pOdeI‘U, nebo je slucitelné v rdmci prévm’ho zékladu, L,Zmeénou stévajfcf podpory se rozumi Jakékoll zména
ktery odiivodiioval pvodni podporu. Strucné feceno, kromé dprav Cisté formalniho ¢ administrativniho chara-
v pifpadé Itdlie se jednd o vyfeSeni otevienych pifpadi kteru, kterd nemdZe ovlivnit hodnoceni slucitelnosti
zadosti o podporu vztahujicich se ke smlouvdm opatieni se spole¢nym trhem®, véetné zvyseni rozpoctu
uzavienym do 31. biezna 2005, aniz by tu 3lo schvaleného rezimu podpor piesahujicich 20 %. V této
o prodlouZeni rezimu, rozsifeni jeho oblasti pisobnosti souvislosti Komise uvadi, 7e clinek 4 providéciho nai-
nebo zdsadni zmény struktury. Na podporu svého stano- zen{ neptedstavuje pravni zdklad pro posouzeni slucitel-
viska se Itdlie odvoldvéd na obecné zdsady rovného zaché- nosti nové podpory, a ani Komise, navzdory domnénkdm
zeni, nutnost fadné piihlizet k oprdvnénym ocekdvanim Itdlie (viz 13. bod odtvodnéni), z tohoto ¢linku pro
pifjemci i na ustdlenou judikaturu Soudniho dvora uvedené Gcely nevychdzela; tento ¢linek spiSe objashuje,
(rozsudky ve véci 223[85 (1) a ve véci C-364/90 (')). jak Komise pouzila ¢l. 1 pism. c) procesniho nafizeni
tykajici se pojmu ,novd podpora“. Komise dale uvadi,
7e tvrzeni Itdlie, podle kterého opatfeni predstavuje
pouhou upravu ndkladd, které by byly bez provedeni
(17)  Konecng, Itdlie tvrdi, Ze ozndmend podpora by nebyla dostatecnych zmén zdkladni struktury rezimu nepfimé-
v rozporu s rozhodnutim WTO, podle kterého nafizeni rene, nic nement na sku:[ec.r}o)stl, ze toto zvysenl rozpoctu
o docasném obranném mechanismu neni v souladu predstavuje zménu stdvajici podpory, a tedy novou
s pravidly WTO. pOflPom podle ,cl. 1 pism. ,c) procesniho nafizeni
a ¢lanku 4 provadéciho naftizeni.
V. POSOUZENI PODPORY
Kvalifikace stitni podpory
(18) Jelikoz se jednd o opatieni ¢isté finanéni povahy, jeho (23)  Obdobné Komise nemuze prjmout ani /tvrzenlvlfahe,
sluitelnost se spole¢nym trhem musi byt posouzena ve podle kt,er?ho by na zak,lade Yspravr/leho vykladu clankL}
vztahu k opatienim, kterd md financovat, tj. na kterd mé 4 provadéciho narizenl - m:ela byt lfvahﬁkace, nove
v rdmci rezimu poskytnout podporu. Z dfivodd vysvét- povc.lpclry vyhrazena - zvysenim rozpoctu schvalf,ny,ch
lenych v dopise Komise ze dne 19. kvétna 2004 rezim rezumu podp(?r, pokud jsou dovproviazenavProdvl,ouzven}m
predstavuje stdtni podporu podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy Ihit, ve keerych mohou SPOIeSHOSU vyuzit pnslusnyvcvh
o ES. vyhod, a mohla by tak narusit hospodéiskou soutéz.
Komise uvddi, Ze zvySeni rozpoctu schvileného rezimu
(kromé drobnych zvySeni nepfesahujicich 20 %) maji
nevyhnutelné vliv na hospoddiskou soutéz, protoze ¢len-
i skému stdtu umoziuji poskytnout podporu vyssi, nez
Novd podpora byla ptvodné schvélena. Takovdto zména vlivu rezimu
5 , o na hospoddiskou soutéZz vyzaduje, aby Komise znovu
(19) Podle, Sl- 1 pism. C), pro€€sn1:ho narzeni a cla&nku} 4 posoudila jeho slucitelnost se spole¢nym trhem. Z toho
prgvadecfho narizeni —zvyseni rozpoctu schvéleného vyplyvd, Ze zvyseni rozpoctu v rozsahu oznameném Italif
rezimu podpovr prvedSt?V}}Jl nové  podpory, P,Okuc} nemtiZe byt svou povahou povazovéano za ¢isté formalni
puvod{n,rozpf)cet prevysut o 2(9 %’o V' tomto prlpflde nebo administrativni nebo za zvySeni, které by nemélo
odpovidi oznamené zvySeni 100 % puvo/dm“ho rozpoctu, vliv na posouzeni sluditelnosti podpory se spoletnym
a proto musi byt posuzovidno jako novd podpora podle trhem.
¢lanku 87 Smlouvy o ES.
(20)  Pfipominky formulované Itdlif v tomto ohledu posouzeni
Komise nemén.
(24) Na zdkladé vyse uvedeného tedy Komise potvrzuje, Ze

() RSV v. Komise, Sb. rozh. 1987, s. 4617.
(") Itdlie v. Komise, Sb. rozh. 1993, s. 1-2097.

ozndmené opatfeni musi byt posuzovdno jako nova
podpora podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.
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(25)

(28)

Nafizeni o docasném obranném mechanismu neni
platnym priavnim zdkladem

Pokud jde o prvni pfipominku formulovanou Italif
v tomto ohledu, Komise pfedeviim zduraznuje, Ze
pravaim zékladem pro pfijeti nafizeni o docasném
obranném mechanismu nebylo nafizeni o lodnim stavi-
telstvi, ale Smlouva o ES, a zejména ¢l. 87 odst. 3 pism.
e), ¢lanek 93 a cldnek 133. Komise také neshleddva
zadny nesoulad mezi svym postojem v dané véci
a skutecnosti, Ze nafizeni o do¢asném obranném mecha-
nismu se &asti svych ustanoveni odvoldvalo na nafizeni
o lodnim stavitelstvi. Jednalo se pouze o otdzku legisla-
tivni techniky, a aby nedochdzelo k opakovéni, nafizeni
o dofasném obranném mechanismu neopakovalo defi-
nice nebo predpisy jiZ uvedené v natizeni o lodnim stavi-
telstvi, ale jejich podstatu jednoduse zahrnulo prostied-
nictvim odkazu. Pouzit{ nafizeni o docasném obranném
mechanismu v takovychto bodech proto nezdviselo na
pokracujici platnosti nafizeni o lodnim stavitelstvi, ale
spiSe vytvarelo novd samostatnd ustanoveni v nafizeni
o docasném obranném mechanismu, v podstaté obdobna
jako ustanoveni obsazend v nafizeni o lodnim stavitelstvi,
na kterd odkazovala. To vSak v zddném piipadé neni
v rozporu se stanoviskem Komise v této véci, podle
kterého kazdy akt instituci SpoleCenstvi musi vychdzet
z pravniho zdkladu platného v okamziku jeho piijeti.

Jak je uvedeno v rozhodnuti Komise o zahdjeni formal-
niho vySetfovaciho fizeni ze dne 30. dubna 2008, plat-
nost nafizeni o docasném obranném mechanismu jiz
skoncila, a nemize tedy byt prévnim zdkladem pro
posouzeni nové podpory. Z divodd uvedenych
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (body 9 a 10) nenf oznd-
mend podpora slucitelnd se spole¢nym trhem podle
pokynt ke statnim podpordm na stavbu lodi ('2), ani se
nezda byt slucitelnd se spole¢nym trhem podle jakého-
koli jiné pravni dpravy pouzitelné pro stitni podpory.
Komise také uvadi, Ze Itdlie nenavrhla zddny alternativni
pravni zéklad pro posouzeni slucitelnosti podpory, ale
pouze tvrdila, Ze se nejednd o ,novou podporu®, coz
Komise nemdze piijmout, jak je vysvétleno v bodech
18-22.

Obdobné nemdze Komise piijmout argumenty Itdlie
tykajici se obecnych pravnich zdsad opravnénych ocekd-
vani a rovného zachdzeni.

Itdlie tvrdi, Ze stavitelé lodi, ktefi podali Zddost
o podporu v rdmci rezimu v dobé, kdy bylo nafizeni
o docasném obranném mechanismu jesté v platnosti,
a ktef{ dodrzeli podminky pro pfizndni této podpory,
kterou vSak pro nedostatek rozpoctovych prostiedki
neziskali, oprdvnéné ocekdvaji, Ze podporu ziskaji,
a déle tvrdi, Ze podle obecné zdsady ochrany takovychto
opravnénych ocekdvani (a také z divodu rovného zachd-
zeni v porovndni s témi staviteli lodi, ktefi podporu
z dostupnych zdroji skute¢né ziskali), maji pravo

(13 Uf. vést. C 317, 30.12.2003, s. 11.

(29)

(30)

(31)

(32)

(33)

podporu ziskat bez ohledu na to, zda je nafzeni
o docasném obranném mechanismu je$té v platnosti ¢i
nikoli.

Podle ustdlené judikatury se prdvo dovoldvat se zdsady
ochrany opravnénych ocekdvani vztahuje na kazdého
jednotlivce, ktery se nachdzi v situaci, ve které je zfejmé,
ze organy Spolecenstvi v ném poskytnutim konkrétnich
ujisténi vzbudily oprdvnénd ocekdvini. Nikdo se v3ak
nemtiZe dovoldvat poruseni této zdsady, pokud neexistuji
konkrétni ujisténi, kterd mu byla poskytnuta orginy
Spolecenstvi (13).

V tomto pfipadé se Komise domnivd, Ze potencidlni
pifjemci rezimu mohou opravnéné ocekavat, ze jakdkoli
podpora poskytnutd v rdmci rezimu schvaleného Komisi,
véetné omezeni rozpoctu na 10 miliont EUR, je oprdv-
nénd. Tvrzeni Itdlie v§ak odpovidd ocekdvani prava ziskat
podporu po uplynuti lhat rezimu, a zejména prava ziskat
podpory piesahujici schvaleny rozpocet, tj. ocekdvani, Ze
ziskaji novou stitni podporu. Zddny podnik v zdsadé
nemtize opravnéné ocekdvat, Ze ziskd podporu, kterou
Komise neschvilila postupem podle Smlouvy o ES (4).
Ze stejného divodu se nemtze dovoldvat obecné zdsady
rovného zachdzeni za tim Gcelem, aby s nim bylo zaché-
zeno jako s piijemci schvalené podpory.

Itdlie dile cituje ustdlenou judikaturu, kterd podle jejtho
minéni odrdzi pouziti zdsady ,accessorium sequitur prin-
cipale* a umoziiuje dovodit, Ze doplnéni zdroji na
vefejné zdsahy, jejichz cilem je napravit casovy efekt
nebo opravit odhadované vydaje, které se ukdzaly jako
nedostate¢né, piestoze to znamend zvySeni pocatecni
astky podpory, nepfedstavuje novou podporu, nebo je
slu¢itelné v rdmci pravniho zdkladu, ktery odtvodioval
ptivodni podporu.

Citovand judikatura vsak argument Itdlie nepotvrzuje.

V rozsudku ve véci C 223/85 Soudni dvir konstatoval,
7e absence zdsahu Komise v pfiméfené lhaté spolecné se
skute¢nosti, Ze podpora byla urcena na pokryti dodatec-
nych ndkladi na operaci, kterd ziskala schvdlenou
podporu, v pifjemci vzbudily oprévnénd ocekdvani, Ze
vidi podpofe nejsou ndmitky. Komise vSak nechépe,

("’) Mimo jiné viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 24. zai
2008 ve véci T-20/03, Kahla | Thiiringen Porzellan, dosud nezvefej-
nény, bod 146.

(") Viz napriiklad rozsudek Soudniho dvora ve véci C-5/89, Komise v.

Neémecko, Sb. rozh. 1990, s. [-3437, bod 14.
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(34)

(35)

(36)

jak tento precedent potvrzuje argument Itdlie, podle
kterého by zména rozpoétu rezimu nepfedstavovala
novou podporu, popiipadé by byla alternativné slucitelnd
podle pravniho zdkladu, ktery odtvodnil ptvodni
podporu, tj. nafizeni o doCasném obranném mecha-
nismu. Komise naopak uvadi, Ze ve vySe zminéném
rozsudku Soudni dvir vibec nepopftel, Ze ,podpora
uréend na pokryti vysSich ndkladt na operaci, kterd
[...] ziskala schvélenou podporu“ vyzaduje schvéleni
Komisi podle ¢l. 87 odst. 1 (byvalého clanku 93)
Smlouvy o ES.

Itdlie ddle neprokdzala, Ze v tomto piipadé Komise neza-
séhla v ptiméfené lhaté. Naopak je to spise Itdlie, kterd
neozndmila zvySeni rezimu v dobé, kdy bylo nafizeni
o docasném obranném mechanismu jesté v platnosti.

Ani véc C-364/90 argumenty Itdlie nepotvrzuje. V Cdsti
rozsudku, na ktery Itdlie odkazuje, Soudni dvir pouze
konstatuje, Zze Komisi se nepodafilo uspokojivé
odavodnit zamitavé rozhodnuti o stitni podpote,
a upfesiiuje, Ze nékteré dokumenty predlozené v ramci
postupu pied zahdjenim soudniho fizeni nebyly dosta-
tené jasné pro pipustnost téchto argumentd v fzeni
pfed soudem. Komise nechdpe, jak tyto ¢isté procesni
body potvrzuji argument Itdlie, podle kterého by
rozpoCet rezimu mél byt, z divodu hmotného priva,
schvdlen na zdkladé nafizeni o docasném obranném
mechanismu. A kone¢né, pokud jde o ptipominku Itdlie,
podle které by ozndmend podpora nebyla v rozporu
s rozhodnutim WTO (Svétové obchodni organizace),
kterd prohlésila ustanoveni nafizeni o docasném
obranném mechanismu za neslucitelnd s pravidly WTO,
Komise jiz v pfedchozich rozhodnutich uvedla, ze podle
judikatury Soudntho dvora musi byt pravni pFedpisy
Spolecenstvi vykladany pokud mozno na zdkladé mezi-
ndrodniho préva, v¢etné povinnosti Spolecenstvi v rdmci
WTO (). Proto musi byt nafizeni o docasném
obranném mechanismu vykladano také na zdkladé mezi-
ndrodnich povinnosti Spolecenstvi (19).

V této souvislosti Komise upozoriiuje, Ze Korea slucitel-
nost nafizeni o dofasném obranném mechanismu
s pravidly WTO popfela. Dne 22. dubna 2005 skupina
odborniki zvefejnila zpravu, ve které dospéla k zdvéru,
Ze nafizeni o dofasném obranném mechanismu a rizné
vnitrostdtni rezimy docasného obranného mechanismu -
existujici v dobé, kdy Korea zahdjila spor s WTO — poru-
Sovaly ¢l. 23 odst. 1 Ujednéni o pravidlech a fizeni pfi
feSeni sporti (V7). Dne 20. ¢ervna 2005 orgdn pro feSeni

() Véc C-53/96, Hermes, Sb. rozh. 1998, s. I-3603, bod 28; véc C-

76/00, P, Petrotub, Sb. rozh. 2003, s. I-79, bod 57.

(19 Véc C 26/06 (ex N 110/06) (Ut. vést. L 219, 24.8.2007, s. 25)

a véc C 32/07 (ex N 389/06) (U vést. L 108, 18.4.2008, s. 23).

(") Viz EC — Measures affecting trade in commercial vessels, WT/DS301/R,

body 7184-7222 a 8.1(d).

(37)

(38)

sporit WTO (ORS) piijal zprdvu skupiny odbornikd, kterd
Komisi doporucila uvést v soulad nafizeni o docasném
obranném mechanismu a vnitrostatni rezimy docasného
obranného mechanismu s povinnostmi, které Komise ma
na zdkladé dohod WTO ('%). Dne 20. &ervence 2005
Spolecenstvi informovalo orgdn pro feSeni spord, Ze
jeho pravidla jiz jsou v souladu s rozhodnutim
a doporucenimi orgdnu pro feSeni sporti, protoze plat-
nost nafizeni o docasném obranném mechanismu skon-
¢ila dne 31. bfezna 2005 a clenské stity jiz nemohou
poskytovat provozni podpory podle uvedeného nafizeni.

Zprava skupiny odbornikit a rozhodnuti orginu pro
feSeni sport, kterym byla uvedend zprava pfijata, nafizeni
o docasném obranném mechanismu jako takové pro
rozpor s pravidly WTO odmitly a ulozily Spolecenstvi
povinnost toto nafizeni jiz nepouzivat. Povinnost Spole-
Censtvi provést rozhodnuti orgdnu pro feSeni sporti se
vztahuje také na budouci rozhodnuti o poskytnuti
novych podpor podle naffzeni o docasném obranném
mechanismu ('°). Tim, Ze SpoleCenstvi informovalo
orgdn pro feSeni sporti, Ze jeho pravidla jiZ jsou
v souladu s rozhodnutim a doporuenimi orgdnu pro
feSeni sporl, protoze platnost nafizeni o docasném
obranném mechanismu skoncila dne 31. bfezna 2005,
a Clenské stity jiz tedy nemohou poskytovat provozni
podpory na tomto zdkladé, se zavdzalo vySe uvedené
nafzeni pro poskytovani novych podpor jiz nepouzivat.
Schvileni této podpory by tedy predstavovalo poruseni
mezindrodnich zdvazka Spolecenstvi.

VI. ZAVER

Z vy$e uvedenych divodt Komise konstatuje, Ze oznd-
mend statni podpora je neslucitelnd se spole¢nym trhem,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Stitni podpora, kterou Itdlie zamysli poskytnout na zdkladé
zmény rezimu podpor N 59/04 tykajiciho se docasného obran-
ného mechanismu ve prospéch stavby lodi a kterd znamend
zvySeni rozpoctu rezimu o 10 miliont EUR, je neslucitelnd se
spole¢nym trhem.

Uvedend podpora tedy nemize byt provedena.

Cldnek 2

Itdlie bude informovat Komisi do dvou mésici od data ozni-
meni tohoto rozhodnuti o pfijeti pfislusnych opattent.

(%) Viz dokument WTO WT/DS301/6.
(") Viz EC — Measures affecting trade in commercial vessels, WT/DS301/R,

bod 7.21.
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Cldnek 3

Toto rozhodnuti je urceno Italské republice.

V Bruselu dne 21. fijna 2008.

Za Komisi
Neelie KROES

clenka Komise




