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(Akty piijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 13. kvétna 2009

o opatieni C 20/07 (ex NN 31/07), kter4 piijalo Spanélsko ve prospéch podniku Pickman
(ozndmeno pod cislem K(2009) 3541)

(Pouze Spanélské znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2009/849/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoleCenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 této dohody,

poté co vyzvala zicastnéné strany, aby v souladu s uvedenym
¢lankem podaly své piipominky (1), a s ohledem na tyto pfipo-
minky,

vzhledem k témto davodim:

1. RIZENI

Na zékladé tvrzeni, kterd uvedl stézovatel v dopise zaevi-
dovaném dne 5. dubna 2006 a podle nichZ $panélské
organy tdajné poskytly stitni podporu podniku Pickman
— La Cartuja de Sevilla S.A. (ddle jen ,Pickman“ nebo
,podnik Pickman®), pozddala Evropskd komise (ddle jen
,Komise*) $panélské orgdny o informace, a to prostied-
nictvim dopist ze dne 12. dubna 2006 a ze dne
12. tnora 2007; $panélské orgdny na tyto dopisy odpo-
védély prostfednictvim dopist zaevidovanych ve dnech
7. Cervna 2006, 30. srpna 2006 a 18. dubna 2007.

() Uk vést. C 239, 11.10.2007, s. 12.

@

Dne 27. cervna 2007 informovala Komise $panélské
orgdny, Ze se rozhodla zahdjit Fizeni a Ze pfipominky
$panélskych orgdnd obdrzela v dopisech ze dne
15. zail 2007 a ze dne 26. listopadu 2007.

Poté, co bylo v Ufednim véstniku Evropské unie ze dne
10. Fjna 2007 zvefejnéno rozhodnuti o zahdjeni fizeni
podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy (déle jen ,rozhodnuti
o zahdjeni fizeni®), v némz byly zdlastnéné strany
vyzvany k podani ptfipominek, Komise obdrzela piipo-
minky podané pifjemcem podpory, a to prostiednictvim
dopist  zaevidovanych ve dnech 26. listopadu 2007
a 7. dubna 2008. Tyto piipominky byly ve dnech
12. Gnora 2008 a 11. dubna 2008 preddny $panélskym
organim, které na né odpovédély dne 2. dubna 2008.
Pfipominky tfetich stran nebyly podany.

2. PRIJEMCE PODPORY

Podnik Pickman, se sidlem v Seville, se od roku 1841
zabyvéd vyrobou nddobi a porceldnu. Tradi¢né se zamé-
fuje na vyrobu vysoce kvalitnich femeslnych vyrobkd
a na jejich prodej, a to bud’ pfimo hoteltim, restauracim
a cateringovym firmdm, nebo formou spoluprice
s maloobchodnimi prodejnami. V posledni dobé zacal
ptisobit také na trhu podnikovych darkit a pohostinstvi.
Podnik Pickman nyni zaméstndva zhruba 140 osob a v
roce 2005 dosdhl obratu 4,28 milionu EUR. Proto je
tieba jej povazovat za stfedni podnik (?).

(*) Podle doporuceni Komise ze dne 6. kvétna 2003 o definici mikro-
podnikt a malych a stfednich podnikd (UF. vést. L 124, 20.5.2003,
s. 36).
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Pickman pusobi na trhu s keramickymi vyrobky; celkovy
prodej realizovany na tomto trhu, ktery zaméstndva
222 000 osob, dosahuje pfiblizné 26 miliard EUR, coz
je povazovano za tietinu celkové svétové produkce.
Segment oznacovany jako ,stolni nddobi a dekorativni
pfedméty” md totiz nékteré zvldstni vlastnosti — zamést-
navd znatné mnozstvi pracovni sily, ma dzké vazby
s kone¢nymi spotiebiteli a projevuje se v ném zvysend
potieba hospodaiské soutéze, pokud jde o design
a jakost. V rdmci tohoto trhu probihd hospodafska
soutéz mezi vyrobci a rovnéz obchod uvnité Spolecen-
stvi, kde jsou hlavnimi producenty a spotfebiteli Spojené
kralovstvi a Némecko, zatimco podil Spanélska je nizsi
nez 5 %. Na vnitrostétni Grovni existuje ve Spanélsku 11
¢innych  podnikd  zaméstndvajicich 3 000  osob,
s celkovym roénim objemem prodeje dosahujicim 60
miliont vyrobkl v celkové hodnoté 84 miliont EUR
ro¢né (1).

3. OPATRENI

Pfedmétem rozhodnuti o =zahdjeni fizeni jsou tato
opatfeni (2):

— opatfeni 2: odpis z nedoplatku ve vysi 3,29 milionu
EUR na zdkladé zvlastni dohody mezi podnikem
Pickman a spravou socidlntho zabezpeceni, pode-
psané dne 11. dubna 2000; tato dohoda byla jiného
druhu nez je obecné vyrovnani s véfiteli,

— opatieni 3 az 6: n¢kolik sdruzenych ptjcek v celkové
vysi 1,87 milionu EUR a dotace v celkové vysi 2,59
milionu EUR, ur¢ené na hmotné a nehmotné inves-
tice uvedené v planu restrukturalizace, ktery podnik
Pickman pfedlozil andaluské regiondlni vlddé (Junta
de Andalucia) a ta jej dne 2. bfezna 2004 schvdlila;
zminky o tomto pldnu restrukturalizace jsou obsa-
zeny v bodech 50, 51 a 52 odtvodnéni rozhodnuti
o zahdjen{ fizeni,

— opatfeni 7: zdruka ve vysi 1,3 milionu EUR, kterou
poskytl Utad pro inovaci a rozvoj Andalusie (Agencia
de Innovacion y Desarrollo de Andalucia, ddle jen
JDEA®) a kterd pokryvala 80 % z dvéru 1,65 milionu
EUR, ktery si podnik Pickman dojednal s bankou;
tuto zdruku strany potvrdily dne 28. prosince
2005. Zaruka nebyla vykondna.

4. DUVODY, KTERE VEDLY K ZAHAJENI RIZEN{

V rozhodnut{ o zahdjeni fizeni Komise predbézné uvedla,
ze opatieni 2 aZ 7 by mohla predstavovat stitni podporu
podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

() Udaje jsou prevzaty z internetovych stranek Evropského primyslu
keramickych vyrobkii www.cerameunie.eu a stranek Eurostatu http://
epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page?_pageid=107346587259&_
dad=portal&_schema=PORTAL&p_product_code=KS-BW-07-001.

(®) Z divodu prehlednosti je v tomto rozhodnuti pouzito stejné &islo-

vén{ jako v rozhodnuti o zahdjeni Fzeni.

(8)

(10)

(11)

(12)

Vzhledem k tomu, Ze hlavnim cilem uvedenych opatieni
zfejmé bylo pomoci podniku v obtizich, méla Komise za
to, Ze lze uplatnit pokyny Spolecenstvi pro statni
podporu na zichranu a restrukturalizaci podnikd
v obtizich (}) (ddle jen ,pokyny z roku 2004“), nebot
opatfeni 7, pokud by pfedstavovalo stitni podporu,
bylo pfijato aZ po vstupu uvedenych pokynii v platnost.

Predbézné posouzeni, které Komise uplatnila, bylo nasle-
dujict:

— uvedend opatieni nelze s ohledem na jejich formu
a délku trvani povaZovat za podporu na zichranu,

— podnik Pickman by se byval mohl stit pifjemcem
podpory na restrukturalizaci, avSak vzhledem
k neexistenci planu restrukturalizace nelze zhodnotit,
zda by toto opatfeni mohlo obnovit dlouhodobou
zivotaschopnost podniku.

Komise se na zdkladé dostupnych informaci rozhodla
zahdjit formdln{ vySetfovaci fizeni; timto f{zenim zamy-
Slela rozptylit své pochybnosti tykajici se jednak toho,
zda maji doty¢nd opatieni povahu stdtni podpory, jednak
toho, zda jsou slucitelnd se spole¢nym trhem.

5. PRIPOMINKY ZE STRANY SPANELSKA

Poté, co byly S3panélské orginy informovény
o rozhodnuti zahdjit ¥{zeni, zaslaly niZe uvedené pfipo-
minky k jednotlivym dotéenym opatfenim.

Opatieni 2: Odpis z dluhd, ktery provedla spriva
socidlniho zabezpeceni

Pokud jde o opatfeni 2, $panélské orgdny zduraznily, ze
sprava socidlntho zabezpeceni méla jakoZto piednostni
véfitel pfednost pred béznymi véfiteli, a to bezprostiedné
po véfitelich se zérukou a po pohledédvkach vaci zamést-
nancim podniku. Vyhoda, kterd z této pfednosti plynula,
neznamend viak absolutni pfednost, ale spocivd v tom,
ze je prednostnimu véfiteli poskytnuta moznost zvolit
namisto obecné dohody véfiteld podepsdni zvlastni
dohody za tcelem dosdhnout takovych podminek, které
se opiraji o pouzitelné vnitrostatni pravni predpisy, a jsou
tedy piiznivéjsi nez podminky, které poskytuje obecnd
dohoda veéfiteldi. Spanélské orgdny rovnéz podrobné
popisuji jediné dvé mozné alternativy, a sice obstaveni
zvldstnich hmotnych a nehmotnych aktiv, které vsak
neziskalo prednost pfed jinymi dffve zapsanymi zdstav-
nimi prdvy ani pfed provedenim plateb zaméstnancim
a které by s nejvyssi pravdépodobnosti vedlo k niz$i mife
splaceni dluhu podniku Pickman.

f. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
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(13)  Spanélské orgdny uvddéji na pravou miru prohldseni pouze na urcitou zvldstni finan¢ni transakci, a to na

(14)

(15)

17)

uvedené v bodu 16 odivodnéni rozhodnuti o zahdjeni
fizeni a upfesiuji, Ze v souladu s obecnou dohodou
véfiteld existovaly spiSe dvé alternativy, nez dvé kumula-
tivni moznosti: bud’ ziskat 5 % svych penéznich ndrokd
béhem 75 dni, nebo 20 % béhem 17 let, a to bez droka.

Sprava socidlntho zabezpeceni naopak vyuzila svého
pfednostniho postaveni k tomu, aby se vyhnula pode-
psani obecnych dohod véfitelt a zvolila zvldstni dohodu,
o niz se domnivala, Ze na rozdil od obecné dohody
véfiteld zvySuje jeji vyhlidky na splaceni dluhu. Podnik
Pickman, ktery dluzil spravé socidlntho zabezpeceni 4
miliony EUR, souhlasil tedy s tim, zZe splati 18 % z této
Castky béhem osmi let, coz bude navySeno o drok
3,25% ro¢né. Zvlastni dohoda obsahovala mimoto
rovnéz zaruku, podle niz by byla dohoda automaticky
zruSena v piipadé, Ze by se kterémukoliv z ostatnich
véfiteld dostalo vyhodnéjsiho zachdzeni. Poté, co podnik
Pickman uhradil ¢&istku 595 676,89 EUR jakozto
pojistné zaméstnancti, uhradil dne 27. kvétna 2004
Castku 2 012 786,39 EUR.

A kone¢né $panélské organy tvrdi, Ze odkaz na ,obecny
zdjem”, ktery je uveden v bodu 18 odtivodnéni rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni, je pouze souldsti obecné frize
pouzivané ve vsech dohodich tykajicich se fizeni
o vymdhdni dluht. Skuteénym zdmérem sprdvy socidl-
niho zabezpeceni, kterd jednala v souladu se zdsadami
investora v podminkdch trzntho hospodéfstvi, bylo
vymoci od dluznika co nejvyssi moznou &astku; popird,
ze by méla jiny timysl nez nalezeni nejlepsi mozné cesty
ke splaceni dluhu.

Opatfeni 7: Vefejnd ziruka na dvér

Spanélské orgdny uvadéji, ze podle sdéleni Komise
o pouziti ¢lanka 87 a 88 Smlouvy o ES na stdtni
podpory ve formé zdruk () (ddle jen ,sdéleni
o zarukdch®) nepfedstavuje uvedené opatieni stdtni
podporu. Predev§im nelze povazovat podnik Pickman
za podnik v obtizich, coz bylo podminkou pro poskyt-
nuti Gvéru bez intervence stdtu; postaveni tohoto
podniku se totiz v roce 2005 vyrazné zlepsilo, takze
v roce 2006 jiz dosdhl pozitivnich vysledkid a ziskal
tak davéru bank, které mu poskytly Gvér za béznych
trznich podminek, tedy v sazbé Euribor, kterd v daném
okamziku ptedstavovala 2,783 procentnich bodd plus
1,25 procentniho bodu.

Kromé toho 3$panélské organy tvrdi, Ze se nejednalo
o statni podporu, nebot uvedend zdruka se vztahovala

() Uf. vést. C 71, 11.3.2000, s. 14.

(18)

(19)

(20)

pokryti 80 % (tedy 1,3 milionu EUR) z celkové &astky
avéru, jehoz doba byla stanovena na 10 let. Na druhou
stranu vSak $panélské orgdny zduraziuji, Ze podnik
Pickman zaplatil za tuto zdruku trzni cenu, nebot uhradil
zdruéni prémii ve vysi 1,5 % ro¢né a kromé toho zapsal
ve prospéch IDEA zistavni pravo, které samo o sobé
pfedstavovalo 13 % z hodnoty nemovitého majetku,
kterd ¢inila 10 950 000 EUR.

Opatfeni 3 az 6: Sdruzené pijcky a dotace

Spanélské orgdny nepopiraj, ze opatfeni 3 az 6 maji
povahu stitni podpory, aviak zdroven tvrdi, Ze tuto
skute¢nost neozndmily, nebot mély za to, Ze opatieni
jsou soucdsti rezimu podpor investic, zaméstnanosti
a malych a stfednich podnikd v Andalusii, ktery
zahrnoval rovnéz moznost poskytovdni podpor na
zachranu a restrukturalizaci malych a stfednich podnika
v obtizich a ktery jiz Komise schvilila (?) (déle jen ,schvd-
leny rezim®).

V tomto ohledu $panélské orgdny tvrdi, Ze veskeré
podminky stanovené v rdmci schvileného rezimu byly
dodrzeny. Pfipoustéji ovSem, Ze nebylo presné dodrzeno
ustanoveni tykajici se maximdlni celkové vyse podpory,
kterd byla stanovena na 4 miliony EUR na jednoho
pHjemce; opatfeni 3 az 6 totiz dosdhla celkové castky
4,46 milionu EUR. Skute¢nost, Ze Komisi nebyl ozndmen
ani tento nepiili§ vysoky prebytek, predstavujici ¢dstku
0,46 milionu EUR, ani celkova ¢dstka podpory, je vsak
podle ndzoru $panélskych organt pouhym spravnim
pochybenim, jimZz neni dotcena zdsadni slucitelnost
uvedeného opatteni se schvalenym rezimem; tuto skutec-
nost by méla rozumné uznat také Komise.

Na druhou stranu Spanélské orgdny uvadéji, Ze opatteni 3
aZ 6 by méla byt posuzovina podle pokynt Spolecenstvi
o stdtni podpote na zdchranu a restrukturalizaci podniki
v nesnazich (), pfjatych v roce 1999 (déle jen ,pokyny
z roku 1999%), které pfedstavuji jediny zdklad, ktery byl
platny v dobé poskytnuti podpory; podle téchto pokynt
je lze posuzovat jako mimofddnou operaci, kterd byla
soucdsti planu restrukturalizace pfedlozeného Spanélskym
organim v rdmci schvéleného rezimu. V rozporu
s piedbéznym posouzenim, které Komise uvedla
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, se Spanélské orginy
domnivaji, Ze opatfeni 7 nelze povaZovat za stdtni
podporu (viz 15. a 16. bod odtivodnéni), nebot podpory
na restrukturalizaci nebyly po zvefejnéni pokynii z roku
2004 poskytnuty.

() N 507/2000 Rezim regiondlnich podpor investic a zaméstnanosti,

tykajici se investic a malych a stfednich podnikii.
(%) Uf. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(21) Kromé toho $panélské organy zduraznuji, Ze uvedend (26) 'V prosinci 2005 totiz podnik Pickman ptekonal obtiZe,
podpora by byla povazovéna za slucitelnou podporu na nebot jeho ztrity, které v roce 2004 piesahovaly 2
restrukturalizaci jak podle pokynt z roku 1999, tak miliony EUR, se v roce 2005 sniZily na pfiblizné 0,15
i podle pokynt z roku 2004. V roce 2003 zaméstnaval milionu EUR. Kromé toho mohl ziskat Gvér za béznych
totiz podnik Pickman 128 osob a jeho obrat predsta- trznich podminek, ktery skutecné ziskal, a to ve vysi 3,3
voval 2,35 milionu EUR; z téchto divodi jej lze zatadit milionu EUR u tGvérové instituce Monte de Piedad y Caja
mezi malé a stfedni podniky a u tohoto typu podniki de Ahorros de Huelva y Sevilla v roce 2004, v dobg, kdy
neni nutné predklddat plin ke schvéleni Komisi. Plin dosud ¢&elil obtizim; za tento Gvér rucil v plné vysi
restrukturalizace odpovidd v kazdém piipadé poza- zdstavnim pravem. Doty¢nd vefejnd zdruka na Gvér ve
davkim Komise: doba jeho trvani je Sest let, podpora vysi 1,6 milionu EUR pokryvala pouze 80 % z tohoto
je v ném omezena na minimum nutné k obnoveni Zivo- uvéru a doba jejlho trvani byla omezena na deset let.
taschopnosti podniku, coz doklddd i pfipojeny prizkum A kone¢né byl Gvér poskytnut za trzni cenu: podnik
trthu, a stanovi, Ze k restrukturalizaci md vyznamnym Pickman zaplatil zdruéni prémii ve vy$i 1,5% rocné
dilem piispivat i samotny podnik. Spanélské organy a zajistil v plném rozsahu zdruku prostiednictvim zdstav-
v tomto ohledu odkazuji na rozhodnuti Komise tykajici niho prava z ¢asti svého nemovitého majetku, zapsaného
se schvédleni neozndmené podpory na restrukturalizaci ve prospéch IDEA.
jiného ze $panélskych malych a stfednich podnika
z téhoz sektoru jako podnik Pickman, Porcelanas del Prin-
cipado ('), v némz je poukazovdno na zdsadni dodrZeni (27)  V odpovéd na zddost Komise o odhad hodnoty nemo-
podminek stanovenych v pokynech z roku 1999 a na vittho majetku podniku Pickman v poslednich letech
snizené moznosti naruSeni hospoddiské soutéZe vinou zaslal Pickman dva samostatné odhady, prvni ze dne
dané podpory. 31. kvétna 2005 (10 962 598,56 EUR) a druhy ze dne
4. fijna 2007 (12 512 066,27 EUR). Ke dni 20. kvétna
2004 nebyl nemovity majetek zatizen Zddnym zdstavnim
(22)  Kone¢né S3panélské orgdny upozoriluji na vyznam pravem, ke dni 8. kvétna 2007 byla jiz vSak na n&j
podniku Pickman pro mistni primysl v Andalusii i pro zapsana dvé zdstavni prdva, prvni ve prospéch uvérové
primysl ve Spanélsku, piicemz poukazuji na jedné strané instituce Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva
na dlouholetou historickou a kulturni tradici tohoto y Sevilla, ve vysi 3 300 000 EUR, navySenych o droky
podniku a na druhé strané na skute¢nost, ze u podpor a vydaje, a druhé ve prospéch IDEA, ve vysi 1 300 000
poskytnutych malym a stfednim podnikim, jejichz podil EUR, navysenych o vydaje ve vysi 104 000 EUR. Podnik
na trhu je velmi omezeny, existuje pouze nizké riziko Pickman tvrdi, Ze celkovd vyse, jiz dosahovala obé tato
naruSeni hospodéiské soutéze. zdstavni prava, byla i naddle mnohem niZz$i nez odhado-
vand hodnota nemovitého majetku, takze riziko, které
podstupovala IDEA a které bylo ostatné velmi nizké,
6. PRIPOMINKY TRETICH STRAN bylo dostate¢né vyvdzeno vzhledem k souhrnné cené,
kterd by byla na trhu bézné zaplacena. Z téchto davoda
(23)  Poté, co bylo rozhodnuti o zahdjeni fizeni zvefejnéno je podnik Pickman piesvédcen, ze vsechny Ctyfi
v Ufednim véstniku Evropské unie, obdrzela Komise pouze podminky byly splnény a Ze se zde nejednd o statni
pfipominky piijemce podpory, podniku Pickman; tyto podporu.
piipominky se tykaly jednotlivych dotéenych opatieni
a jsou uvedeny v 24. az 32. bodé odtvodnéni.
Opatfeni 3 aZ 6: Sdruzené pujcky a dotace
Opatieni 2: Odpis z dluhii, ktery provedla spriva (28)  Pickman nezpochybiiuje ptvodni posouzeni provedené
socidlniho zabezpeceni Komisi, podle néjz pfedstavuji uvedend opatieni stdtni
podporu, tvrdi viak, Ze jsou slucitelnd s ¢l. 87 odst. 3
(24) Podnik Pickman zpochybﬁuje pfedbéinou anal)'rzu prove- pfsm c) Sm]ouvy o ES a 7e se na né Vztahuje schvélen}'}
denou Komisi, podle niz pfedstavuje opatfeni 2 statni rezim umoiﬁujfcf poskytova’nf podpor na zachranu
podporu, a potvrzuje argumenty, které uvadéji $panélské a restrukturalizaci malym a stiednim  podnikiim
organy; podle téchto argumentd méla zvlastni dohoda, v obtizich.
podepsand se spravou socidlniho zabezpeceni, prefe-
ren¢ni povahu a méla zajistit co nejrychlejsi splaceni co
nejvetsi Casti pohledavky, obdobné jako by tomu bylo (29)  Pickman zduraziiuje skutecnost, Ze uvedend opatfeni
u soukromého vétitele v podminkdch trzntho hospodai- spliiuji pozadavek stanoveny v ramci schvaleného rezimu
stvi. Pijemce podpory poukazuje ddle na skutecnost, Ze a Ze maximdlni hodnotu 4 milionti EUR pfekracuji pouze
od té doby doslo ke splaceni viech stdvajicich dluht 0 0,46 milionu EUR, coZ je mnohem méné neZ prahovd
podniku Pickman vadi spravé socidlntho zabezpeceni hodnota 10 miliont EUR, kterd je uvedena v bodu 68
a k pravidelné thradé pozdgjsich plateb. pokynt z roku 1999; reZim pro malé a stfedni podniky
byl tedy podle néj dodrzen.
Opatieni 7: Vefejnd ziruka na Gvér
(30)  Schvéleny rezim i pokyny z roku 1999 vyZzaduji, aby

Pokud jde o opatfeni 7, podnik Pickman uvadi, Ze jej
nelze povazovat za stitni podporu, nebot spliuje
vSechny ¢tyii podminky stanovené ve sdéleni o zdrukdch.

() Rozhodnuti Komise 2004/32[ES (Uf. vést. L 11, 16.1.2004, s. 1).

byla podpora omezena na nutné minimum a aby se na
planu obnoveni dlouhodobé Zivotaschopnosti podilel
vyznamnym dilem i piijemce, nestanovi vsak zddnd
kompenzaéni opatfeni, pfiemz jedinou povinnosti
pfijemce podpory je nezvySovat produkéni kapacitu.
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(31)

(33)

(34)

(35)

Podnik Pickman tvrdi, Ze plan restrukturalizace povolujici
opatfeni 3 az 6, ktery byl vypracovin nezavislym
poradcem Auditoria y Consulta, S.A. v Fjnu 2003
a ktery byl schvilen $panélskymi orgdny v bfeznu
2004, plné¢ odpovidd uvedenym pozadavkim, pokud
jde o zdsadu ,jednou a dost“, nezbytnost, podil pifjemce,
zdkaz zvySovani produkéni kapacity a vyhlidky na dlou-
hodobou udrzitelnost za raznych podminek.

Kone¢né Pickman zdaraziuje, ze v disledku uvedenych
opatfeni nedoslo k protipravnimu naruseni trhu, nebot
jejich pijemcem byl stiedni podnik umistény v regionu
spadajicim do ¢l. 87 odst. 3 pism. a), jehoZ podil na trhu
byl ve srovndni s béznymi obchodnimi objemy velmi
nizky; tvrdi, Ze tento podnik plné dodrzel harmonogram
schvaleného planu restrukturalizace a Ze se jiz od roku
2006 jeho finan¢ni situace skute¢né zlepSovala, takZze
nebylo nutné uplatnit kompenzaéni opatient.

Spanélské organy plné podporuji argumenty, které uvadi
podnik Pickman ve svych pfipominkdch; potvrzuji
rovnéz zavér, Ze opatfeni 2 a 7 nelze povazovat za statn{
podporu, zatimco opatfeni 3 aZ 6 predstavuji stdtni
podporu, kterd je vSak v kazdém piipadé slucitelnd se
spole¢nym trhem.

7. POSOUZENI
Existence podpory

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jsou neslucitelné se
spole¢nym trhem podpory poskytované v jakékoli formé
staitem nebo ze statnich prostfedkd, které narusuji nebo
mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, Ze zvyhodnuji
urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, pokud ovliv-
fiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

Uvodem Komise prezkoumd opatieni 7 na zakladé
posouzeni opatfeni 2; jednd se o stejné poradi, jaké
bylo uplatnéno v piipominkdch podanych $panélskymi
orgny a piijemcem. Jak jiz bylo uvedeno v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni i v tomto rozhodnuti, kvalifikace
opatfeni 7 bude mit totizZ dopad na volbu pravnich pied-
pisti, podle nichZ budou posuzovana zbyvajici opatieni 3
az 6.

Opatfeni 2: Odpis z dluhd, ktery provedla spriva
socidlniho zabezpeceni

Pokud jde o opatfeni 2, v rozhodnuti o zahdjeni fzeni
vyjadiila Komise pochybnosti tykajici se toho, zda se

(37)

(38)

sprava socidlntho zabezpeCeni chovala béhem svého
vyjedndvani ohledné¢ dluhu podniku Pickman jako
soukromy véfitel.

Zejména je pravdou, Ze podle Spanélskych pravnich pfed-
pistt je vici pohleddvkdm tykajicim se pojistného na
socialni zabezpeceni poskytovano pfednostni zachdzeni;
znamend to, Ze v takovém piipadé lze uzaviit zvldstni
dohodu a vyhnout se tak fizeni stanovenému pro véfi-
tele, na néZ se nevztahuje pfednostni zachdzeni (!).

Z informaci, které pfedlozily Spanélské orginy a které
potvrzuji kopie obou dohod, v tomto ohledu vyplyvd,
ze zvlastni dohoda uzaviend mezi sprdvou socidlniho
zabezpeceni a podnikem Pickman byla vyhodnéjsi nez
dohoda, kterou tento podnik podepsal s béznymi véfiteli.
Posledné jmenovand dohoda poskytovala béznym véfi-
telam pouze dvé moznosti vybéru — bud ziskat 5%
jejich penéznich ndrokti béhem 75 dni, nebo 20 %
béhem 17 let, a to bez trokd; naproti tomu stat ziskal
prostrednictvim zvla$tni dohody moznost ziskat 18 %
svych narokt béhem 8 let, a to s ro¢ni tirokovou sazbou
ve vy$i 3,25 %. Tato pohleddvka byla skutetné v plné
vysi a v souladu se stanovenym harmonogramem spla-
cena.

Komise rovnéZ uzndvd, Ze jedinou moznosti, kterou by
méla sprava socidlniho zabezpeceni v piipadé skutecné
nebo hypotetické likvidace podniku Pickman, by bylo
pokusit se ziskat svou pohleddvku obstavenim ur¢itych
zvlastnich hmotnych a nehmotnych aktiv. Spanélské
organy viak dostate¢nym zpusobem prokazaly, Ze tato
moznost by nebyla p#ili§ vynosnd: zaprvé nemélo obsta-
veni hmotnych aktiv redlnou hodnotu vzhledem
k pfednostnimu zdstavnimu pravu zapsanému diive ve
prospéch vefejného orgdnu RUMASA, a za druhé, jak
spravné uvadgji Spanélské orgdny, piipadnd exekuce
nehmotnych aktiv by byla nejistou zdlezitosti, nebot
podle $panélskych pravnich predpisti existuje nutnd zdvi-
slost na potencidlnich kupcich, pro néz by se hodnota
téchto aktiv pferuSenim jejich vazby na ndzev podniku
znacné snizila, nebo dokonce rovnala nule. V dasledku
toho se tedy zd4, ze likvidace by byla méné vyhodnd nez
moznost, kterou $panélsky spravni orgin skute¢né
zvazoval; pfednostni postaveni tohoto organu bylo expli-
citné uvedeno ve zvlastni dohodé, jehoz ustanoveni 10
vyslovné stanovi, Ze dohoda bude neplatnd v piipadg, ze
budou pozdgji kterémukoliv jinému véfiteli poskytnuty
vyhodnéjsi podminky.

(") Viz krdlovsky zdkonoddrny dekret ¢. 1/1994 ze dne 20. Cervna
1994 o

schvdleni pozménéného znéni obecného zdkona

o socidlnim zabezpeceni, ktery odkazuje na ¢l. 1924 odst. 1 obcan-
ského zdkoniku a na ¢l. 913 odst. 1D obchodniho zdkoniku.
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(40) S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je podle Komise (45)  Pokud jde o podminku ii), je na misté uvést, Ze v roce
dostate¢né prokdzéano, Ze sprava socidlntho zabezpeceni 2004, kdy byl podnik Pickman s jistotou kvalifikovan
jednala v souladu se zdsadou véfitele v podminkdch jako podnik v obtizich, ziskal Gvér u Gvérové instituce
trzntho hospodéfstvi, ve smyslu rozsudku Tubacex ('), Monte de Piedad y Caja de Ahorros de Huelva y Sevilla,
nebot se snaZila nalézt zpisob, jimz by skutecné ziskala a to ve vysi 3,3 milionu EUR, diky tomu, Ze mohl tento
zpét co nejvyssi moznou Castku, a to za co nejvyhodngj- avér plné zajistit pomoci zdstavniho prava k ¢asti svych
§ich podminek. Komise tedy dospéla k zavéru, Ze aktiv.
opatien{ spocivajici v odpisu z dluhu podniku Pickman
vidi spravé socidlniho zabezpeceni nepiedstavuje statni
podporu podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.
o Npavs 4 ok . (46)  Tim spiSe nelze tvrdit, Ze se na konci roku 2005 podnik
Opatfeni 7: Velejnd ziruka na dvér Pickman nenachdzel v situaci, kdy mohl ziskat tvér bez
(41)  Pokud jde o opatfeni 7, v rozhodnuti o zahdjeni fizeni zdsahu stdtu. N/a rozd}’l ?d toho, co 'na,stalo v roce 2094’
vyjadfila Komise pochybnosti tykajici se toho, zda by kdy nemohl ziskat vér bez vefejného zdsahu, doslo
podnik Pickman byval mohl ziskat Gvér ve vysi 1,6 k Pkoncenol prvni cdsti reftr}lktuvral,lzz.ice a ke konsolidaci
milionu EUR u Caja Provincial San Fernando de Sevilla planuvv dissledku ;lep§en1 flnancmwsnuace. V roce 2004
y Jerez, aniz by ziskal zdruku ve vysi 1,3 milionu EUR kromfe, toho podnik Plckm,arz n.eruc11 za svuj uver YIDEA,’
1 IDEA. ale pfimo bance. Tento zdvér je potvrzen i skutecnosti,
7e Gvérovd instituce Caja Provincial San Fernando de
Sevilla y Jerez souhlasila s poskytnutim dvéru podniku
Pickman za trznich podminek a s pfijetim 20 % rizika
tohoto avéru, bez zdruk a bez dodate¢ného zajisténi.
(42) Komise posuzovala toto opatieni na podkladé sdéleni
o zarukdch. Jak je totiz uvedeno v oddilu 4, individudlni
zdruky nepfedstavuji statni podpory podle ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES, pokud i) dluznik nema finan¢ni potiZe, ii)
dluznik by v zdsadé mohl teoreticky ziskat pujcku za
trznich podminek bez intervence stdtu, iii) zdruka je
vazana na konkrétni financni transakci, zni na stano- (47) Ve svétle vyse uvedenych tvah nemiize Komise na jednu
venou Cdstku, nepokryva vice nez 80 % nesplacené stranu vyloucit, Ze ke dni 28. prosince 2005 byl podnik
pljcky a neni neomezend a iv) za zdruku se plati trzn{ Pickman dosud kvalifikovdn jako podnik v obtizich, na
cena, kterd odrdzi rizné prvky, napf. dobu trvdni zaruky druhou stranu md viak za to, Ze by podnik byval mohl
a poskytnutd zajisténi. v zdsad¢ ziskat Gvér za trznich podminek bez zdsahu
stitu, takze vySe podpory neodpovidd vysi dvéru, nybrz
mozné hospodaiské vyhodé, kterd z této statni zdruky
vyplyva.
(43)  Ridime-li se sdélenfm o zdrukdch a pfislusnou praxi
Komise, pak plati, Ze podminka iii) byla dodrzena,
nebot nepouzitd zdruka je vazdna na konkrétni uvér, je
omezena na dobu 10 let a pokryva pouze 80 % z tohoto
tvéru, a sice &astku, kterd byla stanovena na 1,3 milionu
EUR. (48) A konecné, pokud jde o podminku iv), Komise uzndvd,
ze uvér byl poskytnut na 10 let za trzni cenu, tedy
v trokové sazbé Euribor, kterd v daném okamziku pted-
stavovala 2,783 procentnich bodi plus 1,25 %; to je
(44) Pokud jde o podminku i), Komise md za to, Ze srovnatelné se situaci na $panélském trhu tykajicim se

v okamziku vyfizeni uvéru a zdruky, tedy dne
28. prosince 2005, nebylo dosud ukonceno obdobi
restrukturalizace. Je vSak pravdou, Ze v prosinci 2005
se finan¢ni situace podniku Pickman vyrazné zlepsila
a Ze plan restrukturalizace prochdzel konsolidovanym
obdobim, a to s ohledem na zisk ve vysi 0,7 milionu
EUR, ktery byl zaznamendn v roce 2006. Nelze tedy
vyloutit, ze v dobé poskytnuti zdruky nebyl Pickman
jesté podnikem v obtizich. ProtoZze v3ak obdobi restruk-
turalizace dosud neskoncilo, nelze vyloucit ani to, Ze
podnik Pickman Celil problémim. Z téchto divoda
nemiize Komise vyloudit skute¢nost, ze hodnota zaruky
neodpovidala trznim podminkdm.

(1) Rozsudek Soudnitho dvora Evropskych spolecenstvi ve véci C-
342/96, Spanélsko v. Komise (Tubacex), Recueil 1996, s. 1-2459.

uvértt poskytovanych zdravym podnikiim. Jak jiz bylo
zdiraznéno vyse, plati, Ze pokud jde o cenu, kterd byla
zaplacena za zdruku, mélo by byt ovéfeno, zda platba
odpovidala trznim podminkdm, nebot nelze vyloudit, ze
se podnik Pickman nachédzel v dané dobé v obtizich.
V takovém piipadé nelze s ohledem na status podniku
vylouc¢it, Ze dany poplatek mohl obsahovat prvek
podpory. Zaroven je vSak nutné zdiraznit, Ze ve svétle
praxe, kterou Komise v dané dobé uplatiiovala, se prvek
podpory v tomto piipadé jevi jako pomérné nizky.
Zaprvé, v souladu s praxi, v jejimz rdmci Komise
piipousti zdru¢ni prémii v sazbé 0,5 %, tykajici se zdruc-
nich rezimd pro zdravé podniky bez sloZeni zaruky (3),
Komise pfipousti, ze zdruéni prémie v sazbé 1,5%

(%) Viz napf. véc N 512/07 (Ut. vést. C 12, 17.1.2009, s. 1).
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(49)

(50)

(52)

neobsahuje prvky podpory. V projedndvaném piipadé je
zdruéni prémie tiikrdt vys$i. Zadruhé byla zdruka
v tomto pifpadé zajiSténa zdstavnim pravem zapsanym
ve prospéch stitu, jehoz hodnota dosahovala
10962 598,56 EUR ke dni 31. kvétna 2005
a 12512066,27,27 EUR ke dni 4. fjna 2007.

S ohledem na vy$e uvedené skutecnosti dospéla Komise
k zavéru, Ze podnik Pickman by byval mohl ziskat avér
bez zdsahu stitu, a to diky velmi kvalitnimu zajisténi
a diky zlepSeni své finan¢ni situace. Vyse podpory se
tedy nepocitd podle celkové vyse avéru. Podpora pred-
stavuje rozdil mezi zdruéni prémii, kterd byla skute¢né
uhrazena, a prémii, kterou by byval musel uhradit podnik
v obdobné situaci; soucasné je nutné zohlednit celkovou
ziskanou finan¢ni zdruku. S ohledem na nepfilis vysokou
castku avéru, kterd dosahovala 1,6 milionu EUR, déle na
poskytnuti velmi kvalitni zdruky a na uplatnéni zdrucni
prémie v sazbé 1,5 % je Komise piesvéd¢ena, Ze prvek
podpory neptekro¢i ¢astku 100 000 EUR, kterd piedsta-
vuje prahovou hodnotu de minimis, platnou v predmétné
dobé (1).

Opatfeni 3 aZ 6: Sdruzené pijcky a dotace

Pokud jde o opatfeni 3 az 6, Komise v rozhodnuti
o zahdjeni F{zeni pochybovala o tom, zda je lze pova-
zovat za opatfeni bez stitni podpory, dodrzujici zdsadu
investora v podminkdch trzniho hospodafstvi.

Toto rozhodnuti pochyby Komise potvrzuje. Dotace totiz
nebyly splatné a sdruzené pujcky mély byt spldceny
ro¢né prostrednictvim 10 % ze ziskd, které nevytvafely
urok; je tedy zfejmé, Ze andaluskd regiondlni vldda se
nechovala stejnym zptsobem, jakym by se byval choval
investor v podminkdch trzntho hospoddfstvi, nebot
neocekavala vynos ze své investice. Tato opatieni, kterd
byla poskytnuta v rdmci pldnu restrukturalizace na
obdobi 2004-2009, byla kromé toho schvélena andalu-
skou regionalni vladou, a z tohoto divodu spadaji do
odpovédnosti stitu nebo vefejného orgdnu. Prostfednic-
tvim uvedenych opatieni ziskal podnik Pickman jakozto
jediny ptijemce selektivni vyhodu, kterd spoéivala
v poskytnuti ptednostnich wvérd a pimych dotaci,
které ostatni podniky zpravidla neziskaji. Podnik Pickman
ptsobi v trzn{ oblasti nddobi, keramiky a porcelanu. Tyto
vyrobky jsou uvddény na trh v rdmci SpoleCenstvi,
doty¢nd opatfeni tedy mohou narusit hospodatskou
soutéz a obchod mezi ¢lenskymi stity. Spanélsko nezpo-
chybriuje skutecnost, Ze je na misté kvalifikovat uvedend
opatieni jako stdtni podpory.

Opatfeni 3 az 6 predstavuji tedy stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES; ndsledné je zapo-

(1) Naiizeni Komise (ES) ¢. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti
¢lanka 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis (UE. vést. L 10,
13.1.2001, s. 30).

(53)

(54)

(55)

(57)

tiebi posoudit jejich piipadnou slucitelnost. Okolnost, ze
pii poskytnuti podpory byla porusena povinnost ¢len-
skych statl tykajici se pfedbézného ozndmeni, stanovend
v ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES, znamend, Ze jde
o protipravni podporu.

Sluditelnost podpory

V ¢l 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES jsou stanoveny
vyjjimky z obecné neslucitelnosti podpory, kterd je
popsdna v odstavci 1 uvedeného ¢lanku. Konkrétné
podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES lze povazovat
za slucitelné se spole¢nym trhem podpory, které maji
usnadnit rozvoj urcitych hospodéiskych cinnosti nebo
hospodéiskych oblasti, pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se
spole¢nym zdjmem.

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni 7 nepfedstavuje stdtni
podporu (viz 41. az 50. bod odGvodnéni), coz nepo-
tvrzuje piedbézné posouzeni obsazené v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni, se Komise domnivd, Ze slucitelnost
opatfeni 3 az 6 nelze posuzovat podle pokynt z roku
2004.

Bod 104 pokynii z roku 2004 uvadi, Ze ,Komise provéfi,
zda se podpory na zidchranu & restrukturalizaci poskyt-
nuté bez schvaleni Komise, a tedy v rozporu s ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy, slucuji se spole¢nym trhem na zakladé
téchto pokynd, pokud je ¢dst nebo celd podpora poskyt-
nuta po jejich zvefejnéni v Uednim véstniku Evropské unie*.

V tomto ohledu Komise uzndvd, Ze opatfeni 3 az 6, kterd
pfedstavuji mimofddnou operaci pldnovanou v rdmci
planu restrukturalizace, byla poskytnuta dne 2. bfezna
2004, tedy v den, kdy $panélské orginy tento plin
schvélily. Zadnd z ¢asti podpory nebyla poskytnuta po
zvefejnéni pokyntl z roku 2004. Pouziji se tedy pokyny
z roku 1999.

Oddil 3.2.2 pokyni z roku 1999 stanovi podminky pro
schvéleni podpor na restrukturalizaci, které podléhaji
zvlastnimu ustanoveni obsazenému v bodu 55; podle
tohoto ustanoveni plati, 7Ze v pfpadé malych
a stiednich podnikii se dotyéné podminky uplatni
méné striktnim zpsobem, zejména tak, Ze se zpravidla
nevyzaduji kompenzac¢ni opatfeni. Toto zvldstni posou-
zen{ uplatnila Komise mimo jiné i ve véci, kterd se
rovnéZ tykala jednoho z malych a stfednich podnikd
ptsobicich v odvétvi vyroby keramického nadobi
a porceldnu, a sice podniku Porcelanas del Principado (3).

() Viz rozhodnuti Komise 2004/32/ES (UL vést. L 11, 16.1.2004, s. 1).
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(58) Predevsim je nutné, aby se kvalifikace podniku vynosnost a hodnota prodej, coz mélo stile vétsi
v nesndzich  fidila  ustanovenimi  obsaZenymi dopad na mzdové néklady,

(60)

v pokynech. Spanélské orgdny pfipustily, Ze podnik
Pickman se v takovéto situaci nachdzel az do roku
2004; mély totiz za to, ze kapitdl podniku byl zdporny
a ztraty se zvySovaly, pfiemz na st jeho aktiv bylo
zi{zeno zdstavni prdvo ve prospéch  spole¢nosti
RUMASA. Je tedy téméf jisté, Ze podnik byl ptedurcen
k brzkému ukonéeni ¢innosti.

Zadruhé je poskytnuti podpory podminéno provedenim
planu restrukturalizace, ktery musi mit co nejkratsi
trvani, musi obnovit dlouhodobou Zivotaschopnost
podniku béhem rozumné doby a na zdkladé redlnych
pfedpokladt, pokud jde o budouci provozni podminky.
Pokud jde o malé a stfedni podniky, praxe uplatiiovand
Komisi svéd¢i o tom, Ze ustanoveni obsaZené v 55. bodu
odtvodnéni bylo vyklidddno v tom smyslu, Ze vylucuje
nezbytnost schvileni plinu ze strany Komise, a to
v piipadé rezimi pouzitelnych na malé a stfedni

podniky.

Jak uvedly $panélské organy, podnik Pickman pfedal vnit-
rostdtnim orgdntim pldn restrukturalizace, ktery vypraco-
vali nezdvisli odbornici ze spolenosti Auditoria
y Consulta S.A. a ktery

— popisuje, jaké okolnosti pfivedly podnik do nesndzi:
nestabilita a nepfiméfenost tykajici se vlastnikd
a vedeni podniku, ztrita motivace v disledku ptedi-
menzovani a nerovnomérného rozdélovani zamést-
nanct, Casty vyskyt skod a vysoké jednotkové ceny
v porovnani se soutéZiteli, nadmérné zdsoby, nedo-
stateéné vyuzivani, neexistence stfednédobé nebo
dlouhodobé strategie a prodejni politiky,

analyzuje hospodaiskou a finanéni situaci podniku
Pickman na zdkladé tdajti z let 2000-2003: zdporny
kapitdl, obstaveni nékterych aktiv, vysoké zadluzeni
a zdvazné problémy ohledné hotovosti a klesajici

(61)

(62)

Tabulka 1

vymezuje soutézni postaveni podniku Pickman na
piislusném trhu, véetné velmi nizkého podilu na
tthu v porovnidni s ostatnimi soutéZiteli, oznaluje
nejen slabé, ale i silné stranky podniku, zejména
mimofadnou povést tykajici se jakosti vyrobki
a také historickou a kulturni hodnotu podniku pro
$panélskou tradici.

V planu restrukturalizace byly kromé toho vytyceny dvé
rizné féze: prvni fize méla zahrnovat vétsinu intervenci
(rok 2004), zatimco druhd fize méla pFedstavovat
postupné upevitovani celkového postaveni podniku
Pickman (obdobi let 2005-2009) (viz tabulka 2).
Uvedené intervence, jejichz Gcelem mélo byt odstranéni
strukturdlnich problémii podniku a zajisténi jeho dlouho-
dobé zivotaschopnosti, se zaméfily na vytvotreni nového
vedeni, plidnovini vhodného schématu vyrobniho
procesu, snizeni poctu zaméstnancli a preskupeni
zaméstnanct, projedndni nové kolektivni smlouvy, reor-
ganizaci Cinnosti zafizeni ve snaze nalézt optimdlni
feSeni, zasadni modernizaci technického vybaveni
a informacnich technologii, investice do obchodniho
oddéleni tykajici se zaméstnancti a kampani zaméFenych
na uvadéni vyrobkda na trh, vytvofeni novych distribuc-
nich siti, obnoveni rovnovihy mezi disponibilnim
a zékladnim kapitdlem podniku, sniZeni zadluZeni
a dosazeni minimélni vy$e hotovosti.

Uvedené intervence se v rdmci planu fdi riznymi pfed-
poklady a vymezuji rtizné varianty feSeni: nejoptimistic-
t&jsi, nejméné optimistickou a neutrdlni; zdd se, Ze realis-
tickou finanéni prognézu predstavuje piijeti neutrdlni
varianty tykajici se 75 % produktivity a trovné prodeje
odpovidajici drovnim, které podnik vykdzal v roce 2002.
Hlavni ¢iselné tdaje jsou v tomto ohledu uvedeny
v tabulce 1 a v soucasné dobé byly skutecné dosazeny.

(v milionech EUR)

2004 2005 2006 2007 2008 2009
Obrat 2,7 4,4 6,5 7,5 9,3 10,6
Kapitdl -7,1 -79 =72 -58 -29 0,9
Provozni ndklady -5,5 -5,4 -5,5 -5,2 -53 -5,6
Mzdové nédklady -3.2 -3 -3 -3,1 -3.2 -33
Finan¢ni aktiva 0,4 0,01 0,1 0,07 0,1 0,2
Cisty  hospoddfsky  vysledek | —1,9 -0,2 1,4 2,0 3,5 4,6
z obchodni ¢innosti
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(63)

(66)

(67)

(68)

Zatfet{ je nutno zabrdnit nepfipustnému naruSeni hospoddiské soutéze. Vzhledem k tomu, Ze
,podpora malym a stfednim podnikam ovliviiuje zpravidla obchodni podminky méné nez podpora
velkym podniktim®, ,schvéleni podpory (...) neni obvykle podminovino kompenza¢nimi opatfenimi*
(bod 55 pokyni z roku 1999). V tomto ohledu je zapotiebi uvést, Ze Pickman je stfednim podnikem
se 137 zaméstnanci a objemem prodejii ve vys$i 2 miliont EUR v roce 2003. Podil tohoto podniku
na trhu v rdmci Spoledenstvi je nizky. Rovnéz je nutné zdtraznit, Ze v pfipadé Porcelanas del
Principado, stfedniho podniku piisobictho ve stejném odvétvi, Komise nevyzadovala uplatnéni
kompenzacnich opatieni. Ridime-li se touto praxi, pak plati, Ze riziko naruseni hospodéfské soutéze
vyplyvajici z podpory poskytnuté podniku Pickman neni tak vysoké, aby bylo pozadovano pfijeti
kompenzaénich opatfeni.

V piipadé podniku Pickman se kromé toho zdd, Ze i) se nepfedpoklddd zvySeni kapacity jako
dtsledek uplatnéni planu restrukturalizace, ii) reorganizace v persondlni oblasti bude provedena
snizovanim stavu zaméstnanci v nékterych zafizenich a investicemi do oblasti obchodu
a informatiky, iii) velikost podniku je omezend, coz umoziuje poskytovani podpor, iv) podil podniku
na trhu je velmi nizky a v poméru k ostatnim soutéziteldm byl jesté nizsi béhem roku 2003 (viz vyse
uvedeny prézkum trhu) a koneéné v) podle mapy regiondlni podpory pro Spanélsko na obdobi
2000-2006 (') byla Andalusie oblasti NUTS II a vzhledem k tomu, zZe HDP/standard kupni sily na
obyvatele byl v jejim piipadé nizsi nez 60 % praméru Spolecenstvi, lze se Fidit ustanovenimi ¢l. 87
odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES.

Na zdkladé vsech téchto diivodd, zejména zdvazku podniku Pickman nezvySovat produkéni kapacitu
a dale skute¢nosti, Ze pijemce podpory spadd do definice malych a stfednich podnikd, Ze je jeho
soutéZni postaveni omezeno a Ze se jeho sidlo nachdzi v podporované oblasti, je Komise v souladu se
svou obvyklou praxi piesvédcena, Ze tfeti podminka byla splnéna, nebot riziko naruseni hospodarské
soutéze v disledku uvedenych opatfeni je nizké a zcela jisté nedosahuje miry, kterd by mohla byt
v rozporu se spolecnym zdjmem.

Zactvrté, vyse a intenzita podpory musi byt omezena na Gplné minimum, které je k restrukturalizaci
potiebné, s ohledem na stévajici finan¢ni zdroje daného podniku. Ocekavd se, Ze se pijemce podpory
bude na planu restrukturalizace vyznamné podilet svymi vlastnimi zdroji, coZ se povazuje za projev
dtvéry trht v moZnost obnoveni jeho Zivotaschopnosti.

Na druhou stranu, podpora, kterou $panélské orgdny podniku Pickman poskytly, dosdhla celkové
vyse 4,46 milionu EUR. Znacnou &ist podpory bylo nutné pouzit k dhradé plateb kratkodobym
véfitelim (,Inversiones Jara S.A“ a ,Faiencerie de Bouskoura); dotace byly ur¢eny na mzdové naklady,
a predevsim na investice, které bylo nutno v prtbéhu let provést (viz tabulka 2).

Tabulka 2
(v milionech EUR)
2004 2005 2006 2007 2008 2009
Hmotné a nehmotné investice (*) 1,3 0,06 0,06 0,06 0,06 0,06

(*) Investice spocivaji v pokryti ndkladi na pocitacova zafizeni a software (45 %), vystavbu (1,5 %), technickd zafizeni (12 %)
a jind zafizeni (3 %).

Pickman se vSak na obnoveni své Zivotaschopnosti sim rovnéz podilel, a to ¢astkou 6,24 milionu
EUR. Tato ¢dstka pochdzela ze soukromych tvérti, které ziskal novy vlastnik za trznich podminek
a bez jakékoliv vefejné podpory. Tato Cistka predstavuje 58,3 % celkového financovani, takze lze Fici,
ze podnik Pickman ,vyznamné pfispél®, a dodrzel tak plné ustanoveni obsazend v pokynech z roku
1999. [jdaje o finanénich aktivech podniku, uvedené v tabulce 1, navic jasné svéd¢i o tom, Ze neni
plénovédna Zadnd nadmérnd hotovost jakozto dusledek planu restrukturalizace. Komise mé tedy za to,
7e dand podpora se omezuje na minimum nutné k obnoveni Zivotaschopnosti podniku.

(1) Viz rozhodnuti Komise ve véci N 773/1999, Mapa regiondlni podpory na obdobi 2000-2006 (Uf. vést. C 184,
1.7.2000, s. 22).
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(69) S ohledem na vySe uvedené dvahy dospéla Komise
k zavéru, Ze opatieni 3 aZ 6 stanovend v planu restruk-
turalizace podniku Pickman spliuji podminky, které pro
malé a stfedni podniky stanovi pokyny z roku 1999, a je
tedy na misté je povazovat za slucitelnd se spole¢nym
trthem ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES.

8. ZAVER

(70) S ohledem na vySe uvedené dvahy dospéla Komise
k zdvéru, ze

a) opatfeni 2 nepfedstavuje statni podporu, nebot sprava
socidlntho zabezpeceni jednala s nélezitou péci, jakd
se ofekdva od hypotetického véfitele v podminkdch
trzniho hospodafstvi;

b) opatieni 3 az 6 predstavuji stdtni podporu slucitelnou
se spole¢nym trhem, v souladu s pokyny z roku
1999;

c) opatfeni 7 obsahuje prvek stitni podpory, ktery se
nachdzi pod prahem de minimis platnym v okamziku
poskytnuti tohoto opatient,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Podpora, kterou Spanélsko poskytlo prostiednictvim opatieni 2,
které spocivalo v odpisu z nedoplatku na socidlnim pojistén,

provedeném na zdkladé zvlastni dohody jiného druhu, nez je
obecné vyrovndni s véfiteli, nepfedstavuje stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, nebot je v souladu se
zdsadou soukromého véfitele v podminkdch trzniho hospodai-
Stvi.

Podpora, kterou Spanélsko poskytlo prostiednictvim opatfeni 3,
4, 5 a 6, tykajicich se sdruzenych ptijéek a dotaci, které poskytla
andaluskd regiondlni vldda v rdmci planu restrukturalizace, ktery
byl pfedlozen pouze na vnitrostitni drovni, predstavuje proti-
pravni stitni podporu, kterd je podle ¢l. 87 odst. 3 pism. c)
Smlouvy o ES slucitelnd se spole¢nym trhem.

Podpora poskytnutd Spanélskem prostiednictvim opatieni 7,
kterd spo¢ivd v zaruce andaluské regiondlni vlady ve vysi 1,3
milionu EUR na avér ve vysi 1,6 milionu EUR, pfedstavuje
podporu de minimis, jeZ nespadd do oblasti plisobnosti ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES.

Clanek 2

Toto rozhodnut{ je uréeno Spanélskému krélovstvi.

V Bruselu dne 13. kvétna 2009.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise




