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II

(Akty pfijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvetejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 21. fijna 2008

o investici mésta Rotterdamu do aredlu Ahoy (opatfeni stitni podpory C 4/08 (ex N 97/07,
ex CP 91/07))

(ozndmeno pod cislem K(2008) 6018)
(Pouze nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/713[ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (2)  Dne 22. bfezna 2007 obdrzela Komise v souvisejicim
piipadé (CP 91/07) spolecnou stiznost podnikd Mojo
Concerts BV (ddle jen ,Mojo“) a Amsterdam Music
Dome Exploitatie BV (ddle jen ,Music Dome®), kterd se

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi, tykala plinované investice do aredlu Ahoy, aviak rovnéz

a zejména na &l. 88 odst. 2 pododst. 1 této smlouvy, jinych transakei, které jiz mésto pr9vedlo, a to privatizace
provozu Ahoy Rotterdam NV (déle jen ,provozovatel)

a prondjmu aredlu Ahoy provozovateli po privatizaci.
Dal3i podani podnikt Mojo a Music Dome byla obdrzena

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru, dne 14. 24ff 2007 a 5. fijna 2007.

a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

(3)  Dopisem ze dne 16. dubna 2007 si Komise vyzddala

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani piipominek pfipominky nizozemskych orgdnii k vySe uvedené stiz-
v souladu s vySe uvedenymi ustanovenimi ('), a s ohledem na nosti. Nizozemské orgdny ptedlozily své pfipominky dne
tyto ptipominky, 20. Cervna 2007. Dne 10. srpna a 16. listopadu 2007

Komise zaslala nizozemskym organtim dopisy s Zadosti
o dalsi informace. Nizozemské orgdny poskytly doda-
tecné informace dne 17. zdf, 15. listopadu

vzhledem k témto diivodiim: a 7. prosince 2007.

L. POSTUP (4) Dopisem ze dne 30. ledna 2008 Komise Nizozemsko
Dne 20 . 2006 ted f ot ) , informovala, Ze se s ohledem na ozndmené opatfeni
M ne Y. prosince s¢ pred forma mim oznamentm rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy

staitni ~ podpory  uskute¢nila  schiizka ~ Komise o ES
a nizozemskych orgdnt za dcelem projedndni investice '
mésta Rotterdamu do aredlu Ahoy. Po této schiizce nizo-
zemské orgdny formdlné ozndmily investici dopisem ze
dne 22. tinora 2007, ktery Komise zaevidovala téhoZ
dne. (5)  Pracovnici Komise se s nizozemskymi organy sesli dne
12. tnora 2008. Dopisem ze dne 15. tnora 2008
() Ut. vést. C 68, 13.3.2008, s. 14. nizozemské organy potvrdily, Ze rozhodnuti Komise ze
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(10)

(11)

dne 30. ledna 2008 neobsahuje duvérné informace.
Rozhodnuti bylo proto dne 18. tnora 2008 zaslino
elektronickou  postou  stéZovatelim a  zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (3). Komise zGcastnéné
strany vyzvala, aby podaly pfipominky k tomuto
opatieni.

Dopisem ze dne 28. tinora nizozemské organy pozadaly
o prodlouzeni lhiity pro zasldni odpovédi na rozhodnuti
Komise o zahdjeni fizeni do dne 1. dubna 2008. Komise
souhlasila s prodlouzenim lhity v dopise zaslaném
a zaevidovaném dne 12. bfezna 2008.

V dubnu 2008 byl jako souldst vySetiovactho fizeni
povéfen pirezkumem nékterych aspektd tohoto piipadu
nezédvisly poradce, spole¢nost ECORYS Nederland BV.
Zprava vyhotovend nezdvislym poradcem byla Komisi
schvilena dne 30. kvétna 2008 (3).

Dopisem zaevidovanym dne 1. dubna 2008 pfedlozily
nizozemské orgdny své pfipominky k rozhodnuti Komise
o zahdjen{ formélntho vy3etfovaciho fizeni.

Po zahdjeni fizeni Komise obdrzela pifipominky od ti
zicastnénych stran, a to podnikd Ahoy Rotterdam NV,
udajného pifjemce stitni podpory (*); Mojo a Music
Dome, které ptedlozily spole¢né pfipominky (%), a jedné
fyzické osoby (°). Schiizka se zastupci podniku Ahoy
Rotterdam NV se uskutecnila dne 17. dubna 2008.
Dopisem zaevidovanym dne 15. kvétna 2008 Komise
pfedlozila pfipominky tfetich stran nizozemskym
orgdnim. Orgédny pfedlozily své pfipominky dopisem
ze dne 20. Cervna zaevidovanym dne 24. cervna 2008.

Znéni zpravy vyhotovené nezavislyjm poradcem bez
davérnych informaci bylo pfedlozeno nizozemskym
orgdnim dopisem zaevidovanym dne 24. ¢ervna 2008.
Nizozemské organy piedlozily piipominky dopisem
zaevidovanym dne 14. Cervence 2008.

1. SOUVISEJICI INFORMACE A POPIS OPATREN{

Aredl Ahoy sklddajici se z Ahoy arény (ndzev uvedeny
v angli¢tiné pro Sportpaleis neboli ,Sportovni paldc”), Sesti
vystavnich hal a velkého zasedactho a kongresového
centra md hostit Sirokou $kalu akci, véetné vystav, konfe-
renci, obchodnich veletrhti, predstaveni, koncertd

(3 Viz pozndmka pod carou 1.

() V dopise zaslaném a zaevidovaném dne 30. kvétna 2008.

(%) Dopisem zaevidovanym dne 30. dubna 2008 po prodlouzeni lhity
pro podani pfipominek k rozhodnuti Komise o zahdjeni formalniho
vySetfovactho fizeni.

(°) Dopisem zaevidovanym dne 21. dubna 2008 po prodlouzeni lhity
pro podani pfipominek k rozhodnuti Komise o zahdjeni formélniho
vySetfovactho fizeni.

(°) Dopisem zaevidovanym dne 27. biezna 2008.

(14)

(15)

a sportovnich a spolecenskych akci. Provozovatel aredlu,
podnik Ahoy Rotterdam NV, pusobi rovnéZz na mezi-
ndrodnim trhu a vyvdzi vlastni veletrzni tituly (7).

Do 1. cervence 2006 byl aredl Ahoy spravovin
podnikem Ahoy Rotterdam NV, jehoZz jedinym akci-
ondfem bylo mésto. Na zdkladé rozhodnuti o oddéleni
vlastnictvi a ¢innosti si mésto ponechalo vlastnictvi
aredlu, dne 1. Cervence 2006 vsak prodalo provozni
préva k podniku Ahoy Rotterdam NV prostfednictvim
pievzeti spole¢nosti jejim vedenim (tzv. management
buyout) za ¢astku 1,7 milionu EUR. Pfi neexistenci vefej-
ného nabidkového fizeni byla prodejni cena zaloZena
piimo na trznim ocenéni, které provedl nezavisly
poradce, spole¢nost Deloitte Financial Advisory Services
BV, Real Estate Valuation v Rotterdamu (ddle jen ,Delo-
itte”).

Ode dne 1. Cervence 2006 mésto soucasné pronajalo
aredl Ahoy nyni privatizovanému podniku Ahoy
Rotterdam NV na dobu 15 let (s moznosti jejtho
prodlouzeni). Nédjemni smlouva ndjemci uklddd pfisné
podminky tykajici se zachovani a podpory vicetéelové
povahy aredlu Ahoy (%). Pocate¢ni ndjemné ve vysi 2,6
milionu EUR ro¢né stanovené v ndjemni smlouvé bylo
zaloZeno pfimo na trznim ocenéni ndjemného za aredl
Ahoy, které provedla spole¢nost Deloitte (°).

Jako soucast ndjemni smlouvy se mésto zavdzalo inves-
tovat do rekonstrukce a modernizace[rozsifeni Ahoy
arény Castku ve vysi az 42 miliond EUR. Tato investice
je pfedmétem ozndmeného projektu. Investice mésta je
urena Caste¢né na Udrzbu arény a Ciste¢né na jeji
modernizaci a rozsifeni. Diraz byl kladen na zménu
téchto aspektti arény: zlepSeni akustiky, klimatiza¢niho
systému, uspofdddni a dostupnosti, posileni stfesni
konstrukee s cilem usnadnit zavéSeni zvukového zafizeni
a videostén, zlepSeni zaf{zeni v zdkulisi a zvy3eni poctu
sedadel. Pavodné se pldnovalo rozsifeni kapacity arény
o dalsich 5000 sedadel. Tento pocet se nyni snizil na

[...] sedadel.

Vedeni se domnivalo, Ze tato investice je nezbytnd
k  zachovani hodnoty aredlu, nepovede v3ak
k dodate¢nym vynostim pro provozovatele. V pribéhu
jedndni s méstem proto vedeni tvrdilo, Ze by se tento
aspekt nemél brat v Gvahu pfi stanoveni ceny akcif
v podniku Ahoy Rotterdam NV nebo ndjemného za
aredl.

() [...]* (* Na vynechané informace se vztahuje povinnost zachovani

obchodniho tajemstvi.)

(%) Podle ¢lanku 4.1 ndjemni smlouvy musi po dobu trvani smlouvy
pokracovat program uskute¢nény v letech 2003/2004 a 2004/2005
(vefejné a obchodni vystavy, akce atd.).

(°) V ndjemni smlouvé je uvedeno, Ze ndjemné bude upraveno na
zékladé posledniho mésiéniho indexu spotiebitelskych cen zvefejné-
ného Ustfednim statistickym tGfadem.
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(16)  Mésto toto tvrzeni uznalo a nepozadovalo dpravu ceny statn{ podpory. Komise vzala v tvahu rovnéz skute¢nost,

(18)

akcil v podniku Ahoy Rotterdam NV nebo ndjemného
stanoveného za aredl Ahoy. Aby viak bylo zajisténo, ze
po planované investici bude ndjemné naddle na trzni
trovni, mésto zahrnulo do ndjemni smlouvy mecha-
nismus rozdéleni zisku, podle néhoz provozovatel,
podnik  Ahoy Rotterdam NV, uhradi pfiplatek
k ndjemnému, pokud jeho hrubé obchodni rozpéti
piekro¢i predem stanovenou vysi. Tento piiplatek by
byl splatny, pokud by hrubé obchodni rozpéti po
ode¢teni ndjemného uhrazeného za piislusny rok piekro-
¢ilo 16,5 milionu EUR. Tento piiplatek bude stanoven
podle niZe uvedené tabulky:

Transe Hrubé obchodni rozpéti (bez ndjemného) | Prirdzka
Prvni 16,5 az 18,0 miliontt EUR 50 %
tranSe
Druha 18,0 az 21,0 milionti EUR 35%
transe
Treti transe 21,0 az 25,0 miliont EUR 20 %

Tyto tii trande jsou kumulativni. Pokud napiiklad hrubé
obchodni rozpéti dosazené v urcitém roce po odecteni
najemného, které bylo uhrazeno méstu, ¢ini 20 miliont
EUR, bude ndjemné podléhat piiplatku sklddajicimu se
z 50 % castky ve vysi 1,5 milionu EUR (prvni transe)
a 35% castky ve vysi 2 miliond EUR (zbyvajici ¢astka
pfipadajici na druhou transi), z &hoz vyplyva celkovy
piiplatek ve vysi 1,45 milionu EUR.

1. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETRO-
VACIHO RIZENI

Dne 30. ledna 2008 se Komise rozhodla zahdjit formalni
vysetfovaci fizeni, jelikoz nizozemské orgdny nepfedlo-
zily dostate¢né dikazy, aby Komise mohla vyvodit zavér,
7e ozndmend investice mésta Rotterdamu nepfedstavuje
sttni podporu, nebo Ze tato podpora je slucitelnd se
Smlouvou o ES.

Komise méla zejména pochybnosti, zda je forma ujed-
nan{ o rozdéleni zisku stanoveného v ndjemni smlouvé
uzaviené mezi podnikem Ahoy Rotterdam NV a méstem
piiméfend, pokud jde o zajisténi toho, aby provozovateli
aredlu Ahoy nebyla v disledku ozndmené investice
udélena hospodafskd vyhoda nad rdmec béznych trznich
podminek.

Setieni se vztahovalo rovnéz na prodej podniku Ahoy
Rotterdam NV a prondjem aredlu Ahoy privatizovanému
provozovateli, coz jsou transakce, které provedlo mésto
Rotterdam, nizozemské orgdny je vSak Komisi neozna-
mily. Vzhledem k tomu, Ze tyto transakce vzdjemné tzce
souvisi s ozndmenou investici, povazovala Komise za
nezbytné ovérit, zda nékterd z nich neobsahuje prvek

(21)

(22)

(23)

(24)

ze zpravy o ocenéni vyhotovené spole¢nosti Deloitte, jez
byly pouzity jako zdklad pro tyto transakce, byly samy
do jisté miry zaloZeny na informacich poskytnutych
vedenim podniku Ahoy Rotterdam NV, které se jako
piipadny kupujici a ndjemce nachdzelo ve stfetu zdjmda.

Komise zahdjila formdlni vySetfovaci fizeni rovnéz proto,
aby nizozemskym orgdnim a tfetim strandm umozZnila
podat pfipominky k pfedbéZnému posouzeni popsaného
opatfeni aaby si zajistila piipadné dalezité informace
tykajici se tohoto opatfeni.

IV. PRIPOMINKY TRETICH STRAN

Po zahdjeni fizeni Komise obdrzela pifipominky od ti
zdcastnénych stran, a to od podniki Ahoy Rotterdam
NV, tdajného pijemce stitni podpory, Mojo a Music
Dome, které predlozily spole¢né piipominky, a jedné
fyzické osoby (10).

Podle podniku Ahoy Rotterdam NV se prodej podniku
Ahoy Rotterdam NV a prondjem aredlu Ahoy uskutecnily
v nejhorsim piipadé za trznich podminek a mohly byt
dokonce pro mésto vyhodngjsi. Udajny pifiemce
upozornil na omezeni a podminky obsazené v ndjemni
smlouvé a cenovych dohoddch, které znacné snizily
hodnotu ndjmu a kupni cenu.

Podnik Ahoy Rotterdam NV uvedl, Ze se investice do
Ahoy arény tykaly zejména ddrzby a rekonstrukce
a jejich cilem bylo pouze v omezeném rozsahu zvyseni
kapacity (11). Jelikoz by zvySeni kapacity vedlo k lepsim
provoznim moznostem, podnik Ahoy Rotterdam NV na
zakladé pfedlozenych finanénich ddaja tvrdil, Ze ujednani
o rozdéleni zisku zajisti, Ze mésto ziskd vétsi prospéch,
nez by se vyzadovalo podle zdsady investora v trznim
hospodafstvi.

Podniky Mojo a Music Dome trvaly na postoji, ktery
uvedly ve stiznosti, jez podaly pfed zahdjenim formadl-
niho Setfeni (2), a sice Ze pldnovand investice do aredlu
Ahoy a souvisejici transakce (privatizace provozu Ahoy
Rotterdam NV a prondjem majetku) zahrnuji protiprdvni
statni podporu.

(1% Pfipominky, které pfedlozila fyzickd osoba, nebyly pfimo relevantni
pro posouzeni opatfeni, nybrz se misto toho zaméfovaly na
davody, které stily za stiZznosti podnikit Mojo a Music Dome.
Z tohoto diivodu nejsou v tomto rozhodnuti déle briny v potaz.

() Podle podniku Ahoy Rotterdam NV piipadd podle stavajicich plani

na ddrzbu a rekonstrukci 83 % investicnich naklad a na zvySeni
kapacity 17 %.

('?) Viz pozndmka pod carou 1.
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(25)

(26)

(28)

Podniky Mojo a Music Dome tvrdily, Ze planovand inves-
tice udélila provozovateli aredlu vyhodu, zejména kviili
tomu, Ze zvySeni kapacity Ahoy arény zvysi vynosy
provozovatele. I kdyby se vynosy provozovatele nezvy-
Sily, vylepSeni zafizeni by piesto poskytlo podniku Ahoy
Rotterdam NV konkurencni vyhodu, jelikoz by mél
prospéch z vylepeni zafizeni zdarma, zatimco soukromy
podnik by musel ndklady hradit sdm. Vylepseni pomuze
provozovateli upevnit jeho postaveni na trhu, & je
dokonce zlepsit. Investice mimoto nebyla pro mésto
Rotterdam ziskovd, nemohla proto splnit kritérium inves-
tora v trznim hospodafstvi.

Podle podniki Mojo a Music Dome mechanismus rozdé-
leni zisku neodstrafiuje vyhodu provozovatele. Je ziejmé,
ze kone¢né ujedndni o rozdéleni zisku nebylo ovéfeno
nezdvislym poradcem. Mechanismus neni mimoto
v souladu s trhem: i kdyby mél provozovatel investici
v rdamci mechanismu rozdéleni zisku zcela splatit, pfesto
by ziskal hospodéiskou vyhodu, jelikozZ mésto Rotterdam
musi nést celé ekonomické riziko investice. Pokud inves-
tice nepovede k vy$§im vynostim, mésto neziskd vibec
nic. Pouze v pifpadé, Ze skutené vznikne dodate¢ny
pifjem, ziskd mésto cast své investice zpét. Takovéto
podminky by Zddny soukromy investor nepfijal.

Co se tykd ceny akcii v podniku Ahoy Rotterdam NV
a ndjemného za aredl Ahoy, podniky Mojo a Music
Dome tvrdily, Ze stfet zdjmd, kterému celilo vedeni
a piipadny kupujici pfi poskytnuti informaci spole¢nosti
Deloitte, vedl k pfili§ nizkému ocenéni akcii v podniku
Ahoy Rotterdam NV. Opét zpochybnily spolehlivost
odhadt vedeni podniku Ahoy Rotterdam, jez spolecnost
Deloitte pouzila k ocenéni akcii podniku.

Podle podnikii Mojo a Music Dome ze zprdvy vedeni
pfipojené k finanénim vykazim za rok 2004/2005
vyplyvd, Ze s ohledem na obrat aredlu Ahoy existuje
ur¢itd tendence, a to Ze se ,dobré“ roky stiidaji se
,slabymi“ roky. Provozovatel o tomto trendu informoval
rovnéZ spolecnost Deloitte, avSak na zdkladé velmi
malych rozdila v poctu akci napldnovanych kazdy rok
neni mozno povazovat Udajnou tendenci za véro-
hodnou (3). Tato tendence neodpovidala skute¢nému
obratu, jelikoz rozpoctovy rok 2005/06, ktery mél byt
podle oekdvéni ,skromny*, se ve skute¢nosti ukdzal jako

(¥) Podniky Mojo a Music Dome odkdzaly na piilohu 3 ndjemni

smlouvy (roky 2003/2004 a 2004/2005) a poskytly ptehled na
obdobi 2003/2004-2007/2008.

(1)

(32)

,dobry“ rok. Neni redlné pfedpoklddat, Ze provozovatel
nemohl piedpokladat vysoky obrat v roce 2005/2006,
zejména vzhledem ke skutecnosti, Ze akce pofddané
v aredlu Ahoy byly rezervovany dlouho dopfedu.

Teoretickd fada budoucich penéznich toki ve zpravé
spole¢nosti Deloitte byla vykonstruovand. Odhad ve
zpravé spolecnosti Deloitte zalind ,Spatnym“ rokem
a kon¢i ,dobrym*“ rokem. Pokud by zadinal ,dobrym“
rokem a konéil ,$patnym“ rokem, soucasnd hodnota
budouciho penézniho toku, a tudiz hodnota akcii, by
byla mnohem kladngjsi.

Pokud by spole¢nost Deloitte provedla presny odhad
ocekdvaného vysledku za rozpoctovy rok 2005/06,
hodnota podniku by byla podstatné vyssi. Je mozno
tvrdit, Ze pokud by se nezménily ostatni okolnosti, rozdil
mezi skute¢nym ziskem pfed odeCtenim trokd, dani
a odpisi (EBITDA) ve vysi 5,745 milionu EUR
a odhadovanym EBITDA ve vysi 1,252 milionu EUR
piedstavuje dodate¢ny penézni tok v prvnim roce
odhadu, ktery by vedl k zvySeni orienta¢ni hodnoty
podniku o 4,493 milionu EUR (4.

V. POSTOJ NIZOZEMSKYCH ORGANU

Nizozemské orgdny pfedlozily své pfipominky
k rozhodnuti Komise o zahdjeni formélniho vysetfova-
ctho fizeni dopisem zaevidovanym dne 1. dubna 2008.
Nizozemské organy odpovédély rovnéz na piipominky
tietich stran k rozhodnuti o zahdjeni fizeni a verzi
zprdvy spolecnosti ECORYS NV neobsahujici diivérné
udaje.

Ve svych podanich nizozemské organy zachovaly postoj,
ktery uvedly pfed zahdjenim formélniho vysetfovaciho
Fizeni (1°), a sice Ze investice mésta Rotterdamu do aredlu
Ahoy ani prodej podniku Ahoy Rotterdam NV
a prondjem aredlu nepfedstavuji stitni podporu.

() Stézovatelé predlozili vypocty vedouci k tomuto vysledku. Poskytli
rovnéz jiné vypocty pomoci riznych ndsobkd, aby prokdzali, ze
pokud by spolecnost Deloitte provedla presny odhad ocekdvaného
vysledku pro rozpoctovy rok 2005/06, byla by hodnota podniku
podstatné vyssi.

(%) Viz pozndmka pod carou 1.
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(34)

(35)

(36)

Pfipominky k rozhodnuti o zahdjeni fizeni

Nizozemské orgdny vétSinou odkazuji na informace
poskytnuté pted vyddnim rozhodnuti o zahdjeni fizeni
a zachovdvaji svlij postoj, Ze planovand investice neob-
sahuje zadny prvek statni podpory. Zopakovaly, Ze inves-
tici je nutno povazovat za investici do vefejné infrastruk-
tury, kterd neposkytuje zddnému podniku selektivni
vyhodu a kterd zajistuje viceticelovy charakter aredlu.
Zhotovitel, ktery investici provede, musi byt vybrdn
v otevieném nabidkovém fizeni. Investice, véetné zvyseni
kapacity, je nezbytnd k zachovdn{ hodnoty aredlu Ahoy;
z celkové castky ve vysi 42 miliond EUR md byt na
zvyseni kapacity Ahoy arény pouzito pouze 7 miliond
EUR.

Néjemné a cena akcif vypocitané ve zpravach spolecnosti
Deloitte zajistuji cenu, kterd je v souladu s trhem. Nizo-
zemské organy uvedly, Ze spole¢nost Deloitte potvrdila,
ze provedla vlastni analyzy dostupnych informaci a Ze se
jeji zavéry v mnoha bodech li§f od zavérti vedeni. Zpravy
spole¢nosti Deloitte proto poskytuji pevny zdklad pro
vyvozen{ zavéri ohledné ndjemného a ceny akcii, které
jsou v souladu s trhem.

Mechanismus rozdéleni zisku pfedstavuje G¢inny zptisob,
jak zajistit, aby ani po dokonéeni investice nebyla poskyt-
nuta nepatficnd vyhoda. Prahovd hodnota pro spusténi
mechanismu rozdéleni zisku byla stanovena nominalné
a nepodléhd indexaci. Pokud jsou posledni vysledky
podniku Ahoy Management NV vyssi
o predpokladanou ro¢ni miru inflace ve vysi 2 %, bude
od roku 2010/2011 na zdkladé mechanismu rozdéleni
zisku hrazeno dodate¢né ndjemné. Pocinaje rokem
2013/2014 by pii tomto scéndfi bylo ndjemné hrazené
podnikem Ahoy Management NV vy3§i neZ ndjemné,
které vypocitali stézovatelé, podniky Mojo a Music
Dome. Mechanismus rozdéleni zisku je proto Gc¢innym
nastrojem, ktery zajistuje, aby ndjemné bylo v souladu
s trhem.

Pozndmky k ptipominkdm tietich stran a zprdvé nezdvislého
poradce

Nizozemské orgdny vyslovné potvrdily, Ze na rozdil od
ndzort podniki Mojo a Music Dome v meziro¢nim
obratu podniku Ahoy Rotterdam NV skute¢né existovala
uvedend tendence. Signdlem pro existenci této tendence
neni pocet akci, jelikoz ten nebere v tGvahu obchodni

hodnotu jednotlivych akeci. Vyznamny pocet akci je
pofddin co dva roky a nékteré z nich vytvofily
vyznamny dodatecny pifjem (19). Obrat u urcité akce se
mimoto muZe snadno lisit od ocekdvani. Nizozemské
orgny proto stanovisko podnikd Mojo a Music Dome
odmitly.

(37) Co se tykd zprdvy nezdvislého poradce, nizozemské
organy uvedly, Ze pfipominky ve zpravé byly velkou
mérou v souladu se zpravami spole¢nosti Deloitte.
Zprdva zejména obsahovala zdvér, Ze mechanismus
rozdéleni zisku zajidtuje, aby provozovatel neziskal
z pldnované investice hospodafskou vyhodu. Zpréva
tudiz potvrzuje, Ze uzaviené smlouvy jsou v souladu
s trznimi podminkami.

V1. STUDIE NEZAVISLEHO PORADCE

(38)  Jako souldst Setieni Komise vybrala nezdvislého poradce,
spole¢nost ECORYS Nederland BV, aby pfezkoumal
zprévy o ocenéni vyhotovené spolecnosti Deloitte (1),
které méstu slouzily jako zdklad pfi prodeji provoznich
prav k podniku Ahoy Rotterdam NV a prondjmu aredlu
Ahoy. Poradce byl pozddin rovnéz o provedeni
pfezkumu zprdvy o ocenéni vyhotovené spole¢nosti
DTZ Zadelhoff (dile jen ,DTZ), kterou predlozili stézo-
vatelé pfed zahdjenim Setfeni ('), a posouzeni, zda je
ujedndni o rozdéleni zisku obsazené v ndjemni smlouvé
mezi podnikem Ahoy Rotterdam NV a méstem v souladu
s trhem. S ohledem na v3echny tyto zpravy o ocenéni byl
poradce pozidan, aby se vyjadiil k sprdvnosti pouzité
metodiky.

(39)  Poradce zjistil, Ze v piipadé zprdv spole¢nosti Deloitte
o ocenéni akcii v podniku Ahoy Rotterdam NV
a stanoveni ndjemného byla pouzitd metodika spravna.
Bylo vhodné, aby spole¢nost Deloitte pouzila mimo jiné
informace, které poskytlo vedeni, spole¢nost Deloitte
viak své konecné ocenéni zaloZila na vlastnich odhadech,
které se lisily od ocekdvani vedeni.

() K piikladim pati{ Europort Maritime, Industrial Maintenance

a InfraTech.

(/) Jedna zprdva s ndzvem ,Project Nadal“ ocenila akce v podniku
Ahoy Rotterdam NV na ¢astku 1,7 milionu EUR; druhd zpriva
s ndzvem ,Waardering Ahoy” stanovila trzni droven ndjemného
za aredl Ahoy ve vysi 2,6 milionu EUR.

('8) Zprdva s ndzvem ,Taxatiereport* spolecnosti DTZ ocenila trzni
uroven ndjemného za aredl Ahoy na ¢astku 3,9 milionu EUR.
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(40)

(41)

(42)

(43)

Podle poradce vyplyval rozdil mezi ocenénim ndjemného
za aredl Ahoy, k némuz dospély spole¢nosti Deloitte
a DTZ, z rozdilnych metod, které byly pouzity. Poradce
schvalil postup, jenz pouzila spolecnost Deloitte (19).
Nezdvisly poradce zduraznil Gizky vztah mezi ocenénim
spole¢nosti Deloitte tykajicim se akcil v podniku Ahoy
Rotterdam NV a uréenim ndjemného za aredl a potvrdil,
ze vzhledem k tomu, Ze ocenéni akcii ze strany spolec-
nosti Deloitte bylo spravné, poskytla metoda, kterou
spole¢nost Deloitte pouzila, nejpfesnéjsi odhad trzni
vyse ndjemného za aredl Ahoy.

Zprdva nezdvislého poradce potvrdila, Ze piedpoklad
pouzity ve zpravé spolecnosti Deloitte, a sice Ze zvyseni
kapacity Ahoy arény v dasledku plénované investice
neznamend automaticky zaji§téni dodate¢né hodnoty
pro provozovatele, je obhajitelny (2°). Co se tykd ujedndni
o rozdéleni zisku, poradce dospél k zdvéru, ze na oplatku
za pldnovanou investici mésta Rotterdamu mechanismus
zajistuje  pfiméfené zvySeni ndjemného v souladu
s trznimi podminkami. Jelikoz prahové hodnoty stano-
vené v ujedndni o rozdéleni zisku nepodléhaji indexaci,
muize mésto jakozto pronajimatel zajistit neocekdvany
zisk i v pipadé, Ze provozovatel jakozto ndjemce nevy-
uZije investici do aredlu.

VIL. POSOUZENI NA ZAKLADE PRAVIDEL STATNI
PODPORY

Stdtni podpora ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES

Komise posoudila, zda opatfeni predstavuje stitni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, které
stanovi, Ze ,podpory poskytované v jakékoli formé
staitem nebo ze stitnich prostfedkd, které narusuji nebo
mohou narusit hospodéiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji
urcité podniky nebo ur¢itd odvétvi vyroby, jsou, pokud
ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stity, neslucitelné se
spole¢nym trhem*.

Bude se mit za to, Ze aby byla ozndmend investice mésta
Rotterdamu povazovana za stitni podporu, musi byt
splnény vSechny tyto podminky: 1. opatfeni musi byt
financovano ze statnich prostiedkd; 2. musi urcitym
podnikidm udélit hospodaiskou vyhodu; 3. tato vyhoda
musi byt selektivni a narusuje nebo miZe narusit hospo-
déiskou soutéz a 4. opatfeni musi ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty.

(%) Poradce neuznal, Ze zprdva spolecnosti DTZ poskytuje lepsi tdaj,

jelikoz podle ndzoru poradce nebylo mozno aredl Ahoy ohodnotit
jako ,snadno zcizitelny“ (goed courant) a metody pouZité spolecnosti
DTZ byly zaloZeny na nejasnych porovndnich a méné vhodnych
nebo nedostatecné vypracovanych predpokladech.

Ve zpravé nezdvislého poradce je piihlédnuto k obdobi, jehoz se
odhad tykd, k dynamice trhu pro pofrddani akci, moznosti novych
soutézitelll a souvisejicim nejistotdm a rizikim. Nezdvisly poradce
rovnéz uvedl, Ze jako obrannd strategic nebyly rekonstrukce
a rozsifeni aredlu ojedinglé.

(44)

(45)

(46)

(47)

1. Statni prostiedky

Mésto Rotterdam hodld investovat do rekonstrukce
a rozdifeni Ahoy arény, kterd je souddsti aredlu Ahoy,
Castku ve vysi az 42 miliont EUR. JelikoZz mésto je
orgdnem vefejné sprdvy, je nutno mit za to, Ze investice
zahrnuje pouziti stitnich prostfedkt ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES.

Ostatni transakce, které mésto provedlo, a to prodej
provoznich prav k podniku Ahoy Rotterdam NV vedeni
a ndjemni smlouva uzaviend s privatizovanym provozo-
vatelem, proto mohou obdobné zahrnovat stdtni
prostiedky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1.

2. Vyhoda
Hospoddiskd vyhoda pro provozovatele

Jak bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, prodej
provoznich priv k podniku Ahoy Rotterdam NV
a prondjem aredlu Ahoy by kupujicimu/ndjemci poskytl
hospoddfskou vyhodu pouze v pripadé, ze by cena akcif
v podniku Ahoy Rotterdam NV nebo ndjemné za aredl
Ahoy byly stanoveny na niz§i neZ trzni drovni.
V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze cena
za podnik Ahoy Rotterdam NV a vySe ndjemného za
aredl Ahoy byly stanoveny piimo na zdkladé zprdv
o ocenéni vypracovanych nezavislym odhadcem, spolec-
nosti Deloitte. AvSak vzhledem k tzké vazbé mezi témito
transakcemi a ozndmenou investici povazovala Komise
za nezbytné ovéfit podminky transakci a pfitom
zohlednit skuteCnost, Ze zprdvy spolecnosti Deloitte
byly do jisté miry zaloZzeny na informacich, které
poskytlo vedeni podniku Ahoy Rotterdam NV, jez jako
piipadny kupujici/ndjemce Celilo stietu zdjmdi.

Jako soucdst Setfeni se Komise rozhodla ziskat stanovisko
nezdvislého poradce ohledné spolehlivosti zprav spolec-
nosti Deloitte, které méstu slouzily jako zdklad pro
provedeni téchto transakci. Jak bylo objasnéno v 38.,
39. a 40. bodu odtvodnéni, studie, kterou provedl
tento nezavisly poradce, potvrdila, Ze metodika pouzitd
ve zpravach je spravnd a zZe spole¢nost Deloitte zalozila
své konecné ocenéni na vlastnich odhadech (2'). Nizo-
zemské orgdny rovnéz uvedly, Ze spoletnost Deloitte
potvrdila, Ze provedla vlastni analyzu dostupnych infor-
maci a Ze se jeji zdvéry v mnoha bodech lisily od zavért
vedeni.

(21) Nezavisly poradce rovnéz poznamenal, Ze bylo vhodné, aby spolec-
nost Deloitte pouzila mimo jiné informace, které poskytlo vedeni.
Spolecnost Deloitte nevychédzela pouze z téchto informaci, nybrz
rovnéz z nezdvislého prizkumu trhu.
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(48) Komise provedla vlastni hloubkové posouzeni téchto (51) Na zdkladé tohoto posouzeni se Komise domnivd, Ze
zprav a zjistila, Ze spole¢nost Deloitte spravné pouzila zprévy o trznim ocenéni vyhotovené spole¢nosti Deloitte
metodu diskontovanych penéznich tokd (*?) pfi ocenéni pfedstavuji spolehlivy zdklad pro ceny, jez byly stano-
akcil v podniku Ahoy Rotterdam NV a vynosovy piistup veny za Ucelem prodeje provoznich prav k podniku
pfi uréeni ndjemného za aredl. Komise stejné tak zjistila, Ahoy Rotterdam NV a prondjmu aredlu Ahoy méstem.
ze ve zpravach byly spravné zohlednény zvlastni chara- S piihlédnutim k piislusnym povinnostem, jez byly
kteristiky provozni spole¢nosti, jez ztizily nélezité porov- méstem uloZeny v ndjemni smlouvé, Komise vyvozuje
ndn{ s jinymi spole¢nostmi a transakcemi. Komise rovnéz zavér, 7e tyto transakce byly provedeny v souladu
shledala, Ze spole¢nost Deloitte ve svém ocenéni nalezité s trznimi podminkami a neudéluji provozovateli aredlu
zohlednila tzkou vazbu mezi prodejem provoznich prav nepatiicnou hospodatskou vyhodu.
a prondgjmem aredlu Ahoy. Na zdklad¢ vlastniho posou-
zen{ a zjisténi nezédvislého poradce Komise zastdvd nazor,
Ze neexistuji pfiméfené divody pro zpochybnéni zprav
spole¢nosti Deloitte.
(52)  Pokud jde o ¢dst ozndmené investice tykajici se vyhradné
modernizace a  zvySeni kapacity ~Ahoy arény,
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise uvedla, Ze nemuze
vylou¢it moznost, Ze tato investice miZe provozovateli
(49)  Pied zahdjenim formdlntho Setfeni i posléze podniky aredlu poskytnout selektivni vyhodu nad rémec béznych
Mojo a Music Dome tvrdily, Ze vysledky zprdv spole¢- trznich podminek i s piihlédnutim k zdruce stanovené
nosti Deloitte byly neplatné, ]CllkOi spoleénost Deloitte mechanismem rozdéleni Zisku’ jeni je obsaZzen v néjemnl'
pouzila nespravnou metodiku a zkreslené informace, jez smlouvé uzaviené mezi méstem a podnikem Ahoy
poskytlo vedeni; Komise shledala, Ze tato tvrzeni nebyla Rotterdam NV.
nalezité dolozena. Jak bylo objasnéno, Komise dospéla
k zdvéru, Ze spolecnost Deloitte pouzila spravnou meto-
diku a Ze zalozila své ocenéni na vlastnich odhadech, jez
se lisily od ocekdvani vedeni.
(53)  Podle prvotniho posouzeni Komise tvrzeni pfedlozend
nizozemskymi orgdny neprokazovala, Ze forma ujedndni
o rozdéleni zisku zajisti, aby ndjemné bylo na trzni
) . ) i o o drovni i po provedeni investice; tato tvrzeni proto nepro-
(50)  Podniky Mojo a Music Dome ddle tvrdily, ze se nékeré kazovala, 7e po dokoneni investice nebude existovat
vysledky, jichz podnik Ahoy Rotterdam NV skutecné 74dnd hospoddiskd vyhoda pro provozovatele aredlu.
doséhl, 1isi od vysledkd odhadnutych v ocenéni akeif
v podniku Ahoy Rotterdam NV provedeném spole¢nosti
Deloitte ()) a Ze pokud by tyto odhady byly aktualizo-
vany, vysledek ocenéni, a tudiz cena akcii v podniku
Ahoy Rotterdam NV, by byl podstatné vyssi. Je nutno
podotknout, Ze ocenéni bylo zalozeno na odhadech,
které spole¢nost Deloitte provedla na zikladé informaci,
jez byly v té dobé dostupné. Neexistuji Zddné dikazy, Ze L, .
Jspole}ér}llost Deloitte potfiila k ocenJénl' trzn{ hod};oty (>4) ]ako/ soucast Setfeni Komise provedlzj\ hl9ubkov0}1
podniku Ahoy Rotterdam NV nespravné informace. al?alyz.u mecha,nlsmu, rozdéleni Z}sku na za,lklade, dodatvec-,
Skutecnost, Ze se nékteré finanéni ukazatele lisily od nych 1nform.ac1, ktervevposlf)’rtly mzoz,er.ns!(e organy a treti
ukazateld, jez byly pavodné predpokladany, neméni strany. Komlse rovnéz pf)Z)adala nezvavxsieh(') poradce,vab}’f
situaci a informace, které méla spolenost Deloitte posc,).udll,,zda je ?)ednam 0 rozcvlel,enll leku,obsaz.ene
k dispozici v dobé, kdy vypracovivala zprivu v ndjemni smlouvé v souladu s trznimi podminkami.
o ocenéni, nemize proto zménit vysledek tohoto
ocenéni. Komise tudiz usuzuje, Ze rozdily mezi odhady
a skute¢nymi finanénimi ukazateli pfedlozenymi ndsledné
podniky Mojo a Music Dome nezpochybiuji spravnost
ocenéni spole¢nosti Deloitte.
(*) Metoda diskontovanych penéznich tokd (,discounted cash flow*,
(DCF)) je bézné pouzivanou metodou ocenéni urcitého projektu, (55) Jak je objasnéno v 15. a 16. bodu odtvodnéni, privati-

podniku nebo majetku spocivajici ve vypoctu soucasné hodnoty
budoucich penéznich tokii s piihlédnutim k riziku a ocekdvané
dobg, kterd uplyne pfed obdrzenim hotovosti.

(*%) Stézovatelé uvadgji, ze vzhledem k tomu, Ze ocenéni bylo prove-

deno v poloviné rozpoctového roku 2005/06, mél byt odhad pfes-
néjsi.

zace provozu Ahoy Rotterdam NV a prondjem aredlu
byly zaloZeny na ptedpokladu, Ze planovana investice (>4)
je nezbytnd k zachovani hodnoty aredlu, nepfinese vSak

(**) Zejména zvySeni kapacity arény pridinim dalsich sedadel.
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(57)

provozovateli zddné dodate¢né vynosy (*°). V tomto
ohledu Komise poukazuje na skute¢nost, Ze nezavisly
poradce potvrdil, Ze pfedpoklad pFijaty ve zpravé spolec-
nosti Deloitte, a sice Ze zvySeni kapacity Ahoy arény
v dasledku plénované investice nevytvoii automaticky
dodate¢nou hodnotu pro provozovatele, je obhajitelny
vzhledem k dynamice trhu pro pofddani akci, moznym
novym soutéZitelim a souvisejicim nejistotdm a rizikam.
Komise souhlasi se zji§ténimi nezdvislého poradce
a vyvozuje zavér, Ze tento pfedpoklad byl opravnény
s ptihlédnutim mimo jiné k jedine¢nému postaveni arealu
Ahoy na trhu, pfitomnosti a chovani ostatnich hospodaf-
skych subjektt na trhu (%%) a skute¢nosti, Ze rekonstrukce
muze po dosti dlouhou dobu omezit provozovani aredlu.

Komise rovnéz podotykd, Ze mésto do ndjemni smlouvy
zahrnulo jako zdruku mechanismus rozdéleni zisku. Toto
ujedndni mélo zajistit, aby se vySe ndjemného za aredl
zvysila, pokud ozndmend investice zvy$i hodnotu aredlu
pro provozovatele. Podle nezdvislého poradce ujedndni
o rozdéleni zisku zarucuje pfiméfené zvyseni ndjemného
v souladu s trznimi podminkami na oplitku za pldno-
vanou investici mésta Rotterdamu. Nezdvisly poradce
potvrdil, Ze degresivn{ struktura mechanismu a rozliSeni
tempa ristu ndjemného jsou pfiméfené. Nezavisly
poradce rovnéz uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze prahové
hodnoty stanovené v ujedndni o rozdéleni zisku nepod-
1éhaji indexaci, maze mésto jakoZto pronajimatel zajistit
neocekdvany zisk i v pipadé, Ze provozovatel jakoZzto
ndjemce nevyuzije investici do aredlu.

Mechanismus zvySuje ndjemné, jakmile hrubé obchodni
rozpéti provozovatele stanovené za timto ucelem
piekro¢i prahovou hodnotu ve vysi 16,5 milionu EUR.
Za Ucelem posouzeni, zda je tato prahovd hodnota
piiméfend, ji Komise porovnala pro dobu trvdn{ ndjemni
smlouvy s hrubym obchodnim rozpétim provozovatele
podle odhadu ve zprévé spolecnosti Deloitte () po
odecteni (jak stanovi mechanismus) ndjemného, které
mé byt méstu uhrazeno v daném rozpoctovém roce.

(*%) Tento pfedpoklad byl pouzit ve zpravé spolecnosti Deloitte k uréeni

(*9)

*)

trzniho ndjemného za aredl Ahoy.
Podle
Amsterdam RAI v obdobi 2003-2008 do modernizace svého
aredlu cdstku ve vysi 105 miliond EUR.

Tato hrubd obchodni rozpéti jsou zaloZena na predpokladu, Ze
investice pouze zachovd hodnotu aredlu pro provozovatele
a nevytvoii dodate¢né vynosy.

nezdvislého poradce investovala napiiklad spolecnost

(58)

(60)

(61)

[...] Béhem doby trvini ndjemni smlouvy je hrubé
obchodni rozpéti odhadované spole¢nosti Deloitte (po
odecteni ndjemného) v rozpoctovych letech nésledujicich
po predpokladaném dokonéeni investice v proméru vyssi
nez prahové hodnota ve vysi 16,5 milionu EUR, a to i v
piipadé, Ze se nepiihlédne k moznému dodate¢nému
hrubému obchodnimu rozpéti vytvorenému v disledku
zvySeni hodnoty aredlu. Komise vyvozuje zavér, Ze
prahovéd hodnota je stanovena na drovni, kterd pravdé-
podobné zachyt! mozné zvySeni hrubého obchodniho
rozpéti provozovatele, k némuz maze dojit, pokud inves-
tice zvysi hodnotu aredlu pro provozovatele misto jejtho
pouhého zachoviéni.

Jakmile je piekrocena prahové hodnota hrubého obchod-
niho rozpéti ve vysi 16,5 milionu EUR, dodate¢né
ndgjemné pro mésto se podstatné zvysuje (ackoli klesa-
jicim tempem) az do okamziku dosazeni hrubého
obchodniho rozpéti ve vysi 25 miliont EUR (3¥).
V tomto okamziku ¢ini ndjemné, které mésto obdrzi,
5,2 milionu EUR, coz je dvojndsobek &istky, kterou
stanovila spolecnost Deloitte (2%). JelikoZ nelze ocekévat,
7e ucinek modernizace[rozsifeni Ahoy arény na pijmy
provozovatele bude neomezeny, Komise zastdva nazor,
ze v tomto piipadé je rozliSeni tempa ristu ndjemného
a soucasné stanoveni horn{ hranice maximalniho
piiplatku k ndjemnému opodstatnéné (3°).

Komise proto pfijimd stanovisko nezdvislého poradce
a vyvozuje zavér, zZe forma mechanismu rozdéleni zisku
stanoveného v ndjemni smlouvé je v souladu s trZnimi
podminkami a poskytuje G¢innou zdruku, aby bylo zajis-
téno, Ze ndjemné za aredl zlistane po pldnované investici
na trzni drovni.

Podniky Mojo a Music Dome tvrdily, Ze i kdyby investice
(@ zejména rozifeni Ahoy arény) nezvysila vynosy
provozovatele, vylepSeni zafizeni by pfesto poskytlo
podniku Ahoy Rotterdam NV konkurenéni vyhodu,
jelikoz by mél prospéch z vylepSeni zafizeni zdarma,
zatimco soukromy podnik by musel tyto ndklady hradit
sam; Komise nepovaZzuje toto tvrzeni za pfesvédcivé. Ve
svém ocenéni spole¢nost Deloitte pracovala se scéndfem,
podle néhoz investice nevytvoii dodate¢né vynosy, je
vSak nezbytnd k zachovédni hodnoty aredlu. Pfi stanoveni
ceny za podnik Ahoy Rotterdam NV a ndjemného za
aredl byla investice vzata v Gvahu. Investice proto nepo-
skytuje provozovateli Zddnou hospodéfskou vyhodu.

(28) Viz 16. bod odtvodnéni.
(*%) Dodate¢né ndjemné je vypocitdno takto: 50 % x 1,5 milionu EUR +

35% x 3 miliony EUR + 20 % x 4 miliony EUR = 2,6 milionu
EUR.

(%%) Zprdva nezavislého poradce potvrzuje, Ze je vhodné mechanismus

timto zptsobem strukturovat.
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(62)  Podniky Mojo a Music Dome rovnéz uvadély, Ze ujedndni tovanych provozovatelem aredlu Ahoy. Jelikoz je inves-

(64)

(65)

nemiize byt v souladu s trhem, jelikoz i v piipadé, ze by
provozovatel v rdmci mechanismu rozdéleni zisku splatil
celou investici, pfesto by ziskal hospodatskou vyhodu,
jelikoz celé ekonomické riziko investice nese mésto
Rotterdam. Podle podniki Mojo a Music Dome neobdrzi
mésto nic, pokud investice nevytvori dodate¢ny piijem:
ziskd svou investici zpét pouze v piipadé, Ze bude
skute¢né vytvoren dodate¢ny pifjem. Co se tykd tvrzeni
podnikit Mojo a Music Dome, Komise nemuze vyloucit
moznost, Ze se mésto pii svém rozhodovani o investici
do projektu nechovalo jako soukromy investor usilujici
o maximdlni zisk. Podminky uloZené provozovateli
ohledné viceticelovosti aredlu a druhu akci, jez se zde
maji konat, ve skute¢nosti snizuji hodnotu investice.
Posouzeni Komise vSak prokazalo, ze provozovatel ze
svého smluvniho vztahu s méstem neziskd Zddnou nepa-
tii¢nou vyhodu s piihlédnutim k omezenim, jez jsou
ulozena ve smlouvach. Jak bylo objasnéno, vyse ndjem-
ného a cena akcii v podniku Ahoy Rotterdam NV jsou
v souladu s trznimi podminkami. Mechanismus rozdéleni
zisku predstavuje dodateénou zdruku k  vylouceni
piipadné nepatficné vyhody v piipadé, Ze investice
vytvofi pro provozovatele dodate¢nou hodnotu misto
jejtho pouhého zachovani.

Proto s piihlédnutim k nejistoté mozné vyhody pro
provozovatele vyplyvajici z modernizace/rozsifeni Ahoy
arény, jakoz i uc¢inné zdruce v podobé ujedndni
o rozdéleni zisku zavedeného méstem Komise vyvozuje
zavér, 7ze planovand investice neudéluje provozovateli
hospodéiskou vyhodu nad rdmec béinych trznich
podminek.

Hospoddiskd vyhoda udélend podniku provddéjicimu projekt

Nizozemské orgdny poskytly zdvazek, Ze podnik nebo
podniky provadéjici investi¢ni projekt budou vybrany
ve vefejném nabidkovém fizeni, které bude plné
v souladu se smérnici Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES (*'). Jak bylo uvedeno v rozhodnuti
o zahdjeni vySetiovactho fizeni, bude-li tento zdvazek
dodrzen, mtize Komise vylou¢it moznost, Ze by tomuto
podniku ¢i podnikiim mohla byt udélena hospodéiskd
vyhoda nad rdmec béznych trznich podminek.

Hospoddiskd vyhoda udélend podnikiim vyuZivajicim aredl

Je nutno vyvodit zavér, Ze investice neposkytne zddnou
hospodéiskou vyhodu nad rdmec béznych hospodai-
skych podminek podnikiim, které vyuzivaji sluzeb posky-

(') Ui vést. L 134, 30.4.2004, s. 114.

(68)

(69)

tice zaméfena na rekonstrukci a rozvoj Ahoy arény,
dotéenymi podniky budou poradatelé koncertd, festivald,
sportovnich a spolecenskych akci. Vzhledem k tomu, zZe
provozovatelem aredlu Ahoy je soukromy podnik, neni
dtvod pochybovat, ze zdkazniktim bude G¢tovédna trzni
cena.

Hospodadskd udélend

¢innostem

vyhoda

zvldstnim  hospoddiskym

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise na zakladé infor-
maci, které méla k dispozici, uvedla prvotni zjisténi, ze
zddnému konkrétnimu podniku nebo skupiné podnika ¢
konkrétni ¢innosti nebude udélena selektivni vyhoda
vzhledem k  vicelCelovému  uspofdddni  aredlu
a povinnostem, které jsou provozovateli uloZeny
v ndjemni smlouvé s ohledem na povahu a podporu
vicetcelového charakteru.

Pfipominky, které nizozemské orginy piedlozily
v pribéhu Setieni, potvrdily vicedéelovou povahu aredlu
Ahoy a rozmanitost ¢innosti, které se zde uskutecnuji.
Podle ndjemni smlouvy musi provozovatel zarudit, ze
zafizeni bude i naddle k dispozici riiznym uzivatelim
a pro ruizné ¢innosti. Komise podotykd, Ze cilem investice
do Ahoy arény je zachovéni viceti¢elového charakteru
aredlu s cilem zajistit zaf{zen{ pro rtizné druhy ¢innosti,
jez nepfindseji prospéch konkrétnim podnikim i
konkrétnim ¢innostem Investice do arény md mimoto
zajistit misto, kde se budou konat ¢innosti zaméfené
na Sirokou vefejnost. Zajisténi sportovniho zafizeni
tohoto druhu lze povaZovat za zalezitost, za niZ organy
odpovidaji Siroké vefejnosti, je-li zachovan jeho vicedce-
lovy charakter. Mimoto neexistuje nic, co by naznaco-
valo, Ze se ostatni Cinnosti nebo akce v aredlu Ahoy
nebudou uskute¢niovat za trznich podminek.

Komise proto zastdvd ndzor, Ze investice nezvyhodni
konkrétni podniky nebo hospodéiské c¢innosti, neni
proto selektivni.

Zdvér ohledné hospoddiské vyhody

Komise v souladu s tim uvadi, Ze pldnovand investice do
aredlu Ahoy ani souvisejici prodej provoznich prav
a prondjem aredlu Ahoy méstem neudéluje provozovateli
aredlu ¢ jinému podniku Zddnou hospodatskou vyhodu
nad rdmec béznych trznich podminek. Komise rovnéz
uvadi, Zze investice nezvyhodnuje selektivné urcité
podniky nebo hospodaiské ¢innosti.
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VIIL. CELKOVY ZAVER

Od zahdjeni formdlniho vySetfovactho fizeni byly
pochybnosti, které Komise uvedla v rozhodnuti
o zahdjeni, nizozemskymi orgdny a nezdvislym poradcem
uspokojivé odstranény. Zejména byly poskytnuty dalsi
informace s ohledem na formu ujedndni o rozdéleni
zisku, které Komisi umoznily mechanismus podrobné
posoudit. Komise déle posoudila spolehlivost ocenéni
spolecnosti Deloitte, jez slouzila jako zdklad pro prodej
provoznich priv k podniku Ahoy Rotterdam NV
a prondjem aredlu Ahoy, a potvrzuje, Ze tyto transakce
byly v souladu s trhem.

Komise proto vyvozuje zavér, Ze ozndmend investice do
rekonstrukce a modernizacefrozsifeni aredlu Ahoy ani
souvisejici prodej provoznich prav k podniku Ahoy NV
a prondjem aredlu nepfedstavuji stdtni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1
Investice mésta Rotterdamu do aredlu Ahoy, kterd byla Komisi
ozndmena dopisem ze dne 22. dnora 2007, s ndslednymi

zménami nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst.
1 Smlouvy o ES.

Opatien{ lze proto provést.

Clanek 2

Toto rozhodnuti je uréeno Nizozemskému krdlovstvi.

V Bruselu dne 21. fijna 2008.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise



