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II
(Akty piijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni neni povinné)
ROZHODNUTI
ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 24. dubna 2007
o podpirném opatfeni, jeZ uplatnila Belgie ve prospéch spolecnosti InterFerryBoats
(C 46J05 (ex NN 9/04 a ex N 55/05))
(ozndmeno pod cislem K(2007) 1180)
(Pouze francouzské a nizozemské znéni je zdvazné)
(Text s vyznamem pro EHP)
(2009/608/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI, (2 Dne 13. fijna 2003 (D(03)17546) vyzvala Komise

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

po vyzvani zGcastnénych stran, aby pfedlozily své pfipominky
v souladu s uvedenymi cldnky,

vzhledem k témto davodim:

1. POSTUP
1.1 Piipady NN 9/04 a N 55/05

(1)  Dopisem ze dne 12. srpna 2003, zaevidovanym
v Evropské  komisi dne 20. srpna 2003
(TREN/A(03)27718), ozndmily belgické orgdny opatieni
na zéachranu a restrukturalizaci, kterd viici své dcefiné (5
spolecnosti Inter Ferry Boats (IFB) uplatnila Société Nati-
onale des Chemins de Fer Belges (SNCB/Narodni spolec-
nost Dbelgickych Zeleznic) prostfednictvim rdmcové
smlouvy uzaviené dne 7. dubna 2003 ve smyslu ¢l. 88
odst. 3 Smlouvy.

belgické organy, aby poskytly Komisi dalsi informace.
Dne 12. prosince 2003 se konala s belgickymi orgdny
k této otdzce dvoustrannd schizka. V pribéhu této
schizky byl Komisi preddn restrukturaliza¢ni plan IFB.

Belgické orgdny odpovédély na dopis Komise dopisem ze
dne 7. ledna 2004, zaevidovanym v Komisi dne
13. ledna 2004 (TREN/A(04)10708). Z tohoto dopisu
vyplyvd, Ze ozndmend opatieni byla odsouhlasena.
V dasledku toho byl ptipad zaevidovan pod ¢&islem NN
9/04. Ke druhé schizce doslo dne 30. dubna 2004.
Belgické orgdny zaslaly dopliujici dokumenty, jez
Komise pozadovala pii této schiizce, dopisem ze dne
15. cervna 2004, zaevidovanym v Komisi dne
21. ¢ervna 2004 (TREN/A(04)23691).

Dopisem ze dne 26. ledna 2005 (D(05)100339) vyzvala
Komise belgické orgdny, aby poskytly dalsi informace,
které byly pfedany dopisem ze dne 25. bfezna 2005,
zaevidovanym v Komisi dne 30. bfezna 2005
(TREN/A(05)7712).

Dopisem ze dne 28. ledna 2005 (SG(2005)A1133)
sdélily belgické orgdny Komisi zdmér SNCB piistoupit
k daldimu navySeni kapitdlu IFB, které se v dohodich
ozndmenych dne 12. srpna 2003 neuvadélo. Komise
zaevidovala tento piipad jako ozndmeni pod ¢islem
N 55/2005.
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(6)  Dopisem ze dne 29. bfezna 2005 (D(05)106199) (13) Dopisem ze dne 30. listopadu 2006, ktery Komise
vyzvala Komise belgické organy, aby poskytly dalsi infor- obdrzela dne 5. prosince 2006 a zaevidovala pod ¢islem
mace, které byly pfeddny dopisem ze dne 28. dubna TREN/A[39219, predaly belgické orgdny dopis pana
2005, zaevidovanym v Komisi dne 3. kvétna 2005 Karla Vincka, ktery se tykd této véci. Belgické organy
(SG(2005)A(05)4155). zaslaly tento dopis na podporu své teze, podle niz
rozhodnuti SNCB v této véci nelze pficitat Belgii, ale
jediné SNCB.
(7 Dopisem ze dne 31. kvétna 2005 (D(05)111096) vyzvala
Komise belgické orgdny, aby poskytly dalsi informace,
které byly pfedany dopisem ze dne 30. Cervna 2005,
zaevidovanym v Komisi dne 1. cervence 2005 (14)  Dopisem ze dne 5. tinora 2007 (D(07)302095) vyzvala
(TRENJ/A(05)16598). Komise belgické organy, aby poskytly dalsi informace.
Belgie pfedala tyto informace dopisem ze dne 6. tnora
2007, zaevidovanym v Komisi dne 7. tnora 2007
(A(07)24246), dopisem ze dne 8. tnora 2007, zaevido-
vanym v Komisi dne 9. tinora 2007 (A(07)23613),
(8)  Dne 16. zaif 2005 se konala pracovni schiizka Komise dopisem ze dne 13. dnora 2007, zaevidovanym
a belgickych organt. Na této schiizce Komise pozadala v Komisi dne 15. dnora 2007 (A(07)24201) a dopisem
belgické organy, aby poskytly dalsi informace, které byly ze dne 15. Gnora 2007, zaevidovanym v Komisi dne
predény elektronickou postou dne 21. ffjna 2005, zaevi- 16. tnora 2007 (A(07)24362).
dovanou v  Komisi dne 24. ffjna 2005
(TREN/A(05)27067).
(15) Dopisem ze dne 15. bfezna 2007 (D(07)306248)
1.2 Pripad C 46/05 a v prabéhu pracovni schizky, kterd se konala dne
16. biezna 2007, vyzvala Komise belgické organy, aby
(99  Dopisem ze dne 7. prosince 2005 informovala Komise poskytly dali informace. Belgie predala tyto informace
Belgii o svém rozhodnuti zahéjit proti pf‘edmétn}?m dopisem ze dne 30. bfezna 2007 Zaevidovan}}m
opatfenim fizeni ve smyslu ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy. v Komisi téhoZ dne (A(07)28411).
(100  Rozhodnuti Komise o zahdjeni F{zeni bylo zvefejnéno
v Ufednim vestniku Evropské unie (). Komise vyzvala 2. PODROBNY POPIS OPATRENf NA ZACHRANU
zUCastnéné strany, aby k predmétnému opatieni predlo- A RESTRUKTURALIZACI
zily své pfipominky. Od tfetich zicastnénych stran
Komisi zidné pripominky v této véci doruceny nebyly. 2.1 Strany rdmcové smlouvy o zichrané
a restrukturalizaci IFB
2.1.1 IFB
(11)  Belgie odpovédéla na dopis o zahdjeni Fizeni dopisem ze 2LL1 Popis spolecnosti
dne 14. dnora 2006, zaevidovanym v Komisi dne (16)  IFB je akciovd spolecnost podle belgického prava. SNCB
15. tnora 2006 pod cislem TREN/A[13934. Tymz vlastni 89,03 % akciového kapitdlu. Dal$imi akciondfi
dopisem ze dne 14. inora 2006 vzala zpét své ozndmeni jsou CNC Transports, dcefind firma patiici z 93,8 %
ze dne 28. ledna 2005. SNCF (7,41 %), ICF (2,08 %) a EWS (English Welsh and
Scottish Railway — 1,22 %).
(12) Dne 1. ¢ervna 2006 a 25. Cervence 2006 se konaly
pracovn{ schiizky oddéleni Komise a belgickych orgdnd.
Belgické orgdny predaly Komisi dalsi informace dopisem (17)  IFB byla vytvofena dne 1. dubna 1998 sloucenim téchto

ze dne 29. Cervna 2006, zaevidovanym Komisi téhoz
dne pod dcislem TREN/A[25806, dopisem ze dne
20. za# 2006, zaevidovanym téhoz dne pod ¢islem
TREN/A[32665, a elektronickou postou ze dne 16.
a 21. listopadu 2006, zaevidovanou pod Cisly
TRENJA/37638 a TREN/A/37981.

() Uf. vést. C 159, 8.7.2006, s. 2.

tif spolecnosti: Ferry Boats SA, Interferry SA a dseku
,drahy“ firmy Edmond Depaire Ltd. Jak Belgie prokdzala
vypisem z rejstitku spolecnosti, bylo toto slouceni
druhem fize absorpci, pfi které Ferry Boats SA absorbo-
vala Interferry SA; ndsledné byl ke sloucenému subjektu
pfidan tsek drah firmy Edmond Depaire SA. IFB je tedy
pokracovatelem pravnické osoby Ferry Boats, kterd byla
zaloZzena v roce 1923.
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(18)

(19)

(20)

1)

(22)

(23)

(24)

IFB provadi hlavné dva druhy cinnosti: logistiku pro
zelezni¢ni dopravu a pro kombinovanou dopravu (IFB
Logistics) a provozovani pevninskych termindli pro
kombinovanou dopravu (IFB  Terminals). Cinnost
podniku byla podrobné popsina v dopise o zahdjeni
formalniho vysetfovacitho fizeni v bodech 16 az 29.

K témto ¢innostem je tieba ptidat Gcasti a deefiné firmy,
které IFB vlastni nebo vlastnila v Belgii a v zahranici ve
firmach provozujicich ndmoini a pevninské termindly,
a rovnéz v dopravnich spoleénostech. Tyto dcasti
a dcefiné firmy byly podrobné popsiny v bodé 30
a nasledujicich dopisu o zahdjeni formalniho vySetfova-
ciho fizeni. Belgie informovala Komisi, Ze nékteré
faktické informace obsazené v dopise o zahdjeni fizeni
bud’ nebyly zcela spravné nebo se od té doby zménily.
Faktické zmény, k nimz doslo v dobé po zasldni dopisu
o zahdjeni Fizeni, jsou popsdny v ndsledujicich bodech.
V ostatnim odkazujeme na rozhodnuti o zahdjeni fizeni
(body 30 az 49).

Podily IFB v termindlech v Belgii. IFB se stdhla
z termindlu v Zeebrugge. V bodé 39 dopisu o zahdjeni
fizeni se piSe, Ze chtéla prodat své podily zdjmovému
sdruzeni OCHZ. Ve skute¢nosti spole¢nost IFB prodala
své podily spolecnosti Hesse-Noord Natie, se kterou
tento termindl spolené provozovala.

V bodé 41 dopisu o zahdjeni Fzeni se piSe, Ze spolecnost
IFB vlastni 16,76 % spolecnosti Dry Port Mouscron-Lille.
Belgie informovala Komisi, Ze v disledku navyseni kapi-
tdlu spolecnosti dne 29. cervna 2006, jehoz se IFB
netcastnila, a rovnéz po vstupu soukromého investora
DELCATRANS do kapitdlu spole¢nosti, se jeji podil snizil
na 11,07 %.

Podil IFB v termindlech ve Francii. Spole¢nost IFB prodala
svj 30 % podil ve spole¢nosti Nord France Terminal
International OU (dédle jen NFTI-ou) na podzim roku
2006 spolecnosti CMA-CGM. Po této transakci IFB
vlastni ve Francii pouze 2 % podil ve spole¢nosti CNC
transports, kterd byla od té doby prejmenovédna na Navi-
land Cargo.

2.1.1.2 P¥islusné trhy a trzni podily IFB

Komise v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (body 50 az 54)
konstatovala, Ze pro ¢innost IFB Logistique je nutno
rozliSovat dva rtizné produktové trhy, tj. zasilatelskou
¢innost a logistickou ¢innost. Tyto trhy byly definovany
jako vnitrostatni trhy a trzni podil IFB Logistics byl vypo-
¢itdn ve vysi 2% a 5 %.

Pokud jde o trh terminald, rozhodnuti o zahdjeni fizeni
(body 55 az 59) rozliSuje mezi pevninskymi termindly

27)

(28)

a ndmoinimi termindly. IFB mezitim zrusila vSechny své
podily v ndmofnich termindlech. Ani zdcastnéné strany,
ani  Belgie  nezpochybnily  definici  obsaZenou
v rozhodnuti o zahdjeni Fzeni.

Trh Zelezni¢ni ndkladni dopravy je vedlej$im trhem
téchto dvou trhii. Od roku 2003 byl otevien pro mezi-
narodni ndkladni dopravu z Belgie a do Belgie v souladu
se smérnici Rady 91/440/EHS ze dne 29. cervence 1991
o rozvoji Zeleznic Spolecenstvi (3). Toto otevieni mezi-
ndrodn{ ndkladni dopravy doplnilo otevieni vnitrostdtni
nakladni dopravy dne 1. ledna 2007 v souladu se smér-
nici 91/440/EHS, které bylo v Belgii provedeno kralov-
skym dekretem ze dne 13. prosince 2005.

2.1.2 SNCB

Spole¢nost SNCB byla zalozena belgickym zdkonem ze
dne 23. cCervence 1926 o zaloZeni Société Nationale des
Chemins de Fer Belges (°). Od 14. ifjna 1992 (*) je to
nezdvisly vefejny podnik a vefejnopravni akciovd
spole¢nost (°).

Belgicky stat reformoval strukturu SNCB k 1. lednu
2005. Spolecnost byla rozdélena do i rtznych
spole¢nosti:

— SNCB Holding, holdingova spole¢nost, kterd vlastni
100 % podil ve dvou ostatnich spolecnostech, jimiz

jsou:

— Infrabel, kterd je spravcem Zelezni¢ni infrastruktury,
a

— nové SNCB, jejimz tikolem je poskytovani dopravnich
sluzeb.

Vlastnikem 100 % podilu ve spole¢nosti SNCB Holding je
belgicky stat.

Spravnimi orgdny SNCB jsou spravni rada, idici vybor
a delegovany c¢len spravni rady. Spravni rada se sklada
z 10 clendl, véetné delegovaného ¢lena spravni rady.
Cleny spravni rady jmenuje kral formou usneseni projed-
naného v radé ministra.

(@) Uk vést L 237, 24.8.1991, s. 25.

(%) Moniteur Belge ze dne 24. ervence 1926.

() Datum vstupu v platnost krdlovského nafizeni ze dne 30. zaf{ 1992
o schvéleni prvni hospoddiské smlouvy Société nationale des
chemins de fer belges a stanoveni opatfeni tykajicich se této spolec-
nosti, Moniteur Belge ze dne 14. Fjna 1992.

(°) V souladu s definici podle zdkona ze dne 21. bfezna 1991, kterym
se provadi reforma nékterych vefejnych ekonomickych podnikd,
Moniteur Belge ze dne 27. bfezna 1991.



L 225/4

Utedni véstnik Evropské unie

27.8.2009

(29)  Belgickou vladu zastupuje ve spravni radé vlddni komisaf.
Vlddni komisaf miiZe pozddat belgické orgdny, aby
zrusily rozhodnuti spravni rady ve véci, kterd je cizi
plnéni poslani vefejné sluzby, jestlize toto rozhodnuti
Lzpuisobuje [...] djmu realizaci tikolii vefejné sluzby* (€l. 23
odst. 2 zdkona).

2.2 Finan¢ni obtiZe spole¢nosti IFB v letech 2001

a 2002
(30) Je zapotiebi nejdiive analyzovat pficiny, které zptsobily
finan¢ni obtize, a poté popsat reakci vedoucich ¢initeld
[FB a SNCB.
2.2.1 Finanéni obtiZe
(31)  Hlavni pFicina nesndzi IFB spocivd ve finan¢nich obtiZich,

s nimiZ se v letech 2001 a 2002 potykaly jeji podily ve

(32)

Schéma 1

Francii, které se vSechny nachdzely v pfistavu Dunkerque.
Finan¢ni obtize se tykaly rovnéz c¢innosti ,JFB Logistics*
a ,IFB Terminals®, které v roce 2002 skoncily se ztrdtou.

Jak ukazuje schéma 1, celkova vyse ztrat IFB za rok 2002
dosdhla 110 mil. EUR. 12,2 mil. EUR byly provozni
ztrdty pred dpravou uUtd v rdmci IFB  Logistics
(4,7 mil. EUR) a IFB Terminals (7,5 mil. EUR). K tomu
se pfidala provozni ztrita 1,2 mil. EUR v rdmci investi¢-
niho podilu v OCHZ. Tyto ztrity v celkové vysi
13,4 mil. EUR pfedstavovaly 12 % celkovych ztrat.
Ostatn{ ztraty v roce 2002, tj. 96,6 mil. EUR, pochdzely
ze snizeni hodnoty a z rezerv v rdmci nezbytné tpravy
ucta v dasledku problémd, s nimiz se spole¢nost poty-
kala ve Francii a v Belgii. 75 % tohoto sniZeni hodnoty
a rezerv pochdzelo z investi¢nich podilti IFB. Z této ¢dsti
se 76 % tykalo investi¢nich podilti ve Francii.

Piehled ztrt v roce 2002

(v mil. EUR)
110,0
[ 47 ] 134
75 ’
12= 96,6
24,6
17,0
\\Z toho 47,4 mil. EUR
provoznich ztrat a 62,6 mil.
eur mimofadnych a finanénich
ztrat
ztraty IFB IFB OCHZ diléi-soudet dil¢i-soucet  IFB  Podily kromé Podily
2002 Logistics ~ Terminals Francie Francie
L. et Vo et
g g

Provozn( ztraty pfed Upravou Uéth
(podle restrukturalizaéniho planu)

Zdroj: Restrukturalizaéni plan IFB, 24/03/2003; IFB Controlling.

Ztraty, které |ze pFigist Upravé udtd
(hlavné rezervy a snizeni hodnot)
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(35)

(36)

2.2.2 Reakce vedeni IFB a SNCB

Od konce roku 2000 spole¢nost IFB piestala platit
faktury, které ji zasilala SNCB za poskytovani vlakovych
sluzeb. V roce 2001 a zejména v roce 2002 IFB pokra-
¢ovala v této praxi, kterou SNCB tolerovala. Tak se stalo,
ze koncem ledna 2003 meéla IFB neuhrazené faktury
SNCB v celkové hodnoté 63 mil. EUR. Neplaceni téchto
faktur vysvétluje, pro¢ pres vazné finanéni obtize IFB
dokdzala prezit.

Dne 21. kvétna 2002 konstatovala spravni rada IFB, Ze
po ztratich vzniklych od konce roku 2000 se vlastni
kapitdl snizil na méné nez polovinu akciového kapitdlu.
V souladu s ¢lankem 633  belgického zdkoniku
o spolecnostech svolala spole¢nost IFB mimoiddnou
valnou hromadu akciondit IFB.

V probéhu této valné hromady SNCB jako vétsinovy
vlastnik pfedlozila zdvazek na podporu provoznich
vydaji IFB udélenim zdlohy ve vysi 2,5 mil. EUR.
Tento zévazek SNCB byl schvélen spravni radou SNCB.
Na zdkladé tohoto zdvazku akciondfi rozhodli, Ze zatim
bude ¢innost IFB pokracovat, a pozddali spole¢nost IFB,
aby vypracovala komplexni restrukturalizaéni plin
zahrnujici decefiné spole¢nosti a fizeni termindld.

Spravni rada SNCB na své schtizi dne 19. ¢ervence 2002
zhodnotila situaci své dcefiné spole¢nosti IFB. Delego-
vany clen spravni rady IFB vylicil situaci skupiny; poté
spravni rada ucinila toto rozhodnuti: ,Rada ddvd svij
souhlas s piispévkem hotovosti ve vysi 2,5 mil. EUR,
ktery je nezbytny pro zabezpeceni potieb likvidity
a zajisténi kontinuity IFB do konce fijna 2002 (tato
Castka bude zfejmé predstavovat zdlohu na pravdépo-
dobné navyseni kapitalu).”

Po schvéleni spravni radou spole¢nost SNCB vyplatila
spole¢nosti IFB v pribéhu druhého pololeti 2002 zalohu
ve vysi 2 500 000 EUR podle tohoto kalendéfe:

— 6.8.2002: vyplaceni ¢astky 1 000 000 EUR,

— 17.9.2002: vyplaceni ¢dstky 1 000 000 EUR,

— 30.9.2002: vyplaceni ¢astky 500 000 EUR.

(38)

(39)

(41)

(42)

(43)

Tato zédloha byla trocena ve vysi 3,1 %; byla beze zbytku
vracena v Cervenci 2003. Splatky probihaly ve dvou
etapach:

— dne 15. Cervence 2003 IFB splatila z této sumy
¢astku 1 500 000 EUR navysenou o tdroky ve vysi
40 422,04 EUR,

— dne 23. Cervence 2003 splatila IFB spolecnosti SNCB
zistatek ve vysi 1 000 000 EUR navyseny o troky ve
vysi 26 883,35 EUR.

Dne 19. zafi 2002 delegovany clen spravni rady IFB
ulozil dvéma revizortim, aby vypracovali zvlastni zpravu
s cilem vyhodnotit finanéni situaci podniku. Vzhledem
k zdvéram této zpravy, predané IFB dne 4. prosince
2002 a vzapéti spolecnosti SNCB, dala spravni rada
SNCB dne 20. prosince 2002 svij zdsadni souhlas
s upsdnim navySeni kapitdlu IFB. Dne 24. prosince
2002 schvidlila tento ndvrh rovnéz mimofddnd valnd
hromada akcionatt IFB.

Vedeni IFB vypracovalo s pomoci konzultanta McKin-
seyho restrukturaliza¢ni plén IFB. Tento restrukturaliza¢ni
plan, ktery je podrobné popsin v bodech 73 az 86
stavajictho rozhodnuti, byl schvélen sprévni radou IFB
dne 23. biezna 2003.

Dile pak vedeni obou spole¢nosti (IFB a SNCB) stanovilo
podrobnosti zdchrany a restrukturalizace IFB v ,rdmcové
smlouvé o restrukturalizaci IFB“, kterou obé spolecnosti
podepsaly dne 7. dubna 2003. Na druhé mimorddné
valné hromadé akciondfi IFB  vyslovili souhlas
s pokracovanim c¢innosti IFB na zdkladé této rdmcové
smlouvy.

2.3 Opatfeni pro zichranu a restrukturalizaci dle
Jrdamcové  smlouvy mezi SNCB a IFB
o restrukturalizaci IFB“ ze dne 7. dubna 2003

Clanek 2 rdmcové smlouvy stanovi, Ze provadéni schva-
lenych opatieni mezi stranami bude probihat ve dvou
fazich — ve fazi zdchrany a ve fézi restrukturalizace.

2.3.1 Zpiisoby a podminky realizace zdchrannych opatteni

Clanek 3 rdmcové smlouvy stanovi tato zichrannd
opatfen:

— poskytnuti vratné zdlohy 5 mil. EUR,



L 225/6

Utedni véstnik Evropské unie

27.8.2009

(44)

(45)

(48)

(49)

(50)

— poskytnuti Gvérové facility v maximalni vysi 15
miliond a

— poskytnuti provizorni platebni lhity pro dluh IFB
vici SNCB ve vysi 63 mil. EUR.

Trvani téchto opatfeni bylo omezeno na 12 mésicti; byla
viak prodlouzena tichou dohodou stran az do dne navy-
Seni kapitdlu.

Urokovd mira vratné zdlohy a &astek Cerpanych
z Gvérové facility se rovnd referenéni drokové mife,
kterou Komise pouzivd pro stitni podporu. Uroky
budou kapitalizovany a jejich platba probéhne zdroven
s platbou dluznych pohledévek.

Dluhy ve vy$i 63 mil. EUR jsou droceny smluvenym
tirokem z prodleni ve vy3i 5,4 %. Uroky budou kapitali-
zovény a splaceny zdroven se zaplacenim hlavni pohle-

davky.

Uroky, které IFB méla zaplatit spolecnosti SNCB z dluht
a uvérové facility v roce 2002, ¢inily 2,2 mil. EUR, v roce
20 033,9 mil. EUR, v roce 20 044,7 mil. EUR, v roce
200552 mil. EUR a v roce 2006 by dosihly
4,4 mil. EUR.

Clanek 7 smlouvy stanovi, ze IFB se vzddvad promléeni
svych dluhti viéi SNCB.

Soubor téchto opatteni byl realizovan hned po podepsani
ramcové smlouvy, tj. 7. dubna 2003. IFB vsak vratnou
zélohu nepouzila.

2.3.2 Zpiisoby a podminky realizace restrukturalizacnich
opatieni

Clanek 4 rdmcové smlouvy nazvany ,zptisoby poskytnuti
souhrnu restrukturalizacnich opatfeni* “ mél toto znénf:

,Strany potvrzuji svilj zdmér uplatnit ndsledujici opatfeni,
budou-li tato opatfeni v souladu s restrukturaliza¢nim
planem, ktery schvali obé jejich spravni rady, belgicky

(51)

stdt a popiipadé ES, a s vyhradou, Ze budou schvélena
akciondfi IFB:

— kapitalizace vratné zdlohy ve vysi 5 mil. EUR,

— kapitalizace  vycerpané  Cdsti  Gvérové
v maximdlni vy$i 15 mil. EUR [...],

facility

— kapitalizace dluhii ve vysi [...] 63 mil. EUR,

— pfipadné a s podminkou, Ze se v této véci shodnou
obé strany, dalsi navyseni kapitdlu [...].“

Na realizaci tohoto navySeni kapitdlu se uplatiuje odkld-
daci podminka stanovend v ¢lanku 5 rdmcové smlouvy,
totiz jeho schvéleni Komisi ve smyslu pravidel platnych
pro stitni podpory. Clének 5 m4 toto znénf:

,Zavazky kontrahované SNCB [...] podléhaji nasledujici
odkladaci podmince. Strany pozadaji belgicky stdt, aby co
nejdifve informoval ES o stdvajici rdmcové smlouvé.
Strany rovnéz pozadaji belgicky stat, aby v piipadé, ze
by se ES pravem domnivalo v rdmci tohoto sdéleni, Ze
[rdmcovd smlouva] zahrnuje poskytnuti stitni podpory
(ve smyslu clanku 87 Smlouvy o zaloZeni ES), ozndmil
[rdmcovou smlouvu] ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES. Aby ES mélo moznost zaujmout postoj, nezacne se
[rdmcovd smlouva] kazdopddné providét ve lhaté 15
pracovnich dnt ode dne ozndmeni ES. V piipadé, ze
[rdmcova smlouva] by oprdvnéné byla kvalifikovina
Evropskym spolecenstvim celkové jako stitni podpora,
nezalne se provadét diive, nez piislusnd podpora bude
ES explicitné nebo implicitné schvilena, a bude se
pi{padné provadét v rozsahu a za podminek vylozenych
v aktu schvdleni.

V piipad¢, Ze by ES castetné nebo tplné kvalifikovalo
[rdmcovou smlouvu] jako stitni podporu, a za ptedpo-
kladu a v mife, v niZ by tato podpora byla prohldsend za
neslucitelnou se spole¢nym trhem, budou strany jednat
v dobré vife o proveditelnosti dalsich opatfenich poza-
dovanych vaci IFB, aniz by mély povinnost realizovat
tato dalsi nebo prizptsobend opatieni, budou-li okol-
nosti, za nichZ by se podpora méla uskutecnit, povazo-
vany za naprosto neopodstatnéné.”
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(52)  Belgické obcanské pravo stanovi, Ze jakmile je splnéna navyseni kapitdlu o 5 miliontt EUR vkladem v naturdliich

(53)

(55)

odkladaci podminka, je smlouva platnd se zpétnou plat-
nosti.

Ve své odpovédi na dopis o zahdjeni fizeni belgické
organy informovaly Komisi, Ze navy3eni kapitalu se usku-
teni pfesné jak strany dohodly v rdmcové smlouvé,
bude-li Komisi schvaleno. Provede se ve vysi 95,3 mil.
EUR a tato Cdstka se sklddd nasledovné:

(v mil. EUR)
Kapitalizace dvérové facility 15
Kapitalizace dluhdl IFB viici SNCB 63
Kapitalizace trokd vzniklych u Gvérové faci- 17,3
lity a dluht v letech 2002 az 2006 (za rok
2006 pouze Cdstecné)
Celkem 95,3

Belgické orgdny informovaly Komisi, Ze navySeni se
nebude tykat vSech drokt vzniklych v roce 2006, aby
bylo zajisténo, Ze pomér dluht | vlastniho kapitdlu IFB
odpovidd primérné mife jeho soutéZiteld a nebude vyssi.
Nezahrnuje ani vratnou zdlohu, jelikoz IFB tuto facilitu
nevyuzilo.

Ve své odpovédi na dopis o zahdjeni Fizeni belgické
orgdny rovnéz informovaly Komisi, Ze berou zpét své
ozndmeni ze dne 28. ledna 2005, v némz informovaly
Komisi o zdméru SNCB a IFB provést kromé toho, co
bylo stanoveno v ¢lanku 4 rdmcové smlouvy, dodate¢né

(56)

(57)

(58)

(59)

47 % podilu SNCB ve spolecnosti TRW (%).

Restrukturaliza¢ni pldn stanoveny v ¢lanku 4 byl preddn
Komisi na schiizce s belgickymi organy dne 12. prosince
2003. Jeho realizace zacala od roku 2003 a byla dokon-
¢ena na zacatku roku 2005.

Restrukturalizacni plan se sklddd ze dvou ¢asti, které
odpovidaji dvéma rGznym strategiim tykajicim se na
jedné strané francouzskych dcefinych spole¢nosti skupiny
a na druhé strané belgickych aktivit IFB. Zvolenou stra-
tegii pro Francii bylo kompletni staZeni investovaného
kapitalu, zatimco strategii zvolenou pro Belgii je restruk-
turalizace spolecnosti pro zajisténi kontinuity jejtho
provozu.

2.32.1 ZruSeni investic do dcefinych
spole¢nosti provozujicich termi-
ndly ve Francii

Jak je vysvétleno v tomto rozhodnuti a podrobnéji
v bodech 30 a dalsich dopisu o zahdjeni fizeni, IFB
u svych francouzskych dcefinych spolecnosti sledovala
strategii prodeje investic. Tato politika byla zavrSena
v listopadu 2006 prodejem podilu v NFTI-ou.

Celkové ndklady na zruSeni investic v dcefinych spolec-
nostech IFB ve Francii pfedstavovaly 39,1 mil. EUR.
Nésledujic{ tabulka uvddi rozdéleni téchto ndkladd na
pét dcefinych spole¢nosti. V dalsich bodech se vysvétluje
podrobnéji potteba financovéni a Cisla tykajici se jednot-
livych spole¢nosti.

(%) IFB jiz vlastni 0,9 % podil v této spolecnosti, kterd provozuje termi-

ndly v Antverpach, Zeebrugge, Oostende, Charleroi, Liege, Bruselu,
Etge, Genk a Muizen a poskytuje ndkladni vlaky pro 11 ¢lenskych
statd.
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(60)

(61)

Prodej podili ve francouzskych spole¢nostech:

(v mil. EUR)
ACIMAR NFTI-ou IFB FRANCE DPD PODILY CELKEM

Snizeni hodnoty 3,9 0,8 2,8 7,5
pohledévek

SniZzeni hodnoty 16,7 0,1 5,1 22,0
podilt

Navyseni kapitalu 1,7 1,7
Néklady celkem 3,9 18,5 0,8 7,9 31,1
Uroky k 30.6.2006 +7,7
Pohyb na bézném uctu 9.2002-12.2002 +0,5
Zvyseni hodnoty pfi prodeji SSTD -0,2
Néklady na zruSeni investic ve francouzskych spolecnostech celkem: 39,1

a) Potieba financovdni

Tabulka byla sestavena na zdkladé déetnich vykazl ze
dne 27. zafi 2002. Rozlisuje tyto Castky:

— ¢astku 31,1 mil. EUR odpovidajici znehodnoceni
pohledévek, znehodnoceni podilti, a rovnéz navyseni
kapitdlu NFTI-ou ve vysi 1,7 mil. EUR,

— ¢astku 7,7 mil. EUR vzniklych drokd odpovidajici
vysi drokd narostlyjch od konce roku 2002 do
30. cervna 2006 na Castech vratné zdlohy
a platebni lhaty, které slouzily k financovani zruseni
investic,

— dastku —0,2 mil. EUR odpovidajici zvyseni hodnoty
pii prodeji SSTD,

— ¢astku 0,5 mil. EUR odpovidajici rozdilu dcetnich
vykazii k 27. zaF 2002 na jedné strané a vysi redlné
Gcetni ztraty hodnoty k 31. prosinci 2002 na druhé
strané.

Tato posledni ¢astka 0,5 mil. EUR odpovidd kapitalo-
vému toku mezi francouzskymi dcefinymi spole¢nostmi
IFB a IFB od 27. zafi 2002 do konce roku 2002
a musela byt zahrnuta do tabulky, aby byla redlnd tcetni
ztrata hodnoty ke konci roku 2002 v souladu s celkovou
potiebou vypocitanou podle situace k 27. zdti 2002. Co
se tyce potfeby financovani IFB, tuto ¢astku zapocitavat
nelze; potieba financovéani IFB tykajici se zruSeni investic
do podila ve francouzskych spolecnostech je tedy 38,6
mil. EUR.

(64)

Potfebu financovéni pro zruseni investic do podila IFB ve
Francii financovala SNCB. IFB totiz pouzila 30,9 mil.
EUR svého manévrovactho prostoru, ktery ziskala
poskytnutim docasné uvérové facility 15 mil. EUR
a doasnym nevyméhdnim existujicich pohledavek rddové
63 mil. EUR pro financovani zruSeni investic. 7,7 mil.
EUR financovdni odpovidd dluznym drokim za tuto
Castku na zdkladé rdmcové smlouvy ze dne 7. dubna
2003, ktera stanovi, ze twroky budou zaplaceny az
v okamziku thrady hlavni pohledévky (nebo kapitalizo-
vany soucasné s hlavni pohledavkou).

b) Acimar

Spole¢nost Acimar realizovala veskery sviij obchodni
obrat smlouvou o dopravé pro spolecnost Arcelor. Plat-
nost této smlouvy skoncila dne 31. prosince 2005;
v okamziku auditu IFB v druhé poloviné roku 2002 ze
smlouvy vyplyvaly ro¢ni ztraty [...] (*). ProtoZe pokusy
o nové projedndni této smlouvy se spolecnosti Arcelor
skoncily nezdarem, SNCB se rozhodla vyhldsit dpadek
spole¢nosti Acimar a pozadovat soudni vyrovndni. IFB
méla nezalovatelné pohleddvky za spolecnosti Acimar
v hodnoté 3,9 mil. EUR, které predstavuji naklady na
zruseni investic.

¢) NFTI-ou

Pokud jde o NFTI-ou, spole¢nost kontrolovanou spoletné
spole¢nosti IFB a spoletnosti Port Autonome de
Dunkerque, kterd provozovala termindly v pfistavu
Dunkerque, SNCB rozhodla o zruseni investic prodejem
svého podilu.

(*) Duvérné udaje.
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(65)

(67)

(68)

Podil IFB v NFTI-ou znamenal pro IFB povinnost uréenou
doporucujicim dopisem, aby financovala podil ztrdt
odpovidajici jejimu podilu ve spolecnosti. Navic byla
IFB rucitelem bankovni pujcky spolecnosti u [...], jejiz

Dunkerque. Zde na rozdil od situace v NFTI-ou partnefi
IFB nemohli vyzadovat kontinuitu spolecnosti.

: (71) IFB nemohla realizovat své pohleddvky za Dry Port
hodnota byla 2,9 mil. EUR. Dunkerque (2,8 mil. EUR) a musela akceptovat znehod-
nocen{ svého podilu (5,1 mil. EUR). Celkové ndklady na
Pro zru$eni svého podilu ve spolecnosti IFB vyjedndvala likvidaci piedstavovaly tedy 7,9 mil. EUR.
s Port autonome de Dunkerque o zruSeni zdvazkd vyply-
vajicich z doporucujiciho dopisu. Na oplatku se IFB podi- f) SSTD
lela na navySeni kapitdlu NFTI-ou ve vy$i 1,7 mil. EUR,
které bylo nezbytné pro pokracovéni Cinnosti spolec- (72)  Spolecnost SSTD je ziskovéd. Po ztrdté hlavniho klienta
nosti, a postoupila Cdst svych spolecenskych podild a vzhledem ke strategickému rozhodnut{ opustit fran-
spolecnosti Port Autonome de Dunkerque za symbo- couzsky trh se pocdtkem roku 2005 IFB rozhodla ji
lickou cenu 1 euro. Po této operaci IFB jiz vlastnila s mirnym ziskem prodat.
pouze 30 % spolecenskych podili.
IFB a Port Autonome de Dunkerque poté hledaly a nasly 2322 E:;égii;ﬁ»r; Lllzgizl?;’/clﬁ)lsl?tifirto po
subjekt, ktery by pfevzal podily IFB [...] — spole¢nost
CMA-CGM. Vzhledem k prodejni cené predstavovaly (73)  IFB vypracovala pro belgické aktivity IFB restrukturali-
celkové ndklady na zruseni investic pro IFB 18,5 mil zaéni plan s konzultantem McKinseym. Tento restruktu-
EUR, z toho 1,7 mil. EUR na navyseni kapitdlu a 16,7 ralizaéni plén predpoklddd dvé &dsti:
mil. EUR na ztritu hodnoty podild.
— restrukturalizace ¢innosti ,IFB Logistics®,
d) IFB France
IFB France, kterd se pak zménila na AGEP, byla proddna — restrukturalizace ¢innosti ,IFB Terminals®.
spolecnosti NFTI-ou [...], coZ predstavovalo ztritu
hodnoty ve vysi 0,1 mil. EUR. Protoze IFB zrusila Hlavni myslenkou tohoto pldnu je omezit ¢innosti IFB na
soubézné investice v NFTI-ou, prodej spolecnosti NFTI- jeji core business | hlavni podnikatelskou ¢innost, tj. na
ou ma za vysledek zruseni investice prodejem IFB France. logistiku a provozovani termindld v Belgii, a zrusit
Pred prodejem byla IFB nucena upustit od svych pohle- a prodat ¢innosti, které nejsou pro ekonomickou Zivota-
davek za IFB France v hodnoté 0,8 mil. EUR. Celkové schopnost hlavni podnikatelské ¢innosti nezbytné. Na
ndklady na zrusenf investice IFB France byly tedy 0,9 mil. tomto misté je zapotiebi popsat finan¢ni vysledky
EUR. restrukturalizace, a rovnéz rGznd opatfeni pfijatd pro
dosazeni téchto vysledki (obecnd opatfeni, opatfeni
e) Dry Port Dunkerque zaméfend na logistickou ¢innost, opatfeni zaméfend na
¢innost termindld, investice).
Podil IFB v Dry Port Dunkerque se vyznacoval stejnou
zvlatnosti jako jeji podil v NFT,I-ou: doporuéuj,ici doPis a) Finanéni vysledky restrukturalizace
zavazoval IFB, aby vyrovndvala provozni ztraty
spolecnosti. (74)  Po provedeni tprav souvisejicich s odpisy, ztrdtou
hodnoty a rezervami na rizika a ndklady (,provozni
IFB zrusila investici do tohoto podilu likvidaci kombino- cash flow*") restrukturaliza¢ni plan pfedpoklddal nésledu-
vanou s prodejem Casti aktiv, jmenovité podilu ve vysi jici financni vysledky, které byly dosazenymi vysledky
8,6 % v NFTI-ou, ktery vlastnila spole¢nost Dry Port skute¢né potvrzeny:
(v mil. EUR)
2004 2005 2006 (1. pololet) | 2 d;);’c‘; rce;lg:flmmh'
Provozni cash flow — 3,9 4,3 2,35 10,550
piedpoklad
Provozni cash flow — 4,875 3,079 2,475 10,429
vysledek
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(75 Vyhledové finan¢ni vysledky IFB byly zaloZeny hlavné na zaméstnanct z 210 PPS (%) v zdff 2002 na 175 PPS na

(76)

(78)

nasledujicich informacich, které IFB znala v okamziku
schvaleni restrukturalizaéniho plénu:

— centralizace dopravy ,Railbarge* do jednoho termi-
nilu a podstatné zvySeni objemt. Centralizace
dopravy ,Railbarge“ umoznila optimalizovat provozni
model a zvysit piijmy, jelikoz manipulace provadéné
dosud tfetimi osobami bylo mozno integrovat do
skupiny. Navic se IFB podafilo ziskat nového
vyznamného zdkaznika, CSAV, ktery od roku 2004
piedpoklddal objednavky v objemu 50 000 TEU,

— vyznamné snizeni stavu zaméstnanct a ndkladd na
udrzbu. Tato opatfeni jsou popsdna podrobngji
v bodech 78 az 83 stavajictho rozhodnuti,

— nové dohoda tykajici se provozovani Zelezni¢niho
termindlu Cirkeldyck, kterd umoznila pfedvidat roz-
sahlou synergii s hrani¢nim termindlem MSC Home
Terminal,

— ndrtst objemu termindlu v Muizenu v dasledku nové
smlouvy uzaviené se spole¢nosti Unilog,

— celkové velmi pozitivni vyhledy pro trhy intermodalni
dopravy, kterd od zacdtku roku 2000 zaznamenala
pozoruhodny riist.

b) Opatteni pFijatd pro restrukturalizaci
Vseobecnd opatfeni

Uzavieni nové pracovni kolektivni smlouvy na drovni
podniku a zména pracovniho fadu umoznily dosdhnout
vy$$i miru aktivity (od 1. ledna 2004 se ro¢ni pocet
pracovnich dnt zvysil o 13 dnd) pii nizsich ndkladech
(od 1. fjna 2003 se sniZila odména za prici o vikendu
a za praci na smény).

Administrativni a obchodni tseky byly soustfedény do
Berchemu, coZ umoznilo zaviit zdvod v Gandu a sniZit
kapacitu zdvodu v Zeebrugge.

Tato opatfeni umoznila snizeni poctu pracovnikd, které
bylo nezbytné pro sniZeni rezijnich ndkladd IFB celkové
asi 0 2,55 mil. EUR rocné (). IFB totiz snizila stav

(7) Zvyseni poctu pracovnich dnt za rok vedlo ke sniZeni ndkladd asi
o 0,6 mil. EUR roc¢né; soustiedéni administrativnich a obchodnich
oddéleni do Berchemu vedlo ke sniZeni ndklad® asi o 0,2 mil. EUR
rocné a sniZenf poctu pracovnikd v rozsahu 35 PPS vedlo ke sniZzen{
néakladd o 1,75 mil. EUR ro¢né.

(80)

zacitku roku 2006, coz predstavuje sniZeni o 17 %.
Podrobnéji lze toto sniZeni popsat ndsledovné:

— u termindld provozovanych piimo (bez dcefinych
spolecnosti) se pocet zaméstnanct snizil ze 110 PPS
v z4aff 2002 na 96 PPS na zacdtku roku 2006, coz
piedstavuje snizeni o 13 %,

— pokud jde o logistickou ¢innost IFB, pocet zamést-
nanct se snizil ze 60 PPS v zdf{ 2002 na 49 PPS
poc¢itkem doku 2006, coz predstavuje snizeni
o 19 %,

— pocet zaméstnanct pracujicich na tsecich marketingu
a prodeje a na ostatnich ustfednich podptirnych
dsecich (finance, lidské zdroje, atd.) se snizil ze
40 PPS v zafi 2002 na 31PPS na zacitku roku
2006, coz je snizeni o 23 %.

Restrukturalizace logistické ¢innosti

Restrukturalizaéni plan stanovil devét ndsledujicich
opatfeni, jez méla umoznit zlepseni o 5,7 mil. EUR.

Opatieni Zisk
1. Efekt snizeni objemu mzdovych nakladt [...]
2. Poradenstvi a outsourcing [..]
3. Snizen{ hodnoty a mimofddné odpisy [...]

4. Prodej nerentabilnich odvétvi North European [...]

Network
5. Ztrata objemu konven¢ni dopravy [...]
6. Rozpustén{ rezerv na tdrzbu vagond [...]
7. Ndrtst intermodalni dopravy [...]
8. Revize smlouvy Railbarge (zvyseni cen [...]
a reengineering produktu)
9. Zvyseni provizi za zastupovani (agent) [..]
10. SniZeni rezijnich néklada [...]

Pfi realizaci restrukturalizaéniho planu, ktery byl
dokoncen koncem roku 2004, byla pfijata dalsi dvé
opatfent:

— u termindlu Cirkeldijck byla pfehodnocena cena za
manipulaci smérem nahoru,

(®) Pracovnikli v pfepocteném stavu.
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— doprava byla podrobena celkové analyze a pak po
dohod¢ se zakazniky pfeorientovdna.

Restrukturalizace ¢innosti ,JFB terminal*

Restrukturalizace ¢innosti ,IFB Terminal’, kterd byla
dokoncena v roce 2005, méla piinést 7 opatfeni, kterd
jsou podrobnéji popsdna v bodech 103 az 107 rozhod-
nuti o zahdjen{ fizeni.

Kromé ptvodné pfedpoklddanych opatieni IFB Logistics
provedla hloubkovou analyzu Zelezni¢nich produktd,
kterd odhalila existenci nerentabilnich produktt, jez
vzapéti IFB pfestala nabizet.

U ostatnich produktd tato analyza poukdzala na nutnost
provést technickd zlep$eni. Tato zlepSeni byla provedena
zejména na dseku intermodélni kontejnerové dopravy.

Investice pfedpoklddané v restrukturalizalnim plénu

Restrukturalizace Mainhub, a rovnéz restrukturalizace
Zomerweg, zahrnuji nutnost novych investic [...],
zejména investic do obnovy [...], a rovnéZ investic
razného uréeni [...].

7 vz,

2.4 Popis divodd, které vedly k zahdjeni Fizeni dne
7. prosince 2005

Belgie ve svém ozndmeni byla toho ndzoru, Ze pfed-
métnd opatfeni nepfedstavuji stitni podpory, jelikoz je
nelze pfisoudit Belgii a kazdopadné proto, ze SNCB
jednala jako soukromy investor v trzni ekonomice.

Komise meéla pochybnosti v otdzce, zda poskytnuti
platebni lhaty pro stavajici dluhy ve vysi 63 mil. EUR
a jejich pfevedeni, stejné jako prevedeni jejich drokd ve
vysi 11 mil. EUR na akciovy kapitdl, pfedstavuje statni
podporu. Jeji pochybnosti se tykaly toho, zda Ize
pfisoudit chovadni SNCB jejimu vlastnikovi, belgickému
stitu, a zda SNCB jednala tak, jak by jednal soukromy
investor v trzni ekonomice.

Stejné tak méla Komise pochybnosti ve véci, zda poskyt-

facility 15 mil. EUR a piislusnych drokd 2,5 mil. EUR na
akciovy kapital, stejné jako vklad v naturdliich spocivajici
v podilu SNCB v TRW ve vysi 5 mil. EUR nového ak-
ciového kapitdlu ptedstavovalo statni podporu.

Pokud tyto podpory predstavovaly podporu na posileni
likvidity, Komise pochybovala, zda je lze prohlasit za
slucitelné se spole¢nym trhem jako podpory na zdchranu,
protoze byly poskytoviany na obdobi delsi nez 12
mésict.

Komise méla pochybnosti o tom, zda Ize tento soubor
podpor prohlésit za slucitelny se spole¢nym trhem jako
podpory na restrukturalizaci.

Jeji pochybnosti se tykaly piislusné casové platnosti
pokynt Spoleenstvi pro stitni podpory na zichranu
a restrukturalizaci podnikd v obtizich z roku 1999 ()
(ddle jen ,pokyny 1999 a pokynd Spolecenstvi pro
stdtni podpory na zdchranu a restrukturalizaci podnikd
v obtizich z roku 2004 (1% (déle jen ,pokyny 2004,
dostate¢nosti pfijatych opatfeni pro co nejvétsi zmirnéni
nepiiznivych dasledkii podpory na soutéZitele, a rovnéz
omezeni podpory na piisné minimum a dostate¢nosti
vlastniho pfispévku podniku IFB k podpordm na restruk-
turalizaci.

Belgie predala své komentdfe dopisem ze dne 14. Gnora
2006, ktery byl doplnén dopisy ze dne 29. cervna,
20. zaif 2006, 16. listopadu 2006 a 21. listopadu 2006.

Ve své odpovédi Belgie znovu opakuje sviij postoj, podle
néhoz predmétnd opatteni nepfedstavuji podpory, jelikoz
je nelze pfisoudit belgickému stitu a protoze SNCB
postupovala stejné jako by postupoval soukromy investor
v trzni ekonomice.

Belgie je dale toho ndzoru, ze kdyby ptedmétnd opatieni
pfedstavovala stitni podpory, bylo by je zapotiebi analy-
zovat na zdkladé pokynt pro podpory na zdchranu
a restrukturalizaci z roku 1999, a nikoli na zdkladé
pokyntt z roku 2004. Ddle se Belgie domnivd, Ze
opatfeni jsou slucitelnd se spole¢nym trhem jako
podpory na zichranu a restrukturalizaci.

. vést C 288, 9.10.1999, s. 2.

nut{ vratné zdlohy ve vys$i 5 mil. EUR a poskytnuti ©) UF
uvérové facility ve vysi 15 mil. EUR, prevedeni avérové (19 Ut. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
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3. KOMENTARE BELGIE
(94)  Postoj Belgie Ize shrnout ndsledovné:

(96)

97)

(98)

(100)

3.1 Pfipominky Belgie k postupu

Belgické orgdny ve svém dopise s odpovédi informuji
Komisi, Ze vzndseji vyhrady proti dobé trvani vytizeni
véci. Jsou toho ndzoru, Ze maji legitimni divéru co se
tykd legdlnosti prozatimntho zachovani zichrannych
opatfeni az do kone¢ného rozhodnuti Komise
o restrukturalizaénim planu.

Sdéleni ze dne 12. srpna 2003 (zaevidované v Komisi
pod ¢islem NN 9/04) a ze dne 28. ledna 2005 (zaevido-
vané v Komisi pod ¢islem N 55/05) podle belgickych
orginti méla za cil poskytnout Komisi vSechny tidaje
umoziujici ovéfit, zda opatfeni ze strany SNCB ve
prospéch IFB obsahovala nebo neobsahovala stdtni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Podle
belgickych orgdnt az v piipadé, kdy by pfislusnd
opatien{ byla kvalifikovdna jako stdtni podpora, Komise
méla byt (a byla by) vyzvdna k tomu, aby tato sdéleni
povazovala za ozndmeni ve smyslu ¢l 88, odst. 3
Smlouvy o ES.

Belgické organy se ddle domnivaji, Ze zejména sdéleni ze
dne 12. srpna 2003 nepfipoustélo, Ze tato opatfeni pro
zdchranu a restrukturalizaci ve prospéch IFB predstavuji
statni podpory, a proto nelze zdchrannd opatfeni pova-
Zovat za neozndmené statni podpory. Belgické orgdny se
domnivaji, Ze tato opatfeni nepodléhala povinnosti pied-
bézného ozndmeni a povinnosti neprovadéni ve smyslu
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

Belgické orgdny uplatiuji podobné zjisténi pokud jde
o sdéleni ze dne 28. ledna 2005, kterym Belgie informo-
vala Komisi o dal$im navySeni kapitdlu o 5 mil. EUR.

3.2 Neexistence ,stitni podpory” ve smyslu ¢&l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES

3.2.1 Neexistence stdtnich prostredkii

Belgie je toho ndzoru, Ze ani opatfeni urCend na
zdchranu, ani opatfeni urfend na restrukturalizaci ve
prospéch IFB, nebyla financovana ze statnich prostredka.
SNCB tidajné financovala tato opatfeni vylu¢né prostied-
nictvim svych vlastnich zdrojd, aniz by jakymkoliv
zpuisobem mobilizovala stitni prostiedky.

Skute¢nost, ze SNCB je vefejny podnik ve smyslu ¢lanku
2 smérnice Komise 80/723/EHS ze dne 25. ¢ervna 1980
o zprohlednéni finan¢nich vztaht mezi ¢lenskymi staty

(101)

(102)

(103)

(104)

a vefejnymi podniky a o finanéni préhlednosti uvnitf
nékterych podnika (1) podle Belgie nestali, aby bylo
stanoveno, Ze pfedmétnd opatfeni, kterd byla financo-
vana spole¢nosti SNCB, byla financovdna ze stdtnich
prostiedki. Belgie je toho ndzoru, Ze je nutno rozliSovat
na jedné strané mezi vlastnimi zdroji SNCB, které pocha-
zeji z pHjml z jeji Cinnosti, a na druhé strané mezi
stdtnimi dotacemi na tkol poskytovani vefejné sluzby
SNCB. Jelikoz statni dotace nebyly dostacujici na finan-
covani veskerych vydaji vznikajicich pfi plnéni tohoto
tkolu, Belgie ucinila zdvér, Zze je vyloueno, Ze by
SNCB pouzila stitni prostiedky na financovdni opatfeni
ve prospéch IFB.

Belgie je toho ndzoru, Ze majetek SNCB neni k dispozici
belgickym organtim, ale Ze je uréen k pfedmétu podni-
kéni SNCB. V dusledku toho se Belgie domnivé, Ze tento
majetek neni ,k dispozici vefejnym orgdnim®, jak vyza-
duje rozsudek Stardust Marine ('2).

A nakonec se Belgie domnivd, Ze jakékoliv sniZeni vlast-
niho kapitdlu SNCB z davodu opatieni ve prospéch IFB
by nezptisobilo stitu zddnou ,ztrdtu“ (!3), protoze se
v Zddném ptipadé nejednd o prostiedky, které by jinak
musely byt vyplaceny do stitntho rozpoctu.

3.2.2 Nepiicitatelnost belgickému. stdtu

Co se tyce poskytnuti hotovostni zdlohy 2,5 mil. EUR
v druhém pololeti 2002, belgické organy jsou toho
nézoru, Ze rozhodnuti SNCB o poskytnuti této zalohy
nelze pfisoudit belgickému statu.

Pro prokadzdni nepfiCitatelnosti uplatiiuje Belgie tyto
argumenty:

— Strategické rozhodnuti SNCB  restrukturalizovat
podnik IFB, a nikoli jej prohldsit za podnik
v upadku, bylo nezdvisle pfijato Fdicim vyborem
SNCB. Budoucnost spole¢nosti IFB nebyla zejména
pfedmétem studii objednanych koncem roku 2001
belgickou vlddnou pro spole¢nost ABX, ani usneseni,
jez belgickd rada ministrti pfijala ohledné ABX v roce
2002,

(1) Uk. vést. L 195, 29.7.1980, s. 35.

('?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie/Komise
(C-482/99, Sb. rozh. 2002, s. 1-4397), rozsudek nazvany ,Stardust
Marine®.

("®) Rozsudek Soudu prvni instance ze dne 27. ledna 1998 ve véci
T-67/94, Ladbroke Racing, Sb. rozh. 1998, s. I-1, bod 109,
potvrzeny rozsudkem Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2000
ve véci C-83/98 P, Ladbroke Racing, Sb. rozh. 2000, s. [-3271,
bod 438.
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(105)

(106)

(107)

(108)

— O poskytnuti zdlohy IFB rozhodl fidici vybor SNCB.
Belgie piipousti, ze fidici vybor rozhodl, Ze ptedlozi
toto opatfeni sprvni radé SNCB, ale je toho ndzoru,
ze poskytnuti hotovostni zdlohy nevyzadovalo schvé-
leni spravni radou SNCB, jelikoz na zdkladé delego-
vani pravomoci spravni rady fidicimu vyboru byl
tento vybor zmocnén zavazat SNCB na Cistky az
do vy$e 2,5 mil. EUR,

— Tato zdloha nebyla souddsti restrukturaliza¢niho
planu ani jiného planu nebo opatfeni, které bylo
piedlozeno belgickému stitu nebo k némuz by se
uskutecnila s belgickym statem jakakoliv konzultace,

— Dalgi faktory, jako je pomérné nizkd vyse zilohy a jeji
docasny charakter rovnéz potvrzuji zavér, ze poskyt-
nuti této zélohy nelze pfisoudit belgickému statu.

Co se tyce neplaceni faktur SNCB ze strany IFB, maji
belgické orgdny za to, Ze spravni rada SNCB nebyla
informovdna o skute¢nosti, ze IFB neplatila faktury
spolecnosti SNCB jiz pfed prosincem 2002, tj. pred
okamzikem, kdy rozhodla o principu navySeni kapitalu
IFB.

Belgické orgdny se kromé jiného domnivaji, Ze jedndni
nebo nejedndni spravni rady, fidictho vyboru nebo dele-
govaného ¢lena spravni rady nelze pfisuzovat belgickému
stitu, at jiz to bylo pfed nebo po uzavieni rdmcové
dohody. Dovozuji, Ze belgicky stat se naprosto nevmé-
Soval (ve smyslu judikatury ,Stardust Marine®) do rozho-
dovactho procesu SNCB tykajictho se odsouhlaseni
opatieni ve prospéch spole¢nosti IFB.

Podle belgickych orgdni jsou totiz opatieni, kterd
poskytla SNCB spolecnosti IFB, opatfenimi tykajicimi se
dcefiné spolecnosti SNCB, kterd sama nevykondvd tkoly
vefejné sluzby a kterd neni rovnéZ zapojend do vykonu
tikolti vefejné sluzby SNCB. Cinnosti IFB budou tedy
vyluéné obchodnimi ¢innostmi mimo jakéhokoliv dkolu
vefejné sluzby. A podle belgickych orgénii se tedy vymy-
kaji statni kontrole, jelikoz v tom, co nespadd do dkolu
vefejné sluzby, jsou belgické orgdny povinny respektovat
autonomii SNCB.

Co se tyce dlohy vladniho komisafe, belgické organy
fikaji, ze spis IFB jim nikdy nebyl pfedloZen, a proto
nebyly kompetentni zasdhnout vzhledem k tomu, ze
vlddni komisaf nikdy nevznesl pfipominky k opatfenim
pfijatym vadi IFB a Ze neuplatnil zddné opravné

(109)

(110)

111)

prostiedky. Kromé toho tvrdi, Ze zddnym zptisobem
nezasahly do rozhodovaciho procesu SNCB ohledné
IFB, ani v obdobi pfed uzavfenim rdmcové smlouvy,
ani v nasledujicim obdobi.

Co se tyce tif indicil vytipovanych Komisi v dopise
o zahdjeni fzeni (body 143 az 150), tj. predloZeni
restrukturalizaéniho pldnu ke schvaleni belgickému statu,
lankd z tisku poukazujicich na silny vliv belgické vlady
na SNCB v prabéhu roku 2003, a rozsahu, obsahu
a podminek rdmcové smlouvy, belgické organy jsou
toho ndzoru, Ze tyto indicie nejsou dostacujici na to,
aby byla stanovena pfi¢itatelnost ve smyslu judikatury
Stardust Marine.

Pokud jde o schvéleni restrukturalizatniho planu
belgickym statem, belgické orgdny jsou toho ndzoru, Ze
toto ustanoveni rdmcové smlouvy nemélo vibec za cil
poskytnout belgickym orgdntim jakoukoliv pravomoc
posuzovat obsah restrukturalizaéntho plénu, ale bylo
inspirovdno faktem, Ze spole¢nost SNCB si ptéla, aby
byl restrukturaliza¢ni pldn stejné jako rdmcova smlouva
sdélen Komisi.

Co se tyce ¢lankd v tisku, belgickd vlida je toho ndzoru,
ze neobsahuji Zddnou indicii o vméSovani belgické vlady
do této véci z téchto divodi:

— v clanku, ktery vySel v La Libre Belgique dne
19. kvétna 2003, vysvétluje tiskové oddéleni SNCB,
ze Komise zatim o zelenou ve véci IFB pozddina
nebyla vzhledem k tomu, Ze ,federdlni vldda se jesté
vyjadii“. Podle belgické vlady se tyto komentéfe tykaji
vylucné ,sdéleni” opatfeni ve prospéch IFB belgickym
statem Komisi,

— v clanku, ktery vySel v La Libre Belgique dne
18. prosince 2002 (ve verzi zvefejnéné na strankdch
www.cheminots.be), je pan Karel Vinck zmifiovin
takto: ,PoZaduje dostatecny manévrovaci prostor pro fizeni
spolecnosti“. Podle belgickych orgdnd se zde jednd
ziejmé o prohldseni, které se tykd vyluéné vykonu
tikoll vefejné sluzby SNCB, a které md vyjadrit
myslenku, Ze belgické orgdny jsou piislusné
k tomu, aby dohodly s SNCB cile, jez budou realizo-
vany pii vykonu tkolt vefejné sluzby prostiednic-
tvim zdkonem stanoveného néstroje, jimz je hospo-
dafskd smlouva, ale Ze realizace téchto cila spadd do
kompetence spravni rady SNCB.


http://www.cheminots.be
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(112) A nakonec, belgické orgdny piedaly Komisi pisemné analyzovat oddélené na jedné strané prostiedky, které

(113)

(114)

prohldSeni pana Karla Vincka, delegovaného <¢lena
spravni rady SNCB v té dobé v némz potvrzuje, Ze
belgické orgdny se nikterak nevmésovaly do poskytnuti
SNCB opatieni pro zdchranu a restrukturalizaci spole¢-
nosti [FB, které jsou predmétem tohoto spisu. Tento
dopis podepsany panem Vinckem dne 17. listopadu
2006 Komise obdrzela dne 5. prosince 2006.

Pokud jde o rozsah, obsah a podminky rdmcové
smlouvy, belgické orgdny opakuji svij postoj, podle
né¢hoz, ackoliv se jednd o restrukturalizatni opatieni
dtlezitd pro budoucnost IFB, belgické orginy nemély
ani schvalovaci, ani kontrolni pravomoc k podstaté
véci, ani pravo tuto véc pfipominkovat.

3.2.3 Princip soukromého investora v trzni ekonomice

Belgie je toho ndzoru, Ze podle uvaZovani, jez Komise
rozvinula v rozhodnuti ABX Logistics (**), musi Komise

(115)

(116)

117)

SNCB pridélila IFB pro financovani zruseni investic do
francouzskych dcefinych spole¢nosti, a na druhé strané
prostiedky, které SNCB poskytla IFB na financovani
pokracovani jeji ¢innosti v Belgii.

3.2.3.1 Zru$eni investic do francouzskych
podila

V rozhodnuti ABX Logistics Komise zjevné potvrdila, Ze
jelikoz ABX France nebyla s to sama unést naklady na
vyvdzani, SNCB se zfejmé pfevzetim téchto ndkladd
chovala jako by se choval ,rozumny soukromy investor
v trzni ekonomice®.

Belgie je toho ndzoru, Ze stejny zdvér se nabizi, pokud
jde o ndklady na zrudeni investic ze strany IFB v jejich
francouzskych podilech. Snazi se prokazat, ze v kazdé
z téchto spoletnosti IFB zvolila nejméné ndkladny
zpusob.

Pokud jde o Acimar, Belgie predlozila tuto tabulku:

Acimar - Soudni vyrovnini po likvidaci

Finanéni situace v roce 2002

(v mil. EUR)
2001 2002
Obchodni obrat
EBT
Uhrn bilance (31.12.)
Vlastni kapitdl (31.12.)
Ndklady alternativ
(v mil. EUR)

Provedeni smlouvy Soudni vyrovnani

Cash drain 1.1.2003-31.12.2005

Ztrata hodnoty pohleddvek 31.12.2002

Celkem

- 14,7 -39

Pozndmky

— Pokusy podniknuté v pribéhu roku 2002 doséhnout piehodnoceni smluvnich podminek neuspély; smlouva méla trvat az do

31.12.2005.

— Realizace smlouvy zahrnovala vyznamny rocni cash drain.

— Za téchto okolnosti pfedstavovala zddost o soudni vyrovnani nejméné nakladnou moznost.

— V pribéhu vyrovndni financoval provozni ztrity zdkaznik.

— Cinnost spolecnosti Acimar byla ukoncena k 1.9.2003.

(1) Rozhodnuti ze dne 7. prosince 2005, véc C(2005) 4447 (Uf. vést.
L 383, 28.12.2006, s. 21).
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Co se tyce spolecnosti NFTI-ou, Belgie pfedlozila tuto tabulku:

NFTI-ou — Postoupeni

Financni situace v roce 2002

(v mil. EUR)

2001 () 2002

Obchodni obrat

EBT

Uhrn bilance (31.12.)

Vlatni kapital (31.12.)

*) od 1.5.2001 do 31.12.2001.

Ndklady alternativ

(v mil. EUR)

Pokracovat Céstecny prodej

Navyseni kapitalu + splaceni avéru ING

Plan vyrovnani

Aktualizovany Cash drain (ro¢ni CH - 3,7 mil EUR) (100 %
doporucujici dopis)

Znehodnoceni podilu

Ztrita hodnoty pohleddvek 31.12.2002

Prodejni cena (1 EUR) — podil 30 %

Celkem -36,2 -18,5

Pozndmky:

— Na zdklad¢ ,doporucujictho dopisu“ byla IFB povinna vlozit vklady na bézny dcet.

— IFB byla rucitelem za bankovni ptijcku NFTI-ou, jejiz splaceni ING pozadovala.

— Za téchto okolnosti IFB vyjednala s druhym akciondfem, Port Autonome de Dunkerque (,PAD):
— Navyseni kapitdlu NFTI-ou, jehoZ &dst byla upsdna spolecnosti IFB,

— Osvobozeni IFB ze zdvazki vyplyvajicich z doporucujiciho dopisu a zdvazek PAD hledat nabyvatele pro zistatek podilu
IFB v NFTl-ou prostfednictvim postoupeni ¢asti podilu IFB v NFTI-ou spole¢nosti PAD za symbolickou cenu, aby se tento
podil snizil na 30 % (vcetné podilu drzeného pres DPD).

— Prodej zbyvajictho podilu 30 % v soucasnosti probihd.

Belgie informovala Komisi, Ze se nikdy nepfedpoklddalo vyhldseni tpadku spolecnosti NFTI-ou
vzhledem k tomu, Ze pokracovani Cinnosti spole¢nosti NFTI-ou nabizelo perspektivy rentability.
Podle Belgie prodej podilu IFB ve vysi 30 % spole¢nosti CMA-CGM dne 2. listopadu 2006 [...]
a uplné vraceni Gvért poskytnutych formou ziloh na bézny dcet prokazuje Zivotaschopnost této
spolecnosti.
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Co se tyce IFB France, kterd se pak transformovala na AGEP, Belgie ptedlozila tuto tabulku:

IFB France (AGEP) - Postoupeni spole¢nosti NFTI-ou

Finanéni situace v roce 2002

(v mil. EUR)
2001 2002
Obchodni obrat
EBT
Uhrn bilance (31.12.)
Vlastni kapitdl (31.12.)
Ndklady alternativ
(v mil. EUR)
Likvidace Pievod NFTI-ou
Odstoupeni od pohleddvek
Znehodnoceni podilu
Zvyseni hodnoty z realizace prevodu akcif
Pasiva (14 ETP)
Celkem -1,7 -0,8

Pozndmky:

— Vzhledem k riziku nucené likvidace nebo vyhldseni dpadku IFB jednala s PAD o postoupeni cennych papirti IFB France
spolecnosti NFTI-ou, ale prostiednictvim odstoupeni od pohleddvek ze strany spolecnosti IFB.

— Likvidace spolecnosti by zpusobila mnohem vyssi ndklady (znehodnoceni podilu, riziko vyrovndni pasiva jako zakladatel

Pokud jde o Dry Port Dunkerque, Belgie pfedlozila tuto tabulku:
Dry Port Dunkerque (DPD) - Likvidace s &isteénym prodejem

Finanéni situace v roce 2002

(v mil. EUR)
2001 2002
Obchodni obrat
EBT
Uhrn bilance (31.12.)
Vlastni kapitdl (31.12.)
Ndklady alternativ
(v mil. EUR)
oo | Uil i
Aktualizovany Cash drain (ro¢ni CH — 0,5 mil. EUR) (100 %
doporucujici dopis)
Ztrata hodnoty pohleddvek
Znehodnoceni podilu
Celkem -10,4 -79

Pozndmky:

— Doporucujici dopis zavazoval IFB, aby vklady provedla na béiny tcet, aby se vyrovnaly provozni ztrity DPD.
— Po zrudeni investic v NFTI-ou se hledal kupec podilu v DPD, ale nepodafilo se jej nalézt.

— IFB jednala o likvidaci DPD dohodou prostfednictvim postoupeni podilu 8,6 % v NFTI-ou za symbolickou cenu.
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Pokud jde o SSTD, Belgie piedlozila ndsledujici tabulku:

SSTD: Prodej
Souvislosti:
— IFB vlastnila podil 50 %
— SSTD méla rentabilni ¢innost, v niz pokracovala az do zacitku roku 2005

— Na konci roku 2004 SSTD pfisla o svého hlavniho zdkaznika (pfedstavoval 40 % jejtho obchod-
niho obratu)

— Tato ztrata dala podnét k rozhodnuti prodat podil SSTD

— Prodej se uskutecnil na zac¢dtku roku 2005 a byl proveden se zanedbatelnym vynosem (pozitivni,
aviak zanedbatelny dopad na potieby financovani)

Belgické orgdny z toho vyvozuji, Ze co se tyce francouzskych dcefinych spolecnosti, IFB zvolila
nejlevnéjsi feSent.

3.2.3.2 Restrukturalizace a pokracovdni ¢innosti IFB v Belgii

Pokud jde o financovani restrukturalizace a pokracovani ¢innosti IFB v Belgii, je Belgie toho nazoru,
ze SNCB rovnéz jednala jako by postupoval rozumny soukromy véfitel | investor v trzni ekonomice,
protoZe finanéni vysledek alternativniho feSeni — zruSeni ¢innosti v Belgii — by pro SNCB byl
mnohem méné pfitazlivy, protoze ndkladnéjsi.

Belgie pro ilustraci uvddénych ndkladt na likvidaci Cinnosti IFB v Belgii a uvadénych ndkladd na
pokracovani ¢innosti prostfednictvim navyseni kapitdlu piedlozila ndsledujici vypocty.

a) Cisté ndklady pro SNCB za piedpokladu, Ze by IFB v roce 2003 vyhldsila tipadek

Belgie urcila ¢istou aktualizovanou hodnotu IFB na zdkladé bilance IFB ke dni 31. prosince 2002.
Podle belgickych organti by hodnota majetku IFB, kterd by mohla byt realizovdna za ptredpokladu
vyhldSeni dpadku IFB v lednu 2003, zahrnovala jednak hmotny majetek a jednak finan¢ni majetek
(podily).

Pokud jde o hmotny majetek, Belgie uvddi ¢astku 6,9 mil. EUR. Pro odiivodnéni tohoto vypoctu
Belgie odkazuje na studii ,Bankruptcy auctions: costs, debt recovery, and firm survival (*°), kterd vyvozuje,
Ze mira navraceni veskerych pohleddvek v pfipadé dpadku je v praméru 33 %. P vypoctu aktiv,
které by se podatilo kompenzovat, Belgie uplatnila tuto miru na hmotny majetek, ktery byl uvedeny
v bilanci IFB v celkové vysi 20,9 mil. EUR (s vyloucenim rozestavéného majetku ve vysi 1,9 mil. EUR,
u néhoz byla zvolena nulovd mira navraceni).

Pokud jde o financni majetek (podily), vychdzela Belgie z hodnoty 1,9 mil. EUR, coz odpovidd
celkové ticetni hodnoté v bilanci IFB k 31. prosinci 2002.

(*%) Karin S. Thorburn, Tuck School of Business Administration of Dartmouth College, zveiejnéna v Journal of Financial

Economics (¢. 58, 2000) a realizovdna na zdkladé analyzy 263 podniki ve Svédsku.
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(129) Pokud jde o obéZnd aktiva, Belgie navrhuje ndsledujici odhadované hodnoty:

— obchodni pohleddvky IFB: jednalo se celkem o 25,6 mil. EUR, z toho by se mélo vrdtit 18
miliond, coz odpovidd mife navrdceni 70 % u kratkodobych pohleddvek. Tato mira je zaloZena
na priméru stanoveném ve studii ,Liquidation of Ormet Corporation” (19),

— ostatni pohleddvky IFB: $lo celkem o 7 mil. EUR, z toho by se mohlo ziskat zpét 4,5 mil. Cdstku
7 mil. EUR lze dle rozdélit na 2,5 miliond pohleddvek za dcefinymi firmami DPD a OCHZ a 4,5
miliontt DPH. Mira navrdceni 100 % se pfedpoklddd u pohleddvky DPH, mira navraceni 0 % se
pfedpoklddd u obou dcefinych firem,

— hotovost a vyrovnavaci tcty: celkem $lo o 6,4 mil. EUR, z toho by se viechno mélo ziskat zpét.

(130) Pouziti viech téchto koeficientt vede za pfedpokladu dpadku/likvidace IFB k celkovému navraceni
37,5 mil. EUR, jak uvadi schéma 2.

Schéma 2
Vyméhdani aktiv

(v mil. EUR)

399 646
02
Vyrovna-
vacf Uéty
24,7
4,6 _ 24, =1,0 ~
10,7 1,98 | Dlouho- ~ Obchodni
5zl Pofizeni | dobé po- Pohledavky aktiva
Movity  inves- | hledavky
gmajetek a  tigntho -
kolejova majetku
vozidla ;
Pozemky  Stroje, _Hmotny Investidni Z Ggetniho
a stavby  piistroje a |nv§stlcn| majetek aktiva
zafizeni majetek celkem
Pouzita mira 33 33 33 0 100 0 70 64 100 100
inkasa (%)
Referenéni 33 33 33 — 100 — 55-85 Viz — —
mira (*) (%) poznamky
Poznamky Zeebruges-  Vybaveni Zejména — Prehodnoceno v roce 2002 Puljcka Pohledavky — —
Berchem terminald vagony DPD zaDPD a
OCHZ +
TVA (4,5)

(*) ZaloZena na mife inkasa zaru¢enych pljéek spojenych s nékterymi druhy pujéek a na élanku K. S. Thornburnové.

Pramen: Judikatura USA: K. S. Thorburnova (2000): .Bankruptev auctions: costs. debt recoverv and firm survival“. Journal of Financial Economics.

(*%) (Ormet Corporation vyhldsila dpadek dne 30. ledna 2004 a pfedlozila pldn reorganizace piislusnym soudiim v zaff
2004). Belgické orgdny upozorfiuji, Ze tato mira je podstatné vy$si nez 33 % mira, kterou pouzivd profesorka
Thorburnové ve vyse zmifiované studii.
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(131)

(132)

133)

Belgické organy dale od ¢dstky, kterou je nadée navratit, odecetly pasiva IFB. Pasiva by dosahovala
celkem 76,9 mil. EUR, bez zapocteni dluht 63 mil. EUR vi¢i SNCB na zdkladé neuhrazenych faktur
za léta 2000-2002. Podrobngji jsou popsdna nize:

a) socidlni pasiva: celkem se odhaduje 2,9 mil. EUR za vSechny zaméstnance IFB po odecteni
pracovnikii SNCB detasovanych u IFB;

b) dang, mzdy a socidlni zabezpeceni: celkem 1,4 mil. EUR splatnych, nikoli zaplacenych (vytah
z rozvahy k 1. lednu 2003);

¢) rezervy a odlozené dané: byla zvolena cdstka 34,7 mil. EUR z celkovych 40,8 mil. EUR pfevza-
tych z pasiv rozvahy k 31. prosinci 2002. Tento rozdil se vysvétluje ndsledujicimi polozkami,
které by se nevynalozily v piipadé likvidace IFB:

— tudrzba termindlé: 3,3 mil. EUR,

— udrzba pro logistikou ¢innost: 0,9 mil. EUR,

— rezervy na restrukturalizaci pracovniki: 1,9 mil. EUR;

=

finanéni dluh IFB v celkové vysi 15 mil. EUR. Finané¢ni dluh ve vy$i 15 mil. EUR, kontrahovany
u avérovych ustavll [...], byl zajistény obchodnimi pohleddvkami IFB. Z tohoto divodu a s
ohledem na zabezpeceni kreditu SNCB na bankovnim trhu, je jasné, Ze tento dluh by byl rovnéz
splacen Gvérovym ustaviim pred pfipadnym uhrazenim pohleddvek SNCB;

e) obchodni dluh vici jingm subjektim nez SNCB v celkové vysi 22,9 mil. EUR.

Z predchozich vypocti by vyplynulo, Ze hodnota ¢istého aktiva IFB pro SNCB by zfejmé dosahla,
krom¢ dluht vaci SNCB, —39,4 mil. EUR, tedy hodnotu ziskanych aktiv (37,5 mil. EUR), od nichz by
se odeletla celkovd vyse zdvazkil pasiva, jimZ je nutno dostdt (76,9 mil. EUR), kromé dluht vidi
SNCB.

Belgické orgdny jsou toho ndzoru, Ze v piipadé likvidace, aby se zabranilo velmi vdZznému poskozeni
jejtho obchodniho jména, by SNCB vzala na sebe ndklady na zdporné Cisté aktivum IFB. V tomto
ohledu zdiraziuji, ze véfitelé IFB jsou vétsinou rovnéz zdkazniky, dodavateli, véfiteli, dluzniky nebo
partnery SNCB.

Kromé toho zastaveni ¢innosti IFB by podle belgické vlddy znamenalo velké socidlni pasiva pro
SNCB, kterd lze odhadnout na 530 PPS (pracovnikii v piepocteném stavu) (V7). Téchto 530 PPS
lze déle rozdélit takto:

— na jedné strané asi 50 pracovnikd SNCB detasovanych v IFB, které by v piipadé tpadku bylo
zapotfebi opét umistit v rdmci SNCB,

(1) Odhad socidlnich pasiv nebere v potaz dopad, jaky by mél tpadek IFB na hospodaiské zdjmové sdruzeni (HZS)
OCHZ pro socidlni pasiva IFB. Upadek jednoho ¢lena HZS totiz vede plnoprdvné k rozpusténi piislusného HZS.
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(134)

(135)

(136)

(137)

— na druhé strané asi 480 PPS SNCB, jejichZ ¢innost zdvisela na pokracovani ¢innosti IFB. Tento
odhad vyplyvd z nasledujictho vypoctu. Podil IFB na celkovém obchodnim obratu divize
Marchandises SNCB ¢inf 8,1 %. Tento pomér aplikovany na vSechny zaméstnance SNCB zamést-
nané piimo i nepfimo v divizi Marchandises k 31.12.2002 udavd, Ze asi 609 PPS zaviselo na
¢innosti IFB. Z téchto 609 PPS se piedpoklddalo, Ze 129, tj. 21 %, by si mohlo udrzet praci i pfes
upadek IFB v dusledku specifickych iniciativ SNCB zaméfenych na ptevzeti ¢asti dopravy, kterou
pfedtim provadéla IFB. Tento pomér 21 % odpovidd podilu pracovnich mist spole¢nosti Sabena,
jez bylo mozno zachrénit zahdjenim cinnosti SN Brussels Airlines pii padu spole¢nosti Sabena.

Belgické vladda je toho ndzoru, Ze jelikoZ v té dobé SNCB finalizovala piipravu svého podnikatelského
plinu ,MOVE 2007, ktery planoval v letech 2003 az 2007 zrudeni 10 000 pracovnich mist, tj.
téméf Ctvrtinu jejtho stavu zaméstnancd, byly moznosti prefazeni nadbyte¢nych pracovnikd po
ukonceni ¢innosti IFB prakticky nulové, at uz $lo o detaSované pracovniky, ktefi by se vratili do

SNCB, nebo o pracovniky zajistujici ¢innost divize Marchandises, ktef{ by zistali SNCB.

Proto belgickd vldda navrhuje pfidat k pfimym nakladim zdpornych &istych aktiv IFB rovnéz naklady
na nadbytecné pracovniky, které by tim vznikaly SNCB po dobu nejméné 5 let v rozmezi let 2003 az
2007. Pfi primérnych Gplnych mzdovych nakladech 46 200 eur na PPS rocné [...], by celkové
naklady téchto socidlnich pasiv dosdhly 122,4 mil. EUR.

Pro odiivodnéni tohoto vypoctu Belgie vysvétluje predevsim, Ze pracovniky SNCB, ktef{ by se stali
nadbyte¢nymi po zruSeni ¢innosti IFB, nebylo mozno propustit vzhledem k tomu, Ze tito pracovnici
méli statut ,statutdrnich zaméstnanca“ (19).

Po pracovni poradé konané dne 1. ¢ervna 2006 piedaly belgické orgdny Komisi méné pesimisticky
scéndf pro vypocet Cistych aktiv a socidlnich pasiv, které by v ptipadé likvidace IFB musela SNCB
ustdt. Tento scéndf navrhuje dvé ndsledujici zmény:

— SNCB by nehradila vechny dluhy, ale pouze dluhy véfitelt, kteti byli zdkazniky [...], dodavateli
[...] nebo partnery [...] spolecnosti SNCB; za takového predpokladu by vyse pasiv IFB, kterou by
SNCB hradila, ¢inila 13 mil. EUR [...],

— subjekt, ktery by pievzal ¢innost IFB, by i naddle pouzival z velké &sti sluzby SNCB; za takového
pfedpokladu by si 79 % ze 609 PPS zaméstnanych spole¢nosti SNCB a piidélenych jako nepfimad
pomoc pro ¢innosti IFB mohlo udrzet svou praci; za takového pfedpokladu by se socidlni
vicendklady k tizi SNCB by omezily na 41,1 mil. EUR (tato ¢astka odpovidd mzdovym ndkladtim

vvvvv

('$) Statutdrni pravidla SNCB totiz nestanovila moznost propusténi statutdrnich pracovnikd, pouze béhem stéze nebo

v rémci disciplindrniho fizeni.
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(138)

(139)

(140)

(141)

Celkové ndklady vznikajici SNCB v piipadé likvidace IFB dle téchto dvou scénditi podle odhadu
belgickych orgdnt jsou uvedeny v nasledujici tabulce:

Cisté ndklady — [Rozdil pii ,optimis-| . . B
Castky uvedené | tickych predpokla- Ciste na%diifiyk
v odpoveédi dech upravene castky

Ucetni aktiva celkem 64,6 64,6
Nekrytd aktiva =271 -27,1
Socidlni naklady -29 -2,9
Dang, platy a socialni zabezpeceni -1,4 -1,4
Rezervy a odlozené dané - 34,7 -34,7
Prioritni pohleddvky a jiné finan¢ni dluhy -15 -15
Dluhy z obchodniho styku jiné nez SNCB -22,9 9,9 -13
Hodnota ziskand zpét -394 -29,5
Socidlni pasiva pro SNCB - 1224 81,3 -41,1
Cisté ndklady tpadku vyhldseného spolecnosti IFB pro -161,8 -70,6
SNCB

b) Hodnoceni IFB ve scéndfi piedpoklddajicim pokracovdni Cinnosti

Belgie navrhuje vypocitat hodnotu IFB pro pfedpoklad ,pokracovani ¢innosti“ podle metodiky aktu-
alizovanych volnych cash-flows (,discounted cash flows* ¢ ,DCF). Pro tuto analyzu byly zvoleny
nasledujici parametry:

Analyza DCF za 10 let je zaloZena na rozvaze IFB k 31. prosinci 2002, a rovnéZ na restrukturali-
zacnim pldnu vypracovaném v tGnoru-bfeznu 2003, ktery zahrnuje projekce az do roku 2005. Na
rok 2006, coz je okamzik, kdy restrukturalizace IFB zajistuje stabilizaci podniku, byl provozni
vysledek hospodateni stanoven na trovni 3,2 % obchodniho obratu. Od roku 2006 piedpoklddd
pracovni hypotéza ro¢ni rast ve vysi 3 % obchodniho obratu, coZ pii konstantni marzi vede k 3 %
mife ristu vysledku pfed zdanénim. Volné cash flow, které z toho vyplyvaji, jsou aktualizoviny 8 %
vazenym promérem kapitdlovych ndkladd (WACC). Hodnota termindl byla vypoctena
s predpokladem 3 % stlého rustu.

Tyto vypocty vedou k hodnoceni podniku kolem 29,1 mil. EUR (kromé podilti a rezerv), jak ukazuje
schéma 4.
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Schéma 4

Hodnota IFB na zakladé aktualizovany penéZznich tokii — pfedpoklady a vysledky

(v mil. EUR)
Predpoklady
— Penézni toky se kalkuluji na zakladé vysledk(
pred zdanénim, které jsou zahruty do restruktu-
ralizaéniho planu, jehoz vyhledy jdou aZ do konce Analyza penéZnich tokd 2003 2004 2005 2006 2012
roku 2005
. . — HospodaFsky vysledek (5 100) 200 1000 1800 2149
Vysledky takto:
Vsledky byly upraveny takto pred zdanénim
— v roce 2006 predpokladana distd marZe — Dané — — — — —
32%(*) (coz odpovidd wvysledky pied _ L
zdanénim ve wy&i 1800 000 EUR) Plus platby trok( 527 527 527 527 527
— Hospodafské vysledky (4573) 727 1527 2327 2676
— od roku 2006 pfedpokladand mira ristu pred uroky a zdanénim
hospodéfského vysledku pfed zdanénim 3 % — Plus odpisy 6286 6286 6286 6286 6286
— Zadné dané — Hruby provozni 1713 7013 7813 8613 8962
. prebytek (**)
— platby urokd 527 000 EUR v roce 2003 se — Investice
pokladaji za stalé a pfipocitavaji se k vysledku
— do kapitalovych nakladi (6 286) (6286) (6286) (6286)  (6286)
— odpisy se pokladaji za stalé na zakladé Udaji — provoznich prostfedki 996 (281) (290) (299) (357)
roku 2002 a piipoditavaji se k vysledku . .,
— Volné pendzni toky (3577) 446 1237 2028 2320
— kapitdlové naklady se povaZuji za stalé na — GAH (™) volnych pend- 6962
zakladé odpist; odelitaji se jako protivaha Fnich tok(
odpisd — Aktualizovand 22135
— wyvoj provoznich prostiedki se zaklada na koneéna hodnota -
3 % mife ristu od roku 2004 — Heodnota podniku 29 096
— penéZni toky jsou kalkulovany na 10 let a jsou
aktualizovany dle 8 % vaZeného priméru kapita-
lowch néklad (*)

(*) pramyslova praxe.
(**) EBITDA.
(***) Cista aktualizovana hodnota.

(142) Podle belgické vlddy analyza zaloZend na ukazatelich ndsobkd (podle vysledkd dosazenych v roce
2005) potvrzuje hodnoceni ziskané na zdkladé metodiky DCF. Hodnoceni ,ndsobky“ (s ukazateli
ndsobkll opatrn&$imi nez jsou priméry v odvétvi) totiz uvadi hodnotu podniku kolem 28,7 mil.
EUR, jak se uvadi na schématu 5.
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(143)

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

Schéma 5

Hodnota podniku IFB

(v mil. EUR)
T ODHADY
Nésobek obchodniho 39 4 Nasobky
obratu 2005 !
— Prdmérny nasobek obchodniho obratu v pramyslu (04) apli-
kovany na obchodni obrat planovany pro IFB na rok 2005
Nasobek hrubého (78,4 mil. EUR, bez dotaci)
provozniho  piebytku 28,1 — Primérny nasobek ,EBITDA“ v primyslu (6,0) aplikovany na
(EBITDA) v roce 2005 EBITDA planovany pro IFB na rok 2005 (4,7 mil. EUR)
— Prdmeérny nasobek EBIT v primyslu (8,5) aplikovany na vys-
ledky IFB pied Groky a zdanénim na rok 2005 (3,1 mil. EUR)
Nasobek  provozniho
wysledku (EBIT) v roce 26,3
2005 - ~
PFiklady nasobki
Prumér 28,7 Entreprise CA__ EBITDA_EBIT
Deutsche Fost AG 0.7 53 77
Kuehne & Nagel Int AG 05 95 12,8
Hodnota podniku podle TNT NV 0.9 6.1 88
metodiky  aktualizo- 29,1 Panalpina 03 8.4 12,9
vanych penéznich tokd Geodis 05 52 114
DEV AS 0,7 8.9 11,8
Salvesen (Christian) Plc 0.4 53 13,1
Stef-TFE 0.4 50 9.6
Frans Maas Groep M/ 0.4 52 10,4
Norberi Dentressangie 0.7 5.4 107
. v

Zdroj: IFB; Analyst reports.

Belgickd vldda je toho nazoru, Ze skutecné vysledky, jichz dosdhla IFB v letech 2003, 2004 a 2005,
také potvrzuji, Ze hodnoceni DCF a pfedpoklady, na nichz spocivalo, bylo realistické.

Belgickd vlida je toho ndzoru, Ze k hodnoté IFB, vypocitané bez podild a rezerv, je zapotiebi
piipocitat podily, které spolecnost IFB vlastni, tedy 1,9 mil. EUR, jak jsou zadctovany v aktivech
rozvahy IFB k 31. prosinci 2002.

Celkové hodnota podniku IFB, véetné podilii, by ke dni 31. prosince 2002 &inila tedy 31 mil. EUR.

Podle belgické vlady je tfeba od této hodnoty podniku odecist hodnotu rezerv odhadovanou na 34,2
mil. EUR ("), a rovnéZ finan¢ni dluh pfedstavujici 15 mil. EUR.

Z toho by za ptredpokladu pokracovani ¢innosti pro podil SNCB v IFB vyplyvala ¢istd hodnota — 18,2
mil. EUR. Tento vypocet je zndzornén na schématu 6.

Stejné jako v pfedchozich odhadech ndkladd, které by nesla SNCB v ptipadé likvidace IFB, ani vyse
uvedend kalkulace nebere v potaz dluhy ve vysi 63 mil. EUR vyplyvajici z nezaplacenych faktur
v letech 2000-2002.

(%) Tato hodnota pochdzi z aktualizace penéznich toki souvisejicich s rezervami 40,8 mil. EUR pldnovanymi v rozvaze

k 31.12.2002.
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(149)

(150)

(151)

(152)

Schéma 6
Hodnoceni investi¢niho feSeni, leden 2003

(v mil. EUR)

Hodnota podniku kalku-
lovana podle CAH 29,'5

Hodnota podila

Hodnota podild  plus
podill

31,0

Finanéni dluh

15,0

Aktualizované

rezervy (%) 3 4 , 2

Celkem

-18,2

(*) CAH veskerych rezerv obsazenych v bilanci ke konci roku 2002 odvedenych v letech 2003-2006.

Pramen: |IFB.

)

¢) Porovndni obou scéndfi a zdvér

Podle analyzy provedené belgickou vlddou by tyto scéndfe vedly k nésledujicim vysledkam:

— (isty ndklad tpadku a likvidace IFB by pro SNCB znamenal ¢istou ztratu ve vysi 161,8 mil. EUR
(snizenou v revidovaném odhadu na 70,6 mil. EUR),

— rozhodnuti investovat 15 mil. EUR s cilem umoznit IFB pokracovat v ¢innosti vedlo ke zna¢nému
sniZeni ztraty hodnoty pro SNCB, kterd pak ¢inila pouze 18,2 mil. EUR, coZ pfedstavuje zisk
143,6 mil. EUR oproti scénéii tpadku a likvidace (52,4 mil. EUR ve srovndni s revidovanym
scénatfem).

Proto se tedy belgickd vlida domnivd, ze SNCB odsouhlasenim pfedmétnych opatfeni jednala jako by
jednal soukromy investor v trzni ekonomice.

3.2.4 Nedoslo k narueni hospoddiské soutéze

A nakonec se Belgie domnivd, ze pokud jde o &ast opatfeni, kterd slouzi k financovani zruSeni
investic do francouzskych dcefinych spolecnosti, nelze pomoc, kterd je p¥isné omezena na skute¢né
vzniklé ndklady v dusledku zastaveni ¢innosti, povazovat za pomoc, kterd by vedla k naruseni
hospodéiské soutéze. A tato &ast financovani by se tedy rovnéz z tohoto davodu vymykala
z pusobnosti ¢l. 87 odst. 1.

3.3 Slucitelnost zichrannych opatieni s pokyny
3.3.1 IFB neni nové zfizeny podnik

Belgie je toho ndzoru, Ze jelikoz IFB byla ziizena v roce 1923 a v roce 1998 ziskala prostfednictvim
taze absorpci spolecnost, a rovnéz odvétvi ¢innosti (viz popis v €sti 2 tohoto rozhodnuti), je zjevné
nesporné, ze IFB md prévni subjektivitu jiz vice nez 80 let a nelze ji tedy povazovat za ,nové zfizeny

podnik*.
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3.3.2 Zdchrannd opatteni jsou slucitelnd s pokyny z roku 1999

(153) Podle belgické vlady by doba trvani zachrannych opatieni prekracujici dvandct mésict neméla mit za
nésledek vylouceni jejich slucitelnosti se spole¢nym trhem na zdkladé pokynt z roku 1999. Belgie je
toho ndzoru, Ze SNCB udrZovala zdchrannd opatieni za jedingm tcelem, a to pokryt obdobi
nezbytné pro Komisi, aby ucinila kone¢né rozhodnuti v posuzované véci.

(154) Jelikoz bod 24 pokynt z roku 1999 stanovi, Ze povoleni zachrannych opatfeni je platné az dokud
Komise nerozhodne o restrukturalizaénim pldnu, belgické organy zddaji Komisi, aby nepouzivala
délku svého vlastntho schvalovactho Fizeni zdchrannych opatfeni na zpochybnéni doby trvini
opatfeni a aby na zdkladé bodu 24 pokynt z roku 1999 zichrannd opatieni schvilila.

(155) Belgické organy jsou toho ndzoru, Ze pozastaveni navySeni kapitdlu po dobu fizeni Komise pfedpo-
kladalo nutné, 7e docasné a prozatimné bude udrzena platebni lhita udélend IFB v rdmci zdchran-
nych opatfeni, protoze jedinou alternativou by bylo vyhldseni tipadku. A koneéné podle belgickych
orginti Komise v prubéhu vyfizovani spisu nikdy nevznesla vyhrady vii¢i docasnému udrzovani
zdchrannych opatfeni.

3.3.3 Restrukturalizacni opatfeni jsou slucitelnd s pokyny z roku 1999

3.3.3.1 Pouzitelnost pokynt z roku 1999

(156) Belgie je toho ndzoru, Ze zdvazek SNCB upsat navyseni kapitdlu IFB je nutno analyzovat v rdmci
pokyniti z roku 1999, a nikoliv z roku 2004.

(157) Pro odtivodnéni tohoto ndzoru Belgie zdtraziiuje, ze obé podminky, které Komise stanovila v bodé
240 rozhodnuti o zahdjeni fizeni pro uplatnéni pokynii z roku 1999, jsou splnény. Pfipomindme, Ze
v bod¢ 240 rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise dospéla k zavéru, ze pokud jde o vyklad bodd 102
az 104 pokynd z roku 2004 v této véci ,rozhodne-li se SNCB neudélovat opétovné vyhodu IFB
a kdyby byl poskytnut dikaz o tom, Ze SNCB se zavazala pfeménit své pohleddvky na kapitdl pied
zvefejnénim pokynt z roku 2004, Komise by méla ve svém konecném rozhodnuti posuzovat
podpory, které poskytla SNCB spolecnosti IFB, na zdkladé pokynt z roku 1999

(158) Pokud jde o prvni podminku, Belgie pfipomind, Ze ve své odpovédi na dopis o zahdjeni fizeni vzala
zpét dodate¢né navyseni kapitdlu ozndmené dne 28. ledna 2005, a tedy prvni podminka je splnénd.

(159) Pokud jde o druhou podminku, Belgie je toho ndzoru, Ze nelze zpochybnovat, Ze aktudlné navrho-
vané navySeni kapitdlu IFB by bylo provedeno s odklddaci podminkou az do souhlasu Komise, jak se
strany dohodly v rdmcové smlouvé ze dne 7. dubna 2003.
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Pro zdaraznéni tohoto bodu upozornuji belgické organy Komisi na:

— bod 4 preambule rdmcové smlouvy ze dne 7. dubna 2003, ktery potvrzuje, Ze spravni rada SNCB
jiz schvélila upsani navyseni kapitdlu IFB,

— Clanek 4 téze smlouvy, ktery potvrzuje vzdjemny zdmér stran pristoupit k navyseni kapitdlu IFB.

Pokud jde o druhy bod, belgické orgdny pfipominaji, Ze v belgickém pravu (pravu platném pro
rdmcové smlouvy), smlouva vznikd jediné ze svobodné vile smluvnich stran a Ze v daném piipadé
¢lanek 4 ramcové smlouvy vyslovné potvrzuje naprosto jednozna¢né souhlasnou vili SNCB a IFB
pfistoupit k navyseni kapitdlu IFB cestou pfemény pohleddvek SNCB za IFB na kapitdl zpétné
k 7. dubnu 2003.

Belgické orgdny pfipominaji, Ze v belgickém pravu jsou povinnosti, na néz je uvalena odkladnd
podminka, i naddle plné zdvazné, a Ze realizace odkladné podminky md zpétny dcinek na smlouvu,
kterd nabyvé G¢innosti dnem podpisu.

3.3.32 Opatifeni k co nejvétsimu zmirnéni nepfiznivych dopadd na
hospoddiskou soutéz

Belgické organy obecné prosazuji, Ze trzni podily IFB jsou vyrazné nizsi nez 10 % na trzich, kterych
se tento pifpad tykd. Proto se domnivaji, Ze protikonkurenéni Gcinky vyplyvajici z posuzovanych
statnich podpor nelze povazovat za vyznamné. Pfipominaji zejména, Ze na zdkladé bodu 36 pokyni
z roku 1999 ,je-li podil nebo jsou-li podily na (pfislusném) trhu podniku (p¥ijemce podpory) zanedbatelné, md
se za to, Ze k nepfipustnému naruSeni hospoddiské soutéZe nedoslo” (%), a ze pro uplatnéni ¢l. 81 odst. 1
Smlouvy Komise poklddd antikonkuren¢ni ¢inky dohod uzavienych podniky majicimi trzni podily
niz8i nez 10 % za bezvyznamné (*!).

Pokud se ty¢e zvlasté cinnosti IFB Logistics a IFB Terminals, belgické organy vzndseji tyto pfipo-
minky:

Zmirnujic{ opatfeni na trhu preklddky ndkladd. Belgickd vldda pfipomind, Ze podil IFB na trhu
termindld Antverpského regionu je niZ$i nez 7 % a Ze trh termindl Antverpského regionu zazna-
menal v letech 2002-2005 prumérny ndrist 10,7 % ro¢né, zatimco objemy ptepravované spolec-
nost{ IFB se zvysily v priiméru ro¢né pouze o 4,1 %.

Belgickd vldda doddva, ze realizaci restrukturaliza¢niho planu IFB snizila vyznamnym zptisobem svou
piekladkovou kapacitu jak se popisuje v ¢asti 2 dopisu o zahdjeni fizeni (body 25 az 29). Vzhledem
k okolnosti, Ze s vyjimkou termindlu DPD jsou vSechna prodand aktiva k dne$nimu dni nadéle
provozovana, jsou belgické orginy toho nazoru, Ze tyto prodeje je tieba povazovat za realnd
a podstatnd kompenzacni opatfeni. Podle belgické vlddy tyto prodeje dohromady pfedstavuji snizeni
kapacity IFB z 1,5 mil. TEU v roce 2002 na 1,1 mil. TEU koncem roku 2005, coZ je pokles o 27 %.

(%% Viz pokyny z roku 1999, bod 36.

(1) Viz zejména pokyny tykajici se provadéni ¢l. 81, odst. 3 Smlouvy o ES, Ut. vést. C 101, 27.4.2004, s. 97, zejména
bod 24.
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Belgické organy doddvaji, Ze realizaci restrukturalizaéntho planu IFB neprovdzela cenovd opatien,
kterd by méla za cil nebo wcinek zvySeni trzniho podilu IFB. Podotykaji, ze IFB zvysila své ceny
v priméru o 4,2 % (), zatimco primérnd ro¢ni mira inflace v priimyslu byla 1,9 %.

Zmirfiujici opatieni na trhu logistiky. Dopis o zahdjeni Fizeni uplatiiuje ndzor (odstavce 258-260), ze
,navrhovand“ opatieni se tidajné netykaji trhu logistiky a Ze IFB by mohla zvys3it sviij objem na tomto
trhu. Belgické orgdny na prokdzani toho, Ze na trhu logistiky byla pfijata dostate¢nd zmirfiujici
opatieni, zdaraziuji pét argumenta.

V prvni fadé IFB ziejmé piijala opatfeni, kterd vedla ke sniZeni jeji kapacity na trhu logistiky. Celkovy
pocet vagond, které IFB vlastni nebo které si dlouhodobé pronajimd, se totiz snizil ze 744 jednotek
v roce 2002 () na 377 jednotek pocitkem roku 2006 (*4). Jednalo by se tedy o 49 % sniZeni.

Snizeni logistické kapacity IFB pak vyplyvd rovnéz ze skute¢nosti, Ze podil IFB ve spolecnosti CNC
(dnes Naviland Cargo) se rozpustil a z 10 % v roce 2002 se snizil na soucasnd 2 %.

Za druhé, belgické organy jsou toho ndzoru, ze podil IFB na trhu logistiky je vyrazné niz$i nez 5 %,
kdybychom méli omezit zemépisnou §ifi tohoto trhu na belgické Gzemi. Na zdkladé bodu 36 pokyni
by pak bylo tfeba polozit otazku, zda lze antikonkuren¢ni Géinky vyplyvajici z pfedmétnych statnich
podpor povazovat za citelné. Podle belgickych orgdnt IFB nelze nikterak povazovat za schopnou
vykonavat citelny vliv na hospodaiskou soutéz na trhu logistiky. Z téhoz diivodu by se naruseni
hospodéiské soutéze vyplyvajici z podpory ve prospéch IFB dalo podle belgické vlady ztézi povazovat
za citelné, takZe zjevné staci velmi omezend opatfeni, aby se zmirnily nepiiznivé dusledky pro
soutéZitele IFB.

Za tieti, belgické orgdny navrhuji podivat se blize na vyvoj logistické ¢innosti IFB, aby se radikdlné
vymezilo tvrzeni Komise, podle néhoz IFB v posuzovaném obdobi tdajné ,dokdzala vjznamné zvysit
sviij podil na trhu“. Podle belgickych orgdnt je totiz zapotiebi vzit v Gvahu tyto skutecnosti:

— na useku kombinované (intermodélni) dopravy zaznamenaly objemy pfepravované spolec¢nosti
IFB v letech 2002-2005 ro¢ni ndrtst fadové 9,9 %, coZ je méné nez prameérny ro¢ni ndrist 12 %
zaznamenany v regionu ARA ve stejném obdobi,

— na tseku konvencni dopravy je IFB naprosto okrajovym subjektem, i za pfedpokladu, zZe trh bude
omezen na Belgii. Podil IFB jak v objemovém, tak i v hodnotovém vyjadieni, je niz$i nez 1 %.

Nartist obchodniho obratu IFB v logistické ¢innosti podle belgické vlady lze totiz ¢dstecné vysvétlit
rastem useku ,bulk® (pfepravy volné lozeného zbozi). V roce 2003 predstavoval obchodni obrat IFB
realizovany v dopravé volné loZeného zbozi pouze 3,3 mil. EUR. Avsak v roce 2004 IFB ziskala dvé¢
smlouvy na piepravu volné lozeného zbozi. Na prvnim misté to byla smlouva na pfepravu uhli [...],
kterd zajistila v roce 2004 obchodni obrat [...] a v roce 2005 [...]. Na druhém misté pak smlouva na
piepravu volné lozenych granultd, kterd vedla ke zvySeni obchodniho obratu v roce 2004 [...] a v
roce 2005 [...]. IFB méla na téchto dvou smlouvach ziskovou marzi, coz jen potvrzuje, zZe ze strany
IFB nebyly uplatnény praktiky narusujici hospodatskou soutéz.

(2) Primér zvySenych cen byl ziskdn tak, Ze termindly byly vyvdzeny na zdkladé jejich obchodniho obratu.

(?%) IFB byla vlastnikem 368 vagont a uzaviela dlouhodobé prondjmy na dalsich 376 vagond.
(*%) Na zacdtku roku 2006 byla IFB vlastnikem 204 vagont a uzaviela smlouvy na dlouhodoby prondjem dalsich 173
vagond.
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Za ctvrté, belgickd vlada je toho ndzoru, Ze skutecnost, Ze IFB oteviela své terminaly soutéZitelim na
trhu logistiky, je nutno rovnéz povazovat za dilezité zmiriujici opatieni.

Za paté, belgickd vlada se domniva, ze omezené naruSeni hospodaiské soutéze, které by bylo mozno
brét jako dasledek podpory na restrukturalizaci IFB, je jesté vice snizeno témito faktory:

— liberalizace ptepravy zbozi po Zeleznici v Belgii. Belgické orgdny totiz v souladu s platnymi
evropskymi pravidly otevfely tento trh pro hospodaiskou soutéz (od bfezna 2003 pro mezi-
ndrodn{ prepravy, pak od 1. ledna 2007 ndsledovala naprostd liberalizace) (*°). Toto otevieni
zjevné zdhy projevilo své ucinky, jak se ukazuje na ¢innosti spole¢nosti DLC a nejnovéji Fret
SNCF. Ve svém rozhodnuti N 386/2004, Fret SNCF, by Komise povazovala takovou liberalizaci
za kompenzacni opatieni pro soutéZitele,

— néktefi dalsi soutézitelé SNCB(IFB (mimo jiné Rail4Chem, Railion Nederland, TrainSport, DFG,
EWS, Connex a ACTS) jiz ziskali nebo s velkou pravdépodobnosti zahy ziskaji provozni licence,

— SNCB (B-Cargo) jiz v soucasné dobé poskytuje sluzby trakce soutézitelim IFB, af uZz jde
o dodavatele kombinované (intermodélni) dopravy jako jsou HUPAC, CNC (Naviland Cargo),
Conliner, Danzas/DHL Express Cargo a ICF, nebo o poskytovatele sluzeb ,forwarding” jako
jsou Transfesa, K+N, Nauta, NTR, Panalpina, Rail&Sea, Railog, Chemfreight, Rhenania, TMF,
Gondrand, RME Chem, RME fret a East Rail Expedition,

— jak Komise konstatovala ve svém rozhodnuti ve véci N 386/2004, Fret SNCF, podminky mezi
kolejovou a silni¢ni dopravou nejsou k Gjmé Zeleznic stejné.

Podle belgické vlady vedla liberaliza¢ni opatieni k podstatnému zvy3eni kapacit na trhu logistiky, jak
lze prokdzat na cinnosti soutéZiteld IFB v letech 2003-2005. Podle belgické vlidy se hospodarskd
soutéz soustiedila na intermodalni tsek, kde v tomto obdobi otevieli soutézitelé IFB celkem 12
novych spojt.

3.3.33 Omezeni navy$en{ kapitdlu na minimum

Podle belgické vlddy provedly SNCB a IFB hloubkovou analyzu kapitdlovych potteb IFB na zdkladé
hospodaiskych vysledk k 31. prosinci 2005 a ptedpokladii na rok 2006. Cilem bylo umoznit IFB
pokracovat v ¢innosti na trhu piekladky ndkladd a na trhu logistiky s kapitdlovou piiméfenosti
srovnatelnou s jejimi soutéziteli na téchto trzich.

Pokud jde o informace piedané pfed rozhodnutim o zahdjeni fizeni (viz body 265 az 269), SNCB
a IFB shromazdily dodate¢né tdaje o primérné kapitdlové piiméfenosti jednak soutézitelti IFB
provozujicich termindly a jednak dopravnich spolecnosti, které jsou s IFB v hospodéiské soutézi.
Kapitdlova pfiméfenost (kterou je nutno chdpat jako pomér mezi vlastnim kapitdlem a bilanénim
souctem) uvedenych spole¢nosti je uvedena na schématu 16.

(*’) Toto tplné otevieni trhii, které je stanoveno smérnici 91/440(ES, bylo provedeno krélovskym nafizenim ze dne

13. prosince 2005.
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Schéma 16

Kapitdlovd pfiméfenost — vzorek srovnatelnoych spole¢nosti, 2004 (*)

Kapitalova pfiméfenost
(vlastni kapital/bilanéni soucet)
v %

ABP Ports 596
Hesse-Noord Natie (HNN) 58,2
Katoennatie 55 ,0
Schelde Container Terminal Noord 153,3
Sea-Ro-Terminal 438

RSC (Rail Service Center) 174 ,2
Pramér spoleénosti provozujicich - TTTTTT™™s6 .6
terminaly !
DHL Freight 134,6

ECS European Containers :j 14,3

Gefco Benelux m 39,9

Henri Essers 1157

Rhinecontainer :j 18,6

TRW 1207

Ziegler 20,4

Pramér dop poled i 20,4

Vazeny pramér spoleénosti provozuji- §

cich termindly a dopravnich spoleé- i
nosti (**)

(*) Za ABP, HNN a terminal Sea-Ro byly pouzity Udaje za rok 2003, jelikoz jejich ro¢ni zavérka za rok 2004
nebyla jesté zverejnéna.

(**) Vazeny na zakladé pouZiti aktiv IFB (48 % termindly, 52 % doprava).

Zdroj: Belffirst; Amadeus; IFB.

Ze schématu 16 by vyplyvalo, Ze stiedni kapitdlovd pifiméfenost subjektli provozujicich termindly je
56,6 %, zatimco stfedni kapitdlovd pfiméfenost dopravnich spole¢nosti je 20,4 %. Jelikoz IFB piisobi
v obou odvétvich, méla by byt na zdkladé zminénych referen¢nich kritérif (,benchmarks®) kapitdlova
piiméFenost IFB alespon 35,6 %. Toto procento bylo vypocteno vdzenim provoznich investi¢nich
aktiv IFB ndsledujicim zptisobem:

— 42 % provoznich vazanych aktiv IFB (méfeno Cistou ucetni hodnotou, tj. po odpisech a sniZeni
hodnoty) je urceno na ¢innosti termindld,

— 58 % provoznich vdzanych aktiv IFB je uréeno na &nnost dopravy (,logistika®).

Belgické orgdny pfipominaji, Ze cilovd kapitdlova pfiméfenost IFB rovnéz odpovida redlné kapitdlové
piiméfenosti takovych spolecnosti jako Gosselin (38,9 %) a Hupac (34,9 %), které stejné jako IFB
kombinuji provozovani termindlt s logistickou ¢innosti.

Na zakladé cilové kapitdlové pfiméfenosti IFB ve vysi 35,6 % a celkového dluhu ve vysi 128,1 mil.
EUR (odhad k 30. ¢ervnu 2006) by mélo navyseni kapitélu IFB podle vypocta belgickych organt tedy
zahrnovat konverzi dluhu na kapitdl ve vysi nejméné 95,3 mil. EUR.

3.3.3.4 Vlastni ptispévek IFB

Podle belgickych orgdnii piedstavuje celkovy piispévek SNCB na restrukturalizaci IFB 95,3 mil. EUR,
tedy vysi planovaného navyseni kapitdlu. Od této castky by bylo zapotiebi odecist ¢astky, které byly
vénovany na francouzskou ¢dst skupiny, tedy 39,1 mil. EUR. Zistatek, tedy 56,2 mil. EUR, by tedy
piedstavoval piispévek SNCB na restrukturalizaci nefrancouzskych aktivit skupiny.
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(183) Dile belgické organy upfesiiuji, Ze potteby financovani nefrancouzskych aktivit IFB po dobu restruk-
turalizace (od 1. ledna 2003 do 30. Cervna 2006) piedstavovaly 106,3 mil. EUR. Z téchto potieb
bylo 56,2 mil. EUR spolecnosti SNCB a 50,1 mil. EUR z vlastnich zdroji IFB. Pfispévek IFB
k celkovym ndkladtim restrukturalizace ¢innosti v Belgii by tak ¢inil 47,1 %.

(184) Nasledujici tabulka ukazuje podrobnosti financovéni:



Potieby a zdroje financovani

(pfedpoklad, kdy by pfeména pohleddvky 63 mil. EUR predstavovala ,ndklad” restrukturalizace)

(tis. EUR)
Restrukturalizovand ¢dst | ZruSeni investic ve Francii Celkem
obdobi: 1.1.2003-30.6.2006
A POTREBY FINANCOVANI
Al Néklady na restrukturalizaci
Al.l Hrubd provozni ztrdta (,cash drain“) bez G¢inku zvySeni produktivity -27916 -27916
(ekvivalent hrubé provozni ztrdty za rok 2002; 6mésicni ¢dst za rok 2006)

A12 Mimortddné ndklady =3 -32
A2. Potieba kapitdlu v prabéhu restrukturalizace
A2.1 Zména potieb provozniho kapitdlu (zvy3eni) -7 685 -8000 —-15 685
A2.2 Investice do obnovy nefinanéntho investi¢niho majetku -6611 -6611
A23 Investice do finan¢niho investicniho majetku (podilt) - 782 -1700 —-2482
A3 Splétky dluhé a drokd
A3.1 Ve prospéch véfiteld (financnich) jinych nez SNCB
A3.1.1 Platba troka -2351 -2351
A3.12 Splatky dluhii ~16 559 ~16 559
A.3.2 Ve prospéch SNCB
A3.21 Splaceni dluhu zpfed roku 2003 -33200 -29900 -63 000
A3.2.2 Platba trokd vzniklych k 30.6.2006 na dluhu zpted roku 2003 - 5800 —-5200 -11 000
A3.23 Platba drokd vzniklych k 30.6.2006 na tdrokové facilité -2200 -300 -2500
A3.2.4 Platba drokdi za druhé pololeti 2005 a prvni pololeti 2006 -3100 -2100 -5200
A4 Dané (vyrovndni za danové obdobi 1999) -77 -77

Celkem (A.1+A.2+A3+A4) - 106 313 —47 100 - 153413

600C'8°LC
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Restrukturalizovand ¢dst | ZruSeni investic ve Francii Celkem
B ZDROJE FINANCOVAN{
B.1. Financovani spolec¢nosti SNCB
B.1.1 Uvérova facilita (k nasledné preméné na kapitdl) 13 300 1700 15000
B.1.2 Navyseni kapitdlu (navic k pfeméné Gvérové facility) 42920 37 380 90 300
Celkovy prispévek SNCB (dilci soucet B.1.) 56 220 39 080 95 300
B.2 Financovéni z vlastnich zdroji IFB
B.2.1 ZvySeni produktivity:
B.2.1.1 Céstecné nebo tiplné odstranéni hrubé provozni ztrdty z rubriky A.1.1 25167 26167
B.2.1.2 Hruby provozni piebytek v letech 2004, 2005 a 2006 10 429 10 429
B.2.2 Financ¢ni pfijmy 1368 1368
B.2.3 Zména potieb provozniho kapitdlu (sniZeni) 2687 2687
B.2.4 Prodej nefinan¢niho investicnitho majetku (zejména termindlu OCHZ v roce 2004 4771 4771
B.2.5 Prodej finan¢ntho investicniho majetku (podil®) 1267 8020 9287
B.2.6 Finan¢ni dluh kontrahovany u tvérovych instituci 3300 3300
B.2.7 Mimofddné pifjmy 1105 1105
Celkovy prispévek IFB(dilci soucet B.2) 50093 8020 58113
Zdroje celkem (B.1 +B.2) 106 313 47 100 153 413
Financovéni spole¢nosti SNCB v % z celku 52,9%
Financovani spolecnosti IFB v % z celku 47,1 %

VLASTNI PRISPEVEK SOUKROMY INVESTOR

zelstr 1
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(185) K této tabulce Belgie pfedklddd ndsledujici upfesnéni.

(186) Potieby financovani zahrnuji tyto kategorie:

— ptimé néklady na restrukturalizaci (sekce A.1): tyto ndklady zahrnuji hlavné kumulovanou hrubou

provozni ztratu (,cash drain“) bez ohledu na zvyseni produktivity. KdyZ nebereme v Gvahu ndrst
produktivity, ktery IFB dosdhla v priibéhu realizace svého restrukturalizaéniho planu, hrubd
provozni ztrita v roce 2003, 2004 a 2005 by byla stejnd jako v roce 2002, tedy ro¢ni ¢dstka
k financovani 8 mil. EUR, jak ukazuje ndsledujici tabulka. Potfeba financovani na rok 2006 byla
omezena na polovinu této ¢astky s pfedpokladem navyseni kapitdlu k 30. ¢ervau 2006. Dohro-
mady za celou dobu restrukturalizace ¢inila hrubd provozni ztrita, kterd by vznikla IFB bez
zvySeni produktivity, 27,9 mil. EUR,

(v tis. EUR)
Obdobi od
2006
2005 - 2003 do
2002 2003 2004 vihled rozpocet 30.6.2006
(do 30.6)
celkem
Provozni vysledek 47357) | (2960) 5740 3007 1213
+ Odpisy a snizeni hodnoty 6286 5139 2585 1605 802
investicniho majetku
+ Snizeni hodnoty obéznych 6433 (258) (1851) (554) 0
aktiv
+ Rezervy 26662 | (4670)| (1599 (980) 460
Hruby provozni vysledek (7 976) (2 749) 4875 3079 2475 7 680
Hrubd provozni ztrdta (,cash (7 976) (7 976) (7 976) (3 988) (27 916)
drain“) bez Gcinku ndrGstu
produktivity

potieba kapitalu v pribéhu restrukturalizace (zmény provozniho kapitdlu a investice v prubéhu
restrukturalizace, oddil A.2): tyto ndklady spocivaji v investicich, které jsou nutné po dobu
restrukturalizace. ZvySeni provoznich prostfedk bylo zapotfebi, aby se financovaly pribézné
préce, absorboval rozdil mezi pohleddvkami a dluhy z obchodniho styku a udrzela dostate¢nd
likvidita. Investice do obnovy hmotného investi¢ntho majetku byly nezbytné, aby mohla pokra-
¢ovat &innost IFB po dobu realizace restrukturalizaéntho plianu. Nemély za cil rozsifit kapacitu
IFB, ale spiSe investovat do obnovy aktiv, jejichz Zivotnost koncila a byly Gplné odepsané,
a rovnéz do rtizného, tedy ndkupu automobild, pocitact, drobnych stavebnich renovaci atd.
Investice ve vysi 0,6 mil. EUR do finanéntho majetku v roce 2004 souvisela s restrukturalizaci
dcefiné spole¢nosti IFB Maritime Germany: IFB Maritime Germany byla absorbovana spolecnosti
Haeger & Schmidt International a podil ve spole¢nosti RKE, ktery vlastnila spole¢nost Haeger
& Schmidt International, byl pfeveden na spole¢nost IFB,

splaceni dluht a drokd (sekce A.3): kromé drokt a splatek finan¢nich dluhti Gvérovym dstavim
tato kategorie pfedstavuje tiroky a splatky dluhti vii¢i SNCB. Dluh 33,2 mil. EUR je &st dluhu 63
mil. EUR, kterd nesouvisi s francouzskymi dcefinymi spole¢nostmi. Uroky ve vysi 1,4 mil. EUR
splatné v roce 2006 jsou troky, které nebudou soucdsti navySeni kapitdlu (aby se navyseni
kapitdlu omezilo na minimum). Ostatni Groky (celkem ve vy$i 9,7 mil. EUR) jsou soucdsti
navyseni kapitdlu. Vsechny tyto troky jsou droky z dluhti souvisejicich s nefrancouzskymi akti-
vitami IFB,

— dané (oddil A.4): dané zaplacené v roce 2004 jsou vyrovnanim za zdafovaci obdobi 1999.
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(187) Podle Belgie byly tyto potieby financovani ¢dstecné kryty

spolecnosti IFB a ¢astecné spole¢nosti SNCB. Co se tyce
piispévku IFB (oddil B.2), Belgie poskytla ndsledujici
dopliujici informace:

— v pribéhu restrukturalizace IFB dosdhla vyznamnych
ndrasttl produktivity (viz oddil B.2.1). Tento rust
zlepsil hruby provozni vysledek v takové mife, Ze
ztrdta za rok 2002 byla v roce 2003 odstranéna
Castecné a v roce 2004, 2005 a 2006 zmizela tplné.
Kromé toho byl v roce 2004 a 2005 dosazen
piebytek, a tak by tomu mélo byt i v roce 2006.
Tyto vysledky potvrzuji odhady sestavené na zdkladé
tdaja, které spole¢nost IFB znala pfi vypracovani
restrukturalizaéniho planu (viz body 74 a 75 tohoto
rozhodnuti),

— rtzné finanéni pifjmy (oddil B.2.2): pfedstavuji 1,4
mil. EUR. Tyto finan¢ni pijmy pochdzeji z trokd,
které vznikly IFB na bankovnich t¢tech. Tyto pifjmy
se daly pfedvidat pii vypracovani restrukturalizatniho
planu, jelikoz odpovidaji trokim ,EURIBOR®, které
[FB mohla rozumné ocekdvat na svych dctech
v odhadech svého restrukturaliza¢niho planu,

— mimofddné pijmy (oddil B.2.8): pfedstavuji 1,1 mil.
EUR. Tyto mimofddné pijmy pochdzeji z piirtstku
hodnoty, ktery IFB dokdzala realizovat pii prodeji
263 vagonu EAOS [...]. V roce 2003 pfi ptipravé
restrukturalizaéniho plénu se tyto piiristky hodnoty
daly predpokladat, jelikoz trh vagontt EAOS zazna-
menal vysokou poptavku z diivodu zvysené poptavky
po téchto vagonech ve vychodni Evropg,

— v roce 2004 a 2005 IFB uvolnila asi 2,7 mil. EUR
snizenim své potfeby provozniho kapitdlu (oddil
B.2.3),

— IFB financovala ndklady na restrukturalizaci ¢dstecné
z prodeje aktiv (oddily B.2.4 a B.2.5). Kromé prodeje
raznych aktiv pomérné malého vyznamu tvoif tuto
¢ast piispévku vyfazeni aktiv pouzivanych na termi-
ndlu OCHZ v roce 2004. Spoluvlastnickd prava
(50 %) na tato aktiva pouzivand OCHZ byla proddna
[...] (viz fddek B.2.4 v roce 2004) a IFB ziskala
dodatecnou ¢astku 0,9 mil. EUR v provoznim kapi-
talu OCHZ (viz fddek B.2.5 za rok 2004),

— v roce 2003 IFB ziskala bankovni ptjcku ve vysi 2
mil. EUR u ING Bank (viz fddek B.2.6). V roce 2006
[FB financovala ndkup ,reach stackers* prostfednic-
tvim externi pujcky ve vysi 1,3 mil. EUR.

(188)

(189)

(190)

191)

(192)

(193)

Belgie je toho ndzoru, Ze piispéla k restrukturalizatnimu
planu ze svych vlastnich zdroju, jak vyzaduji pokyny
z roku 1999.

4. HODNOCENI

4.1 Hodnoceni podpiirného charakteru opatfeni pro
zachranu a restrukturalizaci

Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy podpory poskytované
v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich prostredkd,
které naru$uji nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz
tim, Ze zvyhodnuji podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi c¢lenskymi staty,
neslucitelné se spole¢nym trhem.

4.1.1 Podpora poskytnutd stdtem nebo ze stdtnich prostiedkil

Nejdifve vznikd otdzka, zda financni podpora SNCB
spole¢nosti IFB byla ,poskytnuta stdtem nebo ze stdtnich
prostedkii“. Podle judikatury Stardust Marine Soudniho
dvora Evropskych spolecenstvi (%), je toto kritérium
splnéno, jestlize se na jedné strané jednd o stdtni
prostiedky a na druhé strané lze jejich poskytnuti
piisoudit stdtu, tedy Belgii.

4.1.1.1 Stdtni prostiedky

Komise konstatuje, Ze SNCB je vefejny podnik ve smyslu
¢lanku 2 smérnice 80/723[EHS: belgicky stt vlastni
100 % upsaného kapitdlu SNCB a sprdvni rada, stejné
jako delegovany ¢len spravni rady, je jmenovana krdlem
prostfednictvim nafizeni projednaného radou ministri.
Tim jsou splnéna kritéria ¢l. 2 odst. 2 pism. a) a ¢)
uvedené smérnice.

V této souvislosti ,je zapotiebi pfipomenout, Ze
z judikatury Soudniho dvora jiz vyplyvd, Ze clanek 87
odstavec 1 ES zahrnuje vSechny penézni prostiedky,
které mohou vefejné organy skute¢né pouzit k podpote
podnikd [...]. Proto, i kdyz ¢astky odpovidajici posuzo-
vanému opatfeni nejsou trvale ve vlastnictvi stdtni
pokladny, skute¢nost, ze jsou neustdle pod vefejnou
kontrolou, a tedy k dispozici pfislusnym vnitrostdtnim
organim, je dostacujici, aby byly kvalifikovany jako
statn{ prostiedky.“ (¥).

Proto Komise v dopise o zahdjeni fizeni vyslovila ndzor
(body 136 az 138), ze castky, které byly dany k dispozici
spolecnosti IFB, mély byt kvalifikovany jako stdtni
prostiedky.

(%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie/Komise,

jiz zminény v poznamce pod carou 12, bod 37.
(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie/Komise,
jiz zmifiovany v pozndmce pod ¢arou 12, bod 37.
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(194) Belgie popird skutecnost, ze veskeré prostiedky, jimiz takovym podnikem byla skute¢né schvdlena na pokyn

(195)

(196)

(197)

(198)

(199)

(200)

disponuje SNCB, predstavuji stitni prostiedky. Komise
odpovidd na tfi argumenty, predlozené Belgii, takto:

Navrhované rozli§eni mezi prostiedky SNCB pfidélenymi
na ukoly vefejné sluzby a prostiedky pfidélenymi na
komer¢ni aktivity, se ve svétle rozsudku Stardust Marine
jevi nepatfi¢nym. Tento rozsudek se totiz tykal
prostiedkit vefejné banky, coz pravé prokazuje, Ze
prostiedky vefejného podniku vyclenéné na komeréni
aktivity mohou byt rovnéz statnimi prostiedky.

Argument, podle néhoz majetek SNCB neni k dispozici
Belgii, ale byl by pfidélen ptedmétu podnikdni SNCB,
nelze rovnéz piijmout. SkuteCnost, Ze Belgie vlastni
100 % kapitdlu SNCB, Ze tento kapital je neustdle pod
vefejnou kontrolou a Ze stit mtize kdykoliv rozhodnout
o privatizaci SNCB, totiz ukazuje, Ze jeji majetek je
k dispozici belgickému stitu. Komise mimo jiné pfipo-
mind, Ze belgicky stdt jmenuje cleny dozordi rady,
a rovnéz delegovaného ¢lena spravni rady, ¢imz mu
svéfuje jistou kontrolu nad podnikem.

Argument, podle n€hoz uwdajné opatfeni SNCB ve
prospéch spole¢nosti IFB nevedou ke ztritdm na majetku
belgického stdtu, je fakticky nesprdvny: jelikoz je Belgie
vlastnikem SNCB, kazdd $patnd investice, kterd snizuje
hodnotu SNCB, snizuje rovnéz majetek belgického stitu.

Komise tedy dospéla k zavéru, Ze posuzovand opatfeni
byla financovdna ze stitnich prostedki.

4.1.1.2 Pficitatelnost

Pokud jde o nutnost, Ze opatfeni lze pFipocist piislus-
nému sttu, rozsudek Stardust Marine upfesiiuje, Ze ,...
samotnd skutecnost, ze vefejny podnik je pod stdtni
kontrolou, nesta¢i k tomu, aby jim pfijatd opatfen,
jako jsou napiiklad pfedmétnd opatieni k finanéni
podpote, byla pfisouzena stitu. Je nutno jesté posoudit,
zda byly statni orgdny tak ¢i onak zapojeny do schvéleni
téchto opatfeni ...“ (%).

Z judikdtu Soudniho dvora tedy vyplyvd, Ze kritérium
picitatelnosti stitu musi Komise zkoumat piipad od
piipadu. Soudni dviir pfipousti, Ze zpravidla ,bude pro
tieti osobu velmi nesnadné pravé z divodu privilegova-
nych vztahti mezi stitem a vefejnym podnikem prokézat
v konkrétnim piipadé, ze podpirnd opatfeni pfijatd

(*%) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie/Komise,
jiz zmifiovany v pozndmce pod ¢arou 12, body 52 a 55.

(201)

(202)

vefejnych organd.“ Podle téhoz judikdtu ... nutno
piipustit, Ze pricitatelnost podptrného opatieni pfijatého
podnikem stitu lze vydedukovat ze souboru indicii
vyplyvajicich z okolnosti daného piipadu a ze souvislosti,
za nichz k tomuto opatfeni doslo.” (*).

Soudni dvir dale objasiiuje, jakd kritéria lze pouzit pro
prokdzdni pficitatelnosti:

,Pricitatelnost podptirného opatieni pfijatého vefejnym
podnikem stitu lze vydedukovat ze souboru indicif
vyplyvajicich z okolnosti daného ptipadu a ze souvislosti,
za nichz k tomuto opatfeni doslo. V tomto ohledu
Soudni dvur jiz vzal v tvahu skutecnost, ze pfedmétna
organizace nemohla uéinit zpochybiiované rozhodnuti,
aniz by prihlédla k pozadavkim vefejnych orgdnt (viz
zejména zminény rozsudek Van der Kooy e.a. | Komise,
bod 37) nebo ze kromé organickych svazka spojujicich
vefejné podniky se stitem musely tyto podniky, jejichz
prostiednictvim byly podpory pfidéleny, piihlizet ke
smérnicim vydanych orgdnem nazvanym comitato intermi-
nisteriale per la programmazione economica (CIPE) (zmifo-
vané rozsudky ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie[Komise,
C-303/88, body 11 a 12, a rovnéz Italie | Komise,
C-305/89, body 13 a 14).

Pro zdvér, ze podplrné opatfeni pfijaté vefejnym
podnikem Ize pficist stitu, by mohly byt vhodné
i pripadné dalsi indicie, napiiklad integrace podniku do
struktur vefejné spravy, povaha jeho ¢innosti a jeji vykon
na trhu za béznych podminek hospodaiské soutéze se
soukromymi subjekty, pravni status podniku, zda je
vefejnopravni nebo se fidi spoleénym pravem upravu-
jicim spolecnosti, intenzita patrondtu, ktery nad hospo-
dafenim podniku vykondvaji vefejné organy nebo jakd-
koliv dal3i indicie poukazujici v konkrétnim piipadé na
zapojeni vefejnych orgdnd nebo na nepravdépodobnost
nezapojeni do schvalovani opatfeni zejména s ohledem
na jeho rozsah, na jeho obsah nebo na podminky, které
obsahuje.“ (9).

V dopise o zahdjeni fizeni (body 140 az 150) Komise
v otdzce, zda Ize nebo nelze pfisoudit toto opatieni stdtu,
rozliSovala mezi obdobim, které pfedchdzelo uzavieni
ramcové smlouvy ze dne 7. dubna 2003 a obdobim,
které nasledovalo po této smlouvé. S ohledem na pfipo-
minky Belgie se jevi vhodnéj$im rozliSovat tii rtznd

obdobf:

(?°) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie/Komise,

jiz zmifovany v pozndmce pod carou 12, body 53 a 54.
(%% Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, Francie/Komise,
jiz zminovany v pozndmce pod ¢arou 12, body 55 az 57.
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(203)

(204)

(205)

(206)

— obdobi do 19. cervence 2002 (datum rozhodnuti
spravni rady SNCB, Ze schvéli poskytnuti hotovostni
zdlohy a akceptuje, Ze navySeni kapitdlu pro IFB je
,pravdépodobné®),

— obdobi od 19. ¢ervence 2002 do 20. prosince 2002
(datum rozhodnuti sprévni rady SNCB, Ze schvali
princip navy$eni kapitdlu IFB a poveéii Fdici vybor,
aby vyjedndval rdmcovou smlouvu ze dne 7. dubna
2003),

— obdobi po 20. prosinci 2002.

Obdobi, které ptredchizelo rozhodnuti sprivni rady ze dne
19. cervence 2002

Co se tyce obdobi, které pfedchdzelo tomuto rozhodnuti
spravni rady, vznikd otdzka, zda lze toleranci, kterou
prokdzalo vedeni SNCB (fidici vybor) tim, Ze nevyzado-
valo od IFB placeni za poskytované dopravni sluzby od
roku 2000, pfi¢ist belgickému sttu. Ve svém dopise
o zahdjeni F{zeni (body 141 a 142) Komise vzndsi
pochybnosti o tom, 7ze by rozhodnuti o dopusténi
soustavného neplaceni faktur od konce roku 2000 do
zaCatku roku 2003 bylo pfijato bez zdsahu belgickych
organd.

Podle odpovédi belgické vlady byla spravni rada SNCB
informovéna o této praxi az 19. ¢ervence 2002; soucasné
byl informovan vlddni komisaf. Komise neobdrzela
pfipominky od tfetich stran.

Komise nalezla v zdpisech z rozpravy ve snémovné a v
sendtu ze dne 6. bfezna 2002, 24. ledna 2002
a 28. tinora 2002 zminky o IFB v souvislosti s Sirsi
rozpravou poslanct a sendtort o otevieni trhu Zelezni¢ni
dopravy a o kauze ABX. Proto pozadala belgickou vladu,
aby ji predala studie Boston Consulting Group a Team
Consult, které byly zminény pii téchto rozpravach,
a rovnéz usneseni belgické vlddy ze dne 22. tnora
2002, které bylo rovnéz pfedmétem rozpravy.

Analyza téchto dokumentli neumoznila zjistit indicie
o tom, Ze by belgickd vlida ovliviiovala rozhodovani
SNCB o budoucnosti IFB.

(207)

(208)

(209)

(210)

Pak ale vznikd otdzka, zda toleranci vedeni vefejného
podniku tak, jak ji popisuje bod 203 tohoto rozhodnuti,
Ize pfisoudit belgickému stdtu, kdyz nejsou zndmky
o specifickém zasahovadni ze strany stitni spravy do
vzniklé situace.

Podle zdkona z roku 1993, kterym se zfizuje SNCB jako
vefejnopravni akciovd spole¢nost, totiz vedeni SNCB, tj.
delegovany ¢len spravni rady a ¢lenové fidictho vyboru,
fdi podnik samostatné, bez zasahovan{ orginii vefejné
spravy. Pak ovSem, kdyz nejsou konkrétni indicie
o zdsahu stdtu do fizeni ve véci IFB, musi Komise dospét
k zavéru, Ze rozhodnuti vedeni SNCB o tolerovani nepla-
ceni faktur IFB v dobé od konce roku 2000 do ¢ervence
2002 nelze piisoudit belgickému statu.

Obdobi od rozhodnuti sprdvni rady ze dne 19. Cervence
2002 do rozhodnuti spravni rady ze dne 20. prosince 2002

Po 19. ervenci 2002 védéla spravni rada, a v jejim rdmci
i vlddni komisaf, ktery pfedstavuje zdjmy Belgie ve
spravni radé SNCB, ze IFB neplati faktury jiz od konce
roku 2000, a schvdlila poskytnuti zdlohy IFB ve vysi 2,5
mil. EUR v pribéhu druhého pololeti roku 2002.

Komise musi v tomto ohledu ovéfit, zda kritéria stano-
vend judikdtem Stardust Marine umoziiuji pfisoudit toto
rozhodnuti spravni rady SNCB Belgii. Jinymi slovy,
v daném piipadé jde o ovéfeni toho, zda ptitomnost
vlddnitho komisafe ve sprdvni radé, nehledé na jeho
konkrétni nezasahovani do posuzovaného opatfeni,
umoziiuje pfesto pficist rozhodnuti belgickému stdtu.
Z udaju, které ma Komise k dispozici, viak vyplyvd, zZe
ani vySetfovani v dané véci, ani pfipominky tfetich stran
nevedly ke zjisténi indicii napovidajicich, Ze belgickd
vlada usilovala o ovlivnéni rozhodnuti sprdvni rady ze
dne 19. cervence 2002. Jelikoz SNCB je samostatny
vefejny podnik, ktery md status vefejnoprdvni akciové
spolecnosti, uplatiiuje viici belgickému stdtu samostatnost
v fizeni. Co se tyce piitomnosti vlidniho komisafe ve
spravni radé SNCB, Komise poznamendvd, Ze tloha
komisafe byla omezena (viz rovnéz zprdvu Ucetntho
dvora v této véci (*!)): vlddni komisaf mohl zasidhnout
vaci rozhodnuti ze dne 19. ervence 2002 pouze
kdyby mohlo poskodit realizaci tkolti vefejné sluzby
SNCB. Vzhledem k vysi podpory (2,5 mil. EUR) a k
formé podpory (Gro¢end hotovostni zdloha), je nutno
konstatovat, ze rozhodnuti nebylo takového rdzu, aby
poskodilo realizaci tkolii vefejné sluzby SNCB.

(1) Ucetni dvar: Ridné pouzivini stitnich prostiedkt spolecnosti

S.N.C.B.; audit provedeny na zdklad¢ usneseni Poslanecké snémovny
ze dne 11. kvétna 2000; Brusel, kvéten 2001.
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(211)

(212)

(213)

(214)

(215)

Komise ucinila zdvér, ze vzhledem k témto dajim nelze
poskytnuti ptijcky SNCB spolecnosti IFB ve vysi 2,5 mil.
EUR na udrZeni obchodni ¢innosti bez jakékoliv spoji-
tosti s vefejnou sluzbou pfisoudit belgickému statu.

Komise dospéla k zavéru, ze dany piipad neobsahuje
indicie o integrovani do vefejné spravy, povaze ¢innosti
a statutu, které by umoziiovaly stanovit, ze rozhodnuti
spravni rady ze dne 19. Cervence 2002 o poskytnuti
zdlohy 2,5 mil. EUR spole¢nosti IFB lze pfisoudit belgic-
kému sttu.

Obdobi, které néisledovalo po rozhodnuti spravni rady ze
dne 20. prosince 2002

Spravni rada dne 20. prosince 2002 rozhodla, ze uzavie
s IFB ramcovou smlouvu, kterd méla zahrnovat opatfeni
pro zdchranu, a rovnéz opatfeni pro restrukturalizaci,
a vyustit do navyseni kapitdlu IFB.

Analyza spisu, kterou Komise provedla v dopise
o zahdjeni fizeni (body 143 az 150), vedla ke zjisténi
tiech konkrétnich indicii poukazujicich na to, Ze tato
zdchrannd a restrukturalizaéni opatieni ve prospéch IFB
lze piisoudit belgickému statu. Témito indiciemi jsou:

— predlozeni restrukturaliza¢ntho planu  belgickému
statu ke schvdleni,

— clanky v tisku, poukazujici na silny vliv belgické vlady
na SNCB v roce 2003,

— rozsah, obsah a podminky rdmcové smlouvy ze dne
7. dubna 2003.

Ve své odpovédi na dopis o zahdjeni fizeni belgické
orgdny popiraji, ze by tyto tfi indicie byly dostacujici,

aby bylo stanoveno, Ze opatfeni lze piisoudit stitu ve
smyslu judikatury Stardust Marine. Komise dale v textu
znovu opakuje obsah indicif a vysvétluje, pro¢ argumenty
belgické vlady pfijmout nelze.

a) Schvdleni vefejnymi orgdny (bod 56 rozsudku Stardust Marine)

(216) Ve svych rozsudcich Van der Kooy (3?), Itdlie/Komise (*3)
a Komise/Francie (**) Soudni dvir vyvodil pficitatelnost
podpory ze skute¢nosti, Ze podpora byla pfedlozena ke
schvaleni organim vefejné spravy. V rozsudku Van der
Kooy tento prvek sim o sobé stacil na stanoveni pficita-
telnosti; v rozsudcich Itdlie/Komise a Komise/Francie je
schvaleni kombinovéno s jinymi prvky, které poukazuji
na vliv organt vefejné spravy. (**) Rozhodnuti Space Park
Development GmbH, které bylo prvnim rozhodnutim
Komise uplatiujicim rozsudek Stardust Marine, vyvozuje,
7e podporu lze piisoudit stitu rovnéz ze skuteCnosti, Ze
pfedmétnd ptjcka méla ziskat schvaleni zemskych
orgdnd Brém (*%). Proto piedlozeni opatieni ¢lenskému
statu ke schvéleni pfedstavuje indicii pfi¢itatelnosti.

(217) V daném piipadé tedy ¢lanek 2 rdmcové smlouvy zava-
zuje spravni rady SNCB a IFB, aby pfedlozily restruktu-
raliza¢ni plan ke schvaleni belgickému stitu (¥). To pted-
stavuje tudiz prvni indicii o tom, Ze rozhodnuti SNCB
restrukturalizovat IFB lze pfisoudit belgickému statu.

(218) Belgickd vldda argumentuje, Ze na rozdil od toho, co
stanovila rdmcovd smlouva, SNCB a IFB nakonec restruk-
turaliza¢ni plan ke schvaleni belgické vladé nepfedlozily,
jelikoz by se tim narusila komer¢ni autonomie SNCB.

(*?) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 2. tinora 1988, Kwekerij Gebro-

eders van der Kooy BV e.a. [ Komise (C-67/85, C-68/85 a 70/85,
Sb. 1988, s. 219).

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. brezna 1991, Itdlie/Komise (C-
303/88, Sb. 1991, s. I-1433, a C-305/89, Sb. 1991, s. I-1603).

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 30. ledna 1985, Komise/Francie
(290/83, Sb. 1985, s. 439).

(*%) Jako je jmenovdni vedoucich pracovnikii stitem v rozsudcich
Komise/Italie, financovédni vefejnou instituci, podminky poskytnuti
pomoci, které odpovidaji podminkdm poskytnuti bézné stdtni
podpory, prezentovani podpory vliddou jako soucdsti souboru stét-
nich opatfeni v rozsudku Komise/Francie.

(*) Rozhodnut{ Komise ze dne 17. zdf{ 2003 o stitni podpore
Némecka ve prospéch spolecnosti Space Park Development
GmbH, Uf. vést. L 61, 27.2.2004, s. 66, bod odtivodnéni 30.

(%) Pfipomindme, Ze znéni ¢lanku 4 je ndsledujici: Strany potvrzuji svij
zamér provést ndsledujici opatfeni, budou-li v souladu s plinem
restrukturalizace, ktery schvdli obé sprdvni rady, belgicky stét
a v piipadé potieby ES, a s vyhradou schvaleni akciondfi IFB.
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(219) Jak jiz bylo vysvétleno v dopise o zahdjeni fizeni (body v La Libre Belgique dne 19. kvétna 2003 (*%) cituje tiskové

(220)

(221)

(222)

(223)

(224)

146 a 147), tato faktickd situace nema za ndsledek, ze by
tato indicie pficitatelnosti prestala platit: zdd se vylou-
Cené, ze by obé smluvni strany, SNCB a IFB, zafadily
takovou dolozku do smlouvy, kdyby v tomto sméru
nebylo vlivu belgické vlady.

Skute¢nost, Ze belgickd vldda tvrdi, Ze ve véci restruktu-
ralizace nebyla formédlné konzultovana, nesta¢i na vylou-
Ceni neformdlniho vlivu belgické vlady pii piipravé
ramcové smlouvy ze dne 7. dubna 2003, ani na vylou-
Ceni toho, ze ke schvdleni doslo. Jak totiz Soudni dviir
konstatoval v rozsudku Stardust Marine ... zejména
z davodu privilegovanych vztahti, které existuji mezi
stitem a vefejnym podnikem, bude pro t¥eti osobu
velmi nesnadné prokdzat v konkrétnim piipadé, Ze
podptrnd opatfeni piijatd takovym podnikem byla ve
skutecnosti uc¢inéna na pokyn orgdnt vefejné spravy.
Proto pak pouhd skutecnost, Ze smlouva uzaviend mezi
stranami stanovi schvaleni belgickym stitem, pfedstavuje
silnou indicii implikace belgické vlady.

Ve své odpovédi na dopis o zahdjeni fizeni belgickd vldda
vysvétluje, Ze dolozka v ¢ldnku 2 rdmcové smlouvy se
netykala samotného restrukturalizaéniho planu, ale
sdéleni, kterym se Belgie chystala ozndmit rdmcovou
smlouvu Komisi.

Komise ma za to, Ze tento argument neni piesvédcivy:
kdyby strany ramcové smlouvy mély na mysli jeji pouhé
ozndmeni Belgii Komisi, napsaly by to vyslovné v ¢lanku
2 smlouvy. Vyklad, ktery navrhuje belgickd vlada, je
s pismem smlouvy v rozporu.

Komise proto ucinila zavér, ze c¢ldnek 2 smlouvy
zahrnuje  schvdleni  opatfeni  belgickymi  organy
a predstavuje indicii, Ze pfedmétnd opatieni lze pfisoudit
belgickému statu.

b) Cldnky v tisku

Dalsi indicie, které mluvi ve prospéch zasahovani
belgické vlady v této véci, se nachdzeji rovnéz
v tiskovych clancich (*%). Napiiklad clanek, ktery vysel

(%) Clinky z tisku mohou predstavovat indicie piicitatelnosti, viz
rothdnuti ABX Logistics, Ut. vést. C 9, 14.1.2004, S. 12; Sniace
SA, Uf. vést. L 108, 30.4.2003, s. 35.

(225)

(226)

(227)

(228)

oddéleni SNCB, jez vysvétluje, Ze ke dni 19. kvétna 2003
Belgie zatim neozndmila zdchrannd opatfeni Komisi,
ackoliv rdmcovd smlouva byla podepsdna dne 7. dubna
2003, skute¢nosti, Ze ,federdlni vldda md k tomu co Fici“.
V ¢lanku, ktery vySel v bfeznu 2003 na webovych stran-
kdch www.cheminots.be, je Karel Vinck, v té dobé dele-
govany clen sprdvni rady SNCB, citovdn ve véci ABX
a IFB takto: ,PoZaduje pro fizeni spolecnosti dostatecny mané-
vrovaci prostor. To napovidd, Ze vedeni SNCB mélo za to,
Ze stat zasahoval do téchto véci prilis.

Belgie tuto indicii vyvraci. Pokud jde o ¢ldnek v La Libre
Belgique, argumentuje po zpusobu ¢ldnku 2 rdmcové
smlouvy, Ze federdlni vldda se méla vyjadfit pouze ke
sdéleni belgické vlady Komisi, jimz by byla ozndmena
rdmcovd smlouva. Avsak znéni tiskového clanku
a tiskového komuniké SNCB je jasné. Kdyby tiskové
oddéleni SNCB chtélo Fict, ze belgickd vlida méla
pouze schvélit pfeddvaci text Komisi, bylo by uvedlo,
7e problém, ktery se fesi, je Cisté otdzkou formy, nikoliv
obsahu.

Pokud jde o slova vyicend Karlem Vinckem, jsou belgické
orgdny toho ndzoru, Ze se omezovala na Fzeni tkola
vefejné sluzby. To se zdd madlo vérohodné, protoze byl
tdzdn zejména ve véci ABX a IFB, které, jak uzndvd
i sama belgickd vldda, se tykaji obchodnich aktivit
SNCB, a nikoliv dkolu vefejné sluzby.

¢) Rozsah, obsah a podminky rdmcové smlouvy

V obecngjsi roviné Komise piipomind, Ze disledkem
bodu 56 zmitiovaného rozsudku Stardust Marine, podle
néhoz pii rozhodovani o tom, zda opatieni lze pfisoudit
¢lenskému stdtu, je nutno vzit v Gvahu ,jakoukoliv dalsi
indicii poukazujici v konkrétnim pfipadé na zapojeni
organil vefejné spravy nebo na nepravdépodobnost neza-
pojeni do schvalovini opatieni, rovnéz s ohledem na
jeho rozsah, obsah nebo podminky, které obsahuje, je,
ze rozsah, obsah a podminky rdmcové smlouvy predsta-
vuji dal$i indicie pficitatelnosti.

Belgie tuto tfeti indicii vyvraci opakovanim, Ze SNCB
byla adajné pii piijeti veskerych svych rozhodnuti
naprosto nezavisld s vyjimkou fizeni vefejnych sluzeb.

(*%) ,Inter Ferry Boats coupée en 2 branches®, on-line dne 19. kvétna

2003 na www.lalibre.be
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(229) Komise je toho ndzoru, ze zdkon z roku 1993, kterym se (236) Protoze rozhodnuti SNCB, Ze jiz nebude od IFB vyza-
upravuje status SNCB jako vefejnopravni akciové spolec- dovat thradu svych faktur od konce roku 2000 do
nosti, jist¢ ddvd SNCB urcitou autonomii pfi provadéni prosince 2002, stejné jako rozhodnuti SNCB, ze
komeréni ¢innosti. Presto vsak Komise pfipomind, Ze poskytne zalohu 2,5 mil. EUR, nelze pfisoudit Belgii,
vlddni komisaf je pfitomen na kazdé schiizi sprivni neni zapotiebi analyzovat tato rozhodnuti dopodrobna.
rady a maze se obrdtit na belgické orgdny se stiznosti
s cilem zrusit rozhodnuti spravni rady o véci jiné nez je
plnéni dkolu vefejné sluzby, pokud toto rozhodnuti
,zplisobuje [...] tjmu realizaci iikolu vefejné sluzby.” ) ) , .
(237) Pfipomenime, Ze opatfeni pro zdchranu spocivala:
(230) Jak jiz bylo vysvétleno, Komise ma za to, Ze rozhodnut{
poskytnout hotovostni zdlohu ve vysi 2,5 mil. EUR — v poskytuti odkladu spldtek dluhu ve vysi 63 mil.
nemohlo byt pfedmétem stiznosti vlddniho komisafe, EUR,
nebot vzhledem ke své vysi a formé nemohla zptsobit
Gjmu realizaci tkolu vefejné sluzby.
— v poskytnuti tvérové facility ve vysi 15 mil. EUR,
(231) Jingym zplsobem je nutno hodnotit rozhodnuti inves-
tovat téméf 100 mil. EUR do spole¢nosti na pokraji
tpadku. Toto rozhodnuti mélo vést vlddniho komisate , L, - .
k tomu, aby zasdhl nebo aby alespoil informoval belgické — v poskytnutf vraté zdlohy ve vy3i 5 mil. EUR.
organy, aby formdlné & neformdlné zasdhly, jak ucinil
napiiklad v roce 2000 u investic do ABX, italské divize.
(238) Restrukturaliza¢ni opatfeni zahrnovala zruSeni investic
do dcefinych spoleénosti ve Francii a restrukturalizaci
(232) Komise se proto domniva, Ze rozsah, obsah a podminky a pokratovdni Cinnosti v Belgii. Financovini téchto
rdmcové smlouvy, spolu s piftomnosti a pravomocemi opatfeni bylo 'neJVdr}V zajisteno za'chr?nny.ml opatrenimi
vladntho komisafe, rovnéz predstavuji indicii pficitatel- a restrukturalizacni plan stanovil, Ze financovani by
nosti. pokracovalo konverzi ndsledujicich pohleddvek na
akciovy kapitdl:
d) Zdver
— konverze dluhtt 63 mil. EUR, pro néz byl poskytnut
(233) V dusledku tohoto Komise ucinila zdvér, ze predmétnd odklad splatek, na akciovy kapitdl,
opatieni Ize pfisoudit belgickému stitu pokud se tykd
obdobi, které ndsledovalo po rozhodnuti spravni rady
SNCB ze dne 20. prosince 2002.
— konverze tvérové facility 15 mil. EUR na akciovy
kapitdl,
(234) Je tedy zapotiebi analyzovat, zda opatfeni pfijatdi SNCB
ve véci IFB po 20. prosinci 2002 poskytla pFjemci
vyhodu, nebo zda naopak SNCB postupovala stejné Lo o ) L
jako by postupoval rozumny investor v trzni ekonomice. - koqverze u}roku z kapltallzo‘./an),lch .oqlozenych
splatek a z Gvérové linky na akciovy kapital.
4.1.2 Vyhoda pro pFijemce podpory s uplatnénim zdsady
rozumného investora v trini ekonomice (239) Pro stanoveni, zda SNCB postupovala stejné jako by
postupoval soukromy investor v trzni ekonomice, je
(235) Je nutno analyzovat, zda rozhodnuti spravni rady SNCB zapotfebi zhodnotit, zda by za podobnych okolnosti

ze dne 20. prosince 2002 o navySeni kapitdlu IFB
konverzi splatnych pohledédvek a o poskytnuti zichran-
nych opatfeni, které vedlo SNCB k tomu, Ze dne
7. dubna 2003 podepsala s IFB rdmcovou smlouvu,
vytvofilo ekonomické zvyhodnéni pro IFB nebo zda je
toto rozhodnuti vysledkem hodnoceni jaké by ucinil
soukromy investor v trzni ekonomice.

soukromy investor srovnatelné velikosti jako SNCB,
ktery by se nachdzel ve srovnatelné situaci jako SNCB,
mohl dospét k tomu, ze by postupoval stejnym
zptsobem (*9).

(*9) Rozsudek ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie/Komise, C-305/89, body

19 a 20.
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(240) Soudni dvir upfesnil, Ze neni-li chovidni soukromého 41.2.1 Ndklady na restrukturalizaci IFB

(241)

(242)

(243)

(244)

investora nutné chovanim bézného investora vkladajiciho
kapital pro tcely jeho rentabilizace ve vice ¢i méné krat-
kodobém vyhledu, musi byt alespont chovanim soukro-
mého holdingu nebo soukromé skupiny podnikd, kterd
sleduje celkovou nebo odvétvovou strukturdlni politiku
a  kterd se  Fdi  perspektivami  rentability
v dlouhodobéjsim vyhledu (*!). Soudni dvir upfesnil, Ze
Komise je povinna ,provést tiplnou analyzu vech relevantnich
elementil sporné operace a jejich souvislosti“, aby zjistila, zda
stat postupoval stejné, jako by postupoval obezietny
investor v trzni ekonomice (*2).

Belgie ve své odpovédi na dopis o zahdjeni fizeni vyslo-
vila ndzor, ze rozhodnuti SNCB pozddat IFB, aby zrusila
investice ve francouzskych dcefinych spole¢nostech
skupiny, a rovnéz rozhodnuti SNCB pozidat IFB, aby
Cinnost v Belgii restrukturalizovala a pokracovala v ni,
odpovidaji rozhodnutim, jakd by wucinil soukromy
investor v trzni ekonomice.

Komise se v§ak domniva, Ze sprdvnd otdzka nezni tak,
zda IFB zru$enim investic v dcefinych spoleénostech ve
Francii a restrukturalizaci a pokra¢ovanim ¢innosti
v Belgii postupovala stejné jako investor v trzni ekono-
mice, ale zda rozhodnuti SNCB o tom, zZe bude finan-
covat tato dvé opatieni, je rozhodnutim, které by u¢inil
soukromy investor.

V letech 2002/2003 SNCB tedy méla rozhodnout, zda ve
svém dhrnu bylo méné ndkladné financovat restruktura-
lizaci IFB (zahrnujici zruSeni investic v dcefinych spolec-
nostech ve Francii a pokracovéni ¢innosti v Belgii) nebo
zda bylo méné ndkladné vyhldsit Gpadek IFB. Komise
v praxi trvale zastivd ndzor, Ze soukromy investor by
pokracoval v ¢innosti dcefiné spole¢nosti, pokud by ze
srovnani ndkladi na likvidaci dcefiné spole¢nosti
a ndkladd na restrukturalizaci dcefiné spole¢nosti vyply-
nulo, Ze ndklady na likvidaci jsou vys$si nez ndklady na
restrukturalizaci (*3).

Je tedy zapottebi nejdiive zjistit, jaké naklady by pro
SNCB predstavovaly oba tyto scéndfe, tj. restrukturalizace
a likvidace IFB.

(*1) Rozsudek ze dne 21. bfezna 1991, Itdlie/Komise, C-305/89, body
19 a 20.

(*)) Rozsudek ze dne 6. bfezna 2003, WestLB Girozentrale/Komise
(T-228/99 a T-233/99, Sb. 2003, s. 1I-435). Bod 2251.

(¥) Viz rozhodnuti Komise ze dne 7. prosince 2005, véc C 53/03,
Belgie, Restrukturalizace spolecnosti ABX Logistics, bod 196
a nésledujic.

(245)

(246)

(247)

(248)

(249)

V prvnim scéndii SNCB vénuje 95,3 mil. EUR na finan-
covani restrukturalizace IFB tak, Ze se vzdd splaceni
pohledavek, které jsou konvertoviny na kapitdl. Po
restrukturalizaci vlastni 100 % podniku, jehoz hodnota
je odhadovdna na 31 mil. EUR, aviak md 34,2 mil
EUR rezerv a 15 mil. EUR finan¢nich dluhi (kromé
dluh@t vi¢i SNCB) a md tedy c¢istou hodnotu podniku
-18 mil. EUR. Komise hodnoti tyto odhady, zaklddajici
se na uznavanych metodach, jako redlné.

Komise tedy konstatuje, Ze za ptedpokladu prodeje IFB
by SNCB mohla ziskat pouze zdpornou cenu prodeje.

41.2.2 Hypotetické ndklady likvidace IFB

Ve druhém scéndfi se SNCB rovnéz vzda toho, Ze by se ji
vratilo jejich 95 mil. EUR v pohleddvkich. Belgie na
zakladé udaji, které byly k dispozici pii uzavieni
ramcové smlouvy dne 7. dubna 2003, odhaduje mimo
jiné, ze likvidace belgickych aktivit IFB by pfinutila SNCB
vynalozit dalsi ndklady v rozsahu 70,6 az 161,8 mil.
EUR. Tato castka by odpovidala castkdm, které by
normdlné mohly byt ziskdny zpét likvidaci aktiv (37,5
mil. EUR), od nichZ jsou odecteny ndklady vzniklé likvi-
daci pasiv IFB (67 az 76,9 mil. EUR) a niklady na
zaméstnance SNCB, ktefi by se stali nadbyte¢nymi
(41,1 az 122,4 mil. EUR) po zastaveni ¢innosti IFB.

Komise tuto analyzu nesdili. Pfedev$im popird, ze by
SNCB méla platit veskerd pasiva IFB. A pak nesouhlasi
s vysi socidlnich vicendkladd, které Belgie vypocitala.

Odpovédnost SNCB za pasiva IFB

Na rozdil od toho, co tvrdi Belgie, skute¢nost, ze IFB
méla Cisté aktivum (hodnotu kompenzovanych aktiv
snizenou o hodnotu vymahatelnych pasiv) zdporné,
neznamend, Ze v piipadé dpadku by SNCB musela
vhradit pfislusné zbyvajici pasivum. Komise vlastné
pfipomind, Ze v zdsadé spolec¢nost jako IFB odpovidd
za své zavazky svym vlastnim firemnim majetkem.
Odpovédnost akciondi za zdvazky spolecnosti bézné
nepiekracuje akciovy kapitdl spole¢nosti a netykd se
vlastniho majetku jednotlivych akciondit. Pouze ve vyji-
mecnych pripadech a za velmi pisnych podminek
nékteré vnitrostatni zdkonné dpravy pocitaji pro tieti
osoby s moznosti, aby se obrdtily na akciondfe (*4).

(*% Viz rozhodnuti o rozsffeném fizeni C 53/03, Belgie, ABX Logistics,

bod 61.



27.8.2009 Utedni véstnik Evropské unie L 225/41
(250) Za predpokladu tpadku IFB by SNCB tedy ztratila svij nych v rdmci SNCB v cinnostech, jejichz pokracovani

(251)

(252)

(253)

(254)

akciovy kapitdl, ale nemusela by vyplacet ostatni véfitele
IFB. Néklady tpadku IFB pro SNCB jednajici z pozice
akcionafe by tedy a priori byly nulové, a nikoli 29,5
az 39,4 mil. EUR, jak tvrdi belgické orgdny.

Ve své rozhodovaci praxi Komise nicméné uznavd, Ze
podnik v situaci SNCB by mohl byt nucen uhradit
nadklady z jiného titulu nez z titulu akcionafe (+).
V daném piipadé by slo zejména o ndsledujici néklady:

— jako wefitel SNCB ztrati své pohledavky za IFB
negjméné v poméru svého podilu na pasivech IFB,
jez nejsou kryta aktivy; Komise mize akceptovat, Ze
vzhledem k dloze SNCB pii likvidaci IFB toto riziko
muze byt vyhodnoceno az do vySe celkové castky
pohledédvek, které SNCB vlastni za IFB, tedy 95 mil.
EUR,

— jako matefsky podnik; Komise mize akceptovat, Ze
pro ziachranu jména by od SNCB bylo rozumné,
kdyby prevzala ¢dst neuhrazenych dluhd dodava-
telam IFB, ktef{ jsou rovnéZ dodavateli SNCB.

Je nutno tedy odhadnout maximdlni ¢dstku, kterou by
SNCB mohla nakonec uhradit z této pozice. V tomto
ohledu sama Belgie odhaduje, ze vicendklady vynalozené
SNCB z tohoto titulu by nemély prevysit 13 mil. EUR. Ve
skute¢nosti by redlné vicendklady mohly byt nizsi, nebot
vétitelé IFB by nejdiive ziskali zpét ¢ast svych pohleddvek
z likvidace IFB a SNCB by jim pak uhradila jen ztstatek.
Céstku 13 mil. EUR je tedy tieba povazovat za maxi-
méln{ hranici.

Vyse socidlnich vicendkladi pro SNCB

Komise je v zdsadé toho ndzoru, Ze soukromy investor
v trzni ekonomice, ktery se ma rozhodnout mezi restruk-
turalizaci své dcefiné spole¢nosti a jejim Gpadkem, maze
brit v potaz ndklady na sniZeni stavu zaméstnanct,
kdyby  toto  snizeni  stavu  bylo  pfimym
a nevyhnutelnym dasledkem vyhlaSeni tpadku dcefiné
spole¢nosti.

Belgie dospéla k zdvéru, ze vyhldseni tpadku IFB by
zanechalo SNCB s nadstavem 530 zaméstnancd,
z nichz 50 bylo detaSovdno u IFB a 480 bylo zaméstna-

(*) Viz rozhodnuti Komise ze dne 7. prosince 2005, véc C 53/03,
Belgie, Restrukturalizace spolecnosti ABX Logistics, bod 204
a nasledujici.

(255)

(256)

(257)

(258)

(259)

(260)

zdviselo na cinnosti IFB. Snizeni stavu zaméstnanct
SNCB o 530 osob by pfedstavovalo ndklady ve vysi
122,4 mil. EUR, tedy 230 000 EUR na osobu. Podrob-
nosti této kalkulace jsou vysvétleny v &isti 3 tohoto
rozhodnuti.

Komise je toho ndzoru, Ze neni redlné uvazovat, ze SNCB
by mobhla ziskat zpét pouze 21 % pteprav, které predtim
provadéla IFB. Piedevsim, jak i Belgie uzndvd ve své
odpovédi na rozhodnuti o zahdjeni fizeni, trhy, na
kterych ptisobi IFB, jsou v plném rozkvétu (rist 11 %
na useku piekladky zbozi, rist 12 % na tseku kombino-
vané dopravy). Jevi se tudiZ pravdépodobnym, Ze souté-
zitelé IFB by koupili aktiva IFB, aby pokracovali v jejich
¢innostech.

Za tohoto predpokladu by kupec IFB potieboval
dopravni sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy. Vzhledem
k velmi silné pozici SNCB na trhu mezindrodni dopravy
zbozi z Belgie a jejim monopolu (do 1. ledna 2007) na
vnitrostitnim trhu pfepravy zbozi v Belgii, md Komise za
to, Ze nabyvatel IFB by si zvolil za Zelezni¢niho dopravce
alesponl pro €ast téchto potfeb SNCB. Pak tedy by SNCB
i za predpokladu tipadku IFB mohla ziskat zpét velkou
cast zelezni¢nich preprav vykondvanych IFB.

Kromé toho Komise pozoruje, Ze trhy Zelezni¢ni dopravy
rostou. Proto se zdd rozumnym uznat, ze SNCB by
mohla rist stejnou rychlosti jako trh, coz by ji umoznilo
znovu postupné zapojit vSech 50 zaméstnancti, detaSo-
vanych u IFB.

Zavérem: Komise md za to, Ze Belgie nedokdzala
prokdzat presvédcivym zptisobem, Ze SNCB by méla
nadstav 480 zaméstnanci v piipadé tGpadku IFB a Ze
by nemohla znovu zapojit 50 zaméstnanct detasovanych
u IFB.

Na zdkladé informaci pfedanych Belgii je Komise toho
nazoru, Ze ve druhém scéndii se SNCB rovnéz vzdd
(stejné jako v prvnim scénéfi) Ghrady svych pohleddvek
v maximdln{ vysi 95,3 mil. EUR a kromé toho vynalozi
naklady maximalné ve vysi 13 mil. EUR.

4123 Zavér

Jelikoz SNCB se v obou scénafich vzdala svych pohle-
davek za IFB ve vysi 95,3 mil. EUR, Belgie neprokdzala,



L 225/42

Utedni véstnik Evropské unie

27.8.2009

(261)

(262)

(263)

(264)

(265)

(266)

ze volbou prvniho scénéfe (financovani restrukturalizace)
vedouciho SNCB k udrZeni podniku, jehoz hodnota je
zdpornd a odhaduje se na —18 miliond EUR, SNCB
u¢inila ekonomicky promyslenou volbu oproti druhému,
likvidaénimu, scéndfi, pii kterém se jediné vicendklady
prokdzané v rdmci tohoto fizeni odhaduji maximdlné
na 13 mil. EUR.

Komise ucinila zavér, Ze Belgie neprokazala, ze SNCB
postupovala jako soukromy investor, kdyz ucinila
rozhodnuti, které lze pfisoudit belgickému stitu, Zze
bude financovat restrukturalizaci a pokracovani ¢innosti
IFB v Belgii a zru$eni investic IFB ve Francii.

4.1.3 Naruseni hospoddiské soutéZe a dopad na vyménu mezi
Clenskymi stdty

Komise musi analyzovat situaci na pfislusném trhu, trzni
podily pfjemce podpory na tomto trhu, a rovnéz dopad,
jaky bude mit finan¢ni podpora na situaci v hospodatské
soutézi (+).

V daném piipadé byla finanéni pomoc poskytnuta
podniku piisobicimu na trzich otevienych pro hospoddi-
skou soutéz, ktery hospodaisky soutéZi s jinymi subjekty
nékolika c¢lenskych statd, jak se poukazuje v casti 2
tohoto rozhodnuti. Finanéni pomoc tedy narusuje nebo
by mohla narusit hospodéiskou soutéz a mohla by mit
nebo mad dopad na obchodni vyménu mezi clenskymi
staty.

Belgickd vldda v dopise, kterym odpovédéla na zahdjeni
fizeni, popird, Ze tato dvé kritéria ¢l. 87 odst. 1 byla
splnéna, nebot Komise pry nepfedlozila zddny dikaz,
jez by prokazal takové naruseni hospodarské soutéze.

Komise upozoriiuje belgické organy na skutecnost, ze ¢l.
87 odst. 1 odkazuje na hrozbu naruseni. Komise tudiz
nemusi pfindSet diikaz naruSeni hospodaiské soutéze, ale
musi pfesvédcivé vysvétlit riziko takového naruseni, coz
ucinila v dopise o zahdjeni Fizeni (body 212 a 213),
a rovnéz v tomto rozhodnuti.

4.1.4 Zdvér: existence stdtni podpory

Zéavérem: Komise je toho ndzoru, Ze financovani restruk-
turalizace IFB (v Belgii) a ukoncen jeji ¢innosti ve Francii
spole¢nosti SNCB formou konverze dluhii na kapitdl ve
vysi 95,3 mil. EUR pfedstavuje statni podporu.

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 13. bfezna 1985, Nizozemské
krdlovstvi a Leeuwarder Papierwarenfabrieck |/ Komise, (spojené véci
296/82 a 318/82, Sb. 1985, s. 809), bod 24.

(267)

(268)

4.2 Sluditelnost podpory

Cl. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES stanovi, Ze ,za
slu¢itelné se spole¢nym trhem lze povazovat podpory,
které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych
¢innosti nebo hospodéiskych oblasti, pokud neméni
podminky obchodu v takové mife, jeZz by byla
v rozporu se spoleénym zdjmem.”

Podpora poskytnutd Belgii prostfednictvim SNCB by
mohla byt slucitelnd se spole¢nym trhem na zakladé cl.
87 odst. 3 pism. c) v souladu s jeho vykladem Komisi
v pokynech z roku 1999 a z roku 2004.

4.2.1 Slucitelnost podpor z titulu podpor na zdchranu

(269) Jako podpory na zdchranu by mohla byt slucitelnd pouze

(270)

@71)

opatfeni spocivajici v podpore na posileni likvidity.
V tomto piipadé jsou podporami na posileni likvidity
poskytnuti platebni lhity, tvérové facility a vratné
zdlohy.

Nejdifve vznikd otdzka, jakd verze pokynti je pouzitelnd.
Posledni verze téchto pokynti vstoupila v platnost dnem
10. fijna 2004. V bodé 7 uvddi ,datum pouzitelnosti
a doba trvani“:

,(102) Komise bude pouzivat tyto pokyny ode dne
10. fjjna 2004 do 9. fijna 2009.

(103) Ozndmeni zevidovand v Komisi do 10. f{jna 2004
budou posuzovana z pohledu kritérii, kterd platila
v okamziku ozndmeni.

(104) Komise provéfi, zda se podpory na zdchranu ¢i
restrukturalizaci poskytnuté bez schvéleni Komise,
a tedy v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy slucuji
se spoleénym trhem na zdkladé téchto pokyn,
pokud je ¢dst nebo celd podpora poskytnuta po
jejich zvefejnéni v Ufednim véstniku Evropské unie.
Ve vSech ostatnich piipadech bude postupovat
podle pokynti platnych v dobé, kdy byla podpora
poskytnuta.”

Podpory na posileni likvidity byly poskytnuty dne
7. dubna 2003 uzavienim rdmcové smlouvy mezi IFB
a SNCB. K jejich poskytnuti doslo bez predbézného
ozndmeni Komisi a tedy s porufenim ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES. Hodnoceni jejich slucitelnosti jako podpor
na zichranu se tedy bude provadét na zdkladé pokyna
z roku 1999.
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(272) Bod 23 pokynt z roku 1999 definuje pét ndsledujicich (275) Belgie popird takové pravni hodnoceni s uplatnénim tif
podminek pro to, aby podpora na zichranu mohla byt argumentt. Za prvé md za to, Zze SNCB udrzovala
slucitelnd se spole¢nym trhem: zdchrannd opatieni za jedinym dcelem, aby umoznila
Komisi uzaviit posuzovdni véci NN 9/2004. Vyuzivd
bod 24 pokyni, ktery stanovi, Ze schvéleni zdchrannych
opatfeni zustdvd v platnosti az dokud Komise neroz-
, , hodne o restrukturalizaénim planu. Proto belgické organy
»Podpora na zdchranu musi: 74ddaji Komisi, aby se neodvoldvala na délku svého vlast-
niho schvalovactho fizeni zichrannych opatteni pro
popfeni délky zachovani téchto opatfeni a aby schvalila
na zdkladé bodu 24 pokynd z roku 1999 zichrannd
a) obsahovat podporu likvidity ve formé zéruk za ptjcky OPatfer{i az dokud Komise nerozhodne o restrukturaliza¢-
nebo ptijéek. V obou piipadech musi byt pujcka nim pldnu.
poskytnuta s tirokovou sazbou piinejmensim srovna-
telnou s drokovymi sazbami pujcek pro zdravé
podniky, zejména s referenénimi drokovymi sazbami
piijatymi Komisi;
(276) Komise md za to, Ze tento argument je irelevantni. Bod
24 pokynii z roku 1999 totiz uvadi, ze ,Podpora na
, . o , o zdchranu bude zpocitku schvilena pro obdobi nejdéle
b) byt spojena s v}/)u]ckafm, keré majt byt splaceny Sesti mésicti nebo, pokud dotyény ¢lensky stdt predlozil
v Obdobl ne’delsxm nez dvandct mesicu po Vyplacg}l{ béhem tohoto obdobi restrukturalizaéni plan, do doby,
posledni splitky pf)dniku; sp{avcern ,pulévlfy souvisejici neZ Komise rozhodne o plnu. Za ndlezité opodstatné-
s podporou na zdchranu mize byt pripadné kry‘Eg nych vyjime¢nych okolnosti a na zddost doty¢ného ¢len-
podporou na restrukturalizaci, kterou by pozdgji ského stdtu mtze Komise pocdtecni Sestimési¢ni obdobi
Komise schvilila; prodlouzit.*
¢) byt opravnéna na zéakladé vaznych socidlnich dtvoda
a nesmi mit zdvazné cinky prelévdni (,spillover) na
ostatn{ ¢lenské staty; (277) Komise poznamendvd, Ze Belgie realizovala podpory na
restrukturalizaci dne 7. dubna 2003. Sestimési¢ni Ihiita
pro piedlozeni restrukturaliza¢ntho planu uplynula tedy
dnem 6. fijna 2003. Jelikoz belgické organy pfedlozily
L L ) ) L Komisi restrukturalizatni plin na schizce dne
d) E)yt p1 ozna{nemvdopr(.)vazervlﬁ zava%kerp d?tyiﬂeho 12. prosince 2003, nedodrzely lhdtu stanovenou
lenského stitu, Ze nejpozdéji do Sesti mésicd po bodem 24 pokyn.
schvaleni opatfeni podpory na zdchranu pfedlozi
Komisi restrukturalizaéni nebo likvida¢ni pldn, nebo
prokdze, ze pujcka je plné splacena ajnebo Ze zdruka
je ukoncena;
(278) Druhy argument belgickych organt, podle néhoz tdajné
poskytly Komisi kazdy potfebny tdaj pro rozhodovani
e) byt omezena na ¢astku nezbytnou k udrzeni podniku o zachrannych opatfenich svym sdélenim ze dne
v provozu po dobu, béhem niZ je podpora schvalo- 12. srpna 2003, taky neni relevantni. Skutecnost, Ze
vana (napiiklad na pokryti mzdovych a platovych Komise zddala o dalsi informace potom jesté nékolikrat
nékladt nebo obvyklych doddvek).” totiz poukazuje na to, Ze informace poskytnuté Belgif
nebyly dplné.
(273) Doba spldceni stanovend rdmcovou smlouvou je dvandct
mésicti. Avsak belgickd vldda informovala Komisi, Ze
strany dobu prodlouzily tichou dohodou az do okamziku ) o o o
navysen kapitalu. (279) Poku.d ]d? o argument belglgkych’organu, podlf, ne,hoz
Komise tdajné nikdy neméla vyhrady k docasnému
zachovan{ zdchrannych opatfeni, sta¢i pfipomenout, Ze
Komise ve svych dopisech ze dne 13. fjna 2003 a ze
dne 26. ledna 2005 zahrnula ndsledujici upozornénf:
(274) Z pohledu této informace Komise byla v rozhodnuti Komise obraci ,pozornost belgickych orgini na

o zahdjeni fzeni toho ndzoru (body 232 a 233), ze
kritérium bodu 23 pism. b) splnéno nebylo a Ze podpory
likvidity nelze schvilit jako podpory na zichranu.

odkladnou dolozku realizace ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES, kterd je stanovena v ¢ldnku 3 nafizeni Rady (ES)

¢ 659/99, kterd zakazuje provadét jakoukoliv novou
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podporu, dokud Komise nerozhodne nebo neméla
rozhodnout o jejim schvéleni. Kromé toho si dovoluji
piipomenout belgickym orgdnim, zZe ve smyslu clanku
14 uvedeného nafizeni by pifjemce kazdé podpory
udélené s porusenim této dolozky mohl byt pozidan,
aby ji vratil.“

Komise tedy ucinila zévér, Ze podpory likvidity, které
SNCB udélila IFB, ptekrocily 12mési¢ni Ihiitu stanovenou
v bod¢ 23 pism. b) pokynt z roku 1999 a Ze belgické
organy nepfedlozily Komisi restrukturalizaéni plan
v Sestimési¢ni Thuté jak stanovi bod 24 pokynt z roku
1999. Podpory udélené ze strany SNCB tedy nemohou
byt schvéleny jako podpory na zachranu. AvSak mohly
by byt slucitelné se spole¢nym trhem jako podpory na
restrukturalizaci.

4.2.2 Slucitelnost podpor na restrukturalizaci

Opétovné vznikd otdzka, jakd verze pokynt je pouzitel-
nad. V rozhodnuti o zahdjeni fizeni (bod 240) Komise
byla toho ndzoru, ze pokud SNCB rozhodne, Ze nepo-
skytne IFB novou vyhodu a bude-li poskytnut dikaz, Ze
SNCB se zavazala konvertovat své pohleddvky na kapitdl
pied zvefejnénim pokynt z roku 2004, Komise by méla
posuzovat ve svém zdvére¢ném rozhodnuti poskytnuté
podpory SNCB IFB na zdkladé pokynt z roku 1999.

Belgické orginy ve své odpovédi na dopis o zahdjeni
fizeni informovaly Komisi, Ze SNCB se vzdala vkladu
v naturdliich svého podilu do spolecnosti TRW v IFB,
a bere zpét své ozndmeni ze dne 28. tinora 2005.
Komise pak tedy konstatuje, Ze SNCB se rozhodla, Ze
neudéli novou vyhodu IFB, ale omezi se na konverzi
svych pohleddvek na kapitdl.

Je zapottebi urcit, zda se SNCB zavizala ke konverzi
svych pohleddvek na kapital pfed zvefejnénim pokynt
z roku 2004. Belgické orginy ve své odpovédi na
dopis o zahdjeni fizeni poukdzaly na to, Ze
v belgickém pravu byl zdvazek SNCB konvertovat pohle-
dévky na kapitdl pevny od 7. dubna 2003, okamzikem
uzavieni rdmcové smlouvy, a skutenost, Ze tento
zdvazek byl podiizen odkladné podmince, to znamend
ozndmeni Komisi a schvdleni Komisi, neméla za
nasledek, 7ze by tento zdvazek piestal byt pevny
a konecny. Jak totiz prokdzaly belgické organy, bude-li
splnéna tato odkladnd podminka, bude to mit zpétny

ucinek. Zavazek SNCB konvertovat své pohledavky na
kapital je tedy pevny ode dne 7. dubna 2003.

(284) Jelikoz byly splnény obé podminky, Komise dosla

(285)

k zévéru, Ze je namisté na tento piipad pouZit pokyny
z roku 1999. Tento zdvér je ostatné v souladu s analyzou
pfedlozenou v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (bod 240),
kde Komise ucinila zavér:

o[...] rozhodne-li SNCB, Ze neposkytne novou vyhodu
IFB a kdyby byl poskytnut diikaz, ze SNCB se zavizala
konvertovat své pohleddvky na kapitdl pfed zvefejnénim
pokynt z roku 2004, Komise by méla posuzovat ve
svém koneéném rozhodnuti poskytnuté podpory SNCB
spolecnosti IFB na zdkladé pokynt z rokul999.“ (+).

Aby podnik mohl ziskat podpory na restrukturalizaci,
musi byt nejdiive zptisobily pro uplatnéni pokyni. Aby
byl zpiisobily, musi to byt podnik, ktery md nesndze.
Pokyny z roku 1999 v tomto ohledu uvadéji (body 4
a s):

»(4) [...] Pro acely téchto pokynt [...] Komise povazuje
za podnik v nesndzich takovy podnik, ktery neni
schopen prostiednictvim zdroji svych ¢i prostfedka
ziskanych od svych vlastniki/akciondit nebo véfi-
teld zastavit ztrdty, které ho bez vngjstho zdsahu
organti vefejné moci béhem kratkého ¢&i stfednédo-
bého obdobi téméF jisté piivedou k dpadku.

(5) Pro ucely téchto pokynt se podnikem v nesndzich
bez ohledu na jeho velikost rozumi zejména:

a) spole¢nost s ruéenim omezenym, pokud zmizela
vice nez polovina upsaného kapitdlu a vice nez
¢tvrtina tohoto kapitdlu se ztratila béhem pred-
chozich 12 mésict.”

(*) Rozhodnuti o zahdjeni formdlniho vySetfovactho Fzeni — stdtni

podpora C 46/05, bod 240.
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(286) Jak jiz bylo ukdzdno v rozhodnuti o zahdjeni f{zeni (bod — Komise musi byt umoznéno, aby se na zdkladé pravi-

(287)

(288)

(289)

(290)

225), Gletni zavérka IFB za rok 2002 ukazuje upsany
kapitdl 48 mil. EUR a prubézné ztrity pred zdanénim
50 mil. EUR. Proto kdyz SNCB rozhodla v dubnu 2003
o poskytnuti podpor, akciovy kapitdl byl jiz ztracen.
Jelikoz v té chvili zmizela vice nez polovina upsaného
kapitdlu, z toho vice nez ¢tvrtina v prabéhu poslednich
dvandcti mésici, IFB je podnik v nesndzich ve smyslu
bodt 4 a 5 pokynt.

Kromé toho podnik nesmi byt nové zaloZenym
podnikem. V tomto ohledu pokyny z roku 1999 uvadéji
(bod 7):

.(7) Pro tcely téchto pokynd neni nové vznikly podnik
zpusobily pro podporu na zdchranu nebo restruktu-
ralizaci, i kdyz je jeho pocitecni finanéni situace
nejistd. Tak je tomu napitklad v pfipadé, jestlize
novy podnik vznikne na zdkladé likvidace pfedché-
zejictho podniku nebo jestliZe pouze prevezme
aktiva takového podniku.”

Jak je popsdno v &asti 2 tohoto rozhodnuti, IFB byla
zaloZzena dne 1. dubna 1998 fazi spole¢nosti FerryBoats
SA se spole¢nosti InterFerry SA a vloZenim divize ,Zelez-
nice* spole¢nosti Edmond Depaire SA do fazovaného
subjektu. V dopise o zahdjeni fizeni (body 218 az 223)
Komise pfednesla pochybnosti v otdzce, zda novy podnik
IFB byl pokracovatelem pravnické osoby jedné z téchto
tii spole¢nosti nebo zda byl nové zaloZen v roce 1998.

Ve své odpovédi na dopis o zahdjeni fizeni belgické
organy tvrdily, Ze IFB je pokracovatelem pravnické
osoby spole¢nosti FerryBoats SA, kterd byla zapsdna do
rejstitku v roce 1923. Komise tedy ucinila zavér, Ze IFB
neni nové zaloZeny podnik ve smyslu bodu 7 pokynt
z roku 1999.

Bod 3.2.2 pokynil z roku 1999 vyjmenovavd podminky

pro schvédleni podpory na restrukturalizaci. Tyto

podminky jsou nasledujici:

— restrukturalizaéni plin musi v rozumné dobé
umoznit obnovu dlouhodobé  Zivotaschopnosti
podniku,

— je zapottebi prijmout opatfeni k co nejvétsimu zmir-
néni nepiiznivych dasledkt podpory pro soutézitele,

— podpora se musi omezovat na piisné minimum
nezbytné k provedeni restrukturalizace,

(291)

delnych a podrobnych zprdv ujistila o fddném
prabéhu restrukturalizaéniho plénu,

— podpory na restrukturalizaci smi byt poskytnuty
pouze jednou.

4221 Restrukturalizaéni pldn obnovu-
jici ekonomickou Zivotaschopnost

podniku

Co se tykd restrukturalizatniho plénu obnovujictho
ekonomickou Zivotaschopnost podniku, pokyny z roku
1999 uvadgjt:

,(31) Poskytnuti podpory je podminéno provedenim
restrukturalizaéniho planu, ktery musi byt schvélen
Komis{ v ptipadé veskerych jednotlivych podpor.

(32) Restrukturalizaéni pldn, jehoZ trvani musi byt co
nejkrat$i, musi obnovit dlouhodobou Zivotaschop-
nost podniku béhem rozumné doby a na zdkladé
redlnych pfedpokladti, pokud jde o budouci
provozni podminky. Podpora na restrukturalizaci
musi byt tedy spojena s Zivotaschopnym restruktu-
raliza¢nim pldnem, ktery doty¢ny ¢lensky stdt sim
vypracuje. Plin musi byt Komisi piedlozen
s uvedenim dostate¢nych podrobnosti a musi
zahrnovat zejména priizkum trhu. Zlepseni Zivota-
schopnosti musi vychdzet pfedeviim z vnitfnich
opatfeni obsazenych v restrukturalizaénim planu
a muze byt zaloZeno na vnéjsich faktorech jako
jsou rozdily v cendch a poptdvce, na které nemd
podnik Zddny podstatny vliv, pokud jsou obecné
uznany trzni predpoklady. Restrukturalizace musi
zahrnovat ukonceni ¢innosti, které by byly i po
restrukturalizaci naddle ze strukturdlniho hlediska
ztratové.

(33) Restrukturalizacni pldn by mél popsat okolnosti,
které vedly k nesndzim podniku a poskytnout tak
zaklad pro posouzeni, zda jsou navrhovand
opatfeni vhodnd. Mél by zohlednit mimo jiné
souCasny stav a budouci vyhlidky ve vztahu
k nabidce a poptdvce na relevantnim trhu vyrobkd
se scéndfi, které odrazeji nejlepsi, nejhorsi a stredni
piedpoklady a konkrétni silné a slabé stranky
podniku. To by mélo podniku umoznit pfechod
k nové struktufe, kterd nabizi vyhlidky na dlouho-
dobou Zivotaschopnost a umoziiuje podniku stat
na vlastnich nohou.
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(34) Restrukturalizac¢ni plan by mél zajistit obrat, ktery
umozn{ podniku po ukonéeni jeho restrukturali-
zace pokryt veskeré jeho ndklady, vetné odpisii
a finan¢nich poplatkti. Oc¢ekdvanad navratnost kapi-
tdlu by méla byt takovd, aby restrukturalizovanému
podniku umoznila soutézit na trhu samostatné.”

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni F{zeni ucinila
zavér (body 242 az 247), ze Belgie ptedlozila restruktu-
raliza¢ni plan, ktery spliioval kritéria stanovend pokyny
a toto kritérium tedy nezpochybnila. Po zahdjeni fizeni
Komise neobdrzela pfipominky zainteresovanych stran,
které by tento zavér popiraly.

Komise pfipomind, Ze podnik IFB byl s to prokazat svou
ekonomickou Zivotaschopnost jak ve svém restrukturali-
zacnim planu piedlozeném v roce 2003, tak i ve vysled-
cich dosazenych od té doby. V disledku toho Komise
ucinila zavér, stejné jako v rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni
(bod 271), ze kritérium ,restrukturaliza¢ni plan obnovu-
jici  ekonomickou  Zivotaschopnost podniku“ bylo
splnéno.

Oviem jak vyplyvd z bodu 290 tohoto rozhodnuti,
restrukturalizaéni plan zajistujici ekonomickou Zivota-
schopnost podniku neni dostacujici podminkou; je zapo-
tfebi rovnéz zajistit, aby podpora nevedla k nepatficnému
naru$eni hospodéiské soutéze.

4222 Prevence nepfipustného naruSenf
hospoddiské soutéze

Co se tyce prevence nepiipustného naruseni hospodarské
soutéZe, pokyny z roku 1999 uvdd§ji (body 35 az 39):

»,(35) Musi byt pfijata opatieni, kterd co nejvice zmirni
vSechny nepfiznivé i¢inky podpory na soutéZitele.
Jinak by méla byt podpora povazovéna za podporu
,v rozporu se spolenym zdjmem’, a tedy nesluci-
telnou se spole¢nym trhem.

(36) Tato podminka md obvykle formu omezeni
piitomnosti spolecnosti na jejim trhu &i trzich po
skonceni obdobi restrukturalizace. Pokud je velikost
relevantnitho trhu (trhd) na drovni Spolecenstvi
nebo EHP zanedbatelnd nebo podil podniku na
relevantnim trhu (trzich) je zanedbatelny, md se
za to, Ze nedochdzi k nepfipustnému naruseni
hospodéiské soutéZe. Tato podminka by neméla
byt bézné pouzitelnd na malé nebo stiedni
podniky, pokud neni stanoveno jinak pravidly
o statni podpote v ptislusném odvétvi.

(296)

(297)

(298)

(37) Povinné omezeni nebo sniZeni pfitomnosti spolec-
nosti na relevantnim trhu (trzich) predstavuje
kompenzacni faktor ve prospéch jejich soutéziteld.
Mélo by byt v poméru k rusivym vlivim podpory
a zejména k relativni ddleZitosti podniku na jeho
trhu ¢ trzich. Komise urci rozsah omezeni nebo
snizeni na zdkladé prizkumu trhu pfipojeného
k restrukturalizaénimu plénu a, pokud byl postup
jiz zahdjen, na zéklad¢ informaci dodanych zainte-
resovanymi stranami. Snizen{ piitomnosti podniku
se provede prostiednictvim restrukturalizaéniho
planu a podminek s nim spojenych.

(38) Lze uvazovat o zmirnéni potfeby kompenzacnich
opatieni, jestlize by takové sniZeni nebo omezeni
mohlo zpusobit zjevné zhoreni struktury trhu,
napifklad nepfimym vlivem na vytvofeni mono-
polni nebo oligopolni situace.

(39) Kompenzaéni opatfeni mohou mit razné formy
podle toho, zda podnik ptsobi na trhu
s prebytkem kapacity ¢i nikoliv. [...]"

Pfed rozhodnutim o zahdjeni fizeni belgické orginy
vysvétlovaly, Ze pro co nejvétsi zmirnéni nepiiznivych
dtsledkt podpory na soutézitele spolecnost IFB prijala
dvé opatfent:

— stazeni svych hospodaiskych aktivit v preklddce zbozi
ve Francii,

— zavieni termindlu Bressouc v Belgii a prodej podila
v termindlech v Bruselu a v Zeebrugge v Belgii.

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni ¥zeni (body 252
az 265) vznesla pochybnosti, zda tato opatfeni byla
dostacujici pro co moznd nejvétsi zmirnéni nepfiznivych
dasledka podpory na soutéZitele. Tyto pochybnosti se
tykaly obou odvétvi, v nichz IFB pokracovala
v &innosti, to znamend belgického trhu pieklddky zbozi
a belgického trhu logistiky.

a) Trh belgické preklidky zboZi

Obé opatieni zminiovand v dopise o zahdjeni Fzeni (bod
260) se tykala trhu belgické prekladky zbozi. V dopise
o zahdjeni Fizeni (bod 262 az 264) Komise vznesla
pochybnosti, zda tato opatfeni byla dostacujici, zejména
vzhledem ke skute¢nosti, Ze spole¢nost TRW, o niz se
planovalo, Ze SNCB by vlozila svijj podil do IFB, vlastnila
vyznamné podily v termindlech v Bruselu a v Zeerbrugge,
a zZe IFB vlastni mensinové podily ve vyznamném poctu
belgickych termindla.
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(299) Belgickd vldda ve své odpovédi na dopis o zahdjeni fizeni — snizen{ kapacity vagonti provozovanych IFB o 49 %,

(300)

(301)

(302)

(303)

(304)

pfedkladd nékolik argumentt pro vyvrdceni pochybnosti
Komise. Zdtiraziuje predevsim, ze IFB zaznamenala
men${ rast nez trh (IFB rist 4,1 %, termindly v pfistavu
Antverpy ndrtst 10,7 %, termindly v regionu ARA 12 %
rast). Komise md za to, Ze tato dodatecnd informace
umoziuje ucinit zavér, ze po realizaci restrukturaliza¢-
niho pldnu se véha IFB na trhu sniZila.

Belgie déle poukazovala na to, Ze IFB snizila svou kapa-
citu na trhu pteklddky zbozi z 1,5 miliontt TEU v roce
2002 na 1,1 miliontt TEU ke konci roku 2005. Komise
md za to, Ze toto sniZeni kapacity ptredstavuje vyznamné
opatieni ke zmirnéni dasledka.

A koneéné Belgie informovala Komisi, Ze vklad TRW do
IFB se realizovat nebude. Komise je toho ndzoru, Ze tato
posledni zména je vyznamnd, jelikoz jejim dusledkem je,
ze uzavien{ Bressout a prodej podilii v Bruselu a v Zeer-
brugge vede ke skute¢nému sniZeni pfitomnosti IFB na

belgickém trhu piekladky zbozi.

Vzhledem k témto argumentim a vzhledem k tomu, Ze
trzni podil IFB se snizil, je Komise toho ndzoru, Ze Belgie
poskytla dtikaz, ze v odvétvi prekladky zbozi byla pfijata
dostatend opatfeni pro co moznd nejvétsi zmirnéni
nepiiznivych disledk podpory na soutézitele.

b) Belgicky trh logistiky

Ve svém dopise o zahdjeni fzeni (body 257 az 259)
Komise upozornila, Ze navrhovand opatfeni se netykaji
trhu logistiky. Komise tedy byla toho ndzoru, Ze neexis-
tence navrhovanych opatfeni pro trh logistiky, stejné jako
skute¢nost, Ze trh se neustdle méni a fakt, Ze IFB doka-
zala zvysit sviij objem vyznamnym zplsobem, vytvafeji
pochybnosti o tom, zda Belgie omezila v co moznd
nejvétsi mife neptiznivé disledky pro hospodéiskou
soutéZ co se tyce logistickych ¢innosti IFB.

Belgickd vldda ve své odpovédi na dopis o zahdjeni fizeni
piedlozila pét argumentd s cilem prokazat, Ze IFB na
rozdil od tvrzeni Komise v dopise o zahdjeni fizeni
pfijala dostate¢nd opatfeni pro omezeni naruseni hospo-
déiské soutéze (podrobnosti viz v popise v &asti 3 stdva-
jictho rozhodnuti, body 177 az 187). Tyto argumenty lze
shrnout ndsledovné:

(305)

(306)

— trzn{ podil IFB mensi nez 5 %,

v

v praméru 12 %),

— ndrast zplsobeny hlavné dopravou volné lozeného
zbozi, coz je tsek, na némz IFB do roku 2002
moc zastoupena nebyla,

— liberalizace trhu Zelezni¢ni ndkladni dopravy od roku
2007 zvysi konkurenéni tlak jesté vice.

Komise konstatuje, Ze vSech pét argumentti, které
belgickd vldda pfedlozila, je pfesvédéivych. Pokud jde
o prvni argument, ma za to, Ze belgickd vlada prokazala,
7e IFB snizila svou logistickou kapacitu snizenim provo-
zovanych vagond o 49 %, coz umoziluje omezit narueni
hospoddfské ~soutéze, které vyvolalo posuzované
opatfeni. Pokud jde o druhy argument, Komise souhlasi
s belgickou vlddou, ze trzni podily IFB na trhu logistiky
se snizily ve smyslu bodu 36 pokynti z roku 1999.
Pokud jde o tieti argument, Komise je toho nazoru, Ze
vysvétleni poskytnuté Belgil pro podrobnéjsi rozliseni
zvyseni obchodniho obratu IFB ukazuje, Ze IFB Logistics
rostla pomaleji nez jeji soutézitelé a Ze nejvyznamnéjsi
rast se tykal dseku, v némz je IFB zastoupena pouze
okrajové. Pokud jde o ¢tvrty argument, Komise je toho
ndzoru, ze ackoli rozhodnuti oteviit své termindly souté-
zitelim muselo  pravdépodobné  vychdzet rovnéz
z ekonomickych dvah, mélo nicméné za dasledek posi-
leni otevieni trhii, na nichz IFB ptsobi a rovnéz mize
omezit negativni G¢inky podpory. Pokud jde o paty argu-
ment, Komise uzndvd, Ze situace IFB vykazuje podobnost
se situaci SNCF fret v té mife, v jaké IFB stejné jako SNCF
fret  plsobi na  dseku  ,Zelezniéni  doprava“
a ,kombinovand doprava“, které jsou od 1. ledna 2007
uplné liberalizovany (*).

Komise ucinila zavér, Ze Belgie pfinesla diikaz, Ze na
tiseku logistiky byla pfijata dostate¢nd opatieni k co
moznd nejvétsimu  zmirnéni nepfiznivych dusledka
podpory na soutéZitele.

(%) Toto tplné otevieni trhd, které je stanoveno smérnici 91/440/ES,

bylo realizovdno kralovskym dekretem ze dne 13. prosince 2005.
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c) Zdveér
(307) Komise ucinila zdvér, Ze belgické orgdny poskytly dikaz,

(308)

ze piijaly dostatend opatfeni k co moznd nejvétsimu
zmirnéni nepiiznivych dasledkt podpory na soutéZitele
na obou posuzovanych trzich.

4223 Podpora omezend na minimum

Pokud jde o omezeni podpory na minimum, pokyny
z roku 1999 uvadgji (body 40 a 41):

,(40) Vyse a intenzita podpory musi byt omezena na
piisné minimum potfebné pro umoznéni restruk-
turalizace s pfihlédnutim k dostupnym finan¢nim

zdrojim  spolecnosti, jejich akciondfi nebo
obchodni skupiny, k niz ndlezi. Ocekdva se, Ze
piijemci podpory vyznamné prispéji

k restrukturaliza¢nimu planu ze svych vlastnich
zdrojti, véetné prodeje aktiv, kterd nejsou nezbytné
dtlezitd pro preziti podniku, nebo z vnéjsiho finan-
covani za trznich podminek. Pro omezeni rusivého
vlivu musi byt vySe podpory nebo forma, v niz je
podpora poskytnuta, takova, aby se zamezilo
poskytnuti piebyte¢né hotovosti podniku, kterd
by mohla byt uzita k agresivnim, trh naru$ujicim
¢innostem, které nesouviseji s procesem restruktu-
ralizace. Komise v souladu s tim pfezkoumd drover
pasiv podniku po restrukturalizaci véetné situace
po jakémkoli odlozeni nebo snizeni jeho dluhd,
zejména v souvislosti s pokra¢ovanim jeho podni-
kéni po kolektivnim tipadkovém fizeni zahdjeném
proti nému podle vnitrostitniho préva. Zadnd cast
podpory nesmi byt pouzZita na financovani novych
investic, které nejsou nezbytné pro obnoveni Zivo-
taschopnosti podniku.

(41) V kazdém piipadé je nutno Komisi prokazat, Ze
podpora bude vyuzita pouze k obnoveni Zivota-
schopnosti podniku a Ze neumozni pijemci
béhem  provadéni  restrukturalizatniho  planu
roz§ifit vyrobni kapacitu, s vyjimkou pfipadu, kdy
je toto rozsifeni nezbytné pro obnoveni Zivota-
schopnosti bez nepipustného naruseni hospo-
daiské soutéze.”

(309) Je tedy zapotiebi nejdiive ovéfit, zda je podpora omezena

(310)

na minimum a poté, zda IFB ndlezité pfispéla svym

dilem.

a) Omezeni podpory na minimum

S cilem prokdzat, ze podpora je omezena na ptisné
minimum belgickd vldda vysvétluje, Ze navyseni kapitalu

(311)

(312)

(313)

(314)

(315)

se omezuje na obnovu akciového kapitdlu IFB, ktery se
ocitl v zdpornych ¢islech v disledku ztrt zaznamena-
nych v letech 2001 a 2002, a to ve vysi, kterd spole¢-
nosti umozni opétovné dosdhnout ekonomickou Zivota-
schopnost. Jak je vysvétleno v ¢asti 2 tohoto rozhodnuti,
kapitdlovd pfiméfenost, tj. pomér vlastniho kapitdlu |
pasiv spole¢nosti IFB bude po navyseni kapitdlu 35,6 %.

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni (bod 268) Komise
konstatovala, Ze navySeni kapitdlu bylo o 20 mil. EUR
niz§i nez  doporucoval  konzultant = McKinsey
v restrukturalizatnim planu; kromé toho Komise pozna-
menala (bod 268), ze kapitdlova pfiméfenost plinovana
pro IFB byla niz§i nez maji termindlové spole¢nosti
a rovnéz, i kdyz v mensi mife, nez maji spolecnosti se
smiSenymi hospodaiskymi ¢innostmi.

Presto vSak konstatovala, Ze tato pfiméfenost byla vyssi,
nez je prumér zaznamenany u dopravnich spolecnosti.
Vzhledem k tomu ucinila zavér, ze nemd k dispozici
dostatek informaci, aby mohla s kone¢nou platnosti
dospét k tomu, Ze podpora byla omezena na piisné
minimum.

Komise je toho ndzoru, Ze pro zjisténi, Ze podpora byla
omezena na minimum, je nutno nejdiive ovéfit, zda
kapitdlovd pfiméfenost IFB, kterd zachovd hospodaiské
Cinnosti v Belgii, nepfekracuje pramér jejich soutéziteld
a poté, zda IFB zrusila své investice ve Francii za co
nejmensich nékladi.

i) Kapitdlovd priméfenost nepfevysujici priimér soutéZitelii

Belgie ve své odpovédi na dopis o zahdjeni fizeni
poskytla dopliujici informace. Nejdfive vypocitala
ukazatel kapitdlové priméfenosti Sesti termindlovych
spolecnosti, které jsou s IFB nejvice srovnatelné,
a kapitdlovou pfiméfenost Sesti logistickych spolecnosti,
které jsou nejvice srovnatelné s IFB. Pak vypocitala
pramér tak, ze vyvézila primérny ukazatel termindlovych
spolecnosti a logistickych  spolenosti na zdkladé
pomérné vahy téchto dvou <¢innosti v rdmci IFB.
Z toho vyplynula primérnd kapitdlovd pfiméfenost
35,6 %, coz odpovidd kapitdlové piiméfenosti IFB po
planovaném navyseni kapitdlu.

Belgie kromé toho prokdzala, Ze dva nejpfiméjsi konku-
renti IFB, spolecnosti Gosselin a Hupac, maji velmi
blizkou kapitdlovou pfiméfenost (38,9 %, respektive
34,9 %).
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(316) Se zietelem na dopliaujici informace, které Belgie popis v &asti 2 stdvajictho rozhodnuti). Vznikd vsak

(317)

(318)

(319)

(320)

(321)

(322)

(323)

poskytla, a vzhledem k tomu, Ze navy3eni kapitdlu bylo
oproti ptivodnimu doporuceni sniZeno ze 120 mil. EUR
podle planu McKinseyho z prosince 2003 na 95,3 mil.
EUR, Komise je toho ndzoru, Ze navySeni kapitilu je
omezeno na to nejnutnéjsi.

i) Zruseni investic ve Francii s co nejniZsimi ndklady

Pokud jde o zruSeni investic do dcefinych spole¢nostech
IFB ve Francii, Komise navic ovéfila, Ze IFB vidy zvolila
nejlevnéjsi feSeni, aby omezila nédklady na vyvdzani
z investic, a tedy podporu, na minimum.

a) Acimar

Soudni staZeni investovaného kapitdlu ze spolecnosti
Acimar cestou soudniho vyrovndni stilo 3,9 mil. EUR
(viz st 2 stdvajictho rozhodnuti). Komise konstatuje,
Ze Belgie prokazala, Ze alternativni feSeni, to znamend
pokracovani v téchto hospodéiskych ¢innostech, by
vyzadovalo financovdni ro¢niho cash-drain az do konce
roku 2005 ze strany IFB, které by piedstavovalo
celkovou ztrdtu 10,8 mil. EUR bez jakékoliv jistoty, zZe
bude mozno ziskat zpét pohledavky 3,9 mil. EUR, od
nichZ bylo nutno upustit v soudnim vyrovndni.

Komise tedy ucinila zdvér, ze v piipadé Acimar IFB
zvolila nejméné ndkladné fesent.

b) NFTI-ou

Pokud jde o NFTI-ou, spole¢nost kontrolovanou spole¢né
IFB a spolecnosti Port Autonome de Dunkerque, kterd
provozovala termindly v pfistavu Dunkerque, IFB zkou-
mala dvé moznosti: pokracovat v ¢innosti nebo stdhnout
investovany kapitdl prodejem svého podilu. StaZeni inves-
tovaného kapitdlu predstavovalo ndklad 18,5 mil. EUR
(viz podrobny popis v ¢asti 2 stavajictho rozhodnuti).

Co se tyka alternativniho FeSeni, tj. pokracovat v ¢innosti,
Belgie ve své odpovédi prokdzala, Ze by to zptsobilo
ztrdty ve vy$i 36,2 mil. EUR (viz podrobny popis
v Casti 3 stavajictho rozhodnuti).

Vzhledem k ndkladim obou feSeni je Komise toho
ndzoru, Ze IFB zvolila méné nakladné feseni.

c) IFB France

Postoupeni IFB France, z niZ se stala ndsledné AGEP,
spolecnosti NFTI-ou, stdlo 0,9 mil. EUR (viz podrobny

(324)

(325)

(326)

(327)

(328)

(329)

(330)

otazka, zda by pro IFB nebylo levnéjsi, kdyby vyhlasila
upadek IFB France.

Stejné jako v piipadé prodeje by IFB musela upustit od
svych pohledavek za IFB France v hodnoté 0,8 mil. EUR.
Belgie oviem tvrdi, Ze vyhldSeni dpadku by vedlo
k dal$im ndkladim: IFB by nemohla ziskat prodejni
cenu 0,1 mil. EUR, coz by zptisobilo snizeni hodnoty
jejlho podilu, a na zdkladé francouzského prava
o spole¢nostech by IFB musela vyplatit celkem 0,8 mil.
EUR 14 zaméstnanctim, ktefi by pfisli o praci po vyhld-
Seni dpadku.

Komise je toho ndzoru, Ze Belgie nepfinesla dikaz
tohoto rizika vyrovnani pasiv. Proto Komise musi tento
argument odmitnout (*°). Komise tedy ucinila zavér, Ze
prodej IFB France stdl nejméné tolik jako pokracovani jeji
innosti.

Komise tedy ucinila zévér, ze IFB zvolila jedno ze dvou
nejméné ndkladnych feseni.

d) Dry Port Dunkerque

Pokud jde o Dry Port de Dunkerque, bylo rozhodnuto
spole¢nost likvidovat s tim, Ze predtim bude ¢ast aktiv, to
znamend podil ve vysi 8,6 % ve spolecnosti NFTI-ou,
proddna. To stdlo 7,9 mil. EUR (viz podrobny popis
v &asti 2 stavajiciho rozhodnuti).

Pfi alternativnim scéndfi, tj. pokracovani v ¢innosti, by
IFB musela financovat roéni cash drain zptsobeny ztratami
spole¢nosti, coz by predstavovalo dodate¢né naklady 2,6
mil. EUR.

Z toho vyplyvd, 7Ze likvidace byla méné ndkladnym
feSenim.

¢) SSTD

Vzhledem ke  strategickému  rozhodnuti  odejit
z francouzského trhu odpovidalo rozhodnuti prodat
SSTD za 0,2 mil. EUR (viz podrobny popis v casti 2
vyse) feSeni, které bylo pro IFB nejvyhodngjsi.

(*9) Viz rozsudek Soudntho dvora ze dne 14. zai{ 1994, Spanélsko|
Komise,

rozsudek nazvany ,Hytasa“ (C-278/92, (C-279/92

a C 208/92, Sb. 1999, s. 1-4103), bod 22, a rozhodnuti Komise
ze dne 22. cervence 1998 ve véci SDBO.
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(331)

(332)

(333)

(334)

(335)

(336)

f) Zdver

Komise ucinila zdvér, ze IFB zrusila své podilové investice
ve Francii s nejmensimi moznymi ndklady a Ze proto
financovéni, jez SNCB vydélila na profinancovani tohoto
stazeni kapitdlu nezbytného pro Zzivotaschopnost zbyva-
jici ¢dsti IFB, bylo omezeno na mozné minimum.

b) Vlastni ptispévek piijemce podpory
Bod 40 pokynd z roku 1999 uvadi, Ze:

,Ocekdvd se, ze pijemci podpory vyznamné prispéji
k restrukturaliza¢nimu planu ze svych vlastnich zdroja,
véetné prodeje aktiv, kterd nejsou nezbytné dilezitd pro
pieziti podniku, nebo z vnéjsiho financovani za trznich
podminek.

V dopise o zahdjeni fizeni (bod 270) Komise pfipomnéla,
ze podle restrukturalizacniho pldnu IFB zfejmé nepfinese
vyznamny vlastni piispévek ke své restrukturalizaci,
a proto ma Komise pochybnosti o tom, zda IFB pfispéje
na svou restrukturalizaci dostate¢nym zptsobem.

Belgie ve své odpovédi na dopis o zahdjeni fizeni vysvét-
lila podrobné, co poklddd za vlastni piispévek IFB
k restrukturalizaci (viz popis v &asti 3 tohoto rozhodnut,

(337) V tomto ohledu je Komise toho ndzoru, Ze v souladu

s jeji rozhodovaci praxi (*°) je odtivodnéné zvolit néklady
tak, jak jsou ve vySe uvedené tabulce, nikoliv ndklady
v podobé prezentované Belgii (viz tabulka uvedend
v bodé 184), a to zejména z téchto divodu:

— provozni ztrita (,cash drain). Belgie zahrnula do
restrukturalizaénich ndklada jako ,hrubou provozni
ztrtu“ 27,916 mil. EUR. Komise je toho ndzoru, Ze
v souladu s jeji rozhodovaci praxi (°!) je tieba do
ndkladt na restrukturalizaci zahrnout pouze Cdistou
provozni ztritu. Tyto ndklady lze ziskat tak, Ze od
hrubé provozni ztrity v pribéhu restrukturalizace
(27,916 mil. EUR) se odelte ndrist produktivity
v prubéhu restrukturalizace (25,167 mil. EUR).
V disledku toho &ini Cistd provozni ztrita 2,749
mil. EUR,

— zmény potieb provozniho kapitalu. Belgie zmifuje
v &asti ,ndklady” a v ¢dsti ,vlastni pispévek” zmény
potieb provozniho kapitdlu (°?). Podle rozhodovaci
praxe Komise (%) je tieba do ndkladd na restruktura-
lizaci zapocitat pouze Cisté zvySeni potieb provo-
zniho kapitdlu, které predstavuje 12,998 mil.
EUR (*4),

body 194 az 201).

K vysvétleni Belgie md Komise ndsledujici hodnocen:

i) Ndklady na restrukturalizaci

Komise nejdiive uréila celkové ndklady na restrukturali-
zaci o¢isténé od ndrustu produktivity a od sniZeni potieb

provozniho kapitélu.

Cisté ndklady na restrukturalizaci
Cistd provozni ztrita 2,749
Mimofddné ndklady 0,032
Zvyseni potieb provozniho kapitlu 12,998
Investice do obnovy nefinanénitho majetku 6,611
Investice do finanéntho majetku 1,882
Uhrada trokd jingm podnikdm nez SNCB 2,351
Uhrada finanéniho dluhu 16,599
Céste¢na thrada dluhu a droka SNCB 81,7
Danové zdvazky 0,077
Celkem 125,56

— pievody v rdmci skupiny. Belgie zahrnula do nakladd
na restrukturalizaci v rubrice ,investice do finan¢niho
majetku“ pfevody v rdmci skupiny souvisejici
s centralizaci belgickych podilt skupiny. Slo o tyto
pfevody: akcie RKE (belgicky podnik podrobné
popsany v ¢asti 2 bod 47 dopisu o zahdjeni Fizeni),
vlastnéné spole¢nosti Haeger & Schmidt International
(dcefind spole¢nost 100 % IFB v Némecku, kterd je
rovnéz podrobné popsand v ¢asti 2 bod 47 dopisu
o zahdjeni Fizeni) byly pfevedeny na IFB, kterd je nyni
vlastni pimo a nikoli pfes spole¢nost Haeger
& Schmidt International. Cena tohoto pfevodu pred-
stavovala 1,6 mil. EUR a byla vyrovnana platbou v

(*% Viz rozhodnuti Komise ze dne 5. prosince 2005, ABX Logistics, véc

C 53/03, bod 247.

(*") Viz rozhodnuti Komise ze dne 5. prosince 2005, ABX Logistics, véc
C 53/03, bod 247.

(*3) Zmény smérem nahoru se vysvétluji potfebou financovat rozpraco-
vané véci a absorbovat rozdil mezi pohledavkami a zdvazky
z obchodniho styku a udrzovat dostacujici likviditu na zacdtku
obdobi restrukturalizace. Ke zméndm smérem dolt doslo uprostied
a ke konci doby restrukturalizace: v letech 2004 a 2005 IFB napt.
uvolnila asi 2,7 mil. EUR sniZenim svych potieb provoznich
prostiedkdl. Bylo to umoznéno diky ziskani ¢astky 0,9 mil. EUR
v provoznich prostiedcich OCHZ pfi prodeji 50 % podilu v této
spolecnosti, a rovnéz v dusledku zkrdceni platebni lhity zdka-
znikim od roku 2004 ve srovndni s rokem 2003 v kombinaci
s nezménénou platebni politikou dodavateltim.

(**) Viz rozhodnuti Komise ze dne 5. prosince 2005, ABX Logistics, véc
C 53/03, bod 247.

(>4 Tento vysledek byl ziskan takto: 7,685 mil. EUR (zvySeni v Belgii)
+ 8,000 (zvySeni ve Francii) — 2,687 mil. EUR (sniZen), viz tabulka
uvedend v &asti 3, bod 184.



27.8.2009

[ Cs |

Utedni véstnik Evropské unie

L 225/51

(338)

(339)

(340)

(341)

(342)

hotovosti ve vy$i 0,6 mil. EUR a sniZzenim pohle-
dévek (bézny ucet) IFB za Haeger & Schmidt Interna-
tional o 1 mil. EUR.

Komise je toho ndzoru, Ze tento pfevod, ktery pred-
stavuje pfevod v ramci skupiny IFB, nelze zapoditat
jako nédklad na restrukturalizaci, nebot na drovni
skupiny je finan¢né neutrdlni. Néklad 0,6 mil. EUR
pro IFB totiz odpovidd lepsimu vysledku Haeger
& Schmidt International o 0,6 mil. EUR, ktery se
objevi v konsolidovanych détech skupiny jako
zvyseni zisku.

ii) Financovdni SNCB a vlastni podil IFB

SNCB financuje restrukturalizaci ve vysi 95,3 mil. EUR.
Jak je prokdzano v bodech 199 az 237, toto financovani
lze piisoudit Belgii. Provede se tak, Ze na kapitdl bude
konvertovdna Gvérova facilita a pohledavky, pro néz byla
udélena platebni lhita, stejné jako p#islusné droky.

Na rozdil od bodu 43 pokynii z roku 2004, pokyny
z roku 1999 nevylucuji, aby vlastni p¥spévek podniku
spocival v budoucich ziscich. Komise je toho ndzoru, zZe
v rdmci pokynt z roku 1999 mohou budouci zisky
pfedstavovat vlastni piispévek, byly-li tyto zisky predvi-
datelné v okamziku piipravy restrukturaliza¢niho planu.

[FB bude pfispivat ke své vlastni restrukturalizaci
prostiednictvim ziski pfedpoklddanych v letech 2004,
2005 a 2006, které mély dosdhnout celkové 10,5 mil.
EUR. Jak jiz bylo vysvétleno, pfedpoklad téchto ziskt byl
zalozen na faktickych prvcich, které IFB znala
v okamziku zpracovani restrukturalizaéniho planu, jako
jsou napf. uzavieni novych dalezitych smluv, sniZeni
mzdovych nédkladti v dasledku sniZeni poétu pracovnich
sil a synergie pfedpoklddand restrukturaliza¢nim pldnem.
Komise proto ucinila zavér, ze tyto budouci zisky byly
pfedvidatelné v okamziku piipravy restrukturaliza¢niho
planu.

IFB bude dale pfispivat ze svych finan¢nich pijma
plynoucich z trokt pfipsanych na bankovnich détech
IFB, které celkem dosahuji 1,4 mil. EUR. Jak je popsino
v bodé 187, tyto budouci pifjmy byly pfedvidatelné
v okamziku p¥pravy restrukturalizaéniho planu.

Prodejem  ,nefinan¢niho*  investicntho  majetku
soukromym podnikim IFB piispéje ve vysi 4,771 mil
EUR. Kromé prodeje riznych aktiv v celkem nevelkém
rozsahu, pfedstavujicim dohromady 0,271 mil. EUR,
tvof{ tuto Cast piispévku hlavné vyfazeni aktiv pouZi-
vanych na termindlu OCHZ v roce 2004. Spoluvlastnickd
prava (50 %) na tato aktiva pouzivand v OCHZ byla
postoupena za cenu 4,5 mil. EUR.

(343)

(344)

(345)

(346)

(347)

Prodejem ,finan¢ntho* investicniho majetku, tj. prodejem
mensinovych podild soukromym podnikiim, IFB zmobi-
lizuje 9,287 mil. EUR. Tyto piijmy byly vysledkem
zru$en{ investic do

— Autocare Europe a IFB France v roce 2003,

— GIE OCHZ, Brussels Port Invest SA a Brussels
Terminal Intermodal SA v roce 2004 a

— CNC Ferry Boats Intermodal v roce 2005.

Jak je popsdno v bodé 187, tyto budouci pijmy byly
pfedvidatelné v okamziku p¥ipravy restrukturaliza¢niho
pléanu.

Komise je toho ndzoru, Ze Belgie prokdzala, ze pravé
popsanym prodejem soukromym podnikim IFB reduko-
vala své ¢innosti na hlavni podnikatelskou ¢innost (core
business).

Prostfednictvim tvértt kontrahovanych se soukromymi
avérovymi institucemi IFB dokdzala mobilizovat 3,3
mil. EUR v roce 2003 a 2006. Tyto Gvéry byly podrobné
popsany v bodech 75 az 79 rozhodnuti o zahdjeni
Hzeni. Byly ziskdny za trinich podminek a aniz by
SNCB nebo belgicky stat bankovnim institucim poskytly
zdruky.

A konec¢né IFB piispivd ve vysi 1,105 mil. EUR, které
pochdzeji z mimofddnych pijma. Tyto mimofddné
pijmy odpovidaji zvySeni hodnoty dosazenému pii
prodeji nefinanéntho majetku  (hlavné EAOS-vagonti
a kolejovych vozidel na termindlech).

Komise ucinila zdvér, ze vlastni piispévek IFB do ndklada
na restrukturalizaci ¢ini 24,927 mil. EUR. Nasledujici
tabulka shrnuje vSechny piispévky IFB:

Zisky 2004 az 2006 10,429
Financ¢ni pfijmy 1,368
Prodej nefinan¢niho majetku 4,771
Prodej finan¢niho majetku 9,287
Uvéry od soukromych bank 3,300
Mimofddné piijmy 1,105
Celkem 30,26
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(348)

(349)

(350)

(351)

Zdvér o vlastnim piispévku

Uhrnem lze o celkovych ndkladech na restrukturalizaci
IFB, které ¢inily 125,56 mil. EUR, fict, Ze SNCB je uhra-
dila ze 76 %, tj. ve vy$i 95,3 mil. EUR. Toto financovani
lze piisoudit belgickému stdtu. Samotnd spole¢nost IFB
vynalozila 30,26 mil. EUR, tj. 24 % téchto nakladd.

V daném piipadé Komise pfipomind, Ze pokyny z roku
1999 neuklddaji minimélni droven vlastniho piispévku,
ale pouze vyznamny piispévek. Avsak vyZaduji-li pokyny
z roku 2004, které se v daném piipadé neuplatiiuji,
vlastn{ piispévek nad 50 %, Komise poklddd za uzitecné
pfipomenout mimorddné obtizné souvislosti restruktura-
lizace (na niz pfimo zavisi 250 pracovnich mist v Belgii);
rozsah omezeni kapacit (omezeni objemu Zelezni¢nich
vagoni o 49 %; prodej nékolika termindlt); a dileZitost
kombinované dopravy — trhu, na némz IFB hlavné
ptisobi — v dopravni politice Evropské unie.

Komise dospéla k zdvéru, ze 24 % podil za téchto okol-
nosti predstavuje vyznamny podil, rovnéz s ohledem na
velikost podniku IFB a na jeho znicujici finanéni situaci
pied restrukturalizaci.

4224 Vyro¢ni zprdva a ,jednou a dost”
(one time, last time)

Pokyny z roku 1999 v bodech 45 a 48 uvadgji:

,(45) Komise musi mit moZnost se ujistit prostiednic-
tvim podrobnych pravidelnych zprav predklada-
nych dotyénym clenskym statem, Ze restrukturali-
zalni pln je fadné provadén.

(48) Aby se zabranilo nespravedlivé pomoci podnikiim,
podpora na restrukturalizaci by méla byt poskyt-
nuta pouze jednou. Pokud clensky stit oznamuje
Komisi pldnovanou podporu na restrukturalizaci,
musi uvést, zda doty¢ny podnik v minulosti jiz
obdrzel podporu na restrukturalizaci, vcetné
podpory poskytnuté pred vstupem téchto pokyni
v platnost a véetné jakékoli neozndmené podpory.
Pokud je tomu tak a pokud od ukonéeni restruk-
turalizatntho obdobi uplynulo méné nez 10 let
nebo bylo zastaveno provadéni planu, Komise
obvykle povoli dalsi podporu na restrukturalizaci
jen za vyjime¢nych a nepfedvidatelnych okolnosti,

za které neni spolecnost odpovédnd. Nepredvida-
telnd okolnost je takovd, kterou nebylo mozné
pfedvidat v dobg, kdy byl restrukturalizacni pldn
vypracovan.”

(352) Jak jiz bylo konstatovano v rozhodnuti o zahdjeni fizeni
(bod 271), belgickd vlada souhlasila, Ze bude Komisi
poskytovat vyro¢ni zprdvu, aby Komise méla moznost
vyhodnotit, zda se restrukturalizacni pldn provadi
v souladu se zdvazky belgickych orgdnda.

(353) Jak bylo rovnéz konstatovano v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni (bod 271), kritérium ,one time, last time* bylo
dodrzeno.

5. ZAVERY

(354) Komise konstatuje, Ze Belgie zacala protipravné provadét
¢ast predmétnych opatieni a porusila pfitom ¢l. 88 odst.
3 Smlouvy o ES. Nicméné prezkoumdni opatfeni prokd-
zalo, 7Ze CasteCné tato opatieni nepfedstavovala podporu

a ze zbyvajici ¢ast byla slucitelnd se spole¢nym trhem,
PRJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Financovani restrukturalizace ¢innosti InterFerryBoats SA
v Belgii a financovédni zruSeni investic InterFerryBoats SA ve
Francii ve vy$i 95,3 mil. EUR spolecnosti Société nationale
des chemins de fer belges, pficitatelné Belgii a ji provedené,
piedstavuje stdtni podporu na restrukturalizaci, kterd je sluci-
telnd se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Toto rozhodnuti je urCeno Belgickému krélovstvi.

V Bruselu dne 24. dubna 2007.

Za Komisi
Jacques BARROT
mistopfedseda



