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(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichz uvefejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 25. zafi 2007

o stitni podpofe, kterou Polsko poskytlo v ramci dlouhodobych smluv o prodeji kapacity a elektrické
energie, a stitni podpofe, kterou Polsko hodli poskytnout v rimci odSkodnéni za dobrovolné
ukonceni dlouhodobych smluv o prodeji kapacity a elektrické energie

(ozndmeno pod cislem K(2007) 4319)

(Pouze polské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2009/287/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 pododst. 1 této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani pfipominek
v souladu s vy3e uvedenymi ustanovenimi (') a s ohledem na

tyto pfipominky,

vzhledem k t&¢mto davodtm:

1. POSTUP

(1) Dopisem ze dne 1. biezna 2005 s ¢. j. WEH/1023/6-54/05,
zaevidovanym dne 3. bfezna 2005 (SG[/2005/A[226),
polské orgdny Komisi v souladu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy
o ES informovaly o ptedloze zdkona o ,zdsaddch hrazeni
naklada, které vyrobctim vznikly v souvislosti s pred¢asnym
ukonéenim dlouhodobych smluv o prodeji kapacity
a elektrické energie” (dale jen ,pfedloha zdkona®).

(2) Po predbézném posouzeni Komise zjistila, Ze ozndment je
netiplné, a dopisem ze dne 27. dubna 2005 polské organy

(1) UF. vést. C 52, 2.3.2006, s. 8.

pozadala, aby poskytly dopliujici informace tykajici se vyse
uvedeného opatteni.

Dopisem ze dne 1. cervna 2005, zaevidovanym dne
2. Cervna 2005, polské organy piedlozily ¢ist pozadova-
nych dodate¢nych informaci a zbyvajici informace poskytly
posléze v dopise ze dne 24. Cervna 2005, zaevidovanym
dne 28. ¢ervna 2005.

Ve dnech 28. a 29. cervna 2005 se na Zadost polskych
orgdnt konala technickd schizka za ucelem projedndni
doty¢ného oznamenti. Béhem schiizky byly urceny zbyvajici
zdlezitosti, které musi polské organy objasnit pisemné, aby
Komise méla k dispozici Gplné informace, jeZ jsou nezbytné
pro posouzeni.

Vzhledem k tomu, Ze polské orgdny neposkytly tGplnou
odpovéd, Komise dopisem ze dne 28. &ervence 2005 (D]
55776) ptipomnéla poZadovand objasnéni, o néz pozadala
na schiizce dne 28. ¢ervna 2005, a polské orgdny pozidala,
aby poskytly potiebné informace.

Dopisem ze dne 7. zaf{ 2005, zaevidovanym dne 9. zaf{
2005, polské organy Komisi informovaly, ze vzhledem
k ukonceni funkéntho obdobi parlamentu byla price na
piedloze zdkona zastavena.
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Dopisem ze dne 23. listopadu 2005 Komise Polsko
informovala, Ze se rozhodla zahdjit fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES ohledné pfedlohy zdkona a rovnéz
ohledné dlouhodobych smluv (kontraktt) o prodeji kapa-
city a elektrické energie (ddle jen ,smlouvy o prodeji)
v polském elektroenergetickém odvétvi.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlniho vysetfovaciho
fizeni (ddle jen ,rozhodnuti o zahdjeni fizeni®) bylo
zveiejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie (2). Komise
zlCastnéné strany vyzvala, aby podaly pfipominky.

Dopisem ze dne 16. prosince 2005 polské organy
pozddaly, aby nékteré informace obsazené v rozhodnuti
o zahdjeni fizeni nebyly poskytnuty tfetim stranim. Komise
na tuto zddost reagovala a v dopise ze dne 25. ledna 2006
pfedlozila svou verzi rozhodnuti bez divérnych wdajt,
kterou polské orgny akceptovaly e-mailem ze dne
16. tinora 2006, zaevidovanym téhoZz dne.

Dopisem ze dne 28. prosince 2005, ktery Komise
zaevidovala dne 4. ledna 2006, polské organy Komisi
poskytly prvni ¢ast pripominek tykajicich se zahdjeni fizeni
ve véci pfedlohy zdkona o zruseni dlouhodobych smluv
o prodeji kapacity a elektrické energie, které ukdzaly smér
price k odstranéni pochybnosti, jez Komise vznesla
ohledné predlohy zdkona. Za druhé, na zakladé zadosti
o prodlouzeni lhiity, kterou Komise akceptovala dne
12. ledna 2006, polské orgdny v dopise ze dne 23. ledna
2006, ktery Komise zaevidovala dne 26. ledna 2006,
poskytly své piipominky k posouzeni Komise ohledné
dlouhodobych smluv o prodeji kapacity a elektrické
energie.

V névaznosti na dopis ze dne 23. prosince 2005 polské
orgdny dopisem ze dne 5. dubna 2006, zaevidovanym dne
6. dubna 2006, poskytly dodate¢né objasnéni planovanych
zmén piredlohy zdkona o ukonceni dlouhodobych smluv
o prodeji kapacity a elektrické energie tak, aby zdkon byl
v souladu se zdvaznymi pravidly poskytovini sttni
podpory. Piilohy dopisu byly poskytnuty dopisem ze dne
6. dubna 2006, zaevidovanym dne 10. dubna 2006.

Komise obdrzela pfipominky zt¢astnénych stran. Dopisem
ze dne 20. Cervna 2006 Komise tyto pripominky zaslala
polskym orgdntim, které mély moznost se k nim vyjadrit.

Rozhodnuti o zahdjeni fizeni bylo jednou ze zdc¢astnénych
stran napadeno u Soudu prvniho stupné zalobou podanou
dne 12. kvétna 2006, které byla pfidélena spisovd znacka T-
142/06.

Na zddost polskych orgdnt ze dne 7. Cervence 2006,
zaevidovanou dne 12. Cervence 2006, byla velkd ¢ast

() Viz pozndmka pod ¢arou 1.

(15)

(16)

(18)

(19)

(20)

(22)

pfipominek pfelozena do polstiny a pfeddna polskym
orgdniim dopisem ze dne 23. Gnora 2007. V odpovédi na
tento dopis polské organy dopisem ze dne 12. bfezna
2007, zaevidovanym téhoZ dne, informovaly, Ze preklad
zbyvajici ¢asti pfipominek jiz neni nutny.

Nasledné dopisem ze dne 28. biezna 2007, ktery Komise
zaevidovala téhoZ dne, polské organy piedlozily své nazory
na pfipominky ztcastnénych stran.

V odpovédi na dopis dtvartt Komise ze dne 28. dubna 2006
polské organy dopisem ze dne 6. Cervna 2006, zaevido-
vanym dne 8. ervna 2006, poskytly dodate¢né informace
o doty¢ném opatfeni. Dopisem ze dne 13. ervence 2006,
zaevidovanym dne 17. Cervence 2006, polské organy
poskytly v pisemné podobé kopie dlouhodobych smluv
o prodeji kapacity a elektrické energie spolu s pFislusnymi
dodatky a piflohami (celkem 609 dokumenti).

Dopisem zaevidovanym dne 4. kvétna 2006 polské organy
pozadaly o vyklad jednoho z ustanoveni sdéleni Komise
tykajictho se metodiky analyzy stitni podpory spojené
s uvizlyjmi ndklady (dale jen ,metodika pro uvizlé
ndklady®) (%).

Dopisem ze dne 27. zdf{ 2006 Komise polskym organim
zaslala seznam bodu, které mély zdsadni vyznam pii
vypracovavani pfedlohy zdkona o ukonéeni smluv o pro-
deji.

Dopisy zaevidovanymi dne: 17. srpna 2006, 5. ledna 2007,
dopisem ze dne 28. kvétna 2007 a e-mailem zaevidovanym
dne 29. kvétna 2007 (anglické znéni piedlohy zdkona) byly
piedlozeny rtizné verze ptredlohy zdkona o ukonceni smluv
o prodeji v jednotlivych fazich legislativniho procesu
v Polsku.

V prubéhu fizeni Polsko doplnilo informace o doty¢ném
opatfeni dopisy zaevidovanymi dne 31. ledna 2007
a 4. dubna 2007, e-mailem ze dne 2., 4., 7. a 11. kvétna
2007 a dopisem zaevidovanym dne 6. ¢ervna 2007.

Dopisem ze dne 3. dubna 2007 se Komise polskych organi
dotézala na stav legislativnich praci na pfedloze zdkona
o zru$eni smluv o prodeji a na opatfeni, kterd Polsko pfijalo

v souvislosti s difvéjsimi diskusemi béhem schiizek s Gtvary
Komise.

V rdmci vySetfovactho fizeni se konalo nékolik schiizek
s polskymi organy ve dnech 5. dubna 2006, 7. zafi 2006,
26. fijna 2006, 2. Gnora 2007, 22. Gnora 2007, 26. dubna
2007, 2. kvétna 2007 a 14. kvétna 2007.

(%) Sdélent, které Komise pfijala dne 26. ¢ervence 2001.
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(23) V dopise ze dne 9. cervence 2007 polské organy piedlozily (29) Smlouvy o prodeji byly podepsiny v letech 1996-1998
konecnou verzi zdkona o ukonceni dlouhodobych smluv s vyjimkou jedné ze sedmi smluv o prodeji se skupinou
o prodeji kapacity a elektrické energie, kterou schvlil Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. (ddle jen ,PKEY),
polsky parlament a kterd vstoupila v platnost dne 4. srpna kterd byla podepsina dne 12. dubna 1995, a smlouvy
2007. Dne 18. cervence 2007 Polsko poskytlo anglicky o prodeji se spolecnosti Elektrownia Turéw, kterd byla
pieklad zdkona a seznam zmén, které v zdkoné provedl podepsdna dne 26. srpna 1994. Smlouva o prodeji se
sendt — horni komora parlamentu — spole¢né s divodovou spolec¢nosti  Elektrownia Turéw nespadala do oblasti
zpravou. pusobnosti rozhodnuti o zahdjeni fizeni (*). Nespadala
proto rovnéz do pusobnosti tohoto rozhodnuti. V nize
uvedené tabulce je uveden piehled dotéenych spolecnosti.
2. POPIS PODPORY Tabulka 1
21 Dlouhodobé smlouvy o prodeji kapacity Smlouvy o prodeji v Polsku
a elektrické energie
C Nézev pifjemce
1 BOT Goérnictwo i Energetyka S.A.
24 V polov1n§ 90; let polskd vlida . rozhodla 0 Zahajven{ 5 Poludniowy Koncern Energetyczny S.A.
programu, jehoz cilem byla modernizace polského odvétvi
elektiiny a jeho uvedeni do souladu se zavaznymi 3 Elektrownia Kozienice S.A.
Ee.ChruCkyml n?rn}aml a/ pornﬂ{aml /V OblavStl OChrany 4 Zesp(')} Elektrowni Dolna Odra S.A.
zivotniho prostfed] platnymi v zdpadni Evropé.
5 Zespol Elektrowni Patnéw-Adaméw-Konin
Patnéw 11
6 Electrabel Pofaniec S.A.
(25) Za ucelem provedeni tohoto programu Polsko zahdjilo 7 Elektrocieplownia Krakéw S.A. (1)
nabidkové fizeni k vybéru projektt novych nebo moderni- : - - : :
zovanych zdvodii na vyrobu elektfiny. Tyto projekty by pro 8 Dalkia Poznafi Zespot Elektrocieplowni S.A.
svou vyrobni kapacitu ,ziskaly dlouhodobé s,mlouvy o pro- 9 Elektrocieplownia Rzeszéw S.A.
deji kapacity a elektrické energie. Rozhodnuti o nabidkovém :
fizen{ piijalo ministerstvo pramyslu a obchodu a uskutec- 10 Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0.
nila jej pod jeho kontrolf)u 'spolecnost Polskle/ Sieci 11 Elektrocieplownia Lublin Wrotkéw Sp. z 0.0.
Elektroenergetyczne S.A. (dale jen ,PSE“) — polsky pro-
vozovatel elektroenergetické sité ve vlastnictvi statu, ktery 12 Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO" S.A.
mél nabidkové fizenf provést. 13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0.
14 Elektrocieptownia Zielona Géra S.A.
(") Tato smlouva o prodeji nebyla podepsina na zékladé nabidkového
(26) Technickd dokumentace a specifikace pro nabidkové fizeni 74 i} lzen; dnutd VI
, v roj: rozhodnuti o zahdjen{ fizeni.
byly vydany v srpnu a zaff 1994. V dokumentech byly
uvedeny tfi cile projektu: dodavky levngjsi elektfiny,
zajisténi priméfené drovné bezpecnosti doddvek a zlepseni
norem ochrany Zivotniho prostiedi a zabranéni zhorSeni
jeho stavu s ohledem na pozadavky integrace Polska do
zdpadni Evropy.
(30) Doba trvani smluv o prodeji je v rozmezi od 7 do 20 let

(27)

(28)

Pro posuzovani nabidek byla pfijata fada kritérii, mimo
jiné: G¢innost projektu, vyse kapitdlovych nakladd, ekolo-
gickd opatteni, vyuzivani provétenych technologii a pouZi-
vani stalych a bezpe¢nych zdroji paliva.

Lhata pro predlozeni nabidek uplynula dne 5. ledna 1995.
Bylo obdrzeno 44 nabidek. Nejméné atraktivni nabidky byl
vylouCeny. S ostatnimi uchaze¢i byla zahdjena pHmad
jedndni. Tato jedndni vedla k uzavieni smluv o prodeji
s nékolika spolecnostmi nebo skupinami spole¢nosti.

)

pocinaje dnem uvedeni elektrdrny do provozu; vétSina
z nich byla uzaviena na dobu del3i 15 let. Platnost posledni
smlouvy o prodeji skon¢i v roce 2027.

Ve svétle ustanoveni piilohy IV Aktu o podminkdch pfistoupeni
Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky, Lotysské
republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta,
Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
k Evropské unii a o Gpravach smluv, na nichZ je zaloZena Evropskd
unie (ddle jen ,akt o pfistoupeni®), ktery je nedilnou soucdsti
Smlouvy o piistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky,
Kyperské republiky, Loty$ské republiky, Litevské republiky, Madarské
republiky, Maltské republiky, Polské republiky, Slovinské republiky
a Slovenské republiky k Evropské unii (ddle jen ,Smlouva
o piistoupeni®) (Uf. vést. L 236, 23.9.2003) se podpora poskytnutd
piede dnem 10. prosince 1994 povazuje za stavajici podporu.
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(31) Vsechny smlouvy o prodeji byly uzavieny podle stejnych ve prospéch pifjemce, nebo k navriceni penéznich

(33)

(34)

(35)

(37)

zdkladnich zdsad:

a) vyrobci se Zavazu,jl’ Vybudove}t nové vyrobni kapacityj
modernizovat zafizeni a doddvat PSE pevné stanovené
minimdlni mnozZstvi elektfiny z dotéenych zavodd;

b) PSE se zavazuje nakupovat pfinegjmensim toto mini-
mélni mnozstvi elektrické energie;

¢) kupni cena elektfiny je zaloZena na zdsadé piesunu
nakladd na odbératele (pass-through principle). Vyrobci
dostévaji od spole¢nosti PSE castky, které odpovidaji
veskerym vzniklym nakladom, fixnim i variabilnim,
a ziskovému rozpéti.

Vzhledem k tomu, Ze kone¢ny obsah smluv o prodeji je
vysledkem individualnich jedndni tykajicich se jednotlivych
projektd, smlouvy nejsou zcela totozné a mohou se
v detailech lisit.

Od doby, kdy byly smlouvy o prodeji podepsany, byly
nékteré z nich pozménény, nékdy i nékolikrat. Zmény
spocivaly v tpravich nékterych prvkt smlouvy, v kazdém
piipadé vSak byly dodrzeny vyse popsané zdsady.

22 Predloha zdkona o zruSeni smluv o prodeji, jiz
se tykalo rozhodnuti o zahdjeni fizeni

Predloha zdkona, jiz se tykalo rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
pfedpoklddala moznost dobrovolného ukonéeni smluv
o prodeji uzavienych se spole¢nosti PSE ze strany vyrobcti
uvedenych v tabulce ¢ 1. Vyrobci, ktefi se rozhodnou
vstoupit do systému, by méli mit pravo na ndhradu za
podminek uvedenych v pfedloze zdkona.

Néhrady mohou pokryvat rozdily mezi ndklady spole¢nosti
na plnéni smluv o prodeji a &asti pifjmt dosazenych
prodejem elekttiny, které podnik muize pouzit k uhrazeni
téchto naklada. Dale se na tento rozdil bude odkazovat jako
na ,rozdil, za néjz nélezi ndhrada“. Do nédkladii se pocitaji
rovnéz naklady pfimo spojené s ukonéenim smluv o pro-
deji, napf. ndklady na pfedcasné splaceni tivéra.

Néhrady se vyplaceji v podobé pocatecni platby, za niz az
do roku 2016 nésleduji kazdoro¢ni dpravy a posléze v roce
2016 kone¢na dprava.

Vyse pocatecni platby odpovidd rozdilu, za néjz ndlezi
ndhrada, béhem obdobi od roku 2006 do roku 2025 nebo
do roku, v némz méla dand smlouva o prodeji pivodné
skoncit, podle toho, co nastane dfive, jenz byl vypocten na
zakladé progndzy vyvoje cen a podilti na trhu v tomto

obdobi.

V obdobi od doby vstupu pfedlohy zdkona v platnost do
roku 2014 bude hodnota rozdilu, za néjz nalezi nahrada,
kazdy rok pfepoctena na zdkladé skutecnych hospodar-
skych adaji a porovndna s hodnotou, kterd byla ptvodné
vypoctena na zdkladé progndzy. Bude-li se skutecnd
hodnota od progndzy lisit, bude provedena tprava, kterd
muze byt kladnd nebo zdpornd, coz povede k dal3i platbé

(38)

C)

prostiedktt pifjemcem. Z praktickych davodu, zejména
vzhledem k dobé potiebné ke shromdzdéni a zpracovani
viech Gdajti, se budou tpravy ve skutecnosti vypocitavat
dva kalendéini roky po roce, kterého se hospodaiské tdaje
tykajt.

V roce 2016 bude vypracovana novd progndza vyvoje cen
a podilt na trhu na obdobi od roku 2015 do roku 2025,
nebo do roku, v némz méla ptivodné skondit platnost dané
smlouvy o prodeji, podle toho, co nastane diive (dale jen
,zbyvajici obdobi‘). Hodnota rozdilu, za né&z ndlez
nahrada, ve zbyvajicim obdobi stanovend na zdklad¢ této
prognézy se porovnd s hodnotou vypoctenou podle
ptivodni prognézy. Pokud se budou tyto hodnoty lisit,
bude provedena posledni tGprava zahrnujici celé zbyvajici
obdobi. Stejné jako v piipadé predchozich tprav, miize byt
kone¢nd dprava kladnd nebo zdporna, proto také povede
k dodatecné platbé ve prospéch piijemce, nebo k navriceni
penéZnich prostredkd pifjemcem.

Spole¢nd hodnota vyplacenych néhrad, véetné Gprav, nesmi
piekrodit nize uvedenou maximélni hodnotu. Tato maxi-
mélni hodnota byla stanovena pro jednotlivé spolecnosti
nebo pro jednotlivé skupiny, pokud spolecnosti pati do
jedné skupiny (°):

Tabulka 2

Maximadlni ndhrady pfedpoklidané v pfedloze zikona ve
verzi analyzované v rozhodnuti o zahdjeni fizeni

(v 1.000. PLN)

Naézev pifjemce Maximélni ndhrady
1 BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 7 554 899
2 Potudniowy Koncern Energetyczny 5085101
S.A.
3 Elektrownia Kozienice S.A. 1610729
4 Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. 1106014
5 Zespot Elektrowni Patnow-Ada- 2173335
moéw-Konin Patnéw II
6 Electrabel Polaniec S.A. 1204 454
7 Elektrocieplownia Krakéw S.A. 84656
8 Dalkia Poznan Zesp6t Elektrocie- 132773
plowni S.A.

Pozn.: Tato tabulka je zaloZena na podkladech poskytnutych

polskymi orgdny v piiloze 1 jejich dopisu ze dne 2. ¢ervna 2005,
ktery obsahuje vice tdajii nez pivodni ozndmeni predlohy zdkona.
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(v 1.000. PLN)
Naézev pifiemce Maximélni ndhrady
9 Elektrocieptownia Rzeszow S.A. 302 684
10 Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. 641 453
z 0.0.
11 Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw 508 176
Sp. z o.o0.
12 Elektrocieptownia Chorzéw 1338272
LELCHO® S.A.
13 Zarnowiecka Elektrownia Gazowa 1013081
Sp. z o.o0.
14 Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 540 323
Celkem 22755627

(40)

(41)

(42)

(43)

Zdroj: rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

Tato maximalni hodnota se rovnd rozdilu, za né&z nalezi
nahrada, vypoctenému pro roky 2006-2025 za predpo-
kladu, Ze se ceny na trhu elektfiny budou postupné, avsak
pomalu zvySovat z Grovné dokonce niZsi, nez je soucasnd
drovefl, na Groveil zaznamenanou v zdpadni Evropé.
V tomto scéndfi by primérné ceny elekttiny Cinily zpocatku
pfiblizné 22 EUR/MWh v roce 2006 a pozvolna by rostly
na troven 30 EUR/MWh v roce 2015, nacez by zacalo
obdobi jejich rychlejsiho ristu na tiroven piiblizné 40 EUR/
MWh v roce 2018, poté by doslo k jejich ustéleni v této
vy$i, s urcitymi vykyvy smérem nahoru i dold, do konce
referencniho obdobi v roce 2025.

Néhrady budou vypldceny spolecnost PSE nebo jejimi
dcefingmi  spolecnostmi  plné  kontrolovanymi  stitem
a budou financovany zavedenim poplatku pro odbératele,
ktery bude dmérny jejich sjednané kapacité pfipojeni
k elektrické siti. Aby bylo mozno financovat vysokou
pocatecni platbu, spolecnost PSE a/nebo jeji dcefind
spolecnost zajisti pohleddvky z poplatkd.

3. DUVODY ZAHAJENI RIZENI

Za Gcelem posouzeni ozndmené ptedlohy zdkona Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni zkoumala prvky stdtni
podpory obsazené v samotnych smlouvach o prodeji i prvek
této podpory obsazeny v nahraddch vyplacenych v pripadé
jejich zruSeni. Jak je objasnéno v bodé 3 rozhodnuti
o zahdjeni Fzeni, obé tato opatfeni vzdjemné dzce
souvisela.

Pochybnosti uvedené v rozhodnuti o zahdjen{ fzeni jsou
shrnuty v bodé 3.1 a 3.2. Co se tykd podrobngjsiho
posouzeni, Komise odkazuje na bod 3 rozhodnuti
o zahdjeni fizeni.

(44)

(45)

(46)

(47)

(48)

(50)

3.1 Dlouhodobé smlouvy o prodeji kapacity
a elektrické energie

V piedbézné analyze Komise méla za do, Ze smlouvy
o prodeji pravdépodobné zajisti vybranym vyrobctim, kteff
jsou stranami téchto smluv, vyhodnéjsi postaveni v porov-
nani s jejich konkurenty, coz muize narusit hospodaiskou
soutéz a ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty.

Komise zastdvala nézor, ze smlouvy o prodeji neptedstavuji
existujici podporu, jelikoz podle ustanoveni Smlouvy
o pfistoupeni nespadd zddnd ze smluv o prodeji do jedné
ze ti kategorii podpor, které byly ode dne pfistoupeni
povazovany za existujici podporu ve smyslu ¢l. 88 odst. 1
Smlouvy o ES (¢).

Za prvé, zadna ze smluv o prodeji (s vyjimkou smlouvy
uzaviené se spolecnosti Elektrocieptownia Tur6w) nevstou-
pila v platnost pfede dnem 10. prosince 1994. Za druhé,
smlouvy o prodeji nebyly Komisi ozndmeny v rdmci tzv.
,prozatimniho postupu® a za tfetf, Zddnd ze smluv o prodeji
neni uvedena v piehledu existujicich podpor pfipojeném ke
Smlouvé o pfistoupeni.

Komise méla za to, Ze jelikoz smlouvy o prodeji nebyly
Komisi ozndmeny podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES,
piedstavuji protipravni podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. f) nafi-
zeni Rady (ES) ¢ 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999,
kterym se stanovi provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy
o ES ().

Komise vyjadrila ndzor, Zze podminky smluv o prodeji stavi
vyrobce elektrické energie, ktefi jsou stranou téchto smluv,
do vyhodnéjsi hospodaiské situace oproti ostatnim vyrob-
ctim, na které se smlouvy o prodeji nevztahuji, a subjektim
z ostatnich srovnatelnych odvétvi, v nichz takové dlouho-
dobé smlouvy nejsou podnikim ani navrzeny. Bylo proto
piedbézné shleddno, Zze doty¢né opatieni uvedenym
vyrobcim  selektivnim zptsobem  zajistuje zvyhodnéné
hospodéiské postaveni.

Komise rovnéz upozornila na skutecnost, Ze trhy s elek-
tiinou byly otevieny hospodaiské soutézi a clenské staty
s eclektfinou obchoduji pfinejmensim od doby, kdy
vstoupila v platnost smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 96/92ES ze dne 19. prosince 1996 o spolecnych
pravidlech pro vnitini trh s elektfinou (). Mélo se proto za
to, Ze opatfeni, kterd zvyhodiuji podniky v energetickém
odvétvi v jednom clenském stdté, potencidlné omezuji
moznosti vyvazet energii podniky z ostatnich ¢lenskych
statd do tohoto statu nebo zvyhodnuji vyvoz elekttiny do
ostatnich ¢lenskych stat.

Komise zastivala rovnéZ ndzor, Ze toto zvyhodnéné
postaveni bylo pfizndno s pouzitim stitnich prostiedki,

(®) Bod 3.1 i) rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

() U vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
() UK vést. L 27, 30.1.1997, s. 20.
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(1)

(52)

(54)

(56)

jelikoz podpis smlouvy o prodeji predstavoval rozhodnuti
vychdzejici ze statni politiky realizované prostfednictvim
provozovatele siti PSE, ktery je plné ve vlastnictvi statu.
V souladu s judikaturou Soudntho dvora Evropskych
spolecenstvi (déle jen ,Soudni dvir“) je nutno v piipadé,
kdy podnik ve vlastnictvi stitu vyuzivd své prostiedky
zpusobem, jenZz piislusi stitu, tyto prostfedky povazovat
v souladu s ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES za statni
prostredky (%).

Komise proto dospéla k zavéru, ze smlouvy o prodeji
pravdépodobné predstavuji stitni podporu pro vyrobce
elektfiny ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Komise dédle uvedla, Ze za acelem analyzy stitni podpory,
kterou vyrobci obdrzeli, je nutno vyuzit metodiku pro
uvizlé ndklady. Na zdkladé dokumenti, které Komise méla
v té dobé k dispozici, méla pochybnosti, zda smlouvy
o prodeji byly v souladu s kritérii uvedenymi ve zminéné
metodice.

Za prvé, Komise méla pochybnosti, zda samotné zdsady
dlouhodobych smluv o koupi elektiiny, které vylucuji
znacnou Cdst trhu, mohou byt povazovény za slucitelné se
zdkladnimi cili metodiky pro uvizlé ndklady, tj. urychlenim
liberalizace odvétvi poskytnutim pfiméfené nahrady
nastupnickym spolecnostem byvalého monopolu, které se
potykaji s nerovnou konkurenci.

Za druhé, Komise méla pochybnosti, zda prvek podpory
obsazeny ve smlouvich o prodeji odpovidd podrobnym
kritériim stanovenym v metodice pro uvizlé ndklady, pokud
jde o vypocet zpusobilych uvizlych ndkladd a pfiznani
piiméfené ndhrady.

3.2 Néhrady v pfipadé zruSeni smluv o prodeji

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise pouzila stejné
odtvodnéni, jez bylo vysvétleno vyse a které bylo pouzito
k urceni existence prvkia stitni podpory ve smlouvich
o prodeji, a dospéla k predbéznému zdvéru, ze se tyto
prvky objevuji rovnéz v piipadé ndhrad za zrueni smluv
o prodeji (19).

Komise poté analyzovala slucitelnost stitni podpory
obsazené v téchto nahraddch s kritérii uvedenymi v meto-
dice pro uvizlé ndklady.

(°) Francie v. Komise, C-482/99, Sb. rozh 2002, s. [-04397.
(*% Viz bod 3 1 ii) rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(57)

(58)

(59)

(61)

()

)
()

Komise méla pochybnosti, zda jsou ndhrady slucitelné
s podrobnymi kritérii uvedenymi v metodice pro uvizlé
ndklady, pokud jde o vypocet zptsobilych uvizlych nakladi
a pfiznani pfiméfené néhrady.

4. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni a ve lhuté
stanovené v tomto zvefejnéni nebo v nékterych piipadech
po prodlouzent lhity na Zadost ztcastnénych stran Komise
obdrzela pfipominky od:

a) téchto vyrobct elektfiny: Elektrocieptownia Rzeszéw
S.A. (déle jen ,tepelnd elektrarna Rzeszow*), Electrabel
SA a Electrabel Polaniec S.A. (ddle jen spole¢né
,Electrabel®), Zesp6t Elektrowni Patnéw — Adaméw —
Konin S.A. a Elektrownia Patnéw II Sp. z o.0. (dile jen
spolecné ,PAK“), BOT Gornictwo i Energetyka S.A.,
BOT Elektrownia Opole S.A. a BOT Elektrownia Turéw
(dale jen spole¢né ,BOT*), Elektrocieptownia Chorzéw
,ELCHO* Sp. z. 0.0. Elektrocieptownia Krakéw S.A (ddle
jen ,ECK®)., Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. (dale
jen ,ECZG") a Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp.
z 0.0. (ddle jen ,ENS);

b) téchto bankovnich instituci, které vyrobcim elektfiny
poskytly financni prostfedky: Dresdner Bank AG
London Branch, Bank Pekao S.A., WestLB AG London
Branch (!!) a WestLB AG (dile jen spolecné ,banky®);

¢) spolecnosti PSE.

Pripominky stran piedlozené Komisi byly velmi podobné,
nékdy dokonce totozné. Komise proto misto popisu
jednotlivych pfipominek ziicastnénych stran pfipominky
popisuje v rdmci obecnych kategoril.

4.1 Pfipominky ke smlouvdm o prodeji

Pouzitelnost po pristoupeni (1)

Zucastnéné strany uvadéji, Ze by smlouvy o prodeji nemély
byt povazovany za ,nadile pouzitelné po pfistoupeni® ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 pism. ¢) ptilohy IV Aktu o pfistoupe-
ni (V).

Zucastnéné strany uvedly, Ze opatieni, kterd byla legalné
piijata pfed pfistoupenim k EU, by po pfistoupeni Komise
neméla provéfovat. To je v souladu s obecnou zdsadou

V rdmci Zddosti o schiizku s tdtvary Komise banka West LB AG
London Branch pfedlozila dopisem ze dne 27. prosince 2006 (viz
pozndmka pod carou 38) rovnéz nékteré dodate¢né pfipominky
k pfedloze zdkona o zruseni smluv o prodeji, kterou pfijala polskd
Rada ministri v prosinci 2006. Schiizka s pfedstaviteli West LB AG
London Branch a polského stdlého zastoupeni pii EU se uskute¢nila
dne 14. bfezna 2007.

Pripominka piedlozend spolecnostmi BOT, ENS, ECZG, ECK,
ELCHO a PAK.

Viz pozndmka pod carou 3.
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zdkazu zpétné Ucinnosti. Pravidla Spolecenstvi tykajici se
staitnich podpor by méla byt zdvaznd teprve ode dne
pfistoupeni k EU.

(62) Zacastnéné strany se odvoldvaji na diivéjsi rozhodnuti
Komise (14, v nichz Komise dospéla k zdvéru, Ze rezimy
podpor, které jsou podle jejich nizoru podobné smlouvdm
o prodeji, nejsou po piistoupeni pouzitelné.

(63) Podle jejich nazoru by piipadnd podpora v ramci smluv
o prodeji byla zcela poskytnuta v rdmci smluv o prodeji
pfed pfistoupenim. Kazdoro¢ni platby by byly i naddle
vypldceny, nemély by se viak povazovat za novou podporu.

(64) Smlouvy o prodeji stanovi mnozZstvi elektfiny, kterou ma
spole¢nost PSE koupit, a rovnéz kupni cenu elektfiny
v daném obdobi. Pfinejmensim u nékterych polozek byly
ceny vypocitdny tak, aby nemohly prekrocit droven
dohodnutou stranami predem, nebo byla stanovena pfi-
méfend mezni hodnota vykyvii cen s ohledem na konkrétni
trzni ceny, které predstavuji co nejobjektivngjsi referencni
bod. Skutecné ceny byly nékdy dokonce nizsi, zejména
proto, Ze polsky regulaéni orgdn si nad nimi udrZel
nepiimou kontrolu. Ve smlouvich o prodeji byly proto
rovnéZ presné stanoveny maximdlni zdvazky stdtu, a to
jesté pred pristoupenim.

Existujici podpora (%)

(65 Zucastnéné strany tvrdi, Ze i v piipadé rozhodnuti, zZe
smlouvy o prodeji pfedstavuji stitni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, je nutno tuto stitni podporu
povazovat za existujici podporu ve smyslu ¢l. 1 pism. b) nafi-
zeni (ES) ¢ 659/1999.

(66) Zucastnéné strany uvadéji, ze rozhodnuti, zda je nutno
podporu poskytnutou pfed pfistoupenim a jeji pokracovani
po piistoupeni povazovat za ,novou podporu“ nebo za
Lexistujici podporu®, nelze zalozit vyhradné na ustanove-
nich p#ilohy IV Aktu o pfistoupeni. Pokud takovd podpora
nespliiuje pozadavky, aby mohla byt povazovina za
existujici podporu ve smyslu piilohy IV Aktu o pfistoupent,
je podle zicastnénych stran nutno ji prezkoumat jesté
podle ustanoveni ¢l. 1 pism. b) bodi ii)-v) nafizeni (ES)
¢ 659/1999.

(67) Zucastnéné strany uvadéji, Ze se na smlouvy o prodeji
vztahuje ¢l. 1 pism. b) bod v) nafizeni (ES) €. 659/1999,
tyto smlouvy proto maji pfedstavovat ,existujici podporu*.

(68) Zucastnéné strany dale uvadéji, ze se ¢l. 1 pism. b) bod
v) posledni véta nafizeni (ES) ¢. 659/1999 na smlouvy
o prodeji nevztahuje ze ti davodd.

() Rozhodnuti Komise CZ 52/2003 (Universal Banka), CZ 58/2003
(Evrobanka), CZ 46/2003 (Investi¢ni a postovni banka).
(") Pfipominka ptedloZend spole¢nostmi ECZG, ECK a bankami.

(69)

(70)

(71)

(')

Za prvé, v rozsudku ve véci Alzetta Mauro (1%) Soudn{ dvir
rozhodl, Ze podporu, kterd byla poskytnuta na trhu, ktery
byl pfed liberalizaci zpocatku uzavien hospodéiské soutézi,
je nutno povazovat od doby liberalizace za existujici
podporu. Podle zhlastnénych stran je tento rozsudek
zaloZen pfimo na vykladu ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy o ES,
a proto md podle pravni hierarchie pfednost pred
ustanovenimi nafizen{ (ES) ¢. 659/1999.

Za druhé, bez ohledu na okolnosti vzhledem k tomu, Ze
nafizeni (ES) ¢. 659/1999 nebylo jesté v dobé liberalizace
trhu s elektiinou podle smérnice 96/92/ES nebo v dobé
uzavieni smluv o prodeji zdvazné, byly pouzitelné zisady
uvedené v rozsudku ve véci Alzetta Mauro, a nikoliv
ustanoveni natizeni (ES) ¢. 659/1999.

Za tieti, srovnani definic jednotlivych kategorii uvedenych
v ¢l. 1 pism. b) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 vede k zavéru, Ze
¢l. 1 pism. b) bod v) se tykd pouze rezimi statni podpory,
jelikoz jednotlivd podpora neni vyslovné zminéna.

Ziclastnéné strany taktéz uvadéji, Zze pro vyse uvedené
stanovisko hovof{ rovnéz skutec¢nost, ze smlouvy o prodeji
byly smlouvami soukromého prava na rozdil od stitnich
prostiedki. Podle zdcastnénych stran by pfijeti pfedpo-
kladu, Ze se smlouva legdlné a platné uzaviend pred
pfistoupenim k EU a pied liberalizaci stane po pfistoupeni
protipravni, bylo nesmyslnym vysledkem pfistoupeni.
ZGclastnéné strany se domnivaji, Ze by se jednalo
o rozsifujici a zpétné pisobici vyklad pravidel Smlouvy
o ES tykajicich se stdtnich podpor, ktery by porusil
mezindrodné uzndvané zdsady pravni jistoty a opravnénych
ocekavani.

Pfi¢itatelnost opatfeni stdtu

Banky ptedlozily nize uvedené pfipominky.

Banky uvadéji, ze opatfeni nelze pficist stdtu, nybrz
spole¢nosti PSE. S piihlédnutim ke stavu odvétvi elektfiny
v Polsku v okamziku podepsdni smluv o prodeji neméla
spole¢nost PSE jinou moznost nez uzaviit dlouhodobé
smlouvy. Stejnd situace by nastala v piipadé, kdyby
spolecnost PSE byla soukromym hospodaiskym subjektem
na trhu. Proto je nutno mit za to, Ze podpis smluv o prodeji
byl ve spoletném zdjmu stitu i podnikd, které jsou
stranami téchto smluv, a nejednd se o piipad toho, ze by
spolecnosti PSE bylo stitem nafizeno politické rozhodnuti.

Rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2000 ve spojenych vécech

T-298/97, T-312/97, T-313/97, T-315/97, T-600/97 az T-607/97,
T-1/98, T-3/98 az T-6/98 a T-23/98.
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(75)

(76)

(77)

(79)

)
(*9)

Hospoddiskd vyhoda (V)

Vétsina zicastnénych stran tvrdi, Ze smlouvy o prodeji
neposkytuji Zddnou hospoddiskou vyhodu.

Zicastnéné strany kritizuji predbézné zjisténi Komise, Ze
ceny stanovené na zdkladé smluv o prodeji jsou vyssi nez
ceny na velkoobchodnim trhu. Podle jejich ndzoru Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni nevysvétlila, kterého trhu
a jakych cen se rozhodnuti tykd. Konkrétn€, polskd
energetickd burza byla oteviena teprve v prosinci 1999,
kdy jiz bylo mnoho smluv o prodeji podepsidno. Podle
zUcastnénych stran tehdy chybély volné pfenosové kapacity
v propojovacich soustavich mezi Polskem a ostatnimi
zemémi. Komise se nespravné odvolala na cenu zazname-
nanou v Recku v roce 2003, tedy v tplné jiném
zemépisném i ¢asovém kontextu.

Elektfina prodavand na zdkladé smluv o prodeji nemuize byt
stovndvdna s elektfinou proddvanou mimo takovéto
smlouvy, a to i v Polsku. V prvnim piipadé je elektiina
vyrabéna pii dodrzovani modernich ekologickych norem,
kdezto v druhém piipadé je vyrdbéna v zdvodech, které vice
poskozuji Zivotni prostiedi a které se ,zbavuji“ (18) nad-
bytecnych kapacit za marginalni naklady, pficemz pouzivaji
rizné mechanismy, z nichz Zddny nenabizi ceny, které
pokryvaji fixni i variabilni ndklady. Vyrobci, kteii ptisobi
mimo smlouvy o prodeji, byli rovnéz dotovéni, pficemsz
nebyli povinni modernizovat svd zafizeni, jak je tomu
v piipadé vyrobctl, na néz se vztahuji smlouvy o prodeji.
V zddném piipadé nemohli vyrabét mnozstvi elektiiny
dostate¢né k pokryti celé poptiavky v Polsku, zejména
v letech 1997-1998.

Podle zdcastnénych stran je nutno smlouvy o prodeji
analyzovat podle okolnosti, které existovaly v dobé uza-
vieni téchto smluv, t. na zdkladé centralizovaného
a regulovaného elektroenergetického systému, v némz
existoval pouze jeden odbératel, a nikoliv liberalizovaného
systému s velkoobchodnim trhem.

Smlouvy o prodeji byly jedinym zptsobem zabezpeceni
investic, které spliuji pozadavky na elektroenergetické
odvétvi v Polsku (zejména modernizace celého systému,
ochrana Zivotniho prostiedi a bezpe¢nost dodévek). Banky
pozadovaly, aby smlouvy o prodeji slouzily k zajisténi
poskytnutych avérti. Tyto pozadavky bylo nutno zohlednit
pii pouziti zdsady soukromého investora — jedinym
moznym prostiedkem jejich splnéni byly smlouvy o prodeji.
Zicastnéné strany upozoriiyji na skute¢nost, Ze smlouvy
o prodeji vyrobctim uklddaji zdvazky v oblasti investic
a dostupnosti.

Pripominku podaly spole¢nosti BOT, ENS, ECZG, ECK, ELCHO,

Rzeszow, banky, PAK, Electrabel a PSE.
Znéni pouzité zGcastnénymi stranami.

(80)

(82)

)

)

()

Zicastnéné strany dale tvrdi, Ze postup spolecnosti PSE pfi
podepisovani smluv o prodeji neni mozno analyzovat
z hlediska toho, zda to zajistilo kratkodobé zisky, nybrz
toho, zda byla zajisténa rentabilita dlouhodobych investic,
a rovnéz z hlediska provozovatele sité, zda byla zajisténa
trvald bezpecnost doddvek a splnéni jeho povinnosti
v oblasti vefejné sluzby. Zicastnéné strany uvadéji, ze
smlouvy o prodeji byly uzavieny na zikladé pruhledného
a otevieného nabidkového iizeni, které se uskute¢nilo
nediskrimina¢nim zptisobem a vedlo k co nejnizsi mozné
cené. Podle zicastnénych stran z judikatury Soudniho
dvora (%) vyplyvé, Ze to samo o sob¢ postacuje k vyloucen{
poskytnuti hospoddiské vyhody. Pfed zahdjenim nabidko-
vého Fizeni na uzavieni smluv o prodeji byla provedena
analyza nejniz§ich ndkladi s cilem stanovit seznam
investi¢nich priorit v daném odvétvi.

ZGcastnéné strany rovnéZ uvedly, Ze vzhledem k tomu, Ze
spole¢nost PSE pusobila v regulovaném systému elektrické
energie, nelze srovndvat jeji postup s chovanim spole¢nosti,
které ptisobi v béznych trznich podminkich. V tomto
piipadé je nutno jedndni PSE posoudit na zdkladé
objektivnich a ovéfitelnych prvkd, kterymi byly podle
nézoru zucastnénych stran ndklady hrazené vyrobci (29).
Postup spolecnosti PSE spliiuje kritéria zdsady soukromého
investora, jelikoz smlouvy o prodeji pfedpoklddaji uhrazeni
pouze fixnich ndkladt a variabilnich nakladd a pfiméfeného
ziskového rozpéti.

Uzavirdni dlouhodobych smluv, jako jsou smlouvy o pro-
deji, je obecné uzndvanou praxi hospodaiskych subjektt
v tomto odvétvi. Je to obvykly zpusob sdileni rizika mezi
vyrobcem a kupujicim. Dlouhou dobu platnosti smlouvy
nelze samu o sobé vykladat jako vyhodu. Ziicastnéné strany
odkazuji na fadu piikladt: smlouva mezi Electricité de
France a Péchiney ve Francii, dvé smlouvy mezi Redes
Energéticas Nacionais a Turbogds a Electricidade De
Portugal a Pego v Portugalsku, smlouvy uzaviené spolec-
nosti Northern Ireland Electricity ve Spojeném krélovstvi.
Zucastnéné strany odkazuji rovnéZz na smlouvy ,IASBY
uvedené odkazy vsak nebyly spravné a Komise dokument
nemohla dohledat (*!). Zicastnéné strany uvadéji, Ze
Komise neméla vyhrady k dobé platnosti téchto smluv,
ackoliv ta ¢inila pfinejmensim 15 let. Zacastnéné strany
tvrdi, ze dlouhodobé smlouvy jsou rovnéz obecné
uzndvanym postupem v USA, neuvddéji vsak zddné

konkrétni piiklady.

Odkazuje se na rozsudky Soudniho dvora ve vécech PO European
Ferries (Vizcaya), SA (T-116/01) a Diputacion Foral de Vizcaya (T-118/
01) v. Komise, Sb. rozh. 2003, s. [I-02957, bod 118.

Odkazuje se na rozsudky Soudniho dvora ve vécech Chronopost
a ost. v. Ufex a ost., C-83/1 P, C-93/1 P a C-64/01 P, Sb. rozh. 2003,
5. 1-06993, odst. 38 a 39.

Polské orgdny ve svych pfipominkéch toto tvrzeni nepotvrdily.
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(83)

(84)

(85)

(86)

87)

(88)

(*)

*)
(*)

Zicastnéné strany rovnéz uvedly, Ze smlouvy o prodeji
nezaru¢uji ndvratnost investic. Spolecnost PSE i regula¢ni
organy zachovaly pravni prostredky, které umoziuji omezit
ndvratnost investic. Regula¢ni orgdny mohou ovéfit ceny
a odmitnout nadmérné nebo neopodstatnéné poplatky.
Spole¢nost PSE nevyuzivala vzdy plné kapacitu elektraren
a pH vypoctu ceny elektiiny ve smlouvich zohlednila
vyhody vyplyvajici z energetické G¢innosti. Vyrobci nesou
rovnéz ruzné druhy rizika spojeného s vyrobnimi zdvody,
napt. finanéni riziko, stavebni riziko a riziko spojené
s provozem a tdrzbou.

Jelikoz smlouvy o prodeji nepiedpokladaji Zddnou hospo-
dafskou vyhodu, nepfedstavuji stitni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Zicastnéné strany, které jsou soukromymi subjekty, rovnéz
tvrdi, Ze i kdyby smlouvy o prodeji predpoklddaly urcité
hospodaéiské vyhody, jejich hodnota by se projevila v pro-
dejni cené dohodnuté v dobé privatizace elektrérny.
Smlouvy o prodeji byly nezbytné k provedeni privatizace
a patfi k zdkladnim podminkdm privatizaénich smluv
zminénych vyrobnich zdvodd. Zicastnéné strany uvadéji,
ze ve svétle rozsudkt Soudniho dvora ve véci banky
a Falck (?2) je nutno mit za to, Ze vyse uvedené okolnosti
znamenaji vylouceni jakychkoliv prvkd hospodaiskych
vyhod ze smluv o prodeji.

Sluzby obecného hospoddfského zdjmu (¥)

Zucastnéné strany uvadéji, Ze vyrobci, kteff jsou stranami
smluv o prodeji, poskytuji sluzby obecného hospodaiského
zajmu.

Pfipadnd statni podpora v ramci smluv o prodeji spliuje
Ctyfi kumulativni  kritéria stanovend Soudnim  dvorem
v rozsudku ve véci Altmark (*4).

Za prvé, vyrobci, kteff jsou stranami smluv o prodeji, jsou
povéteni sluzbou obecného hospodaiského zdjmu. To
vyplyva z ustanoveni § 1 odst. 2 polského energetického
zdkona z roku 1997, v némz se stanovi, Ze stat musi zajistit
stalé a nepretrzité dodavky elektiiny kone¢nym odbérate-
lam zplisobem, ktery je opodstatnény z technického
a hospodarského hlediska a rovnéz z hlediska ochrany
zivotntho prostedi. Do sluzeb obecného hospodéiského
zajmu, kterou jsou povinny poskytovat, zicastnéné strany
pocitaji rovnéz povinnost diverzifikace doddvek paliva
a snizen{ emisi oxidu dusiku v blizkosti méstské zastavby.
Clenské staty maji velkou volnost rozhodovani, pokud jde
o stanoveni toho, které sluzby se povazuji za sluzby
obecného hospodéiského zdjmu. Piesnéji, smérnice 96/92/
ES umoznuje povazovat zaji§téni bezpecnosti doddvek za
jednu ze sluzeb obecného hospodiiského zdjmu, coz

Rozsudek Soudniho dvora ve véci HJ. Banks & Co. Ltd v. The Coal

Authority and Secretary of State for Trade and Industry, C-390/98,
Sb. rozh. 2001, 5.1-06117, a rozsudek Soudniho dvora ve spojenych
vécech P Falck SpA a Acciaierie di Bolzano SpA v. Komise, C-74/00
P a C-75/00, Sb. rozh. 2002, s. 1-07869.

Pripominka predlozend spolecnostmi BOT, ENS, ACZG, ECK,
ELCHO, PAK a PSE.

Rozsudek Soudniho dvora ve véci Altmark Trans GmbH a Regie-
rungsprisidium Magdeburg v. Nahverkehrsgesellschaft Altmark
GmbH, a Oberbundesanwalt beim Bundesverwaltungsgericht, C-
280/00, C-280/00, Sb. rozh. 2003, s. 1-07747.

(89)

(90)

potvrzuje ustdlend praxe Komise. RovnéZ opatfeni na
ochranu Zivotniho prostiedi, véetné energetické tcinnosti
a ochrany klimatu, jsou ve smérnici Evropského parla-
mentu a Rady 2003/54/ES ze dne 26. Cervna 2003
o spole¢nych pravidlech pro vnitini trh s elektfinou
a o zruSeni smérnice 96/92[ES (*°) povazovdna za sluzby
obecného hospodatského zajmu. Smlouvy o prodeji byly
proto pravnim ndstrojem, ktery stit pouzivd k povéfeni
vyrobcli poskytovanim vySe uvedenych sluzeb obecného
hospodéiského zdjmu, jak prokazuji kritéria pro posuzo-
véani nabidek.

Za druhé, ustanoveni smluv o prodeji, véetné jejich piiloh,
od samého pocitku stanovi presny zpusob ndhrady
ndkladt na sluzby obecného hospodatského zdjmu. Je to
soucdst jedndni tykajicich se smluv o prodeji. Nékteré
smlouvy o prodeji byly nékolikrdt pozménény, a to i po
piistoupeni Polska k Evropské unii, to viak nemélo zadny
vliv na stanoveni podminek a vyse nahrad.

Za tieti, ndhrady vyplacené podle smluv o prodeji nejsou
vy$si nez ndklady na poskytované sluzby obecného
hospodafského zdjmu. Smlouvy o prodeji pfedpokladaji
uhrazeni pouze vyrobnich ndkladti na zakoupenou elek-
tfinu (véetné ndklad na vystavbu, kapitdlovych ndkladg,
fixnich a variabilnich ndkladt na provoz a adrzbu, rezijnich
nakladt) a pfiméfeného ziskového rozpéti.

Za &rté, poskytovani sluzeb obecného hospodaiského
zdjmu bylo svéfeno spole¢nostem vybranym v otevieném,
nediskrimina¢nim nabidkovém fizeni k uzavfeni smluv
o prodeji, jez se uskutecnilo podle zdsad hospodarské
soutéze.

Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti zicastnéné strany
dospély k zavéru, ze smlouvy o prodeji spliuji Ctyfi
kumulativni kritéria uvedend v rozsudku ve véci Altmark,
a proto je nutno mit za to, Ze nepfedstavuji podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Dodate¢né ztcastnéné strany uvadéji, ze i v piipadé, Ze by
se mélo za to, Ze smlouvy o prodeji nespliuji ctyfi
kumulativni kritéria stanovend v rozsudku ve véci Altmark,
je presto mozné je povazovat za slucitelné se spole¢nym
trhem podle ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES.

Jak bylo zminéno v 88. bodé¢ odivodnéni, smlouvy
o prodeji povéiuji vyrobce poskytovanim sluzeb obecného
hospodéiského zdjmu, jak jsou stanoveny v polském pravu.
Smlouvy o prodeji maji byt mimoto prostiedkem, ktery je
nezbytny k zaruceni poskytovani téchto sluzeb obecného
hospodaiského zdjmu, jelikoz v opaéném piipadé by
nebylo mozno najit odpovidajici zdroje financovani rozvoje

(*) UK. vést. L 176, 15.7.2003, s. 37.
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(97)

(99)

jakym je zajisténi poskytovani sluzeb obecného hospodai-
ského zdjmu, jelikoz smlouvy predpokladaji uhrazeni
pouze celkovych ndkladi na vyrobu elektiiny a pfiméfeného
ziskového rozpéti. Vzhledem k velmi omezenému poctu
propojeni mezi polskou elektroenergetickou siti a ostatnimi
elektroenergetickymi sitémi v Evropské unii, nemtze tato
podpora ovlivnit rozvoj obchodu mezi ¢lenskymi staty
v mife, jeZ by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.

Selektivita (%%

Zicastnéné strany se domnivaji, Ze systém smluv o prodeji
nezahrnuje prvky selektivity.

Podle jejich ndzoru nelze automaticky predpokladat, Ze
opatieni, které zvyhodnuje pouze jedno hospodaiské
odvétvi, je selektivni. Z¢astnéné strany tvrdi, Ze by Komise
méla vzdy vymezit relevantni zemépisny trh a trh vyrobka.
Poté by méla urcit konkurenty pfjemcti podpory na tomto
trthu, aby mohla vyvodit zdvér o selektivité opatient.
V tomto konkrétnim ptipadé bylo nabidkové fizeni k vybéru
stran smluv o prodeji oteviené, prihledné a nediskrimi-
nacni, coz znamend, ze prvek selektivity neni pfitomen.

Zicastnéné strany rovnéZ tvrdi, Ze opatfeni specifickd pro
dané odvétvi nemusi mit selektivni charakter, jsou-li
vysledkem vyhradné trznich sil. Typickym piikladem
takovéhoto neselektivniho opatieni jsou opatieni, kterd
Soudni dviir zkoumal v rozsudku ve véci Van der Kooy (¥).

Zicastnéné strany rovnéz uvadéji, Ze rozhodnuti o pouziti
smluv o prodeji nepfijal stat, nybrz spolecnost PSE.
Kritérium selektivity je nutno nahradit testem soukromého
investora.

NaruSeni hospoddiské soutéze a vliv na
obchod mezi ¢lenskymi stdty (%)

ZGcastnéné strany tvrdi, Ze Komise méla ovéfit, zda
smlouvy o prodeji narusovaly hospodéiskou soutéZ nebo
ovliviiovaly obchod mezi ¢lenskymi stity v okamziku jejich
uzavieni.

(100) Smlouvy o prodeji byly podepsany v dobé, kdy na polském

()
*)
*)

trhu s elektfinou neexistovala hospodaiskd soutéz. Smér-
nice 96/92[ES se v této dobé na Polsko nevztahovala.
Polsko se nachdzelo ve velmi rané fazi jedndni o clenstvi

Pripominka pfedlozend spole¢nostmi BOT, ENS, ECZG, ELCHO

a bankami.

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Van der Kooy BV
a ostatni v. Komise, 67, 68 a 70/85, Sb. rozh. 1988, s. 219.
Pfipominka piedlozend spolecnostmi BOT, ENS, ECK, ELCHO,
bankami a PAK.

pfistoupeni. Tehdejsi ceny byly zcela regulované, a to
rovnéz ceny vyrobct elektfiny, kteif nejsou stranami smluv
o prodeji. Smlouvy o prodeji proto nemohly v té dobé
hospodaiskou soutéz narusit.

(101) Zacastnéné strany rovnéz uvadéji, ze v dobé podpisu smluv

o prodeji Polsko nebylo clenskym statem Evropské unie.
Mimoto propojovaci kapacita mezi Polskem a jeho sousedy
byly omezend a elektfina vyrdbénd na zdkladé smluv
o prodeji byla drazsi nez energie vyrdbénd mimo tyto
smlouvy. Nelze proto mit za to, ze v dobé uzavieni
smlouvy o prodeji ovliviiovaly obchod mezi ¢lenskymi
staty.

Slucitelnost podpory podle ¢l. 87 odst. 3
pism. a) (*) Smlouvy o ES

(102) Zacastnéné strany tvrdi, Ze pokud by smlouvy o prodeji

predstavovaly stdtni podporu, bylo by ji mozno prohldsit
za sluditelnou se spolecnym trhem podle ustanovent ¢l. 87
odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES.

(103) Zacastnéné strany tvrdi, Ze smlouvy o prodeji nelze

povazovat za provozni podporu. Provozni podpora (na
rozdil od investi¢ni podpory) je ,podpora, jejimz Géelem je
osvobodit podnik od ndkladd, které by obvykle musel nést
v ramci svého bézného fizeni nebo svych béZnych
¢innosti“. Platby na zdkladé smluv o prodeji nelze
povazovat za takovouto podporu. Tyto platby predstavuji
ceny splatnou za zbozi nebo sluzby poskytované na
zdkladé obchodni smlouvy. Smlouvy o prodeji maji
mimoto umoznit realizaci investiéntho projektu, coz
prokazuje, Ze se jednd o opatfeni investicni (nikoliv
provozni) povahy.

(104) Zacastnéné strany rovnéz uvadéji, Ze by Komise méla uznat

existenci vyjime¢nych okolnosti, které mohou v daném
piipadé vést k povoleni provozni podpory. Je tfeba
zohlednit situaci polského elektroenergetického odvétvi
v 90. letech minulého stoleti. Polsko lze nepochybné
povazovat za jednu z oblasti, na néZ se vztahuje ¢l. 87
odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES. Nékteré ze zminénych
vyrobnich zdvodi se nachazely v takovych oblastech, Ze by
jejich uzavieni mélo velmi vyznamné socialni dopady.
Smlouvy o prodeji podporovaly rovnéz rozvoj elektroe-
nergetického odvétvi v Polsku, jakoz i celého hospodéfstvi
vzhledem k vyznamu tohoto odvétvi.

(*%) Pripominka piedlozend spolecnostmi BOT, ENS, ELCHO a PAK.
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Slucitelnost podpory podle ¢l. 87 odst. 3
pism. b) (% Smlouvy o ES

(105) Zacastnéné strany uvedly, Ze pokud by smlouvy o prodeji
byly stitni podporou, bylo by ji mozno prohlisit za
slucitelnou se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3
pism. b) Smlouvy o ES.

(106) Podle ziicastnénych stran zptsobovala situace v polském
elektroenergetickém odvétvi v dobé podpisu smluv o pro-
deji v polském hospodatstvi vazné problémy. Smlouvy
o prodeji mély byt prostiedkem k odstranéni téchto
vaznych potizi.

Sluc¢itelnost podpory podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) (') Smlouvy o ES

(107) Zacastnéné strany uvedly, Ze pokud by smlouvy o prodeji
byly stdtni podporou, bylo by ji mozno prohlisit za
slucitelnou se spole¢nym trhem podle ¢l. 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES.

(108) V této souvislosti zicastnéné strany zastdvaji ndzor, Ze by
smlouvy o prodeji nemély byt analyzovany podle metodiky
pro uvizlé néklady, jelikoz jejich cilem nebyla nahrada
téchto ndkladii. Smlouvy o prodeji by mély byt analyzo-
vany pfimo podle ustanoveni ¢l. 87 odst. 3 pism. c).

(109) Zicastnéné strany uvedly, Ze smlouvy o prodeji mély
usnadnit rozvoj polského elektroenergetického odvétvi
prildkdnim zahranicnich investic do modernich elektrdren,
které neposkozuji zivotni prostiedi. Smlouvy o prodeji
mély proto slouzit ,usnadnéni rozvoje urcitych hospodéi-
skych ¢innosti“.

(110) Zacastnéné strany déle tvrdi, Ze smlouvy o prodeji nemély
velky vliv na vyménu elektrické energie mezi ¢lenskymi
staty. Z technickych dtivodti bylo propojeni mezi Polskem
a ostatnimi stity omezené. Dovoz nardzel na technické
piekdzky a moznosti vyvozu byly jiz diive plné vyuzity,
nelze proto tvrdit, Ze by smlouvy o prodeji vedly k omezeni.
Podle ztcastnénych stran Komise ve své predbézné zprave
o trhu s elektfinou (*?) nepoukdzala na smlouvy o prodeji
jako na piekazku integrace evropskych trhi s elektfinou.
Zucastnéné strany proto z toho vyvozuji zavér, ze smlouvy
o prodeji ,nezménily podminky obchodu v takové mife, jez
by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem*.

(*%) Pripominka pfedlozend spole¢nostmi ELCHO, PAK a PSE.
(*!) Pripominka piedlozend spole¢nostmi BOT, ENS, ELCHO, PAK a PSE.
(*?) http:/Jeuropa.cu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-

ries/energy/po_1.pdf

(111) Zacastnéné strany rovnéZ tvrdi, ze smlouvy o prodeji mély
byt analyzovany na zdkladé pokynt Spolecenstvi o statni
podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi (*?) s ohledem na
skute¢nost, Ze smlouvy o prodeji mély slouzit zejména
tomu, aby vyrobci elektfiny spliovali pozadavky smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2001/80/ES ze dne
23. ffjna 2001 o omezeni emisi nékterych znecistujicich
litek do ovzdusi z velkych spalovacich zafizeni (*4).

Smlouvy o  prodeji by mély Dbyt
pfezkoumdny v  rdmci prozatimniho
mechanismu uvedeného  ve Smlouvé
o piistoupeni (*3).

(112) Zicastnéné strany tvrdi, Ze smlouvy o prodeji mély byt
piezkoumdny v rdmci fizeni tykajictho se stitni podpory
¢. PL 1/03 (*9), coz je fizeni, které Komise zahdjila v rdmci
pouziti prozatimniho mechanismu stanoveného ve
Smlouvé o pfistoupent.

(113) Véc PL 1/2003 se tykala ozndmeni Polska ohledné prvni
piedlohy zdkona o zruSeni smluv o prodeji. Zicastnéné
strany se domnivaji, Ze v ramci pfezkumu ozndmeni
Komise pravdépodobné zaujala stejny postoj, pokud jde
o vztah mezi smlouvami o prodeji a prvni pfedlohou
zdkona, jako v piipadé vztahu mezi smlouvami o prodeji
a piedlohou zdkona, tj. Ze smlouvy o prodeji a pfedloha
zédkona jsou ,0zce propojeny*.

(114) Podle zicastnénych stran je logicky zavér, ze by Komise
méla smlouvy o prodeji pfezkoumat stejnym postupem,
jakym analyzovala prvni pfedlohu zdkona, tj. v rdmci fizen{
¢ PL 1/2003, jak postupovala v daném piipadé.

(115) Zdcastnéné strany poukazuji na skutecnost, ze rozhodnutf
o zahdjeni fizeni rovnéz zrusuje rozhodnuti Komise ve véci
PL 1/2003. Komise uvedené rozhodnuti zrusila z davodu,
ze Polsko nezavedlo prvni predlohu zdkona pfed pfi-
stoupenim, proto se na ni nevztahuji postupy stanovené ve
Smlouvé o pfistoupeni. Zicastnéné strany tvrdi, Ze to by
vedlo k opominuti skute¢nosti, Ze prvni pfedloha zdkona
a smlouvy o prodeji jsou nerozlucné spjaty. Na rozdil od
prvni ptedlohy zdkona by smlouvy o prodeji patiily do
oblasti pusobnosti postupti stanovenych ve Smlouvé
o plistoupeni. Komise by méla smlouvy o prodeji
piezkoumat v rdmci piipadu PL 1/2003, tj. podle postupti
stanovenych ve Smlouvé o pristoupent, a nikoliv zahajovat
nové fizeni podle Smlouvy o ES.

(** UK vést. C 37, 3.2.2001, s. 3.

(% UF. vést. L 309, 27.11.2001, s. 1.

(**) Pripominka pfedlozend spolecnosti ELCHO, bankami a PAK.

(*%) Rozhodnuti Komise ze dne 3.2.2004 o stdtni podpofe PL 1/03 —
Polsko — Nahrada uvizlych nakladt v Polsku. Dopis K(2004) 167
v kone¢ném znéni ze dne 3. tinora 2004.
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Zbaveni préav (¥)

(116) Zacastnéné strany uvedly, Ze zruSeni smluv o prodeji vede

k tomu, Ze jsou zbaveny svych prav (*8) (bez odpovidajictho
odskodnéni) (*‘).

4.2 Pfipominky k pfedloze zikona

(117) Pripominky k pfedloze zdkona predlozily pouze ELCHO,

banky a PAK.

(118) Zacastnéné strany piipominaji své stanovisko, Ze smlouvy

o prodeji nezaruCuji hospoddiskou vyhodu, jak bylo
vysvétleno vyse. Tvrdi, Ze vyplaceni spravedlivého odskod-
néni za zruSeni smluv rovnéz nemuze takovou vyhodu
piedstavovat. Zicastnéné strany se odvoldvaji na rozsudek
Soudniho dvora ve véci Asteris (*°). Néhrady vyplacené na
zdklad¢ predlohy zdkona se podobaji odskodnén{ a mimoto
jsou zarueny v mezindrodnim pravu soukromém a v ¢lan-
ku 10 Smlouvy o energetické charté.

(119) Zicastnéné strany dale uvddgji, Ze predloha zdkona

nepfedpoklddd vyuziti stitnich prostiedkd, jelikoz parafi-
skdlni dadvky, z nichz bude zdkon financovin, nebudou
prochdzet pies spolecnost PSE, nybrz prostfednictvim
jednoho ¢i nékolika soukromych hospodéiskych subjektd
nebo spolecnosti.

(120) Zacastnéné strany uvadéji rovnéz, ze predlohu zdkona je

mozno prohldsit za slucitelnou se Smlouvou o ES podle
¢l. 87 odst. 3 pism. a)-c) a ¢l. 86 odst. 2. V této souvislosti
zUCastnéné strany uvadgji stejnd tvrzeni jako v pripadé
odtvodnéni sluditelnosti smluv o prodeji s tymiz ustanove-
nimi Smlouvy.

(*’) Pfipominky pfedlozené tepelnou elektrdrnou Rzeszéw a West LB AG

London Branch.

(*%) Toto tvrzeni tepelnd elektrrna Rzeszéw podrobnéji neodivodnila.

(39

(#0

Na druhou stranu West LB AG London Branch v dodate¢nych
piipominkich (viz pozndmka pod carou 11) uvedla, Ze ackoliv
pfedloha zakona o zruSeni smluv o prodeji pfedpoklddd dobrovolné
zrudeni téchto smluv, ve skutecnosti zdkon zruseni smluv vynucuje.
V dasledku zruseni vyrovndvaci slozky v poplatcich jiz spole¢nost
PSE po vstupu zdkona v platnost nebude dostdvat financni
prostiedky na plnéni svych zdvazkd vyplyvajicich ze smluv o prodeji,
coz pravdépodobné povede k tomu, Ze spolecnost PSE bude mit
vazné potize pii plnéni svych zdvazkt vyplyvajicich ze smluv
o prodeji. Pokud vyrobci smlouvu nezrusi dobrovolng, zvysi se
znacné riziko, Ze za realizaci smlouvy neobdrzi viechny finan¢ni
prostiedky.

Podle West LB AG London Branch by zpiisob vypoctu a vyplaceni
néhrad za uvizlé ndklady finan¢ni subjekty prakticky zbavil zdroje
splatek dluhti prevzatych na zdkladé smluv o prodeji. Finan¢ni
instituce by byly zbaveny prav, kterd jim nélezi, a to bez odskodnéni.
West AB proto tvrdi, ze by predloha zdkona méla stanovit —
piinejmensim — odskodnéni postacujici k tomu, aby financni
instituce mohly dosdhnout okamzitého navraceni viech finan¢nich
prostiedkti poskytnutych vyrobctim.

Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Asteris AE a ostatni
v. Recko a Evropské hospoddfské spolecenstvi, C-106 az 120/87, Sb.
rozh. 1988, s. 5515, odst. 23 a 24.

(121) Co se tykd slucitelnosti predlohy zdkona s metodikou pro

uvizlé ndklady, banky tvrdi, Ze tato metoda byla vypraco-
véana a pfijata v zcela jiné souvislosti. Cilem metodiky pro
uvizlé naklady bylo vyfeSeni problému tykajictho se
uhrazeni nakladd, které vznikly v souvislosti s liberalizaci.
V predloze zdkona jsou naopak zohlednény okolnosti,
které panovaly v Polsku v dobé podpisu smluv o prodeji.
Banky kritizuji skute¢nost, ze Komise ve svém rozhodnuti
o zahdjeni fizeni hodnotila nékteré elektrarny v Polsku jako
Jneefektivni“ a snazila se analyzovat, zda by pfedloha
zdkona vedla k udrZeni drovné pifjma, jaké byly zaruceny
pied liberalizaci. Podle bank by takovéto odtivodnéni vedlo
k tomu, ze by vSechny elektrarny postavené pred vstupem
nového ¢lenského stdtu do Evropské unie byly prohlaseny
za neefektivni, a proto by veskeré smlouvy uzaviené
s témito elektrdrnami byly povaZovdny automaticky za
smlouvy zahrnujici statni podporu. To by vedlo k vyvozeni
dalekosdhlych zavért, Ze vechny smlouvy musi byt ke dni
pfistoupeni ukonceny a poté znovu projedndny. To by
z ekonomického a pravniho hlediska nemélo zadny smysl.
Banky dodévaji, Ze Komise nepredlozila Zddné presvédcivé
a konkrétni diikazy, ze elektrarny nejsou efektivni.

(122) Podle ndzoru bank Komise nesprdvné rozliSovala mezi

elektrarnami, které byly v okamziku pfistoupeni dokon-
¢eny nebo téméf dokonceny, a ostatnimi elektrarnami.
Komise tak prehlédla skute¢nost, Ze ndhrady musi byt
vypocteny podle zavedenych zdsad wvnitrostitniho
i mezindrodniho prava. Banky uvadéji, Ze podle nich cena,
kterou je novy tcastnik ochoten zaplatit za vstup na trh,
nemd pii téchto vypoctech zddny vyznam.

5. PRIPOMINKY POLSKA K ROZHODNUTI

s 2

O ZAHAJENI RIZENI

5.1 Pfipominky ke smlouvim o prodeji

(123) Polsko uvadi, Ze stit je povinen zajistit energetickou

bezpecnost, coz zahrnuje zabezpeceni dodavek energie
s prihlédnutim k pozadavkim na ochranu Zivotniho
prostiedi.

(124) Polsko tvrdi, Ze smlouvy o prodeji byly jedinym zptisobem,

jak Polsko mohlo tento zdvazek splnit v dobé, kdy byly
smlouvy podepisovany. Do modernizace polského trhu
s elektfinou byly nezbytné zna¢né investice a samotné
energetické spolecnosti mély velmi omezené prostredky.
Banky podminily poskytnuti tvéru zaruCenim urcité vyse
pi{jmt béhem stanoveného obdobi. Smlouvy o prodeji byly
povazovany za zajisténi téchto avéri.
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(125) Spole¢nost PSE byla jedinym subjektem, ktery byl schopen
smlouvy o prodeji realizovat. Postup této spolecnosti je
nutno analyzovat s piihlédnutim k tomu, Ze hlavni
pohnutkou stdtu neni vytvéfeni zisku, nybrz plnéni dkolu
vefejného zdjmu.

(126) Polsko uvadi, ze jelikoz smlouvy o prodeji byly uzavieny
formou otevieného, prihledného a nediskrimina¢niho
nabidkového fizeni, je nutno Gcast stitu ve smlouvich
o prodeji povazovat za urcity druh trzni ceny za plnéni
tkolu vefejného zdjmu, coz vede k zdvéru, ze se zde prvek
statn{ podpory nevyskytuje. To je v souladu s koncepci
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, kterou
Komise prosazuje.

(127) Podle polskych organti byly smlouvy o prodeji uzavirany za
trznich podminek a na jejich podobu mély vliv zejména
podminky poskytnuti Gvéru, které vyrobctim nabidly
banky.

(128) Polsko mimoto tvrdi, Ze vzhledem k tomu, Ze se koncepce
sluzeb obecného hospodaiského zdjmu a koncepce
partnerstvi vefejného a soukromého sektoru vztahuji na
konkrétni odvétvi, nelze smlouvy o prodeji povazovat za
néstroje s piilisnou odvétvovou specificnosti.

(129) Polsko poukazuje rovnéz na to, ze v piipadech, kdy doslo
k privatizaci elektrdren, byla v prodejni cené zohlednéna
hodnota smluv o prodeji. To vylucuje prvek hospodaiské
vyhody, ktery je jednim z kumulativnich prvka definice
statni podpory.

(130) Polsko se rovnéz domnivd, ze smlouvy o prodeji nejsou
podporou poskytnutou po pfistoupeni. Polsko povazuje
smlouvy o prodeji za jednotlivou podporu a tvrdi, ze
realizace smluv o prodeji i po pfistoupeni je pouze
pfevadénim podpory poskytnuté pred pfistoupenim.
Smlouvy o prodeji jednoznaéné upfesiiuji rovnéZ maxi-
mélni droven zdvazkl stitu.

(131) Polsko ve svém stanovisku uvadi, Ze na smlouvy o prodeji
nelze pouzit metodiku pro uvizlé ndklady. Tuto metodiku
lze pouzit teprve po jejich zruseni.

(132) Polské orgdny upozorfiuji na skutecnost, Ze tvrzeni, Ze
smlouvy o prodeji zarucuji ziskdn{ stanovené ceny elekttiny
v uritém obdobi, je nespravné. Polsko tvrdi, Ze smlouvy
o prodeji zarucuji uhrazeni ndkladti na vyrobu elektfiny
a malé ziskové rozpéti v rozsahu, ktery je nezbytny pro
splaceni dluhti. Podle polskych organti musi v souladu se
zdsadami trzntho hospodéistvi cena vyrobku nebo sluzby
odrézet ndklady na kapitél ziskany pro potieby financovani
investic.

5.2 Pfipominky k pfedloze zikona

(133) V reakci na pochybnosti Komise ohledné ptedlohy zdkona

vyjadtené v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Polsko pfedlozilo
pozménénou verzi predlohy zdkona. Pfedloha zdkona
vstoupila v platnost dne 4. srpna 2007, proto se na ni
déle odkazuje jako na ,zdkon“.

(134) Co se tykd aspektd statni podpory, nize jsou uvedeny

prvky, v nichZ se nova verze zdkona lisf od ptivodni verze
popsané v bod¢ 2.2.

(135) Zménil se seznam pifjemct a maximalni vyse ndhrad. Novy

seznam néhrad za uvizlé ndklady pro potencidlni pifjemce
je tento:

Tabulka 3
Vyse ndhrad v pozménéném zikoné

(v 1 000. PLN)

Naézev pifjemce Maximalni nahrada
BOT Gornictwo i Energetyka S.A. 4536 851
Poludniowy Koncern Energetyczny S.A. 1479745
Elektrownia Kozienice S.A. 623 612
Zespot Elektrowni Dolna Odra S.A. 633 496
Zespot Elektrowni Patnow-Adamoéw-Konin 1377 880
Patnow 11
Elektrocieptownia Krakéw S.A. 0
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 297 415
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.0. 777 535
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.0. 425263
Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO® S.A. 888 581
Elektrocieplownia Zielona Goéra S.A. 464 297
Elektrocieplownia Gorzéw S.A. 72755
Celkem 11 577 430

Zdroj: Priloha 2 zdkona v podobé piedlozené Polskem.

(136) V porovndni se seznamem v tabulce ¢ 2 byl zménén

seznam pifjemct:

a) nezahrnuje jiz subjekty Electrabel Polaniec S.A. a Dalkia
Poznan Zesp6t Elektrocieptowni S.A., jelikoZ platnost
jejich smluv o prodeji jiz skoncila;

b) nezahrnuje subjekt Zarnowiecka Elektrownia Gazowa
Sp. z 0.0., jelikoZ smlouva o prodeji pro tuto elektrdrnu
byla pred ukoncenim vystavby elektrarny zrusena;
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¢) dodate¢né zahrnuje subjekt Elektrocieptownia Gorzow
S.A., ktery se stal zptsobilym pro platby na zdkladé
piedlohy zakona.

(137) Elektrocieptownia Krakéw S.A. zistavd zptsobild pro
platby podle zdkona, aviak s nulovou maximalni vysi
nahrady.

(138) Hlavni zdsady vypoctu maximalnich c¢dstek nahrad za
uvizlé ndklady, které byly uvedeny v tabulce 3, jsou
stanoveny v § 27 zdkona.

(139) Maximalni ¢dstky nédhrad byly vypocteny jako rozdil mezi:

a) neamortizovanymi investiénimi naklady podle stavu
v roce 2007, na které se nevztahovala investi¢ni
podpora, a

b) dasti penéznich tokt, které spolecnost bude schopna
pouzit na uhrazeni investi¢nich naklad.

Investi¢ni nédklady jsou Cistd Gletni hodnota inves-
ticntho majetku, jak bylo objasnéno v § 27 odst. 1
zdkona. Neamortizované investi¢ni néklady jsou ucetni
hodnota investicntho majetku po odecteni jejich
amortiza¢ni hodnoty.

Od této castky se poté odecte:

— zbytkovd tcetni hodnota elektrarny podle stavu ke
dni, k némuz se ptvodné pfedpoklddalo skonéeni
platnosti smlouvy o prodeji (pokud bylo takovéto
datum stanoveno), a

— celkovd vyse dotaci a odpisti vztahujicich se na dand
aktiva.

Maximdln{ vy$e je vypoctena pro kazdou elektrdrnu na
obdobi od roku 2007 do skonceni platnosti smlouvy
o prodeji.

(140) PHi vypoctu nahrad se piihlizi pouze k investicim, které
byly ke dni pfistoupeni Polska k Evropské unii dokonceny
nebo téméf dokonceny. ,TéméF dokoncenymi investicemi
se rozumi investice, v jejichz piipadé bylo ekonomicky
vyhodnéjsi jejich dokonceni a provoz nez zastaveni
vystavby. Toto posouzen bylo provedeno ke dni pfistoupe-
ni Polska k Unii.

(141) Hodnota budoucich penéznich tokd je vypoctena na
zdklad¢ stejnych prognéz vyvoje trhu, jak bylo popsino
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni. Polské orginy tyto
prognézy odavodnily.

(142) Zdkon jiz nepfedpokldda vysokou pocatecni platbu, kterd je

nahrazena ro¢nimi splatkami se systémem zalohovych
plateb piihlizejicich zejména k zadluzeni vyrobce. Pouzi-
vani mechanismu, jehoz cilem je pfizptsobeni vyse
ndhrady Gmérné skutecnému vyvoji cen elektfiny, je
prodlouzeno do pivodné piedpoklddaného data skonéeni
platnosti jednotlivych smluv o prodeji. To odpovidd
obdobi, jez je uvedeno v 139. bodé odivodnéni, pouzi-
tému pii vypoctu maximdlni vySe néhrad pro jednotlivé
spole¢nosti.

(143) Zakon stanovi, ze pifjemci néhrad nebudou moci béhem

obdobi 10 let po vyplaceni posledni ndhrady podle zdkona
ziskat podporu na zdchranu nebo restrukturalizaci
z divodu uvizlych nékladi.

(144) Zakon pfedpoklddd rovnéz novou kategorii uvizlych

nakladd u vyrobct uvedenych v seznamu v tabulce 3,
ktef{ uzavieli dlouhodobé smlouvy o dodavkich plynu
obsahujici dolozku typu ,ber nebo plat“ (anglicky ,take or
pay) ve vztahu k provozovani vyrobnich zdvodd na
zakladé smluv o prodeji. Dlouhodobé smlouvy typu ,ber
nebo plat“ jsou smlouvami, v nichZ se kupujici zavazuje
v kazdém roce platnosti smlouvy odebrat stanovené
mnozstvi plynu za cenu vypoctenou pomoci vzorce,
a pokud stanovené mnozstvi nekoupi, plati pendle.

(145) Maximalni nahrady pro tyto kategorie uvizlych ndklada se

rovnaji sou¢inu maximdlniho mnozstvi elektfiny, které
dany vyrobce muze vyrobit z plynu dodaného za
podminek ,ber nebo plat“, a ptedpokladaného rozdilu
mezi cenou za jednotku energie vyrobené z tohoto plynu
a pramérnou cenou za jednotku energie vyrobené z uhli
potfebného pro vyrobu stejného mnozstvi elektfiny
a koeficientu odpovidajictho poméru pramérnych nakladt
na jednotku energie z plynu z polskych lozisek a pri-
mérnych ndkladi na jednotku energie z plynu pouzi-
vaného vyrobci, ktefl nepouzivaji plyn z polskych lozisek
(pokud doty¢ny vyrobce nepouzivd polsky plyn).

(146) V niZe uvedené tabulce jsou uvedeny maximalni platby

néhrad spojenych se smlouvami typu ,ber nebo plat“ podle
zdkona:

Tabulka 4

Maximdlni ndhrady za uvizlé niklady spojené se smlouvami
typu ,ber nebo plat“

(v 1 000 PLN)
. Maximdlni
Vyrobce nahrada
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. 124 395
Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw Sp. z o.o. 191 480
Elektrocieptownia Nowa Sarzyna Sp. z o.o. 340 655
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(v 1000 PLN)

Elektrocieptownia Zielona Géra S.A. 313 477
Elektrocieptownia Gorzéw S.A. 35273
Celkem | 1005 280

Zdroj: Priloha 2 zdkona v podobé predlozené Polskem.

(147) Byl zaveden mechanismus k aktualizaci skutecnych

kazdoro¢nich ndhrad pro jednotlivé vyrobce za uvizlé
naklady spojené se smlouvami typu ,ber nebo plat”.

(148) Skute¢na ndhrada v daném roce se skldda ze dvou polozek:

a) za prvé, z Castky rovnajici se soucinu skute¢ného
mnozstvi elektfiny vyrobené v daném roce doty¢nym
vyrobcem z plynu ziskaného na zdkladé smlouvy ,ber
nebo plat“ a rozdilu mezi skute¢nou cenou za jednotku
energie z plynu zakoupeného v rdmci smlouvy typu
,ber nebo plat“ a skuteCnou pramérnou cenou za
jednotku energie z mnozstvi uhli potiebného pro
vyrobu stejného mnozstvi elektfiny v daném roce po
odecteni rozdilu mezi primérnou prodejni cenou
jednotky elektiny doty¢ného vyrobce v tomto roce
a primérnou prodejni cenou jednotky elektfiny
vyrobcll pouzivajicich uhli v témze roce (je-li tento
rozdil zdporny, pii vypoétu se k nému nepiihlizi).
Pouzivd se rovnéz koeficient odpovidajici poméru mezi
pramérnymi naklady na jednotku energie z plynu
z polskych lozisek a primérnymi ndklady na jednotku
elektfiny z plynu pouzivaného vyrobci, kteff nepouzi-
vaji plyn z polskych lozisek (pokud doty¢ny vyrobce
nepouzivd polsky plyn);

b) za druhé, z ¢astky rovnajici se skutecnému pendle, jez
doty¢ny vyrobce v tomto roce zaplati za plyn
objednany za podminek ,ber nebo plat“, ktery posléze
neodebral.

(149) U zadného vyrobce nesmi soucet skutecnych rocnich

ndhrad vypoctenych podle 148. bodu odivodnéni pie-
kro¢it maximdlni ¢dstku ndhrady uvedenou v tabulce 4.
Veskeré platby ndhrad za uvizlé ndklady spojené se
smlouvami typu ,ber nebo plat“ jsou v okamziku pfe-
kroceni této maximdlni Castky zastaveny. Platby jsou
v kazdém ptipadé zastaveny nejpozdéji v dobé, kdy méla
pvodné skoncit platnost zrusenych smluv o prodeji.

(150) VySe uvedend ustanoveni se vztahuji pouze na mnozstvi

plynu ziskaného za podminek ,ber nebo plat“, které bylo

v dobé pristoupeni Polska k EU jiz objedndno. Dalsi
mnozZstvi plynu objednané za podminek ,ber nebo plat”
tymz vyrobcem po pfistoupent jiz neni pro vyplatu ndhrad
zpusobilé. Pokud se mnozstvi plynu ziskaného za
podminek ,ber nebo plat“ po pfistoupeni sniZilo, je to
pii vypléceni ndhrad zohlednéno.

6. ODPOVED POLSKA NA PRIPOMINKY
ZUCASTNENYCH STRAN

(151) Polsko se domnivd, Ze by Komise neméla posuzovat

smlouvy o prodeji jako stdtni podporu. Pokud by viak tyto
smlouvy byly povazovany za stitni podporu, je nutno ji
povazovat za podporu nepouzitelnou po pfistoupen.

(152) Polsko Komisi upozoriiuje na skutecnost, Ze zruSeni

povinnosti pfedkladat tarify ke schvileni pfedsedovi URE
(Urzad Regulacji Energetyki (energeticky regulacni tifad))
mélo vyrobce podnitit k trznimu chovéni a snizit ndklady
na vyrobu energie.

(153) Polsko zdtraznuje, Ze uzavieni smluv o prodeji predchd-

zelo nabidkové fizenti, které bylo oteviené a nediskriminu-
jici a uréené pro vsechny vyrobce (vefejné i soukromé).
Komise by méla vénovat pozornost rovnéz skutecnosti, ze
nékteré smlouvy o prodeji byly spojeny s privatizaci a ze
cena privatizovaného podniku zohlediiovala uzavieni
smlouvy o prodeji.

(154) Pokud Komise povazuje smlouvy o prodeji za stitni

podporu, Polsko se domniva, Ze by tato podpora neméla
byt hodnocena jako provozni podpora, jelikoZ v praxi byla
spojena s plnénim vefejnych dkold svéfenych vyrobcim.
Smlouvy o prodeji mély zajistit bezpe¢nost dodavek.

(155) Polsko zopakovalo své stanovisko, Ze by smlouvy o prodeji

nemély byt posuzovany na zakladé metodiky pro uvizlé
ndklady, jelikoz tato metodika by se méla pouzit pouze
u naklada, které vzniknou v piipadé odstoupeni ¢lenského
stitu od zavazkd a zdruk nabidnutych vyrobctim.

7. HODNOCENI KOMISE

(156) Jak se uvadi 133. bodé odiivodnéni, v rdmci tohoto fizen{

polské organy piedaly zdkon Komisi, aby jej posoudila
v souladu s pravidly stitni podpory. Zdkon ptedpokladd
nahrady spojené s difvéjsim ukoncenim smluv o prodeji,
proto je nelze oddélit od samotnych smluv o prodeji.
V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise vyjadiila pochyb-
nosti ohledné moznych prvka statni podpory a slucitelnosti
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smluv o prodeji s pravnimi pfedpisy tykajicimi se stdtnich
podpor. Ke dni vydani tohoto rozhodnuti jsou smlouvy
o prodeji dosud platné. Komise je proto povinna posoudit
smlouvy o prodeji uvedené v piiloze 1 zdkona.

7.1 Ohledné smluv o prodeji

7.1.1 Existence stdtni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES

(157) Komise niZe analyzuje jednotlivd kumulativni kritéria pro

stanoven{ stdtni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES: piitomnost stitnich prostfedkti, existence hospo-
daiské vyhody, selektivnost opatieni a vliv na obchod.

(158) Pfi provadéni analyzy je dtlezité vymezeni casového

okamziku, ke kterému maji byt kritéria posuzovana a ktery
bude v disledku toho zohlednén pfi posuzovani prvku
statni podpory ve smlouvach o prodeji.

(159) Ve svych piipominkdch (ohledné fady kritérii pro posuzo-

véani) zalastnéné strany uvadély, Ze by Komise méla vzit
v tvahu pouze podminky, které ovliviiovaly situaci v dobé
podpisu smluv o prodeji. Vysledky této analyzy by mély byt
poté pouzity pro celé obdobi platnosti jednotlivych smluv
o prodeji, pfinejmensim do okamziku provedeni podstat-
nych zmén téchto smluv.

(160) Je pravda, Ze za ticelem analyzy tykajici se existence prvku

podpory v konkrétnim opatieni musi Komise posoudit
podminky, které ovliviiovaly situaci v dobé, kdy bylo
opatien{ zavedeno.

(161) To viak neznamend, Ze pii posuzovani Ctyf kritérii pro

stanoveni statni podpory je nutno se omezit vyhradné na
pfesné vymezené obdobi, v némz byla podpora poskyto-
vana. Je-li od samého pocitku podpora poskytnuta na
dlouhou dobu trvani v podobé opakujicich se plateb na
rozdil od jednordzové platby, Komise musi analyzovat, zda
byla kritéria splnéna v celém ptedpoklddaném obdobi

poskytovani podpory.

(162) V tomto piipadé Komise dospéla k zavéru, zZe vysledek

hodnoceni je stejny bez ohledu na to, zda jsou smlouvy
o prodeji hodnoceny jako statni podpora v okamziku jejich
uzavieni, ¢i nikoliv. Pokud by se Komise domnivala, Ze
v okamziku uzavieni{ smluv o prodeji byla splnéna ¢tyfi
kritéria podpory, opatfeni by bylo nutno posoudit podle
ustanoveni Smlouvy o pfistoupeni. V dasledku tohoto
posouzeni (bod 7.1.2) by opatieni ode dne 1. kvétna 2004
pfedstavovalo novou podporu a jeho slucitelnost se
spoleénym trhem by musela byt posouzena k tomuto
dni. Pokud v3ak Komise md za to, Ze v okamZiku uzavien{

smlouvy o prodeji podporu nepredstavovaly, Komise se
domnivd, Ze se podporou staly v dobé pfistoupeni —
nejpozdéji ke dni vstupu Polska do EU (bod 7.1.2). Podle
Smlouvy o pfistoupeni a v souladu s ¢l. 1 pism. b) bodem
v) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 by Komise dospéla k zdvéru,
Ze opatfeni pfedstavuje ode dne 1. kvétna 2004 novou
podporu a je nutno posoudit jeho slucitelnost s pravidly
statni podpory k tomuto datu (bod 7.1.2).

(163) Komise proto posuzovala, zda opatfeni spliuje vSechna

kritéria statni podpory ke dni pfistoupeni Polska k EU a po
tomto datu.

(164) V této souvislosti chce Komise zaujmout stanovisko

k pfipominkdm zacastnénych stran, podle nichZz se
smlouvy soukromého prava nemohou automaticky stat
neplatnymi kvili pfistoupeni a liberalizaci, jelikoz to by
podle nazoru zicastnénych stran porusilo zdsady pravni
jistoty a opravnénych ocekdvani.

(165) Komise vyse uvedené tvrzeni odmitd. Evropskd dohoda

zaklddajici pridruzeni mezi Evropskymi spolecenstvimi
a jejich clenskymi stity na strané jedné a Polskou
republikou na strané druhé, kterd oteviela cestu k pfistoupe-
ni, byla podepsdna dne 16. prosince 1991. V dobg, kdy
strany smluv o prodeji tyto smlouvy uzaviraly, bylo jasné,
7e Polsko vstoupi do EU, vétsiné bylo rovnéz jasné, ze
k pfistoupeni dojde pred skoncenim platnosti smluv
o prodeji.

(166) Smlouvu o pfistoupeni Polskd republika podepsala dne

16. dubna 2003. Smlouva vstoupila v platnost dne
1. kvétna 2004. Ode dne pfistoupeni se ustanoveni Smluv
a sckunddrnich prdvnich pfedpisi stala pro Polsko
zdvaznymi v souladu s clankem 2 Aktu o pfistoupeni (*!).
Proto se na vSechny smluvni vztahy v novych ¢lenskych
statech vztahuje tzv. acquis communautaire a pifpadné
vyjimky z tohoto pravidla mohou vyplyvat jediné ze
Smlouvy o prfistoupeni. Akt o pfistoupeni pfipojeny ke
Smlouvé a jeho piilohy nestanovi Zzddnou vyjimku
z pravidel statni podpory, kterd by smlouvy o prodeji nebo
energetické odvétvi obecné vylucovala z pfimého uplatiio-
vani pravnich predpisti EU tykajicich se statnich podpor.

(167) Komise je povinna uplatiovat pravo Evropské unie tykajici

se hospodaiské soutéze na Polsko stejné jako na ostatni
¢lenské staty, v energetickém odvétvi stejné jako v kazdém
jiném odvétvi polského hospodatstvi. Komise podotykd, ze
z hlediska stdtni podpory nemd forma podpory (smlouva
soukromého prava jako v pipadé smluv o prodeji) vyznam,
jelikoz pro hodnoceni Komise je dilezity pouze ucinek

(*) Viz pozndmka pod carou 3.



28.3.2009

Utedni véstnik Evropské unie

L 83/17

daného opatfeni. Komise tedy v pfipominkdch ztcastné-
nych stran neshledala zddnd zdvazna tvrzeni, pro¢ by toto
fizeni porusovalo zdsady pravni jistoty a oprdvnénych
ocekavani.

Statni prostfedky a pric¢itatelnost opatfeni
stdtu

(168) Zaruka rentability, kterd je jddrem smluv o prodeji, se
v praxi projevuje v povinném ndkupu elekttiny spole¢nosti
PSE za cenu pokryvajici investicni a provozni nédklady
véetné urcitého ziskového rozpétl. Kupni cenu hradi plné
spole¢nost PSE, tj. spolenost, kterou zcela vlastni
a kontroluje stat.

(169) Zicastnéné strany dokazovaly, Ze rozhodnuti o uzavieni
smluv o prodeji pfijala spole¢nost PSE.

(170) Pokud jde o stitni prostfedky, Komise zvazovala rovnéz
pouziti rozsudku ve véci PreussenElektra (*?), v némz
Soudni dvir zkoumal mechanismus, v jehoZz rdmci stat
ulozil soukromym spole¢nostem povinnost nakupovat
elektfinu od konkrétnich vyrobcti za cenu, kterou stanovil
stat a kterd byla vys$si nez trzni cena. Soudni dvtir rozhodl,
ze v tomto piipadé nedoslo k prevodu vefejnych
prostiedki, tento mechanismus proto nepfedstavoval statni
podporu.

(171) Situace v Polsku se zna¢né lisf od systému, ktery zkoumal
Soudni dviir ve zminéném rozsudku. Diivodem je zejména
rozdil ve vlastnické struktufe spolecnosti, jimz byl ulozen
povinny nakup.

(172) Ve véci PreussenElektra byla spolecnost, které stit ulozil
povinny nakup elektfiny, soukromou spole¢nosti, zatimco
spolecnost PSE je zcela ve vlastnictvi stitu a je stdtem
kontrolovana. Spole¢nost je kontrolovana stitem v souladu
s definici ve smérnici Komise 2006/111/ES ze dne
16. listopadu 2006 o zpriihlednéni finan¢nich vztahi
mezi Clenskymi stity a vefejnymi podniky a o finanéni
prihlednosti uvnitf jednotlivych podnikd (**). Pouzité
prostiedky proto patii spolecnosti, kterd je zcela vlastnéna
statem.

(173) Pokud se v rozsudku ve véci PreussenElektra sleduje cesta
finan¢nich prostfedkt od piijemce zpét k jejich zdroji,
ukdze se, ze nikdy nebyly stitem kontrolovany piimo ani
nepfimo.

(174) Na rozdil od situace popsané v rozsudku ve véci
PreussenElektra jsou v polském piipadé finanéni prostredky
kontrolovany stdtem, jelikoZ patii stdtni spolecnosti (PSE),
povazuji se proto za statni prostiedky.

(175) Po posouzeni opatfeni ve svétle vySe uvedené judikatury
Komise vyvozuje zavér, Ze smlouvy o prodeji zahrnuji
statn{ prostiedky.

(*?) Rozsudek Soudniho dvora ve véci PreussenElektra AG v. Schleswag
AG, C-379/98. Sb. rozh. 2001, s. 1-02099.
(*%) UK. vést. L 318, 17.11.2006, s. 17.

(176) Pokud jde o moznost pricist prostiedky stitu, v rozsudku
ve véci Stardust (*) Soudni dvir uvedl, Ze prostredky
pfidélené spolecnostem, které jsou pod kontrolou stétu,
predstavuji statni prostiedky. Soudni dvir viak uved], Ze je
nezbytné ptezkoumat rovnéz to, zda lze pouziti téchto
prostredkd konkrétnim zptsobem pricist statu.

(177) Podle rozsudku Soudniho dvora ve véci Stardust je nutno
v piipadé, Ze podnik ve vlastnictvi stitu vyuzivd své
prostiedky zptsobem, ktery umoziuje usoudit, Ze se jednd
o dinnost stdtu, tyto prostfedky povazovat za stdtni
prostiedky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

(178) Z pripominek podanych Polskem nebo zdcastnénymi
stranami jednoznacné vyplyva, ze rozhodnuti o zahdjeni
programu, ktery mél pfildkat investory do elektroenerge-
tického odvétvi, mélo za cil modernizaci tohoto odvétvi,
modernizaci elektraren tak, aby spliovaly normy Evropské
unie, a zabezpeceni doddvek elektfiny, které plné pokryvaji
poptavku. Uvedené cile prokazuji, Ze smlouvy o prodeji
spole¢nost PSE neuzaviela z komer¢nich divodd, nybrz
(jak priznaly polské orgdny) za Gclelem realizace Fady
dalezitych politickych cila.

(179) Statni kontrola nad udélenim smluv o prodeji je patrnd
mimo jiné ze skutecnosti, Ze vyzvy k predklddani nabidek
v ramci nabidkového fizeni dcastnikim zaslalo polské
ministerstvo pramyslu a obchodu. Mimoto podle polského
obchodniho zdkoniku ministr financi zastupujici stdtni
pokladnu ma veskeré pravomoci valné hromady akcionara.

(180) Hlavni zdsada, na niz byly zaloZeny ceny stanovené ve
smlouviach o prodeji, spocivala v uhrazeni investi¢nich
a provoznich ndkladd a zajisténi urcitého ziskového
rozpéti. Ucelem takového ramce je zajisténi potiebnych
investic: odrdzi rovnéz rozhodnuti stitu realizované pro-
sttednictvim spole¢nosti PSE.

(181) Na zdkladé vyse uvedeného posouzeni se Komise domniva,
ze vySe uvedené prvky predstavuji soubor pfedpokladd,
které v souladu s kritérii uvedenymi Soudnim dvorem
v rozsudku ve véci Stardust umoznuji vyvodit zdvér, Ze
pouziti prostiedkil spole¢nosti PSE ve smlouvach o prodeji
je nutno pfisoudit statu a v tomto ohledu je pro tcely této
analyzy nutno smlouvy o prodeji povazovat za smlouvy
financované ze statnich prostedki.

(**) Rozsudek Soudniho dvora ve véci Francie v. Komise, C-482/99, Sb.

rozh. 2002, s. 1-04397.
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(182) Komisi se zdd byt jasné, ze se stat podilel jak na uzavieni
smluv o prodeji, tak i na stanoveni zakladnich zdsad téchto
smluv.

Hospoddiskd vyhoda

(183) Smlouvy o prodeji maji pravni formu smluv uzavienych
mezi dvéma stranami: spolecnosti PSE a vyrobci. Jak bylo
vysvétleno v 172. bodé odtivodnéni, spolecnost PSE je
zcela ve vlastnictvi statu.

(184) Aby bylo mozno stanovit, zda smlouvy o prodeji vyrob-
cim poskytuji hospodaiskou vyhodu, musi Komise
posoudit, zda prostfednictvim smluv o prodeji vyrobci

ziskaji hospodéiské vyhody, které by na trhu neziskali.

(185) Smlouvy o prodeji opravnénym vyrobcim poskytuji
vyhodu, pokud pfijemcim smluv zajistuji vyhodnéjsi
hospodatské postaveni, nez maji ostatni spolec¢nosti.

(186) I kdyz se jednotlivé smlouvy o prodeji mohou v detailech
lisit, vSechny tyto smlouvy jsou zaloZeny na zdkladni,
neménné zdsadé: povinny ndkup vétSiny (nékdy celého
mnozstvi) elektfiny vyrobené dotcenymi subjekty spolec-
nosti PSE za cenu pravidelné revidovanou podle zdsady
pfeneseni celkovych ndkladt (fixnich i variabilnich) na
vyrobu elektfiny na odbératele s pfipoctenim ziskového
roZpéti.

(187) Polsky energeticky reguldtor, URE, si ponechdvd pravo
nepiimo ovéfovat, zda naklady, které jsou spole¢nosti PSE
Gctovany, jsou opravnéné a opodstatnéné, v praxi v§ak URE
tuto pravomoc vyuzivd vyhradné k ovéfeni, zda tyto
naklady byly skutecné spojeny s vyrobou elektfiny.
Kontrola ze strany URE je mimoto vyhradné nepiimd,
jelikoz slouzi k ovéfeni struktury ndkladd spolecnosti PSE
pro ucely stanoveni pi{jmt spole¢nosti PSE od stilych
odbérateltl. Pokud URE zjisti (coZ je malo pravdépodobné),
ze nékteré ndklady vyplyvajici ze smluv o prodeji, které
byly spole¢nosti PSE tétovany, nejsou opravnéné, URE
muze pouze spole¢nosti PSE zakdzat prenést tyto ndklady
déle na stalé odbératele. To mize spole¢nosti PSE ztizit
plnéni zdvazkd podle smluv o prodeji, neznamend to vak
jejich pravni zruSeni.

(188) Vyse popsana zdkladni zdsada se uplatiiuje po celou dobu
platnosti smluv o prodeji, kterd ¢ini 7 az 20 let od doby
zahdjeni provozu elektrdrny, tj. 10 az 31 let od podpisu
smluv o prodeji, a ve vétsiné piipadu je delsi nez 15 let.

(189) To znamend, Ze v tomto obdobi nese obchodni riziko
spojené s provozem elektrdrny kupujici elektiiny, ftj.
spole¢nost PSE. Toto riziko zahrnuje rizika spojend
s kolisdnim ndkladti na vyrobu elektfiny, zejména naklada
na paliva, rizika spojend s kolisinim cen elektfiny pro
konec¢ného odbératele a riziko spojené s vykyvy v poptavce
po elektfiné ze strany kone¢nych odbératelt. To jsou
typické druhy rizik, kterd by kazdy vyrobce elektiiny bez
smluv o prodeji nesl sdm.

(190) To vede k tomu, Ze elektrarny, které jsou stranami smluv
o prodeji, maji (za pfedpokladu fadného Fizeni elektrrny
po technické strdnce) zaruceny zisky po velmi dlouhou
dobu, kterd odpovida typické piedpoklddané dobé zivot-
nosti doty¢nych aktiv nebo dobé jejich amortizace. Cim je
tato doba delsi, tim vy$si hodnotu tato zdruka ma4, jelikoz
chréni pred riziky, jejichz vznik je stdle méné pfedvidatelny.

(191) Komise zastava ndzor, Ze tato zaruka, kterd je zdkladnim
prvkem smluv o prodeji, stavi pifjemce téchto smluv do
vyhodnéjsiho hospodaiského postaveni, nez maji ostatni
spolecnosti na trhu, a proto predstavuje pro oprdvnéné
elektrarny vyhodu.

(192) Podle polskych orgdnt i zacastnénych stran pozadovaly
banky podepsdni téchto smluv jako podminku pro
poskytnuti Gvérti na financovani aktiv. Spole¢nost Elec-
trabel uvadi, Ze ,financni instituce nebyly ochotny financovat
nové investice v polském energetickém odvétvi bez ziskdni zvldstni
zdruky, Ze v dobé spldcent tivéru bude piijemce véru dosahovat
urcity obrat“ (*¥’). Z tohoto pozadavku bank vyplyvd, ze
zaruky poskytnuté v ramci smluv o prodeji mély kladnou
trzni hodnotu. Smlouvy o prodeji proto ptedstavovaly
podminku, na niZ zdlezel souhlas finan¢nich instituci
s financovanim investic.

(193) Z vyse uvedenych dvah vyplyvd, Ze smlouvy o prodeji
nepfedstavuji tradi¢ni formu zdruky, nybrz predpoklddaji
pouze platby spolecnosti PSE, kterou zcela vlastni
a kontroluje stit, ve vysi investinich ndkladd a nej-
dulezitgjsich (ne-li veskerych) provoznich nakladii elektra-
ren, které jsou stranami smluv. V praxi tato ,zdruka“
znamend, Ze spole¢nost PSE po vice méné celou dobu
amortizace nebo olekdvanou dobu Zivotnosti elektrarny
a nezéavisle na jakychkoliv zméndch trznich podminek
nakupuje stdlé mnozstvi elektfiny za cenu, kterd musi
zajistit hospodaiskou Zivotaschopnost elektraren.

(194) Pro zjisténi vyhody Komise v ndsledujicich odstavcich
analyzuje fadu dalsich aspekti:

(*) Pripominka spolecnosti Electrabel k Fizeni, bod 45, Ctvrtd véta.
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(195) Komise ptedevsim upozoriiuje na skutecnost, ze v Polsku

byly smlouvy o prodeji uzavirdny vyhradné s vybranymi
vyrobci. Jiz v dobé, kdy byly tyto smlouvy uzavirany,
existovali jini vyrobci elektiiny, ktef neméli vyhody
plynouci ze smluv o prodeji. Pozdéji byly vybudovany
dal3i vyrobni zdvody a v soucasnosti se uskutecniuji dalsi
investice bez podpory v podobé smluv o prodeji.

(196) V prvnich letech fungovéani smluv o prodeji mohli vyrobci,

ktefi tyto smlouvy neuzavieli, prodavat vyrobenou elek-
tfinu za cenovych podminek, které stit kontroloval
prostiednictvim URE. Od 28. ¢ervna 2001 se zacal tento
mechanismus rusit a vyrobci zacali prodévat vyrobenou
elektfinu za ceny na volném trhu.

(197) Jak ztcastnéné strany uvedly, zidny z téchto mechanisma

(cena kontrolovand stitem, ani cena na volném trhu)
vyrobctim, ktef{ neuzavieli smlouvy o prodeji, neumoziio-
val pokryt celkové ndklady. Tito vyrobci prodavaji svou
elektfinu pouze za cenu odpovidajici meznim ndkladtim, tj.
za cenu, kterd zaruCuje pouze uhrazeni variabilnich
ndkladd.

(198) Zacastnéné strany uvedly, Ze vyroba elektfiny vyrobci, kteti

smlouvy o prodeji neuzavieli, je spojena s vétsimi skodami
na Zivotnim prostfedi nez vyroba elektfiny piijemci smluv
o prodeji, coz by mélo odivodiiovat niz$i ceny prvné
uvedenych vyrobcli za vyrobenou elektfinu. Toto tvrzen{
Komise odmitd. Za prvé, neni si jistd, zda ,$pinavou*
elektfinu vyrdbgji vSechny elektrarny, které neuzaviely
smlouvy o prodeji. Nejnovéjsi elektrarny v Polsku (bez
smluv o prodeji) vyrab&ji elektfinu pomoci nejnovéjsich
technologii. Z ekonomického hlediska mimoto neexistuje
divod, pro¢ by elektfina vyrdbénd zplisobem, ktery je
méné Setrny k Zivotnimu prostfedi, méla mit niz§i trzni
hodnotu nez elektfina vyrdbénd zplisobem Setrnéjsim
k zivotnimu prostiedi. Vyrobend energie je plné zastupi-
telnd (nékdy ji dokonce nelze fyzicky rozlisit) a jeji hodnota
pro zékaznika je stejnd (*9).

(199) Polskd energetickd burza zahdjila svou ¢innost v roce 1999.

Od roku 2001 je primérnd cena elektfiny na polské
energetické burze stabilni a kolisd v rozmezi od 110 do
125 PLN/MWh (¥). V roce 2004 primérnd cena na trhu
kolisala kolem 115 PLN/MWh. V roce 2005 byla v rozmezi
115-120 PLN/MWHh, v roce 2006 byla pomérné stabilni ve
vy$i 125 PLN a v roce 2007 (do 31. &ervence 2007)
kolisala v rozmezi od 110 do 122 PLN/MWh. Pro srovndni,
informace poskytnuté Polskem Komisi umoznily odhad-
nout dplné ndklady elektrdren, které maji na zdkladé
zakona dostdvat nahrady, v roce 2005 v této vysi:

(*9) Urcitou vyjimkou mtize byt ekologickd elektiina, jelikoz néktefi

zdkaznici jsou ochotni zaplatit vice za dodavky elektfiny s osvédce-
nfm, Ze tato elektiina pochdzi z obnovitelnych zdroji energie. Zadn4
z elektréren, které jsou pifiemci smluv o prodeji, viak takové zdroje
energie nevyuZivé.
Zdroj: statistické tidaje Towarowa Gielda Energii S. A. (polskd
energetickd burza).

Tabulka 5

Odhadované celkové niklady na vyrobu elektiiny
v elektrarnéch, které uzaviely smlouvy o prodeji, v roce 2005

Primérné vyrobni naklady

Vyrobce v roce 2005 (PLN/MWh)
Elektrownia Opole (¢dst BOT) [..](™
Elektrownia Turéw (Cdst BOT) (...)

Potudniowy Koncern Energetyczny (-.r)
S.A.

Elektrownia Kozienice S.A. (...)

Zesp6t Elektrowni Dolna Odra S.A. (...)

Patnéw 11 (...)
Elektrocieptownia Krakéw S.A. (...)
Elektrocieplownia Rzeszéw S.A. (...)
Elektrocieplownia Nowa Sarzyna Sp. | (...)
Z 0.0.

Elektrocieptownia Lublin Wrotkéw (..))
Sp. z 0.0.

Elektrocieptownia Chorzéw ,ELCHO® | (...)
S.A.

Elektrocieplownia Zielona Gora S.A. (...)

Primeérnd cena na polské energetické | 115-120 PLN/MWh
burze

(*) Informace, které jsou predmétem obchodniho tajemstvi.

Zdroj:  Odhad Komise na zdkladé ddaji poskytnutych Polskem. V piipadé
elektrarny Patnéw I je uvedena hodnota pro rok 2008, tj. prvni rok
planovaného provozu.

(200) Z 1dajii uvedenych v tabulce 5 vyplyvd, Ze je velmi
nepravdépodobné, Ze by trzni ceny, tj. ceny, jez dostdvaji
vyrobci, ktefi neuzavieli smlouvy o prodeji, za svou
elektfinu na trhu, postacovaly k poskytnuti stejné zaruky
zisku, jako je zdruka, kterou poskytuji smlouvy o prodeji.

(201) Piiklad polské energetické burzy neni ojedinély. Rovnéz
ostatni ¢lenské staty liberalizovaly své trhy s elektiinou
a vytvorily energetické burzy, na nichz kupujici a prodavajici
obchoduji s elektiinou za trznich podminek.

(202) V odvétvovém Setfeni tykajicim se trhi s elektfinou (*)
Komise podrobné zkoumala podminky obchodu s elektfi-
nou na evropskych velkoobchodnich trzich. Udaje ziskané
v rdmci tohoto $etfeni prokazuji, Ze zadny liberalizovany

(*¥) http:/Jec.curopa.eu/comm/competition/antitrust/others/sector_inqui-

ries/energy/
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trh neposkytuje vyrobcim dlouhodobé zéruky uhrazeni
vSech vzniklych ndkladti. Ve skute¢nosti je vétsina transakci
uzavirdna v téfletém horizontu.

(203) Obchodovani s elektfinou na burze je vzdy zaloZeno na
meznich cendch, které zahrnuji pouze pokryti kratkodo-
bych meznich ndkladd (*°). Smlouvy na téchto trzich jsou
mimoto uzavirdny na mnohem krat§i dobu nez smlouvy
o prodeji. Napiiklad nejdelsi smlouvy uzaviené na burzich
se tykaji obdobi 4 let — NordPool (skandindvské zemg),
3 let — Powernext (Francie), 5 let — UKPX (Spojené
krélovstvi) a 6 let — EEX (Némecko). Na nékterych burzdch,
napt. OMEL ve Spanélsku, se terminové smlouvy neu-
zaviraji vibec. Od 1. dubna 2006 byly takové smlouvy
zru$eny rovnéZ na polské energetické burze.

(204) Na liberalizovanych trzich elektfiny se s elektfinou obcho-
duje rovnéz na zakladé dvoustrannych smluv (,Over the
Counter” nebo trh OTC). Setfeni v energetickém odvétvi
prokazalo, Ze vzhledem k moznosti uzavirani arbitrazo-
vych obchodii pfi obchodovani s elektfinou a dvoustran-
nych smluv se podminky obchodu (zejména cena a doba
platnosti smluv) na trhu dvoustrannych smluv podobaji
podminkdm panujicim na energetickych burzach.

(205) V ramci smluv o prodeji se spolecnost PSE zavdzala
k ndkupu stanoveného minimdlniho mnozstvi elektfiny od
vyrobct za cenu, kterd pokryvd celkové vyrobni naklady
v obdobi do roku 2007 v pripadé nejkratsich smluv a do
roku 2027 v ptipadé smluv s nejdelsi dobou platnosti.

(206) Toto rozhodnuti spolecnosti PSE ulozila polskd vldda. Jak
ve svych ptipominkich uvadi spole¢nost ELCHO, ,pro-
strednictvim PSE polsky ministr priimyslu a obchodu realizoval
strategické cile tykajici se zajisténi bezpecnosti doddvek a zlepSeni
norem ochrany prosttedi v oblasti vyroby elektfiny (°°).

(207) Samotna skute¢nost, Ze polskd vldda musela namisto PSE
rozhodnout, Ze se uskutecni nové investice a Ze se budou
vyuzivat smlouvy o prodeji, poukazuje na to, Ze pii
piijimani téchto rozhodnuti hrala rozhodujici Glohu rovnéz
jind kritéria nez kritéria, jimiz by se Hdil soukromy
investor.

(208) Existuji dva hlavni diivody, pro¢ by spolecnost PSE neméla
hospodéisky zdjem na piijeti takovéhoto rozhodnuti bez
zdsahu vlady.

(209) Za prvé, spolecnost PSE nakoupila takové mnozstvi
elekttiny, Ze jiz v okamziku pofizeni si byla védoma toho,
Ze muze prevySovat jeji potfebu.

(*%) Kritkodobé mezni néklady jsou ndklady, které vyrobce mifize
vyloucit tim, Ze se rozhodne, Ze prestane kratce elektiinu vyrdbét.
Tyto ndklady se piiblizné¢ rovnaji variabilnim ndkladiim, jelikoz
v obou piipadech maji rozhodujici vyznam ndklady na palivo.

(*% Pripominky spole¢nosti ELCHO k fizeni, bod 1.4.1, tfeti véta.

(210) Uzavfenim smluv o prodeji se spolecnost PSE zavdzala
k nakupu stanoveného, znaéného mnozstvi elektiiny
(téméF 50 % vyroby elektiiny v Polsku v roce 2005 (°!)
a az 70 % ve stanoveném obdobi).

(211) Zpocatku (nékolik prvnich let doby platnosti smluv
o prodeji) byla spole¢nost PSE jedinym dodavatelem
v polském elektroenergetickém systému, mohla tedy
prodévat veskerou tuto elektiinu svym kone¢nym odbéra-
telim. Jiz na samém pocitku viak bylo mozno pred-
poklddat, Zze spolenost PSE brzy nebude jedinym
dodavatelem elektfiny v Polsku. Smlouvy o prodeji byly
uzavieny v letech 1996-1998, s vyjimkou jedné ze Sesti
smluv o prodeji, které uzaviela PSE, jeZ byla podepsdna dne
12. dubna 1995. V té dobé jiz bylo jasné, ze Polsko
pravdépodobné vstoupi do Evropské unie v dobé platnosti
vétsiny (ne-li viech) smluv o prodeji (a skutecné k tomu
doslo jesté pied skoncenim doby platnosti nejkratsi
smlouvy a 23 let pred skoncenim platnosti nejdelsi
smlouvy). V pfedvstupnim procesu v prosinci 1991
podepsala polskd vldda Evropskou dohodu zaklddajici
pfidruzeni mezi ES a Polskou republikou. V roce 1994
Polsko podalo oficidlni zddost o clenstvi v EU. PFistupova
jedndni byla zahdjena v roce 1998 a skondila v roce 2002,
kdy Evropskd rada na zaseddni v Kodani potvrdila, Ze
Polsko splnilo podminky nezbytné pro vstup do EU.

(212) Zacastnéné strany samy uvedly, Ze jednim z cild smluv
o prodeji bylo zajistit dodrzovani nékterych smérnic EU
tykajicich se znecistovani ovzdu$i ze strany polskych
vyrobctl, zejména smérnic o emisich z velkych spalovacich
zafizeni (*?), coz dile doklddd, Ze si strany byly védomy
brzkého vstupu Polska do EU.

(213) Bylo zndmo, Ze vstup Polska do Evropské unie bude
znamenat integraci s vnitinim trhem s elektfinou, jehoz
liberalizace byla zapocata pfijetim smérnice 96/92/ES (*3).
To znamenalo otevfeni trhu pro jiné dodavatele soutézici
s PSE, a tudiz to, Ze s ohledem na vyvoj trhu s elektfinou jiz
spole¢nost PSE nemusi potiebovat veskerou elektiinu
zakoupenou podle smluv o prodeji.

(214) Plany liberalizace byly v Polsku provedeny velmi brzy -
prvni odbératelé mohli mit prospéch z otevieni trhu v roce
1999. V témze roce byla rovnéz oteviena polskd

(°!) Zdroj: URE. Sdéleni predsedy energetického regula¢niho dfadu ve

vyro¢ni zpravé za rok 2005. Druhy odstavec. http://www.ure.gov.pl/
index_eng.php? dzial = 1&id = 6.

(*?) Posledni verzi této smérnice je smérnice Evropského parlamentu
a Rady 2001/80/ES (viz pozndmka pod ¢arou 34).

(**) Smérnice byla pfijata dne 19. prosince 1996 a od predlozeni ndvrhu
smérnice Komisi dne 14. bfezna 1992 byla predmétem diskusi.
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energetickd burza. K dal$im zméndm doslo po pfijet
smérnice 2003/54/ES dne 26. ¢ervna 2003. Tato smérnice
piedpokladd liberalizaci trhu pro vSechny pramyslové
odbératele do 1. Cervence 2004 a pro vSechny odbératele
do 1. cervence 2007, ¢imZ se postupné odstranilo
monopolni postaveni PSE na trhu.

(215) Za druhé, dokonce i s ohledem na tu &ast elektfiny, kterou

spolecnost PSE skute¢né potiebovala, nebylo raciondlni
pfijeti zdvazku ze strany PSE jakozto kupujictho hradit
elektrarndm celkové naklady na vyrobu elektiiny a zisk
stanovené tak dlouho doptedu, i kdyz bylo zniamo, Zze
liberalizace umozni vybér rtiznych technologii za rizné
ceny, véetné cen nabizenych novymi subjekty na trhu
vyuzivajicimi G¢innéjsi technologie.

(216) Kupujici maji zdjem na uzavieni dlouhodobych smluv

pouze tehdy, pokud jim tyto smlouvy zaruuji urcité
zajisténi pred vykyvy na trhu s elektiinou, zejména pred
zménami spojenymi s kolisinim ceny paliva. Proto by
kupujici mohl mit hospodaisky zdjem na takové dlouho-
dobé smlouvé pouze v piipadé, pokud by mu prodévajici
nabidl, Ze ponese ¢ast rizika spojeného s kolisanim cen
paliva, nebo pokud by vyrobni technologie zarucovaly stalé
ndklady na palivo, jak je tomu v pfipadé vodnich elektrdren
a za urditych podminek jadernych elektraren.

(217) Vyse uvedené ekonomické odavodnéni potvrzuje skutec-

nost, Ze jak se zdd, neexistuji piiklady soukromych kupct,
ktefi by — bez zdsahu statu — uzavirali dlouhodobé smlouvy
s elektrarnami, které pouzivaji fosilni paliva, a hradili by
veskeré vyrobni ndklady po tak dlouhou dobu jako
v ptipadé smluv o prodeji (vice nez 10 let). Komise v rdmci
Setfeni v energetickém odvétvi nezjistila Zddny piiklad
takové smlouvy a takovy piiklad neuvedla rovnéz zadnd ze
zucastnénych stran, i kdyz tvrdily, Ze takové smlouvy byly
uzavieny, tiebaZze nékteré ze ztclastnénych stran patif
k velmi velkym spole¢nostem plisobicim v mnoha stétech.

(218) Jediné piiklady, které ziicastnéné strany uvedly, nejsou

pfiméfené z nize popsanych divodt:

a) smlouvy v Portugalsku mezi Redes Energéticas Nacio-
nais a Turbogds, Electricidade De Portugal a Pego byly
uzavieny stdtnimi spolecnostmi (Redes Energéticas
Nacionais). Je nutno upozornit na skute¢nost, Ze i kdyz
se zucastnéné strany pokousely dovodit, Ze tyto
smlouvy jsou slucitelné s pravidly stitni podpory,
Komise zastavd odlisné stanovisko. Komise vydala
rozhodnuti pouze ohledné jejich slucitelnosti s ¢lén-
kem 81 Smlouvy o ES. V rozhodnuti o stitni podpore
v piipadé povinného zruSeni téchto smluv a pfizndni
nahrad za jejich zruseni Komise uvedla, Ze vyrobctim
zajistovaly hospodéfskou vyhodu (°%);

b) smlouvy uzaviené spolecnosti Northern Ireland Elec-
tricity ve Spojeném krélovstvi byly uzavfeny na Zadost
staitu v dob¢, kdy spolecnost Northern Ireland
Electricity byla jesté spolecnosti ve vlastnictvi statu.
Spole¢nost Northern Ireland Electricity byla poté
zprivatizovdna a vlidda Spojeného krdlovstvi musela
zavést rezim podpory za téelem odskodnéni spolec-
nosti Northern Ireland Electricity za neekonomickou
z4téZ spojenou s témito smlouvami;

¢) smlouva mezi Electricité de France a Péchiney ve Francii
zahrnuje pouze variabilni ndklady jadernych elektraren
patficich spolecnosti Electricité de France. V 90. letech
minulého stoleti bylo ve Francii uzavieno mnoho
jinych smluv tohoto typu. Vsechny jsou zaloZeny na
zdsadé, Ze se vyrobce zavazuje doddvat kupujicimu
elektfinu béhem dlouhé doby za cenu, kterd pokryvd
pouze mezni naklady.

(219) Zavérem Komise poznamendvd, ze navzdory tvrzeni

zdCastnénych stran neni pravda, Ze samotnd skute¢nost,
ze smlouvy o prodeji byly uzavieny na zdkladé nabidko-
vého Fzeni, postacuje k vyvozeni zavéru, Ze neptedstavuji
podporu. Tato zdsada se uplatriuje v pfipadé, Ze ¢lensky stdt
nakupuje zbozi nebo sluzby pro vlastni potiebu. V daném
piipadé bylo tcelem nabidkového fzeni nejen pofizeni
zbozi a sluzeb, které stit potfebuje, nybrz rovnéz splnéni
cilt jako podpora zahrani¢nich investic v Polsku, ochrana
zivotniho prostiedi a zlepSeni bezpecnosti dodévek, coz
jsou politické cile. V tomto piipadé mize skutecnost, Ze se
uskute¢nilo nabidkové fizeni, vést pouze k zavéru, Ze
podpora je omezend na minimum nezbytné k dosaZeni
politickych cil, nepostacuje vsak k vylouceni p¥itomnosti
statni podpory.

(220) Vyrobci, ktefl patii do soukromych skupin, uvaddéli, Ze

veskerd statni podpora v rdmci smluv o prodeji méla byt
vyloucena procesem privatizace, jelikoz cena zaplacend
spolecnostmi, které elektrarny koupily, zohlednovala
hodnotu smluv o prodeji.

(221) Komise se domnivd, Ze tato tvrzeni nelze v daném piipadé

uplatnit. Ve skutecnosti méla totiz privatizace elektrdren
podobu ziskdn{ akcil.

(222) Soudni dvir jiz zkoumal, jak miZe zména struktury
vlastnictvi spole¢nosti ve spojeni se ziskanim akcif ovlivnit

(**) Rozhodnut{ Komise o stitni podpofe ¢. 161/04 — Portugalsko —
existenci podpory a piijemce protipravni podpory, kterd

Ztracené nédklady v Portugalsku (Ut. vést. C 250, 8.10.2005, s. 9).
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byla spolecnosti udélena. Soudni dvir rozhodl, Ze takovéto
protipravni podpora je i naddle vyuZivina a zlstavd
spolecnosti, kterd z ni méla prospéch, i navzdory zméné
vlastnické struktury (*°). Pfevedeni podilti za trzni cenu
zaruuje pouze to, Ze rovnéz kupujici neobdrzel statni
podporu.

(223) V daném piipadé to znamend, Ze zména vlastnictvi

elektrdren, které mély prospéch ze smluv o prodeji,
nezménila skutecnost, ze smlouvy o prodeji predstavuji
statni podporu pro tyto elektrirny. Vyhody obsazené ve
smlouvich o prodeji byly ve skute¢nosti poskytnuty na
¢innost elektrarny, bez ohledu na majetkové poméry.

(224) V3echny vyse uvedené prvky hospodaiské vyhody a rovnéz

uvedend tvrzeni se tykaji doby, kdy Polsko vstoupilo do EU,
a existovaly do dne pfijeti tohoto rozhodnuti (v piipadé
smluv o prodeji, jejichZ platnost skonéila pfed datem pfijeti
tohoto rozhodnuti, do skonéeni jejich platnosti).

(225) Na zdkladé vyse uvedenych tivah Komise vyvozuje zdvér, Ze

smlouvy o prodeji poskytuji pfjemcim hospodiiskou
vyhodu.

7.1.2. Sluzby obecného hospoddiského zdjmu

(226) Zacastnéné strany tvrdily, Ze je nutno smlouvy o prodeji

povazovat za poskytovani sluzeb obecného hospodaiského
zdjmu k zaji§téni bezpecnosti doddvek elektfiny a ochrany
zivotniho prostfedi. Proto tdajné spliuji kritéria uvedend
v rozsudku ve véci Altmark a nepredstavuji podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

(227) Komise vySe uvedend tvrzeni pfezkoumala a dospéla

k zavéru, Ze s nimi nemaze souhlasit, a to z nize uvedenych
divod.

Clenské stity maji velkou volnost rozhodovéni, pokud jde
o stanoveni rozsahu sluzeb obecného hospodéiského
zdjmu. Tato volnost rozhodovani vSak neznamend, Zze
kazdy zasah stdtu, ktery slouzi realizaci sledované politiky,
muze byt oznacen za sluzbu obecného hospodaiského
zdjmu. V rozsudku ve véci Merci convenzionali porto di
Genova (°%) Soudni dvir odmitl moznost pouziti ¢l. 86
odst. 2 Smlouvy o ES, jelikoz ,se nezda (...), Ze by dand
prace vykazovala zvldtni charakteristické rysy v porovnani
s obecnym hospodatskym zdjmem, jaky pfedstavuji ostatni
¢innosti  hospoddtského  Zzivota“. Komise se rovnéz
domniva, Ze v oblastech, v nichZ existuji prdvni pfedpisy
Spolecenstvi, je Siroky prostor pro volnost rozhodovéni pfi
stanoveni rozsahu sluzeb obecného hospodafského zdjmu
omezen.

=

(229) Zicastnéné strany tvrdily, Ze jednou ze sluzeb obecného
hospodaiského zajmu, které maji byt poskytovany v ramci
smluv o prodeji, jsou opatfeni na ochranu Zivotniho
prostiedi. Konkrétnéji, smlouvy o prodeji by mély podporit
investice, jez maji polskym elektrarndm umoznit dodrzovat
normy EU v oblasti ochrany Zivotniho prostredi.

(230) Komise se domnivd, Ze splnéni norem ochrany Zzivotniho
prostiedi se nijak neli§i od jinych omezeni, kterym
podléhaji vsechny podniky ptisobici v primyslovém odvét-
vi. Povazovani splnéni norem ochrany zivotniho prostiedi
za sluzbu obecného hospodaiského zdjmu by piimo
porusilo zdsadu ,znecistovatel plati, kterd je jednou ze
zdkladnich zdsad prava Spolecenstvi v oblasti ochrany
zivotniho prostiedi, zakotvenou v primdrnim pravu
v ¢l 174 odst. 2 Smlouvy o ES.

(231) Komise bere na védomi tvrzeni zdlastnénych stran, Ze
ochrana zivotniho prostredi je uvedena v ¢lanku 3 smér-
nice 96/92[ES jako jedna z moznych oblasti povinnosti
vefejné sluzby. Podle ndzoru Komise to vSak neni v rozporu
s vySe uvedenym stanoviskem. SkuteCnost, Ze smérnice
uvadi, Ze mohou existovat povinnosti vetejné sluzby
v oblasti ochrany Zzivotniho prostiedi, neznamend, Zze
témito zdvazky v oblasti vefejnych sluzeb mbze byt
cokoliv. Zejména to neméni skutecnost, Ze se tyto zdvazky
musi lisit od béZnych podminek ¢innosti podnikti v daném
odvétvi a nemohou byt v rozporu se zdsadami, na nichZ je
zaloZena politika Spoleenstvi v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi (napf. zdsada ,znecistovatel plati®).

(232) Komise rovnéz upozoriiuje na skutecnost, ze Ctyfi
z elektraren, kterych se tykaji smlouvy o prodeji (Turéw,
Patnéw, Belchatéw a Jaworzno), se nachdzeji na seznamu
WWE, ktery obsahuje tficet nejvice znecistujicich elektraren
v Evropé (*’), coz déle popird tvrzeni, Ze tyto elektrarny
plni sluzbu obecného hospoddiského zdjmu v oblasti
ochrany zivotniho prostiedi.

(233) Zaclastnéné  strany poukazuji rovnéz na bezpecnost
dodévek jako na jednu ze sluzeb obecného hospodaiského
zdjmu, k jejichZ realizaci maji smlouvy o prodeji slouzit.

(234) Ve svych dosavadnich rozhodnutich (°8) Komise méla za to,
ze by bezpecnost doddvek skutecné mohla predstavovat
sluzbu obecného hospodaiského zdjmu pii dodrzeni
omezeni stanovenych v ¢l. 8 odst. 4 smérnice 96/92[ES
(ktery odpovidd ¢l. 11 odst. 4 smérnice 2003/54ES), to
znamend za predpokladu, Ze doty¢ni vyrobci vyuZivaji
k vyrobé elektiiny domdci primdrni zdroje paliv a Ze

(*°) Rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Itdlie a SIM 2

Multimedia v. Komise, C-328/99 a C-399/00, Sb. rozh. 2003, s. I- (*’) http:/[assets.panda.org/downloads/dirty30rankingfinal260905.pdf.

4035, odstavec 83. (%) Viz rozhodnuti Komise ve véci N 34/99 (Uf. vést. C 5, 8.1.2002,
(*%) Rozsudek Soudniho dvora ve véci ] Merci convenzionali porto di s. 2), NN 49/99 (Ut. vést. C 268, 22.9.2001, s. 7), N 6/A[2001

Genova SpA v. Siderurgica Gabrielli SpA, C-179/90, Sb. rozh. 1991, (Uf vést. C 77, 28.3.2002, s. 26) a C 7/05 (dosud nezvefejnéné

s. 105889, odst. 27. v UF. vést.).
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celkové mnozstvi energie v daném kalenddinim roce
nepiesahne 15 % celkového mnozstvi primarni energie
potiebné k vyrobé elektiiny spotiebované v tomto ¢len-
ském staté.

(235) V daném pifpadé smlouvy o prodeji zahrnuji mnozstvi
energie znacné presahujici 15 %, jak je uvedeno v 234.
bodé odivodnéni. Mimoto se nevztahuji pouze na vyrobce,
ktefi k vyrobé elekttiny pouzivaji domdaci primarni zdroje
paliv.

(236) Komise se domnivd, Ze elektrarny, na néz se smlouvy
o prodeji vztahuji, nevykazuji zddné zvlastni charakteris-
tické rysy, které by umoznily povazovat je za zvlast
uzitecné pii plnéni cild souvisejicich s bezpecnosti doda-
vek. Ve skute¢nosti jsou pouze béznymi vyrobnimi zavody
zapojenymi do sité, a proto se podileji na celkovém
zabezpeceni doddvek v Polsku stejnou mérou, jako kazdd
jind elektrarna v tomto odvétvi.

(237) Na zakladé vyse uvedenych okolnosti se Komise domniva,
ze neexistuje diivod, aby ustoupila od své ustdlené praxe
v této oblasti. Musi proto odmitnout tvrzeni, Ze smlouvy
o prodeji umoznuji poskytovat sluzby obecného hospo-
défského zdjmu v oblasti bezpecnosti doddvek. V této
souvislosti nebyly mimoto v Polsku dosud stanoveny zadné
sluzby obecného hospodarského zdjmu.

(238) Komise proto vyvozuje zdvér, Ze smlouvy o prodeji
nemohou vyuzit ustanoveni Smlouvy o ES, ktera se tykaji
sluzeb obecného hospoddrského zdjmu.

(239) Komise kromé toho upozoriiuje na skutecnost, zZe smlouvy
o prodeji nespliiuji vSechna kritéria stanovend v rozsudku
Altmark.

(240) Za prvé, rozsudek ve véci Altmark vyZaduje, aby podnik,
ktery je pifjemcem, byl skute¢né povéfen plnénim
povinnosti vefejné sluzby a aby tyto povinnosti byly
jednoznacné vymezeny.

(241) V daném piipadé nebyly tidajné povinnosti vefejné sluzby
jednoznaéné stanoveny. Zicastnéné strany zminuji zdvazky
v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi a zajisténi bez-
pecnosti dodavek, to jsou viak prili§ obecné cile. Mimoto
lze mit za to, Ze k jejich splnéni urcitou mirou pfispiva
kazdy vyrobce v energetickém odvétvi. Zicastnéné strany
nepiedlozily zadné doklady, které by konkrétnéji uptesio-
valy druh sluzeb obecného hospodatského zdjmu, jez byly
svéfeny jednotlivym vyrobclim, natoz pravni akt, ktery by
vyrobctim takovéto povinnosti uklddal.

(242) Zminén byl rovnéz § 1 odst. 2 polského energetického
zdkona (*%). V ném je stanoveno, Ze stdt musi zajistit stdlé
a nepfetrzité dodavky elektfiny konecnym odbérateltim

(*%) Dzennik ustaw (sbirka zdkon®) 1997 ¢. 54 pol. 348 ve znéni
pozdgjsich predpisti.

zplisobem, ktery je opodstatnény z technického a hospo-
défského hlediska a rovnéz z hlediska ochrany Zivotniho
prostiedi. Vyse uvedeny clinek zdkona vsak povinnosti
verejné sluzby neuklddd zddnému konkrétnimu podniku.
Ukladd povinnosti pouze statu.

(243) Zacastnéné strany zdvérem uvadéji, Zze smlouvy o prodeji
jsou akty, které povéfuji vyrobce poskytovanim sluzeb
obecného hospodéiského zdjmu. Smlouvy o prodeji vsak
neobsahuji zddnou konkrétni definici sluzeb obecného
hospodafského zdjmu, ani neodkazuji na takové povinnosti
nebo na pravni predpisy, které by mohly byt zakladem pro
to, aby je stat povéfil sluzbami obecného hospodéiského
zdjmu.

(244) Za druhé, ukazatele, na jejichz zdkladé je vypoctena
ndhrada, by musely byt stanoveny predem objektivnim
a prihlednym zptsobem a samotnd ndhrada by nesméla
piekracovat castku, kterd je nezbytnd k pokryti celych
ndkladt nebo ¢asti nakladt vzniklych v souvislosti s plné-
nim povinnosti vefejné sluzby s piihlédnutim k pfjmim
s tim spojenym a pfiméfenému zisku za plnéni téchto
povinnost (¢9).

(245) Vzhledem k neexistenci jednoznacné definice, jaké sluzby
obecného hospodarského zdjmu maji byt poskytovény,
zejména definice, kterd by umoznila sluzby obecného
hospodéiského zdjmu jednoznacné odlisit od obvyklé
hospodafské cinnosti elektrarny, nelze stanovit parametry
nahrady, ani ovéfit, zda nahrada nepfesahuje ¢astku, kterd
je nezbytnd k uhrazeni ndkladt vzniklych pfi plnéni téchto
povinnosti. Neni dokonce mozné pfesné stanovit, co
nahrada je.

(246) Skutecnost, Ze se v ramci smluv o prodeji ke stanoveni cen
piedpoklddaly urcité ukazatele, se nerovnd existenci pres-
nych ukazateld pro vypocet ndhrad za sluzby obecného
hospodafského zdjmu, jelikoz cena se nerovnd nahradé.
Kromé toho skute¢nost, Ze cena zahrnuje pouze naklady na
vyrobu elektfiny a ziskové rozpéti, neznamend, Zze
nezahrnuje zddnou nadmérnou néhradu, jelikoz mnoho
nakladt na vyrobu elektfiny miize byt obvyklymi naklady,
které by musel hradit kazdy bézny vyrobce elektfiny, na
rozdil od mimotddnych nakladt spojenych s poskytovanim
sluzeb obecného hospodaiského zdjmu.

(247) Za tieti, pokud podnik nebyl vybran v rdmci fizeni o zadani
vefejné zakdzky, vyse potfebné ndhrady musi byt stano-
vena na zdkladé analyzy ndkladt, které by v souvislosti
s plnénim téchto povinnosti hradil typicky podnik, dobie
fizeny a pfiméfené vybaveny, aby mohl splnit stanovené
pozadavky na vefejnou sluzbu, s piihlédnutim k pHjmim
s tim spojenym a piiméfenému zisku za plnéni téchto
povinnosti.

(°% Toto je ve skutecnosti druhé a tieti kritérium z rozsudku ve véci

Altmark.
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(248) Zucastnéné strany tvrdi, Ze tato kritéria je nutno povazovat
za automaticky splnénd, jelikoz uzavieni smluv o prodeji
pfedchézelo prihledné a nediskrimina¢ni nabidkové fizeni.
Komise vSak upozorfiuje na skute¢nost, ze v nabidkovém
fizeni byla pouzita fada kritérii, véetné napiiklad ceny nebo
kritérii spojenych s politickymi cili uvedenymi vyse
(ochrana zivotniho prostiedi, bezpe¢nost dodavek). Komise
se domnivd, 7Ze uplatnéni jinych kritérii nesouvisejicich
s cenou ani se zminénymi politickymi cili neumoziiuje
piijmout automaticky zavér, Ze nahrada byla stanovena ve
spravné vysi. Kromé toho skute¢nost, Ze pfi hodnoceni
nabidek bylo pouzito spole¢né mnoho druht kritérii,
pficemz nebyl vymezen Zddny konkrétni cil v oblasti
sluzeb obecného hospodaiského zdjmu, ukazuje, jak
obtizné je vibec posoudit, zda jsou ddajné sluzby
obecného  hospodaiského zdjmu viibec poskytovény.
Napiiklad spojeni kritéria ceny a kritérii tykajicich se
ochrany Zivotniho prostredi vede k tomu, Ze by uchazec,
ktery nabizi vyrobu elektiiny za velmi nizkou cenu, avsak
pii zajisténi niz8i ochrany Zivotniho prostfedi, mohl byt
vybran misto uchazece, ktery nabiz{ vyrobu elektfiny vyssi
kvality z hlediska ochrany Zzivotniho prostiedi, aviak za
vy$§i cenu. Tato skute¢nost vyvoldvd pochybnosti, zda
vyrobci skuteéné plnili sluzby obecného hospodaiského
zdjmu, a v kazdém pipadé ztézuje stanoveni konkrétni
oblasti poskytovanych sluzeb obecného hospodaiského
zdjmu.

(249) Polské orgdny ani ztucastnéné strany mimoto neptedlozily
analyzu nakladt doty¢nych vyrobct, kterd by potvrdila
skutecnost, Ze tyto naklady odpovidaji ndkladtim typického
podniku. Ve skutecnosti odhady predlozené Polskem
v ramci zdkona za uGcelem vypoctu ndhrady ndleZejici
jednotlivym vyrobcim prokazuji, Ze jimi hrazené naklady
zna¢né prevysuji naklady typického vyrobcee, ktery zahajuje
¢innost v Polsku.

(250) Komise zdvérem zduraziuje, Ze v piipadé smlouvy o pro-
deji uzaviené se spolecnosti EC Krakéw se nabidkové fizeni
neuskute¢nilo.

(251) Zicastnéné strany tvrdily, ze se ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES
muze vztahovat na smlouvy o prodeji i v pipadé, Ze
nespliji kritéria stanovend v rozsudku ve véci Altmark.

(252) Komise ma za to, Ze vyse uvedené tvahy vedou k zdvéru,
ze ¢l. 86 odst. 2 nelze na smlouvy o prodeji pouzit.

(253) Konkrétné, ¢l. 86 odst. 2 lze pouzit pouze v piipadé
podnikt, které jsou povéfeny skute¢nymi sluzbami obe-
cného hospodéiského zdjmu, coz je podminka, kterd
v tomto pipadé splnéna nebyla, jak doklddd 228. az
238. bod oduvodnéni. Pokud maji byt sluzby obecného
hospodéiského zdjmu viibec poskytovany, musi byt

svéfeny konkrétnim podnikam, k ¢emuz nedoslo, jak je
prokazano v 240. az 243. bod¢ odavodnéni. Nahrady za
poskytovani sluzeb obecného hospodéiského zdjmu musi
byt pifiméfené danym povinnostem, to znamend, Ze je
nutné posoudit konkrétné rozsah sluzeb obecného hospo-
datského zdjmu, aby bylo mozno urcit ndklady, které jsou
s nimi spojeny. Jak je prokdzdno v 245. a 246. bodé
odtvodnéni, v daném piipadé tato podminka nebyla
splnéna.

Selektivita

(254) Smlouvy o prodeji maji zjevné selektivni charakter, jelikoz

byly uzavieny pouze s omezenym poctem spolecnosti. Jiz
v okamziku jejich podpisu existovaly v odvétvi elektfiny
podniky, jez smluv o prodeji nevyuzivaly.

(255) Odvolavani se zucastnénych stran na nutnost vymezeni

relevantnich trhtt neni spravné. Koncepce selektivity
zahrnuje opatfeni, kterd pfindseji vyhodu celému odvétvi,
i kdyz pfinaseji prospéch pro viechny spole¢nosti v daném
odvétvi (coz pro dany piipad neplatilo, jelikoz nékteré
spole¢nosti v odvétvi smluv o prodeji nevyuzivaly).

(256) Co se tykd odkazu na rozsudek ve véci Van der Kooy,

Komise pfipomind, Ze v tomto rozsudku Soudni dvir
nezpochybnil selektivnost doty¢ného opatfeni podpory.
Posouzeni, na néz zicastnéné strany odkazuji ve svych
piipominkach, se tykd otdzky existence vyhody, neumoz-
nuje vak vyvodit zdvér, zda Soudni dviir toto opatfeni
povazoval nebo by povazoval za neselektivni.

(257) V odpovédi na tvrzeni zGcastnénych stran, podle nichz by

v piipadé opatfeni, o nichZ nerozhodl stit, mélo byt
kritérium selektivity nahrazeno testem soukromého inves-
tora, Komise uvadi, Ze test soukromého investora md ovéfit
existenci prvku vyhody, nikoliv selektivity.

Naru$eni hospoddfské soutéze a vliv na

obchod

(258) Zacastnéné strany uvadéji, Ze by Komise méla pfezkoumat,

zda smlouvy o prodeji narusovaly hospoddiskou soutéz
nebo ovlivnily obchod mezi ¢lenskymi stity v okamziku
uzavieni. Jak bylo vysvétleno, Komise zastdvd ndzor, Ze
otizka, zda smlouvy o prodeji predstavovaly podporu
v dobé uzavieni, nemd vliv na vysledek tohoto fizeni.
Vzhledem k pfistoupeni k EU Polsko sviij trh otevielo
v rané fazi: prvni odbératelé méli pravo zménit dodavatele
elektfiny v roce 1999 a v témze roce byla oteviena polskd
energetickd burza. Dne 1. kvétna 2004 se Polsko stalo
soucasti liberalizovaného vnitintho trhu. Existence dlou-
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hodobych smluv se spole¢nosti PSE vlastnénou stitem,
véetné poskytnutych zdruk nakupu elektfiny od elektrdren
za ceny pokryvajici ndklady elektrdren a ziskové rozpéti,
muze narusit hospodéfskou soutéz.

(259) Opatient, kterd zvyhodnuji podniky v energetickém odvétvi

v jednom clenském stdté, mohou omezit moznosti vyvozu
elektiiny do tohoto statu podniky z ostatnich ¢lenskych
staitd nebo zvyhodnovat vyvoz elektfiny do ostatnich
Clenskych statd. To plati zejména pro Polsko, které lezi
uprostied Evropy a je propojeno nebo mitize byt snadno

7.1.3 Smlouvy o prodeji jako ,novd podpora“ na rozdil od
Lexistujici podpory“. Protiprdvnost podpory

K pouzitelnosti Smlouvy o pfistoupeni na
smlouvy o prodeji, které byly wuzavieny
pted pfistoupenim a po pfistoupeni naddle
pouzivany

(265) V souladu s piilohou IV kapitolou 3 Aktu o pfistoupeni

byla Komise opravnéna zkontrolovat opatfeni (jednotlivou
podporu i rezimy podpor) zavedena pted vstupem do EU,
kterd jsou po tomto dni naddle pouZivand a predstavuji
statni podporu.

propojeno s jednotlivymi stdvajicimi i budoucimi ¢len-

skymi staty.

(266) Za prvé, jelikoz smlouvy o prodeji byly podepsany v obdobi
mezi rokem 1994 a 1998, tj. pfed vstupem Polska do EU,
spliiuji podminku ,vstupu v platnost pred pfistoupenim®,
Co se tykd této zaleZitosti, Komise zdtliraziiuje, Ze se toto
rozhodnuti tykd pouze smluv o prodeji, které byly
v platnosti ke dni pfistoupeni Polska k EU (1. kvétna
2004). Nevztahuje se na smlouvy o prodeji, které byly pied
timto dnem ukonceny.

(260) Trh s elektfinou v Polsku (polskd energetickd burza) byl
otevien v roce 1999, v témze roce se spole¢nost PSE stala
¢clenem UCTE (°1).

(261) V. okamziku podpisu smluv o prodeji jednoznacné
dochdzelo k obchodovini s elektfinou mezi Polskem
a sousednimi stity. Pfenosové kapacity propojovacich
soustav nebyly velké (podle ndzoru zdcastnénych stran
piiblizné 2 000 MW), byly vsak plné vyuzity, vétsinou za
ucelem vyvozu.

(267) Za druhé, smlouvy o prodeji se pouzivaji po pfistoupeni.
Jejich platnost konéi v letech 2006-2027, tudiz po
piistoupeni. Ke dni pfistoupeni nebyly zndmy presné
zdvazky stdtu v souvislosti s uzavienim smluv o prodeji.

(268) V této souvislosti se Komise domnivd, Ze niZze uvedend
opatfeni jsou platnd po pfistoupeni a pfedstavuji novou

d 63):
(262) V roce 2005 ¢inil polsky vyvoz elektiiny 14,3 TWh podporu (%)

a dovoz 3,1 TWh, pfi domdci spotiebé ve vysi 144,8

TWh (%), vétsina vymén se uskutecnila s Ceskou repub- 2
likou, Némeckem a Slovenskem (propojovaci soustavy

s Ukrajinou a Béloruskem maji velmi malé pfenosové

kapacity nebo nefunguji).

vSechny rezimy podpor, které vstoupily v platnost
piede dnem piistoupeni a na jejichz zdkladé lze po
pfistoupeni pfiznat jednotlivou podporu, aniz by bylo
nutné prijmout dalsi provddéci opatieni, pro podniky
stanovené v zakoné obecnym a abstraktnim zptisobem;

(263) Z toho vyplyvd, ze smlouvy o prodeji mohly potencidlné b) podpora, kterd neni spojend s zddnym konkrétnim

narusovat .h?S.POdé,fYS.kOU soutéz jesté pred vstupem Pols}ka projektem a kterd byla poskytnuta pied pfistoupenim
d? EU. Iffltem}m UCIHk}J na ObCh?d mezl deHSIf_le staty jednomu ¢ nékolika podnikiim na dobu neomezenou
viak miZe byt samoziejmé splnéno azZ po pfistoupeni. ajnebo v nestanovené vysi;
Ponévadz datum pfistoupeni k EU a datum liberalizace
polského energetického odvétvi pfipadaji na stejny den
(1. kvétna 2004), Komise vyvozuje zavér, Ze nejpozdéji ke
dni vstupu Polska do EU mohly vyhody vyplyvajici ze
smluv o prodeji potencidlné narusit hospodatskou soutéz
nebo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi stdty a tato moZznost
trvala po celou dobu platnosti smluv o prodeji.

¢) jednotlivd podpora, u nichz nebyly ke dni poskytnuti
podpory zndmy presné finan¢ni zdvazky statu.

,Pifesné finandni zdvazky stdtu”

(264) Na zdkladé vyse uvedenych skute¢nosti Komise vyvozuje
zavér, ze smlouvy o prodeji predstavuji stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

(269) Smlouvy o prodeji slouzily jako zdruka rentability
elektrdren. Neni to vSak zdruka v klasické podobé: smlouvy
o prodeji piedpoklddaji vyhledovou ndvratnost investic
a rentabilitu prostfednictvim zaruceného ndkupu elektfiny
za zaruCenou (i kdyz proménlivou) cenu po zarucené
obdobi nezavisle na trznich podminkach.

(°!) Unie pro koordinaci pienosu elektiiny, sdruzeni provozovatelii
pienosovych soustav, kteff spolupracuji v rdmci sité v kontinentalni
Evropé.

(°2) Vyrocni zprava spolecnosti PSE za rok 2005 k dispozici na adrese: S
http:/[www.pse-operator.pl/uploads/kontener/Annual_Report_2005. (®%) Viz rozhodnuti Komise ze dne 28. ledna 2004 o stitni podpofe CZ
pdf. 14/2003 — Cesk4 republika ,Ceskd spofitelna, a. ..
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(270) Maximalni vySe financnich zdvazkt stitu v rdmci smluv (278) Jako pomocny argument muize poslouzit skute¢nost, Ze

o prodeji nebyla pied pfistoupenim stanovena a pred timto
dnem nebyla rovnéz kone¢né a bezpodmine¢né pfiznina
podpora pro vyrobce ve stanovené vysi.

(271) Naopak, finanéni zavazky statu v souvislosti se smlouvami

o prodeji zdvisi na ukazatelich, jejichz vyvoj nebyl ke dni
pfistoupeni zndm. Smlouvy o prodeji mimoto vyrobctim
zaruCovaly ochranu pred zménami ndkladd, které se
nevztahuji na operace nebo udalosti pred pfistoupenim,
nybrz zménami, které mohou nastat v budoucnu, a které
tudiz nebyly ke dni pfistoupeni zndmy.

(272) Podrobnéji, nize uvedené prvky prokazuji, Ze vyse zdvazka

statu v rdmci smluv o pfistoupeni nebyla ke dni pfistoupeni
zndma a Ze zdvazky statu platily rovnéz po pfistoupeni.

(273) Za prvé, ceny elektfiny, za néz vyrobci prodavaji elektfinu

spole¢nosti PSE, nebyly v jednotlivych smlouvach o prodeji
stanoveny. Ceny jsou vysledkem vypoctl provedenych
pomoci vzorce, ktery zahrnuje fadu ukazateld podléhaji-
cich nepfedvidatelnym vykyvim.

(274) V téchto vzorcich se napiiklad objevuji ukazatele jako

indexy spotfebitelskych cen v Polsku nebo v USA, ceny
ropy nebo uhli na svétovych trzich, pramérné mzdy
v Polsku nebo sménny kurz mezi PLN a USD. Zmény vsech
téchto ukazatelt samoziejmé nezavisi pouze na udalostech,
k nimz doslo pted pfistoupenim. Vypocty cen (a nékdy
rovnéz samotné vzorce) podléhaji trvalym zméndm na
zdklad¢ fady dodatkd pfipojovanych ke smlouvdm o pro-
deji, v nékterych piipadech kazdy rok ¢ dokonce jesté
Castéji.

(275) Na zdkladé téchto skute¢nosti se Komise domniva, Ze

existence vzorce ke stanoveni ceny neni postacujicim
Cinitelem, ktery omezuje vysi financnich zévazkd stdtu.
Samotnd skutecnost, Ze se vzorec sklddd z mnoha pro-
ménlivych ukazateli, neumoznuje dostatecné presné urcit
potencidlni zdvazky statu.

(276) Na rozdil od klasické zdruky smlouvy o prodeji navic

zahrnuji provozni ndklady pifjemct. Pfedpokladaji trvaly
nakup zaruCeného mnozstvi elektfiny spolecnosti PSE
a trvalé hrazeni fixnich a variabilnich provoznich nékladt
v souladu se vzorci pro vypolet cen obsazenymi ve
smlouvéch.

(277) Komise piihlizi rovnéz ke skute¢nosti, Ze vzhledem

k velkému poctu ukazateld uvedenych ve vzorcich pro
vypocet ceny nelze vyloucit, Zze kone¢nou cenu muze
ovlivnit samotny pifjemce podpory (pomoci nékterych
prvki provoznich ndkladd, napf. mzdy zaméstnanct
a platy vedoucich pracovnika).

finanéni zdvazky spole¢nosti PSE vyplyvajici ze smluv
o prodeji velkou mérou zavisi rovnéz na poptavce. Rovnaji
se rozdilu mezi kupni cenou podle smluv o prodeji
a piijmem PSE z prodeje elektfiny kone¢nym odbérateltim.
Ceny, za néz bude spolecnost PSE prodavat elektfinu
kone¢nym odbérateliim, nelze pfedem odhadnout. Cena
elektfiny proddvané na monopolnim trhu je stanovena
kazdoro¢né stitem, zatimco na volném trhu se tyto ceny
méni nepfedvidatelnym zptsobem. Tento ¢initel navic
zvySuje nepiedvidatelnost zdvazk( stitu v rdmci smluv
o prodeji. Maze se dokonce stdt, Ze stanovené minimdlni
mnozstvi elektiiny povinné zakoupené podle smluv o pro-
deji bude prevySovat skute¢nou potiebu spolecnosti PSE,
zejména po dokonceni liberalizace trhu s elektfinou v roce
2007. Nadbytek elektfiny muze dokonce vést k jesté
vy$$im neznamym nakladom, které jesté vice zvysi
nepfedvidatelnost zavazkt sttu v rdmci smluv o prodeji.

(279) Z tohoto hlediska platby spolecnosti PSE ve prospéch

vyrobcti po pfistoupeni neptedstavuji obycejné rozdéleni
diive pfiznanych castek z obecné kvéty stanovené pied
pfistoupenim. Smlouvy o prodeji byly mimoto od doby
podepsani ptivodnich smluv mnohokrdt zménény nésled-
nymi dodatky.

(280) Komise poznamendvd, Ze pii posuzovani slucitelnosti

opateni se spole¢nym trhem je popiipadé nutno vzit
v avahu podporu poskytnutou pted pfistoupenim ¢len-
ského statu k EU a uplatiiovanou po pfistoupen.

Status smluv o prodeji jako nové podpory

(281) Podle vyse uvedenych ustanoveni Smlouvy o pfistoupeni se

vSechna opatfeni, kterd vstoupila v platnost pred pri-
stoupenim a jsou uplatiiovand i po tomto dni, pFedstavujici
stdtni podporu a nendlezejici do jedné z nize uvedenych
kategorii, povazuji ode dne pfistoupeni za novou podporu
ve smyslu ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

(282) Ke tfem kategoriim existujicich podpor uvedenym ve

Smlouvé o pfistoupeni patii:

1. Opatieni podpory, kterd byla v Polsku zavedena prede
dnem 10. prosince 1994.

V této souvislosti je nutno podotknout, Ze s vyjimkou
smlouvy o prodeji s vyrobcem Turdéw S.A. (*4) byly
smlouvy o prodeji podepsdny po 10. prosinci 1994,
nepfedstavuji tudiz existujici podporu ve smyslu ¢l. 88
odst. 1 Smlouvy o ES.

2. Opatfeni podpory, kterd byla uvedena na seznamu
existujicich  podpor  pfipojenému ke  Smlouvé
o pfistoupent.

(%) S nimz, jak uvedl BOT ve svych pfipominkéch k fizeni, byla smlouva
o prodeji podepsdna dne 26. srpna 1994.
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V této souvislosti je nutno uvést, Ze rezim zahrnujici
smlouvy o prodeji ani Zddnd jednotlivdi smlouva
o prodeji nebyly Komisi ozndmeny za Glelem jejich
zafazeni na seznam existujici podpory pfipojeny ke
Smlouvé o pfistoupeni a nejsou uvedeny v dodatku
piilohy IV Aktu o pfistoupeni zminéném v bodé 1
pism. b), kapitole 3 priloze IV, ktery obsahuje seznam
existujicich opatfeni podpory, nepfedstavuji proto
stavajici podporu ve smyslu ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy
o ES.

3. Opatfeni podpory, kterd byla ptede dnem pfistoupeni
posouzena polskym orgdnem pro stitni podpory
a kterd byla povazovéna za slucitelnd s acquis commu-
nautaire a s ohledem na néz Komise nevznesla ndmitky
z dtivodu vaznych pochybnosti, pokud jde o slucitelnost
téchto opatteni se spoleénym trhem podle postupu
stanoveného ve Smlouvé o pfistoupeni, tzv. ,pozatim-
niho postupu® (viz bod 2 kapitola 3 piiloha IV Aktu
o piistoupeni).

V této souvislosti je nutno poznamenat, Ze vzhledem
k tomu, Ze v rdmci tzv. prozatimniho postupu nebyla
Komisi ozndmena Zddnd smlouva o prodeji, nepied-
stavuji tyto smlouvy existujici podporu ve smyslu ¢l. 88
odst. 1 Smlouvy o ES.

(283) Vzhledem k tomu, Ze jednotlivé smlouvy o prodeji nepatii

do Zzddné z kategorii existujicich podpor, které jsou
uvedeny ve Smlouvé o pfistoupeni, pfedstavuji ode dne
pfistoupeni novou podporu.

(284) Komise uvadi, Ze toto hodnoceni smluv o prodeji je rovnéz

v souladu s ustanovenimi ¢l. 1 pism. b) bodu v) posledni
véty nafizeni (ES) ¢. 659/1999. V tomto ¢lanku se stanovi,
ze pokud se opatfeni stanou podporou po liberalizaci na
zédkladé prava Spolecenstvi (v tomto pifpadé po liberalizaci
trhu s elektfinou na zakladé smérnice 96/92JES, kterd
v Polsku vstoupila v platnost dnem pfistoupeni k Evropské
unii), nepovazuji se po stanoveném dni liberalizace za
existujici podporu, tj. jsou povaZovany za novou podporu.

(285) Co se tykd piipominek ztcastnénych stran uvedenych v 71.

bodé¢ odtivodnéni, Komise uvadi, Ze z diivodii objasnénych
v 31. bodé odivodnéni se se smlouvami o prodeji zachdzi
jako s rezimem podpor. Bere v ivahu rovnéz skute¢nost, ze
spole¢nym jmenovatelem vSech smluv o prodeji je
rozhodnuti statu tykajici se nabidnuti dlouhodobych smluv
o prodeji kapacity a elektrické energie investoram, které
zaruCuji jejich rentabilitu po dobu platnosti smluv.

(286) Ztcastnéné strany tvrdi, ze v okamziku uzavieni smlouvy

o prodeji nepfedstavovaly stitni podporu, nelze je proto
povazovat za novou podporu. Odvoldvaji se na rozsudek
ve véci Alzetta Mauro (%) a tvrdi, Ze podpora, kterd byla
poskytnuta na trhu, jenz byl pfed liberalizaci ptvodné

(%) Viz pozndmka pod carou 16.

uzavien hospodatské soutéZi, je nutno povazovat ode dne
liberalizace za existujici podporu. Bez ohledu na ¢l. 1
pism. b) bod v) nafizeni (ES) ¢. 659/1999 se to vztahuje na
rezimy podpor i na jednotlivé podpory.

(287) Vyse uvedené tvrzeni Komise odmitd. Bylo prokazano, Ze
ke dni vstupu Polska do EU byla splnéna vSechna kritéria
existence statni podpory. Konkrétné bylo prokdzino, ze
v té dobé jiz Polsko obchodovalo s elektfinou se
sousednimi zemémi a Ze od roku 1999 fungovala polska
energetickd burza. V kazdém piipadé nebylo pochyb, ze
ode dne pfistoupeni se Polsko okamzité ptipoji k odvétvi,
které je otevieno hospodaiské soutézi. Podle Komise bylo
Ucelem ustanoveni Smlouvy o pfistoupeni tykajicich se
statni podpory zajiténi pfezkumu opatient, kterd by ke dni
pfistoupeni mohla narusit hospoddiskou soutéz mezi
Clenskymi stity. Na rozdil od smluv o pfistoupeni pfed
1. kvétnem 2004 usiluje Smlouva o pfistoupeni, kterou
podepsalo Polsko a devét dalsich statl, o omezeni opatfeni
povazovanych za stitni podporu na tii vySe popsané
konkrétni piipady. Rozsudek ve véci Alzetta Mauro se
netykd opatfeni podpory, které spadd do oblasti piisobnosti
Smlouvy o pfistoupeni, nelze ho proto na posuzované
smlouvy o prodeji uplatnit. Komise rovnéz poznamendvd,
ze se rozsudek ve véci Alzetta Mauro tyka skutkové situace
popsané v rozhodnuti Komise, jez pochdzi z doby pied
vstupem nafizeni (ES) ¢ 659/1999 v platnost.

(288) Vzhledem k vyse uvedenym skutecnostem a na zikladé
ustanoven{ Smlouvy o pfistoupeni Komise vyvozuje zavér,
ze smlouvy o prodeji predstavuji novou podporu.

K protiprdvnosti podpory

(289) Vzhledem k tomu, Ze smlouvy o prodeji nebyly Komisi
ozndmeny v souladu s procesnimi pravidly tykajicimi se
statnich podpor, Komise je povaZuje za protipravni
podporu.

7.1.4 Prislusnd ustanoveni Smlouvy

(290) Zicastnéné strany tvrdily, ze Komise méla smlouvy
o prodeji prezkoumat v rdmci prozatimniho mechanismu
stanoveného ve Smlouvé o pfistoupeni spolu s piipadem
tykajicim se stdtni podpory ¢. PL 1/03 (%9).

(291) Komise s timto tvrzenim nesouhlasi.

(292) V. rdmci prozatimniho mechanismu stanoveného ve
Smlouvé o pifistoupeni byly pravomoci Komise omezeny
na potvrzeni nebo vyjadfeni ndmitek vici rozhodnutim
pfijatym orgdny pro hospodatskou soutéz v pfistupujicich
statech, kterd se tykaji opatfeni, jez vstoupila v platnost
a po pfistoupeni se naddle uplatiuji. Véc ¢ PL 1/03 se

(°%) PL 1/03 —Uvizlé ndklady — Polsko, viz pozndmka pod carou 36.
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tykala rozhodnuti polského orgdnu pro hospodiiskou
soutéZ ohledné predlohy zdkona o nédhradich stitu za
zru$en{ smluv o prodeji. Netykala se podpory poskytnuté
v ramci samotnych smluv o prodeji, polské orginy
smlouvy o prodeji neozndmily v ramci prozatimniho
postupu a rozhodnuti UOKIK (Ufad pro ochranu hospo-
daiské soutéze a spotiebitelt) nezahrnovalo jednotlivé
smlouvy o prodeji. Komise neméla pravomoci, které by ji
umoznovaly samostatné rozhodnout o rozsifeni této véci
na zdkladé prozatimniho postupu.

(293) I kdyby Komise mohla samostatné rozsifovat oblast

ptisobnosti téchto piipadti, v tomto konkrétnim piipadé
by to nebylo mozné, jelikoz zdkon zkoumany v rdmci
prozatimntho postupu ptedpoklddal povinné ukonceni
viech smluv pied vstupem Polska do EU. Jelikoz se
pfezkum Komise mohl vztahovat pouze na problémy
tykajici se stdtni podpory uplatiiované po pfistoupeni,
Komise nemohla smlouvy o prodeji zahrnout do své
analyzy.

(294) Co se tykd ostatnich dvoustrannych smluv nebo Energe-

tické charty, Komise poznamendvd, Ze ty nebrdni zruSeni
takovych smluv, vyzaduji v§ak odpovidajici ndhradu, coz
smlouvy o prodeji nezbavuje jejich charakteru stdtni
podpory. Ucelem téchto smluv je zajisténi rovnovéhy mezi
cili v oblasti liberalizace a povinnosti zachovat investice. Co
se tykd ptipominek ztcastnénych stran ohledné zbaveni
prav, Komise zastdva nazor, ze pokud by smlouvy o prodeji
pedstavovaly protipravni podporu neslucitelnou se spolec-
nym trhem, byly by nelegdlni. Jejich zruseni proto nelze
povazovat za zbaveni prav. Pokud by byly povazovany za
zbaveni prav, Komise zastdvd ndzor, Ze lze pfiznat nahradu,
a podminky stanovené v metodice pro uvizlé ndklady
zaruCuji, Ze tato ndhrada je spravedlivé.

7.1.5 Posouzeni slucitelnosti

(295) Cl. 87 odst. 1 Smlouvy o ES stanovi obecny zdkaz

poskytovani statnich podpor ve Spolecenstvi.

(296) V ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES jsou stanoveny vyjimky

ze zdsady obecné nesluditelnosti takovéto podpory se
spole¢nym trhem, jak je stanoveno v ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES.

(297) Vyjimky stanovené v ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy o ES se na

tento piipad nevztahuiji, jelikoZ toto opateni nema socidln{
povahu ani neni poskytnuto jednotlivym spotfebiteliim,
neni uréeno k nédhradé skod zptsobenych piirodnimi
pohromami nebo jinymi mimofddnymi uddlostmi, ani neni
poskytnuto hospodéistvi ur¢itych oblasti Spolkové repub-
liky Némecko postizenych rozdélenim této zemé.

(298) Dalsi vyjimky jsou stanoveny v ¢l. 87 odst. 3 Smlouvy o ES.

(299) Cl. 87 odst. 3 pism. a) stanovi, ze za slucitelné se
spole¢nym trhem mohou byt povazovéany ,podpory, které
maji napomahat hospodatskému rozvoji oblasti s mimo-
fadné nizkou Zivotni Grovni nebo s vysokou nezaméstna-
nosti“. Za takovou oblast lze povazovat vétsinu (ne-li celé)
tzemi Polska.

(300) Komise piijala pokyny pro posuzovani téchto podpor.
V okamziku pfistoupeni Polska k EU platily pokyny
k vnitrostdtni regiondlni podpore (%) (ddle jen ,regiondlni
pokyny“). Tyto pokyny upravovaly rovnéz posuzovani
regiondlni podpory podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy
o ES.

(301) Podle regiondlnich pokynt mohla byt povolena pouze
statni podpora na uhrazeni investi¢nich ndkladt. Provozni
podpora byla v zdsadé zakdzana (bod 4.15 regiondlnich
pokynty), bylo vak mozné takovou podporu povolit pro
konkrétni oblasti za pfedpokladu, Ze byla ¢asové omezend
a postupné se snizovala (°8).

(302) Podporu nelze povazovat za investi¢ni podporu. Investicni
podpora je stanovena pomoci piehledu moznych zpiso-
bilych ndkladti, které jsou upfesnény v bodé 4.5 a 3.6
regiondlnich pokynt. Platby uskutecnéné na zakladé smluv
o prodeji jednoznaéné pokryvaji rovnéz jiné naklady.
Nejevidentnéjsim pripadem je zdruka uhrazeni nakladd
na palivo potiebné pro provoz elektriren. Smlouvy
o prodeji piedpoklddaji rovnéz uhrazeni ndkladd na
zaméstnance. Tyto ndklady samozfejmé nelze zahrnout
do prehledu nakladi zptisobilych pro investiéni podporu.
Naopak, odpovidaji béznym vydajim hospodaiského
subjektu, proto musi byt zahrnuty do provoznich naklada
vymezenych v bodé 4.14 regionélnich pokynt.

(303) Podpora poskytnutd v rdmci smluv o prodeji neni
piiméfené Casové omezena. Smlouvy o prodeji maji platit
po velmi dlouhou dobu, kterd se blizi ocekdvané dobé
zivotnosti typické elektrdrny. Smlouvy o prodeji mimoto
neobsahuji Zddnd ustanoveni ohledné postupného snizo-
véni vySe podpory. Zarucend mnozstvi kupované elektfiny
se nesnizuji, ceny jsou indexové, coz obvykle znamend, Ze
rostou a nijak neklesaji. Bez ohledu na ¢as se nesniZuje
zaruka zisku ani jeji rozsah.

() Uf. vést. C 74, 10.3.1998, s. 9.

(%%) Vyjimka z tohoto pravidla je stanovena v bodé 4.16 regiondlnich
pokynti, aviak pouze pro nejvzdélengjsi oblasti a oblasti s nizkym
poctem obyvatel, coz vylucuje oblasti, v nichZ se nachdzeji vyrobci
vyuzivajici smluv o prodeji.
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(304) Na zdklad¢ vyse uvedenych skutecnosti Komise vyvozuje
zavér, ze podpora nemuZe vyuZzit vyjimky stanovené
v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES.

(305) Cl. 87 odst. 3 pism. b) Smlouvy o ES stanovi, ze za
slucitelné se spolecnym trhem mohou byt povazoviny
,podpory, které maji napomoci uskute¢néni nékterého
vyznamného projektu spole¢ného evropského zdjmu
anebo napravit vdznou poruchu v hospodéistvi nékterého
¢lenského statu“.

(306) Komise upozoriiuje na skute¢nost, ze doty¢nd podpora
nemd napomoci uskute¢néni vyznamného projektu spo-
le¢ného evropského zdjmu.

(307) Podle ndzoru Komise rovnéz nic nenaznacuje, ze by méla
napravit vaznou poruchu polského hospodatstvi. Komise
uznavd, Ze elektfina je dalezitym produktem pro hospo-
dafstvi kazdého clenského stitu a Ze v 90. letech byla
v Polsku nutnd modernizace tohoto odvétvi.

(308) Komise se vSak domnivd, Ze koncepce ,vdzné poruchy
v hospodarstvi ¢lenského stdtu“ zahrnuje p¥ipady mnohem
vaznéj$i povahy. Obvykle odvolavani se na mozné dusledky
pro hospodéistvi clenského stitu, jak cini ztcastnéné
strany, nepostacuje k tomu, aby bylo mozno mit za to, ze
v piipadé¢ daného opatieni lze pouzit vySe uvedend
ustanoven{ Smlouvy. Za timto ucelem je pfinejmensim
zapotfebi podrobnéjsi popis a analyza pravdépodobnosti
vzniku takovych poruch a rovnéz rozsahu jejich dasledka.

(309) Zavérem Komise upozorfiuje na skutecnost, Ze v po-
dobnych situacich je nutné jednat rychle, coz se neslucuje
s dlouhym cyklem nabidkovych fizeni a sjedndvani smluv
o prodeji.

(310) Na zdkladé téchto skutecnosti Komise vyvozuje zavér, Ze
podpora nemiize vyuzit vyjimky podle ¢l. 87 odst. 3
pism. b) Smlouvy o ES.

(311) Cl. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy o ES stanovi, ze za
slucitelné se spolecnym trhem mohou byt povazoviny
podpory uréené na pomoc kultufe a zachovani kulturniho
deédictvi, jestlize neovlivni podminky obchodu a hospo-
datské soutéze ve SpoleCenstvi v mife odporujici spole¢-
nému zdjmu. Toto ustanoveni se zjevné na smlouvy
o prodeji nevztahuje.

(312) CL. 87 odst. 3 pism. ¢) umoziuje povolit stitni podpory,
které maji usnadnit rozvoj ur¢itych hospodaiskych ¢innosti
nebo hospodafskych oblasti, pokud neméni podminky
obchodu v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zdjmem. Komise vypracovala fadu pokynii a sdélent, které
objasnuji pouzivdni vyjimky stanovené v tomto ¢lanku.

(313) Ztcastnéné strany zminily pouzZitelnost regiondlnich
pokynti a pokyntl o stitni podpofe na ochranu Zivotniho
prostiedi (déle jen ,pokyny o ochrané Zivotniho prostiedi).

(314) V 300. aZ 304. bodé odivodnéni jsou popsany diivody,
pro¢ podporu nelze povazovat za slucitelnou se spole¢nym
trhem pfi pouZiti regiondlnich pokynd (%9).

(315) Pokud jde o pokyny o ochrané zivotniho prostiedi, Komise
upozorniuje na skutecnost, Ze stejné jako v piipadé
regiondlnich pokynti tyto pokyny povoluji ptedevsim
investini podporu. Provozni podpora je omezena na
specifické cile. Prvnim z nich je podpora na nakldddni
s odpady a tspory energie (bod E.3.1), kterou je mozno
poskytnout na dobu nejvyse 5 let. Druhym je podpora ve
formé snizeni dani ¢i osvobozeni od dané (bod E.3.2).
Tfetim je podpora pro obnovitelné zdroje energie (bod
E.3.3). Na danou zdlezitost ze zjevné nevztahuje Zddny
z téchto piipadi.

(316) Ctvrtym a poslednim druhem provozni podpory, kterd
muize byt povolena, je podpora v piipadé kombinované
vyroby elektrické energie a tepla (bod E.3.4). Nékteif
z doty¢nych vyrobct vyrabéli teplo i elektrickou energii.
Polské orgdny ani zddny z vyrobct vSak neprokdzali, ze
jejich vyrobni zavody plné spliuji kritéria tykajici se
Gcinnosti, jak je pozadovdno v pokynech o ochrané
zivotniho prostfedi. Polsko poskytlo Komisi tdaje, které
prokazuji, ze by tato kritéria G¢innosti spliiovala pouze
omezend Cast doty¢né vyroby. Podle ndzoru Komise to
neumoznuje povolit na zdkladé téchto ustanoveni pod-
poru, kterd zahrnuje celkovou vyrobu doty¢nych vyrobct.

(317) Jedinym dokumentem z dokument uvedenych v 312.
bodé odivodnéni, jenz by bylo mozno v daném piipadé
pouzit, je metoda pro uvizlé ndklady. Metoda pro uvizlé
ndklady se tykd podpory poskytnuté ndstupnickym
spole¢nostem byvalého monopolu, které elektrarny posta-
vily v dobé pted liberalizaci odvétvi elektiiny a které by
mohly mit potiZe s jejich provozem na liberalizovaném
trhu.

(318) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise zminila fadu
okolnosti, které zpochybiuji moznost povoleni smluv
o prodeji na zdkladé metodiky pro uvizlé ndklady.

(319) Jedna z nich se tykala toho, ze metodika pro uvizlé néklady
stanovi, Ze Komise pfistupuje mimofddné podeziravé
k podpofte, kterd md zajistit veskeré pijmy nebo cdst
pifjmd, jichz bylo dosahovano pted vstupem smérnice 96/
26/[ES v platnost, bez peclivého zohlednéni zpusobilych
uvizlych ndkladt, které mohou vyplyvat ze zavedeni
hospodaiské soutéze (7).

(®%) Regiondlni pokyny jsou zaloZeny na ¢l. 87 odst. 3 pism. a) i na ¢l. 87

odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES. U obou ustanoveni pfedpoklddaji
stejny typ posouzeni. Rozdil v pouziti téchto dvou ustanoveni
souvisi s oblastmi pouziti a piipustnou vysi podpory.

(’% Bod 4.8 metodiky pro uvizlé ndklady.
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(320) Smlouvy o prodeji mély zabezpecit vétSinu pijmui z doby 7.2 Ohledné zikona
pfed vstupem smérnice 96/26/ES v platnost, jichz
dosahovali dani vyrobci a vyrobni zavody. Mimoto se to
tykalo vyrobnich zdvodd, které mély velmi dulezity podil
na trhu a po velmi dlouhou dobu, kterd znacné
piekracovala dobu potiebnou pro piiméfené prizptsobeni
se trznim zdsaddm.

(327) Komise analyzovala Ctyfi kumulativni kritéria existence
statni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

(321) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise pfijala
zavér, Ze smlouvy o prodeji nejsou slucitelné s kritérii
stanovenymi v metodice pro uvizlé ndklady. Jsou v rozporu
se zdkladnimi predpoklady této metodiky, kterd meéla
umoznit postupné, ale soucasné skute¢né ptizptisobeni se
trznim zdsadam. (328) Komise pfezkoumala otdzku zdroje prostfedkti pouzitych

na platby stanovené v zdkoné. Komise zjistila, Ze budou
pochdzet z parafisklnich poplatk stanovenych tymz
zakonem.

Stdtni zdroje a jejich pficitatelnost stdtu

(322) Zicastnéné strany tvrdily, Ze by smlouvy o prodeji mohly
byt povoleny pfimo na zdkladé ustanoveni ¢l. 87 odst. 3
Smlouvy o ES. Uvadély, ze smlouvy o prodeji usnadnily
rozvoj polského energetického odvétvi, jelikoz pfildkaly
zahrani¢ni investice do modernich zédvodii na vyrobu
elektrické energie, které nejsou skodlivé pro Zivotni
prostiedi. Proto by smlouvy o prodeji mély slouzit
,zusnadnéni rozvoje nékterych hospodéiskych cinnosti“.

(329) Zdkon tento poplatek uklddd vSem odbératelim (§ 8
zakona) a jeho vyse zdlezi na kapacité a moznosti pfipojeni
k siti (§ 10 a § 11 zdkona). Vysi poplatku stanovil URE
(§ 12 zakona). Prjmy z poplatkti vybrané dodavateli jsou
poukazoviny na bankovni wcet spolecnosti Zarzadca
Rozliczen S.A. To je ucelovd spolecnost, kterou zcela
vlastni a kontroluje stit a kterd byla ziizena podle

(323) Komise upozoriiuje na skute¢nost, ze oba vySe uvedené kaPitOIX, / zékopa. §pf)leén0§t Zarzadca ROZli,CZflﬁ S-
politické cile — pfildkdn{ investic a podpora vybudovani A. vyuziva tyto fl,nancm Rrostr.edky na platby Vyrobcqm.,
vyrobnich zavodt neposkozujicich Zivotni prostiedi —jsou kter} jsou poEile zékona pryemci, v s’ouladu $ ustanovenimi
naprosto stejné jako cile, jichz se tykaji regiondlni pokyny kapitoly 4 zdkona, a to pod sprdvnim dohledem URE.

a pokyny o ochrané Zivotniho prostfedi. Komise smlouvy

o prodeji jiz prezkoumala na zdkladé obou pokynti a dosla

k zavéru, Ze nebyly slucitelné s témito pravidly. Komise mé

za to, Ze tim je vyCerpdna moznost pouzit ¢l. 87 odst. 3 (330) Komise zkoumala vlastnosti tohoto poplatku v souladu se

pism. ¢) Smlouvy za ticelem povoleni smluv o prodeji. svou ustdlenou praxi ("?) a judikaturou Soudniho dvora
v této oblasti (%). Komise vznesla tyto pfipominky.

(324) Vzhledem k této situaci Komise pfijima zavér, ze smlouvy

o prodeji nejsou slucitelné se spole¢nym trhem. ) ) ) ) ) B
(331) Za prvé, poplatek je povinnou davkou, kterou stdt ulozil

viem odbératelim.

7.1.6 Zvldstni pripad spolecnosti Zarnowiecka Elektrownia (332) Za druhé, piijmy z poplatki jsou pfevadény na tcet, ktery
Gazowa Sp. z o0.0. patii statni spolecnosti Zarzadca Rozliczen S.A. To je
spolecnost, kterou zcela vlastni stit. Ze 7 ¢lenti dozord

rady spole¢nosti Zarzadca Rozliczen S.A. jsou ¢ty (veéetné

(325) Smlouvu se spole¢nosti Zarnowiecka Elektrownia Gazowa predsedy) jmenovani ministry, dva predsedy orgdnii vefejné
Sp. z o0.0. spolecnost PSE ukoncila dne 17. kvétna spravy (URE a Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
2006 (), diive nez vystavba elektrdrny dospéla do (Ufad na ochranu hospodafské soutéze a spotiebitelti)
pokrocilé faze. Vzhledem k tomu, Ze elektrarna v té dobé a jednoho voli valnd hromada akciondid, tj. stitni
nevykonavala Zddnou ¢innost, spole¢nost neméla moznost spole¢nost PSE Operator S.A. Komise vyvozuje zavér, Ze
ziskat ze smluv o prodeji prospéch. Neméla proto prospéch spolecnost Zarzadca Rozliczefi S.A. je spolecnost zcela pod
ze statni podpory. kontrolou stitu. To doklddd rovnéz skutecnost, ze

spole¢nost Zarzadca Rozliczen S.A. ptisobi pod kontrolou
URE, ktery je statni agenturou. Pi{jmy z poplatki proto

spravuje organ, ktery je zcela pod kontrolou statu.
(326) Vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem Komise zastdva Pravie ofs v P

ndzor, 7e smlouva o prodeji neposkytla spolecnosti
Zarnowiecka Elektrownia Gazowa Sp. z 0.0. Zddnou pod-
poru.

() Viz napf. véc N 16104 — Portugalsko (Uf. vést. C 250, 8.10.2005,
s. 9).

(7®) Viz naptiklad rozsudek Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise, C-
- 173(73, Sb. rozh. 1974, s. 709 a rozsudek Soudniho dvora ve véci
1y Dopis polskych organti ze dne 6. cervna 2007. Steinike & Weinlig v. Némecko, C-78/76, Sb. rozh. 1977, s. 595.

pis polsky g g
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(333) Za tieti, spoletnost Zarzadca Rozliczen S.A. pouzivd

ziskané finan¢ni prostiedky na platby pro nékteré vyrobce
podle ustanoventi, kterd stdt pfijal v zdkoné. Podle zdkona
spolecnost Zarzadca Rozliczen S.A. vypldci vyrobci
finan¢ni prostfedky na uhrazeni uvizlych nakladt v podobé
zdlohové platby na tyto ndklady v daném roce nebo
v podob¢ ro¢nich tprav.

(334) Na zdkladé vySe uvedenych ti piipominek Komise

vyvozuje zavér, ze pifjmy z poplatkd predstavuji statni
prostiedky.

Hospoddiskd vyhoda

(335) Zékon predpoklddd platby pro elektrarny, které se

rozhodnou pro mechanismus stanoveny v tomto zdkoné.
Elektrarny vyménou za tyto platby zrusi smlouvy o prodeji,
které uzavely se spolecnosti PSE.

(336) Platby podle zdkona opravnénym elektrairndim umozni

zmirnit zdté¢Z v podobé hrazenych nakladd. Vzorec pro
vypocet téchto plateb predpoklada zejména to, Ze stit bude
hradit ztraty vyplyvajici z urcitych druht ndklada spolu
s ndklady na amortizaci a palivo, pokud se pfijmy ziskané
na trhu ukdzi jako nedostate¢né k uhrazeni téchto nakladd,
a za urcitych podminek, jejichz splnéni je v bézné
hospodaiské situaci velmi pravdépodobné. To znamend,
ze podle téchto podminek hradi platby, které provadi stat,
vydaje, jez by za béznych trznich podminek museli obvykle
hradit vyrobci. Tyto platby proto piedstavuji hospodaiskou
vyhodu.

(337) Zacastnéné strany uvadéji, Ze tyto platby takovou vyhodu

nepfedstavuji, jelikoz maji byt pouze spravedlivou néhra-
dou za zruSeni smluv o prodeji. Toto odivodnéni je
zaloZeno na piedpokladu, Ze smlouvy o prodeji jako takové
nepfedstavuji hospodéiskou vyhodu, coz - jak bylo
objasnéno v bod¢ 7.1.1 — neni pravda.

Selektivita

(338) Jelikoz piijemci podle zakona jsou stejné elektrarny jako

v ptipadé smluv o prodeji, je nutno pouZit stejné
odtvodnéni jako v 254. az 257. bodé odiivodnéni.

NaruSeni hospoddiské soutéze a vliv na

obchod

(339) Zdkon zajidtuje vyhodu mnoha spolecnostem pusobicim

na trhu vyroby elektfiny. Tento trh je v EU liberalizovan.
Opatfen, kterd zvyhodnuji podniky v energetickém odvétvi
v jednom ¢lenském stdté, mohou omezit moznosti vyvozu
podniky z ostatnich ¢lenskych stitd do tohoto stitu nebo

zvyhodnit vyvoz elektfiny do téchto druhych statti. To plati
zejména pro Polsko, které se nachdzi ve stfedni Evropé a je
propojeno nebo muze byt snadno propojeno s nékolika
jinymi ¢lenskymi stdty.

(340) Konkurenéni vyhoda vyplyvajici ze zdkona muZe narusit
hospodétskou soutéz a ovlivnit obchod mezi clenskymi
staty.

(341) Vzhledem k vySe uvedenym skute¢nostem Komise vyvo-
zuje zavér, Ze systém ndhrad stanoveny v zdkoné pred-
stavuje statni podporu.

7.2.1 Zdkonnost podpory

(342) Zékon vstoupil v platnost dne 4. srpna 2007. V této
souvislosti Komise podotykd, Ze podle § 6 odst. 1 zdkona
vyrobee, ktery se rozhodne vyuzit tento program, obdrzi
finanéni prostiedky na pokryti uvizlych ndklada teprve po
uzavieni dohody o ukonéeni. Podle § 22 odst. 4 zakona se
prvni splitka zdlohové platby na uvizlé naklady vyplaci
zpusobilym vyrobcam ve lhit¢ do 5. dne mésice
nasledujictho po uplynuti 120 dni ode dne, k némuz doslo
k pfedcasnému ukonceni dlouhodobych smluv na zdkladé
dohody o jejich zruseni. Vzhledem k vySe uvedenym
skutenostem nelze povazovat datum vstupu zdkona
v platnost za datum pfizndni podpory vyrobctim, tj.
datum, k némuz pfjemce ziskal pravné zdvazné pravo na
podporu. Komise se proto nedomnivd, Ze vstup zdkona
v platnost pied pfijetim tohoto rozhodnuti ptedstavuje
poruseni povinnosti podle ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

7.2.2 Posouzeni slucitelnosti

(343) CL. 87 odst. 1 Smlouvy o ES stanovi obecny zdkaz
poskytovani statnich podpor ve Spolecenstvi.

(344) CL. 87 odst. 3 pism. ¢) umoziuje povolit stitni podpory,
které maji usnadnit rozvoj urcitych hospodaiskych oblasti,
pokud neméni podminky obchodu v takové mife, jez by
byla v rozporu se spole¢nym zdjmem. Komise vypracovala
fadu pokynt a sdéleni, které objasiiuji pouzivani vyjimky
uvedené v tomto ¢lanku.

(345) Metodika pro uvizlé naklady md analyzovat podpory, které
jsou ndstupnickym spolecnostem byvalého monopolu
v elektroenergetickém odvétvi poskytnuty s ohledem na
skute¢nost, ze nékterd rozhodnuti, kterd tyto nastupnické
spolecnosti pfijaly pied liberalizaci, by po provedeni
liberalizace nebyly z ekonomického hlediska racionalni.

(346) V oddile 3 prvnim odstavci metodiky pro uvizlé naklady je
vysvétleno, Ze uvizlé ndklady ,mohou mit v praxi riznou
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formu: dlouhodobé kupni smlouvy, investice provedené na
zakladé predpoklddané nebo vyslovné zaruky prodeje,
investice provedené mimo rozsah béznych ¢innosti, atd.”.
Ve zkoumaném piipadé je podpora urcena na investice do
modernizace nebo rozsifeni elektraren, pficemz smlouvy
o prodeji plni dlohu pfimé zdruky prodeje. Tato metodika
se zabyva rovnéz dasledky dlouhodobych smluv o ndkupu
plynu, jez byly uzavieny vyrobci, ktefi pouzivaji plyn.
Komise se proto domnivd, Ze podpora presné spadd do
oblasti ptisobnosti metodiky pro uvizlé naklady. Komise
podporu analyzovala podle této metodiky.

(347) Metodika pro uvizlé ndklady predpoklddd dvoufizové

posouzeni podpory uréené na nahradu uvizlych nédkladd.
Prvni fize popsand v oddile 3 metodiky se tykd vymezeni
zpusobilych ndkladli, coz zahrnuje zejména vypocet
maximdlni vySe ndhrady, kterou je moZno pfiznat. Druhd
faze popsand v oddile 4 metodiky se tykd mechanismu
vypoctu skute¢né ndhrady, kterd ma byt vyplacena za
uvizlé ndklady s ohledem na skute¢ny rozvoj hospodaiské
soutéze na trhu.

(348) Komise nejprve zkoumala, zda podpora spliiuje podminky

stanovené v bodech 3.1-3.12 metodiky pro uvizlé naklady.

(349) V souladu s bodem 3.1 metodiky pro uvizlé ndklady se pii

vyplaceni maximdlni vy$e ndhrady berou v dvahu pouze
investice, které byly dokonceny piede dnem vstupu
smérnice 96/92[ES v platnost v Polsku, tj. pfede dnem
pfistoupeni Polska k EU, a rovnéz mnozstvi plynu
objednaného pfed timto dnem podle zdsady ,ber nebo
plat“. Ve vyjimec¢nych ptipadech byly v Gvahu brany rovnéz
investice zahdjené prede dnem pfistoupeni Polska do EU,
které viak v dobé vstupu nebyly dokonceny, avsak pouze
v rozsahu, v némz bylo Polsko schopno Komisi prokézat,
ze dokonceni téchto investic a piijmy plynouci z jejich
provozu povedou k niz$im uvizlym nédkladim nez
zastaven{ stavebnich praci.

(350) Podle bodu 3.2 metodiky pro uvizlé ndklady je existence

a platnost zdruk provozu poskytnutych vyrobcim
nespornd, jelikoz jsou ve smlouvich o prodeji vyslovné
uvedeny.

(351) V souladu s bodem 3.3 metodiky pro uvizlé naklady jsou

doty¢né investice velmi vyznamné a mohou vést k velkym
ztratdm. To se tyka rovnéz dlouhodobych smluv typu ,ber
nebo plat“. Komise se domnivd, ze pokud by tyto ztrity
nebyly néjakym zptsobem nahrazeny, mohly by vzhledem
k svému rozsahu ohrozit daldi fungovani dot¢enych
podnikd. To doklddd rovnéz reakce instituci, které investice
financovaly a které Komisi sdélily, Ze neexistence pfiméfené

nédhrady muaze pfedstavovat poruseni smluv o financovani
vzhledem k vyznamnému nebezpe¢i tpadku doty¢ného
podniku.

(352) Komise bere v avahu rovnéz skutecnost, ze se dopad

uvizlych ndkladd posuzuje na drovni konsolidovanych
skupin. To umoznuje patfi¢né zohlednit vSechny dusledky
liberalizace pro skupinu, a to kladné i zdporné. Tento
mechanismus vylucuje nové investice, pokud se jedno-
znacné nejednd o ndhradni investice. Komise se proto
domnivd, Ze nové investice v odvétvi jsou zdsadni pro
dobré fungovani trhu a nelze je zastavit s ohledem na
néhrady za uvizlé naklady.

(353) V souladu s bodem 3.4 metodiky pro uvizlé ndklady jsou

Castky vynalozené pifjemci na uskute¢néné investice
neodvolatelné. Neexistuje Zddnd jind moZnost zajisténi
navratnosti investic do elektrarny, pouze jeji provozovani
nebo prodej za cenu, kterd nemaze byt vy$si nez piijem,
jehoz muZze dand elektrirna dosihnout za prodej své
elektfiny na trhu. Rovnéz smlouvy typu ,ber nebo plat”
nemohou byt vyrobci jednostranné zruseny.

(354) V souladu s bodem 3.5 metodiky nesouviseji uvizlé

naklady spojené s investicemi do elektrdren s dvoustran-
nymi smlouvami. Proto ovéFeni, zda tyto naklady vyplyvaji
ze zaruk vézajicich dvé spole¢nosti patiici do téze skupiny,
neni dlezité. Uvizlé ndklady spojené se smlouvami typu
,ber nebo plat“ nezavazuji spolecnosti patfici do stejné
skupiny.

(355 V souladu s bodem 3.6 metodiky pro uvizlé nédklady

predlozily polské organy Komisi pfehled ndkladd, které
maji byt uhrazeny prostiednictvim ndhrad v piipadé, Zze
piijmy elektrirny nesta¢i na jejich pokryti. Po analyze
téchto kategorii ndkladd Komise dospéla k zavéru, Zze
néhrady neptekroci ¢astky, které jsou nezbytné k pokryti
nedostate¢né ndvratnosti investic po dobu Zivotnosti
novych aktiv, v piipadé potieby s ptiméfenym ziskovym
rozpétim. Pii vypoctu maximalni vyse ndhrady byla pfijata
fada hospodarskych predpokladi, zejména zakladni trzni
cena rovnajici se cené, kterou by byl ochoten nabidnout
subjekt vstupujici na polsky trh. Pfitom byla pouzita
hypotéza, ze tento subjekt bude jako zdkladni zdroj energie
pouzivat uhli. Komise ovéfila shodu tohoto ptedpokladu
tykajictho se zdroje energie se stdvajicimi tendencemi
novych investic v tomto odvétvi v Polsku, a rovnéz
provéfila, zda budou zdsoby uhli v Polsku dostacujici, aby
tato tendence mohla byt v budoucnu zachovina. Pokud
bude skute¢nd trzni cena nizsi nez predpoklddand zdkladni
trzni cena, bude pfi vypoctu ndhrady zohlednéna zdkladni
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trzni cena. Komise se domnivd, Ze tento zplsob vypoctu
nahrad za uvizlé naklady, ktery je shodny se zpiisobem
pouzivanym v jeji ustdlené praxi ("¥), bere v tvahu
hospodaiské néklady, které odpovidaji skute¢né investova-
nym &astkdm. Nahrady za smlouvy typu ,ber nebo plat”
byly vypocteny s piihlédnutim k vysi skute¢né objednanych
objemi a nejlepsich moznych odhadi tykajicich se vyvoje
cen ve smlouvéch.

(356) V souladu s bodem 3.7 metodiky pro uvizlé ndklady byly

pfi vypoctu nahrad zohlednény pijmy vytvofené dotyc-
nymi aktivy. Maximalni vysi ndhrady je ¢astka po odecteni
pijma vytvofenych v minulosti aktivy, jez jsou k dispozici
k uhrazeni investi¢nich ndkladt, a rovnéz hotovostnich
tokts elektrarny od roku 2007 do doby skonceni platnosti
smluv o prodeji, které budou k dispozici k uhrazeni
investi¢nich ndklad. VsSechny tyto pijmy jsou vzaty
v tvahu ode dne uzavfeni smluv o prodeji a v odectenych
¢astkach jsou zahrnuty veskeré stitni podpory obdrzené
ode dne 1. kvétna 2004.

(357) V souladu s bodem 3.8 metodiky pro uvizlé ndklady byla

od maximélnich ndhrad odectena hodnota podpor poskyt-
nutych v minulosti na doty¢nd aktiva, a zejména investi¢ni
podpora.

(358) V souladu s bodem 3.9 metodiky pro uvizlé ndklady byl pti

vypoctu uvizlych nédkladi patficné zohlednén skutecny
vyvoj cen elektfiny. Pravidelné dpravy vyse ndhrad budou
prihliZet k rozdilu mezi pfedpoklddanou cenou elektiiny
pouzitou pro ucely vypotu maximdlni vySe nahrad
a skutenou cenou elektiiny. Pii vypoctu skutecné vyse
platby na néhrady za smlouvy typu ,ber nebo plat“ bude
zohlednéna skutecnd spotieba plynu a skutecné ceny této
suroviny, a rovnéz skuteCnd cena, za niZ spolecnosti
prodaly vyrobenou elektiinu.

(359) V souladu s bodem 3.10 metodiky pro uvizlé naklady jsou

pii vypoctu maximélni vyse ndhrady zohlednény ndklady
amortizované pied vstupem smérnice 96/26/ES v platnost
v Polsku.

(360) V souladu s bodem 3.11 metodiky pro uvizlé naklady byly

néhrady vypocteny s piihlédnutim k feSeni, které je
z ekonomického hlediska pro stit nejméné zatéZujici.
Pokud jde o aktiva, jejichz vystavba byla zahdjena pied
vstupem Polska do EU, nebyla vsak do dne pfistoupeni
dokoncena, Polsko prokizalo, Ze maximalni ndhrady byly
vypocteny na zakladé levnéjsiho ze dvou moznych scénai:
dokonceni vystavby a provoz novych aktiv za déelem
ziskdni piHjmu, nebo zastaveni stavebnich praci. Rovnéz
mechanismus ndhrady uvizlych ndkladd spojenych se
smlouvami typu ,ber nebo plat“ byl vypracovan tak, aby

(%) Viz zejména véc NN 49/99 — Uvizlé niklady ve Spanélsku (Uf. vést.

C 268, 22.9.2001, s 7).

vyrobce pobizel k provozu elektrdrny v zdjmu sniZeni
celkové vyse uvizlych ndkladt, misto k zastaveni vyroby
a zaplaceni veskerého pendle, coz by mélo za nasledek
mnohem vyssi uvizlé ndklady. Komise analyzovala fadu
scénditt predlozenych Polskem za tcelem posouzeni,
nakolik tento mechanismus povede ke snizeni celkové vyse
nahrad. Pokud bude objem plynu objednaného na zasadé
,ber nebo plat“ v dobé fungovani rezimu ndhrad znovu
projedndn a sniZen, dojde k dmérnému snizeni skutecné
vyse plateb nahrad.

(361) V souladu s bodem 3.12 metodiky pro uvizlé ndklady

dosahuje doba platnosti vyplaceni ndhrad az roku 2027.
V bodé 3.12 metodiky pro uvizlé ndklady se uvadi, ze
,naklady, které mohou nést nékteré podniky po casovém
obdobi stanoveném v ¢lanku 26 smérnice (18. tinor 2006)
nemohou predstavovat zpusobilé uvizlé ndklady ve smyslu
této metodiky“. V poznidmce pod ¢arou 5 metodiky pro
uvizlé ndklady se vSak uvadi, Zze ,je tieba pochopit, Ze
investice, které nelze nahradit nebo které nejsou ekono-
micky Zivotaschopné v diisledku liberalizace vnitiniho trhu
s elektiinou, mohou predstavovat uvizlé ndklady ve smyslu
této metodiky, vetné piipadt, kdy maji v zdsadé pre-
séhnout rok 2006. Kromé toho povinnosti nebo zdruky,
které musi byt rozhodné plnény i po 18. tnoru 2006
z toho divodu, Ze jejich nesplnéni by zpusobilo vaznd
rizika s ohledem na ochranu Zivotniho prostiedi, vefejnou
bezpecnost, socidlni ochranu pracovniki nebo bezpecnost
elektroenergetické sité, mohou, jsou-li fddné zdivodnény,
piedstavovat podle této metodiky zpisobilé uvizlé
ndklady*.

(362) Uvizlé naklady, o nichz se hovoii v zdkoné, jsou tzce

spojeny s investicemi do elektraren, které nelze ziskat zpét
kvali liberalizaci vnitinitho trhu s elektfinou. Tykd se to
rovnéz smluv typu ,ber nebo plat, které byly uzavieny za
ticelem zajisténi doddvek pro elektrarny vyuzivajici smluv
o prodeji v rozsahu, ktery odpovidd mnozstvi elektiiny
zahrnuté ve smlouvich o prodeji. Vzhledem k vyse
uvedené pozndmce pod Carou 5 miiZze Komise povolit
prodlouzeni ndhrad za pfedpoklddanou lhitu, jestlize se
domnivd, Ze to odtvodnuji okolnosti daného ptipadu.

(363) Komise upozoriiuje na skutecnost, Ze doty¢né investice

jsou investicemi do elektrdren. Jsou do investice, které jsou
obzvlast dlouhodobé (od 15 do nékdy az 30 let), v nichz
velmi dalezitou tlohu hraje vyvoj cen elektfiny, ktery Ize
obtizné predvidat, zejména v dobé pfechodu na plné
liberalizovany trh. Navratnosti téchto investic nelze
dosdhnout, jsou-li ceny elektfiny nizsi nez ceny pfedpo-
kladané v dobé vystavby elektrarny.
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(364) Za téchto okolnosti se Komise domnivd, Ze stejné jako
v piedchozich pifpadech tykajicich se Recka (7°) a Portugal-
ska (%) se na tyto konkrétn{ uvizlé ndklady vztahuje
pozndmka pod carou 5 v metodice pro uvizlé ndklady
a odtvodiiuje ptiznani nahrady v obdobi od roku 2006 do
doby skonceni platnosti ptivodnich smluv o prodeji.

(365) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise piijima
zavér, ze zadkon spliuje kritéria stanovend v bo-
dech 3.1-3.12 metodiky pro uvizlé naklady. Maximdlni
ndhrady z divodu uvizlych ndkladt neprekracuji vysi,
kterou tato metodika povoluje. Proto je na zdkladé
ustanoveni této metodiky nutno povazovat tyto naklady
za zpusobilé.

(366) Komise prezkoumala, zda podpora spliiuje podminky
stanovené v bodech 4.1-4.6 metodiky pro uvizlé ndklady.

(367) V souladu s bodem 4.1 metodiky pro uvizlé ndklady byly
maximdln{ vy$e ndhrad vypocteny na zdkladé jednozna¢né
stanovenych a jednotlivych elektrdren a smluv typu ,ber
nebo plat“. Skute¢né vyplacené nahrady neprekro¢i tyto
maximdlni ¢dstky.

(368) V souladu s bodem 4.2 metodiky pro uvizlé naklady bude
vySe skute¢né vyplacenych néhrad zohlediovat skute¢né
zmény zdkladnich hospoddiskych ddaji, zejména ceny
elektiiny a mnozstvi plynu zakoupeného v rdmci smluv
typu ,ber nebo plat“. Pokud se budou napiiklad skutecné
ceny elektfiny lisit od zakladni trzni ceny zminéné v 355.
bod¢ odiivodnéni, vyse skute¢nych nahrad se odpovidaji-
cim zplisobem zméni. Rovnéz ¢astky skutecnych nahrad za
smlouvy typu ,ber nebo plat“ budou zohlednovat skute¢né
podminky, za nichz dani vyrobci kupuji plyn a prodavaji
elektfinu na trhu.

(369) V souladu s bodem 4.3 metodiky uvizlych ndkladt se
polské orginy zavdzaly predklddat Komisi kazdy rok
zpravu o provadéni zdkona v souladu s bodem 4.3
metodiky.

(370) V souladu s bodem 4.4 metodiky uvizlych ndklada
zdkladni trzni cena zohlednénd v 355. bodé odivodnéni
Casem vyznamné roste, coz vede k tomu, Ze vyse
vyplacenych ndhrad bude podléhat urcitym snizenim.
Komise toto hodnoti pfiznivé.

(371) V souladu s bodem 4.5 metodiky uvizlych ndkladt je
maximdlni vySe nahrad, kterd md byt vyplacena konkrét-
nimu podniku, stanovena pfedem. Zohlednuje budouci

() Véc tykajici se stdtni podpory ¢. N 133/2001 — Uvizlé ndklady
v Recku (Uf. vést. C 9, 15.1.2003, s. 6).
(7%) Viz pozndmka 72.

zisky pifjemct vyplyvajici z vys$si produktivity. V ozndmeni
je zejména upfesnéno, jakym zptsobem budou pii vypoctu
uvizlych nakladt brany v tivahu zmény rtznych zohledné-
nych hospodafskych ciniteldt (napf. ceny, podil na trhu
a jiné relevantni ¢initele uvadéné clenskym stdtem, které
jsou uvedeny v metodice).

(372) V souladu s bodem 4.6 metodiky uvizlych ndkladt se
polské organy zavazaly napiisté neposkytovat Zadnou
podporu na zichranu nebo restrukturalizaci podnikiim,
ktef{ budou pFijemci podle zdkona, a to po dobu deseti let
od posledni vyplaty nahrady. Tato lhita, kterd u nékterych
podnikt sahd az do roku 2037, byla stanovena v souladu
se zdsadou ,jednou a dost*, coz odpovidd vykladu Komise
v bodé¢ 73 pokynti Spolecenstvi pro stitni podporu na
zdchranu a restrukturalizaci podnik® v obtizich (77). Podle
nazoru Komise toto feSeni dostatecné zajistuje, aby v ramci
metodiky pro uvizlé ndklady nemohlo dojit k nepatficné
kumulaci podpory.

(373) Na zdkladé vyse uvedenych skutecnosti Komise vyvozuje
zavér, ze zdkon spliiuje kritéria stanovend v bodé 4.1-4.6
metodiky pro uvizlé néklady. Zptisob vyplaceni skutecnych
plateb za uvizlé naklady je proto v souladu s metodikou
pro uvizlé naklady.

(374) Za téchto okolnosti Komise pfijimd zdvér, Zze zdkon je
v souladu s metodikou pro uvizlé ndklady. Podpora urcend
na uhrazeni zpusobilych uvizlych nadkladt spliuje kritéria
obsazend v metodice pro uvizlé naklady, je proto mozné
povazovat tuto podporu za slucitelnou se spole¢nym
trhem.

(375) Vyrobci energie, kteff jsou pFjemci podle zdkona, by podle
metodiky pro uvizlé ndklady méli narok na obdrzen{ statni
podpory pocinaje dnem 1. kvétna 2004. Zdkon stanovi
systém budoucich ndhrad, aviak pfi vypoctu maximalni
vyse néhrad zohlediiuje rovnéz vysi podpory, kterou
vyrobci obdrzeli v minulosti. Maximélni vysi nahrady je
podle piflohy 2 zdkona castka po odecteni pijmi
vytvofenych v minulosti aktivy, jez byly k dispozici
k uhrazeni investi¢nich nékladdi. Jak je uvedeno v 356.
bod¢ odtivodnéni, v odectenych piijmech jsou zahrnuty
veskeré stitni podpory obdrzené od 1. kvétna 2004.
Komise prohladuje zdkon za slucitelny se spole¢nym trhem
a rovnéz prohlasuje za slucitelné se spole¢nym trhem
Castky podpor, které pifjemci obdrzeli ode dne 1. kvétna
2004.

(7) Ut. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.
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7.2.3 Zvlastni ptipad spolecnosti Dalkia Pozna  Zespdt
Elektrocieptowni S.A. a Electrabel Polaniec S.A.

(376) Dvé smlouvy o prodeji uzaviené se spole¢nostmi Dalkia
Poznan Zespot Elektrocieptowni S.A. a Electrabel Polaniec
S.A., skoncily dne 31. prosince 2006. Zdkon se proto na
tyto elektrirny nevztahuje. JelikoZ se na tyto dvé smlouvy
jako na jediné zdkon nevztahuje, nevztahuje se na né
rovnéz oblast plisobnosti tohoto rozhodnuti a s ohledem
na tyto dvé spole¢nosti Komise vydd zvlastni rozhodnuti.

8.  ZAVER
(377) Komise vyvozuje zdvér, Ze:

a) smlouvy o prodeji piedstavuji statni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, s vyjimkou smlouvy
uzaviené se spolecnosti Zarnowiecka Elektrownia
Gazowa Sp. z 0.0., a tato statni podpora nenf slucitelnd
se spole¢nym trhem;

b) zdkon predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES a tato stdtni podpora je slucitelnd
se spolecnym trhem na zakladé ¢l 87 odst. 3
pism. ¢) Smlouvy o ES.

(378) Jak bylo objasnéno v bod¢ 7.1.1, stitni podpory obsazené
ve smlouvich o prodeji spocivaji predev§im v tom, Ze
smlouvy o prodeji zaruCuji ndkup urcitého mnozstvi
elektfiny spolecnosti PSE za cenu, kterd zahrnuje veskeré
vyrobni ndklady.

(379) Jelikoz tato stitni podpora neni slucitelnd se Smlouvou
o ES, je nutno ji ukoncit. Ponévadz ustanoveni tykajici se
zaruceného odbéru a zdruky uhrazeni nékladt pfedstavuji
zéakladni ¢ast smluv o prodeji, Komise dospéla k zavéru, ze
poskytovani sttni podpory je mozno ukoncit pouze
zru$enim smluv o prodeji.

(380) Komise se domnivé, Ze ukonceni smluv o prodeji bude od
dot¢enych stran vyzadovat velké mnozstvi prace, zejména
pokud jde o dohodnuti podminek ukonéeni téchto smluv.
Komise zastdvd ndzor, ze za ucelem pfiméfeného zabez-
peceni dodévek elektiiny a zajisténi toho, aby se pfechod
na plné liberalizovany trh v Polsku uskute¢nil za dobrych
podminek, je nutné poskytnout pfiméfenou lhatu pro
realizaci tohoto procesu. Tyto cile jsou rovnéz v zdjmu
Spolecenstvi.

(381) Pii ptipravé zakona v rdmci vnitrostdtniho legislativniho
procesu Polsko konzultovalo vSechny ztcastnéné strany
ohledné technickych zdlezitosti spojenych s dobrovolnym
ukoncenim smluv o prodeji. Na zdkladé téchto konzultaci
¢ini v zdkoné stanovend lhdta pro uzavieni dohod
o ukonceni smluv o prodeji 150 dnt ode dne vstupu
zdkona v platnost, tj. 1. ledna 2008. Komise se domnivd, Ze
tato lhita je rovnéz priméfend k ukonéen{ smluv o prodeji,
jez vyzaduje toto rozhodnuti. Komise poznamendvd, Ze

v souladu s § 5 zdkona dojde ke skute¢nému ukonceni
dlouhodobych smluv k prvnimu dni mésice ndsledujictho
po uplynuti 210 dnti od vstupu zdkona v platnost (t.
1. dubna 2008).

(382) V souladu s 356. a 375. bodem odiivodnéni se na céstky
podpory obdrzené ode dne 1. kvétna 2004 vztahuje zdkon,
jsou proto prohldseny za slucitelné se spole¢nym trhem.

(383) V konkrétnim piipadé spolecnosti Zarnowiecka Elektrow-
nia Gazowa Sp. z 0.0. Komise vyvozuje zavér, Ze elektrarna
neméla na zdkladé smluv o prodeji prospéch ze stitni

podpory.

(384) Na smlouvy o prodeji uzaviené se spole¢nostmi Dalkia
Poznan Zespét Elektrocieplowni S.A. a Electrabel Potaniec
S.A. se oblast piisobnosti tohoto rozhodnuti nevztahuje. Ve
véci téchto dvou spolecnosti Komise vydd zvldstni
rozhodnuti,

PRIJALA TOTO ROZHODNUT:

Cldnek 1

1. Dlouhodobé smlouvy o prodeji kapacity a elektrické energie
uzaviené mezi spole¢nosti Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. a spole¢nostmi uvedenymi v piiloze 1 zdkona o zdsadich
hrazeni ndkladd, které vyrobctim vznikly v souvislosti s pred-
¢asnym ukoncenim dlouhodobych smluv o prodeji kapacity
a elektrické energie (dile jen ,zdkon“), pfedstavuji ode dne
piistoupeni Polska k Evropské unii stdtni podporu pro vyrobce
elektfiny ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

2. Stitni podpora uvedend v odstavci 1 je protipravni
a neslucitelnd se spole¢nym trhem.

Cldnek 2

1. Polsko ukonéi dlouhodobé smlouvy o prodeji kapacity
a elektrické energie uvedené v ¢lanku 1.

2. Dohody o ukonéeni dlouhodobych smluv o prodeji kapacity
a elektrické energie budou uzavieny do dne 1. ledna 2008
a vstoupi v platnost nejpozdéji dne 1. dubna 2008.

Cldnek 3

Dlouhodobd smlouva o prodeji kapacity a elektrické energie
uzaviend mezi spole¢nosti Polskie Sieci Elektroenergetyczne
S.A. a spolecnosti Zarnowiecka Elektrownia Gazowa sp.
z 0.0. nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES.

Cldnek 4

1. Naéhrady stanovené v zdkoné pfedstavuji stitni podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES poskytnutou vyrobctim
uvedenym v pifloze 2 tohoto zdkona.
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2. Statni podpora uvedend v odstavci 1 je v souladu s meto- 2. Polské organy predlozi Komisi kazdy rok zpravu o provadéni
dikou pro uvizlé naklady slucitelnd se spolecnym trhem. zakona.
3. Maximdlni vy$i ndhrad stanovenou v zdkoné je ¢dstka po Cldnek 6

odecteni celkovych pijmi vytvorenych aktivy v ramci dlouho-

dobych smluv a dostupnych k uhrazeni investi¢nich nakladd. Toto rozhodnuti je urdeno Polské republice.

V Bruselu dne 25. zaf{ 2007.

Clanck 5 za Komisi

1. Do dne 31. ledna 2008 polské orgdny Komisi ozndmi Neclie KROES

opatfeni, kterd Polsko prijalo k splnéni tohoto rozhodnuti. clenka Komise




