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(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 20. kvétna 2008

o podporich poskytnutych Francii Fondu pro pfedchizeni nepfedvidanym rizikim v odvétvi
rybolovu a rybdfskym podnikim (stitni podpora C 9/06)

(ozndmeno pod cislem K(2007) 5636)

(Pouze francouzské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/936/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spoledenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

®)
po vyzvani ztcastnénych stran k podani pfipominek v souladu
s uvedenym ¢ldnkem,
vzhledem k témto davodum:

(4)

1. RIZENI

(1) Komise se prostiednictvim riznych informaci dozvédéla
o existenci fondu urceného k vyrovnavani vysokych
naklad na palivo pro rybaiské podniky ve Francii od
roku 2004. Podle téchto informaci bylo oficidlnim
tcelem tohoto fondu s ndzvem Fond pro piedchdzeni
neptedvidanym rizikim v odvétvi rybolovu (FPAP)
dorovnat kritkodobé vykyvy ceny paliva vyuzivaného
v rybolovu, ale ve skute¢nosti bylo jeho cilem umoznit ()
témto podnikiim ziskat v porovndn{ s trzni cenou jedno-
zna¢né niz$i cenu paliva.

(2)  Na zacitku bylo zjevné stanoveno, Ze tento fond md
fungovat pouze diky piispévkim profesnich organizaci.
Princip fungovéni by byl jednoduchy: fond by platil ¢ast
nakladt na palivo pfevyujici referencni cenu za litr

FPAP v dobg, kdy by cena paliva poklesla pod tuto refe-
ren¢ni cenu. Timto zplisobem by se dosdhlo rovnova-
zného financovéani systému bez podpory z vefejnych
prostredka.

Jelikoz v8ak trzni cena paliva ztstdvala stdle velmi vysoko
nad referenéni cenou, Komise dosla k zavéru, Ze fungo-
vani FPAP bylo mozné pouze diky finan¢ni podpofe
stditu a Ze tato finan¢ni podpora predstavuje statni
podporu ve smyslu ¢lanku 87 Smlouvy o ES.

Dne 25. srpna 2005 pozddala Komise Francii, aby ji ke
dni 5. zaff 2005 sdélila, zda byla statem pfijata ¢i plano-
vana konkrétni opatfeni, jak Celit zvySenym ndakladim na
palivo. Komise mimo jiné pifipominala, ze pokud tato
opatfeni zahrnuji stdtni podporu, je nutno je v souladu
s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy ozndmit Komisi.

Vzhledem k tomu, Ze nedosla zddnd odpovéd, pozddala
Komise v souladu s ¢ldnkem 10 nafizeni Rady (ES) ¢.
659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 (nyni 88) Smlouvy
o ES(Y), dne 21. zafi 2005 Francii, aby ji ve lhaté ti
tydnd poskytla informace o tomto fondu, aby mohla
Komise posoudit, zda se zde skute¢né jednalo o stdtni
podporu a piipadné zda byla tato podpora slucitelnd ¢i
neslucitelnd se spole¢nym trhem.

a protihodnotou mély podniky vklddat piispévky do () U vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
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(6)  Na zadost Komise ze dne 25. srpna 2005 odpovédéla (11)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlnitho vySetfovaci
Francie dne 7. fijna 2005, kdy uvedla, Ze ,ve Francii fizeni bylo zvefejnéno v Ufednim véstniku Evropské unie
nebylo za Gcelem celeni potizim zpiisobenym nedavnym dne 19. dubna 2006 (3. Komise vyzvala zdcastnéné
znaénym navySenim cen paliva provedeno zddné strany k piedlozeni pfipominek k dotéenym opatfenim
opatfeni tykajici se reZimu stdtni podpory.“ Francie ve lhité jednoho mésice.
nicméné uvedla, Ze podnécovala ,postup zahdjeny profes-
nimi organizacemi“ spocivajici ve vytvofeni fondu pro
pfedchdzeni nepfedvidanym riziktim v odvétvi rybolovu.
V tomto dopise nebyla uvedena Zddnd zminka
o penéznich zdlohich schvilenych stitem. Naopak
z odpovédi francouzskych organti implicitné vyplyvalo,
Ze financovani fondu spravovaného profesnimi organiza-
cemi se vyluéné opiralo o sdruzené finanéni schopnosti
¢lend.
(12)  Francie ozndmila své pfipominky prostiednictvim dopisu
ze dne 21. dubna 2006 ve formé sdéleni svych organd.
Toto sdéleni bylo doplnéno odivodnénim, které bylo
ziejmé puvodné urceno k wvnitinimu pouZitl; toto
(7 Dne 21. fijna 2005 pfipomnéla Komise francouzskym odtivodnéni vysvétluje stanovisko, které je nutno zauj-
orgdnim svoji formdlni zddost ze dne 21. zaf 2005 mout vidi argumentim Komise.
o informace tykajici se FPAP a poskytla jim novou dvou-
tydenni lhtitu.
(8)  Jelikoz Francie neodpovédéla ve stanovenych lhatach,
rozhodla se Komise v souladu s vyse uvedenym ¢l. 10
odst. 3 vystavit Francii piikaz k poskytnuti informaci
potiebnych pro toto posouzeni. Tento piikaz ze dne (13) Ve svém faxu ze dne 17. kvétna 2006 vyjadrila kanceldr
5. prosince 2005 byl tfedné ozndmen dne 6. prosince Ménard, Quimbert et associés, advokdti z Nantes, (ddle
2005 s titydenni odpovédni lhitou. jen MQA), pfani dodatecné predlozit pfipominky k fondu
FPAP a pozidala, aby ji byla za timto G¢elem poskytnuta
lhita. Komise souhlasila s prodlouzenim lhiity o dva
tydny. MQA poté cestou bézného dopisu ze dne 17.
kvétna, ktery Komise obdrzela 23. kvétna, ptedala spis
s hlavickou Coopération Maritime podepsany panem
de  Feuardentem, generdlnim tajemnikem  FPAP,
a datovany dne 18. kvétna. Treti dopis od MQA stdle
(9)  Francie odpovédéla dopisem ze dne 21. prosince 2005, ze dne 17. kvétna, ktery Komise obdrZela dne 14. Cervna,
ktery Komise obdrzela dne 27. prosince 2005. Tento obsahoval ,novou verzi [jejich] pfipominek po opravich
dopis se odvoldval na pfedchozi odpovéd ze dne 6. nékolika pisafskych chyb® ve skutenosti se jednalo
prosince obdrzenou dne 8. prosince, neboli odpovéd o dokumenty, které jesté nebyly pfediny Komisi
zaslanou po dopisu Komise ze dne 21. zai{ 2005 (viz a které predstavovaly dopliujici pfipominky k vyse
5. bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti). Témito dvéma uvedenému spisu pana de Feuardenta, doplnéné o fadu
dopisy informovala Francie Komisi o stanovich FPAP dokumentti tykajicich se fungovani FPAP (stanovy,
a tiech dmluvdch tykajicich se poskytnuti stdtni vratné ndvod, informa¢ni poznimky, dafové zachdzeni
zdlohy fondu FPAP. s prispévky, spoleény jmenovaci dopis Vseobecné
finan¢ni inspekce a Vseobecné inspekce pro zemédélstvi
a rybolov). A koneéné posledni dopis MQA ze dne
12. Cervna 2006 zaslany v tentyZz den Komisi faxem,
ktery navazoval na dopis MQA ze dne 19. kvétna
,chybné datovany ze dne 17. kvétna, ve kterém [vdm]
byly zasldny ptipominky pana de Feuadenta, generdlniho
tajemnika Konfederace pro spoluprici, vzdjemnost
(10) Po posouzeni téchto odpovédi a k nim pfilozenych a ndmoini prostfedky, ze dne 18. kvétna 2006, obsa-

dokumentti informovala Komise dne 8. bfezna 2006
Francii o svém rozhodnuti zahdjit v souladu s ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES a clankem 6 nafizeni (ES) ¢
659/1999 formalni vySetfovaci Fizeni.

hoval stejné dopliujici pfipominky jako tfeti dopis ze
dne 17. kvétna, ale bez priloh.

() Uf. vést. C 91, 19.4.2006, s. 30.
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(14) Dne 14. cervna 2006 informovala Komise Francii provoznim materidlem a ndstroji, stfedisko pro fizeni

(16)

(18)

o tretim dopise MQA ze dne 17. kvétna 2006 (verze
ozndmend jako opravend o pisaiské  chyby)
a poslednim dopise MQA ze dne 12. cervna 2006
s zddosti, aby ji byly pfipominky Francie doruceny do
jednoho mésice. Dne 12. ¢ervence 2006 pozadala Francie
o prodlouzeni lhity az do 1. zafl. Dne 18. Cervence
2006 schvilila Komise dodate¢nou jednomési¢ni lhitu.
Dne 26. zaii 2006 Francie odpovédéla, ze si nepieje
vznést Zadnou zvlastni piipominku, ale uvedla, Ze
dopis MQA ze dne 17/19. kvétna 2006 neodpovidd
piipominkdm pana de Feuardenta. Dne 9. fjna 2006
piedala Komise Francii detailni soupis dopisti obdrzenych
od MQA a pozidala ji, aby do deseti dnt potvrdila, Ze
francouzské orgdny védély o spisu pana de Feuardenta.
Francie odpovédéla dne 23. fijna 2006 s tim, Ze neméla
k dispozici tento spis, ktery byl Francii pfedtim zminén
pouze proto, Ze o ném byla zminka v dopise [od MQA]
ze dne 12. Cervna. Vzhledem k tomu, Ze Francie prohla-
sila, Ze tento dopis neobdrzela, Komise ji ho oficidlné
piedala dne 27. fijna 2006 a pozadala ji, aby ji pripadné
piipominky pfedala nejpozdéji do 15. listopadu.

Dne 27. listopadu 2006 informovala Francie Komisi, Ze
k tomuto spisu nemd zvlastni pfipominky.

2. POPIS
2.1 Pfedstaveni FPAP a jeho aktivit

FPAP byl zi{zen podle francouzského zdkona ze dne
21. bfezna 1884 ve znéni zdkona ze dne 12. bfezna
1920 v podobé profesniho odborového svazu. Navrh
stanov byl schvélen ustavujici valnou hromadou, kterd
se konala dne 10. tinora 2004, a stanovy jako takové
nesou datum ze dne 9. dubna 2004.

Podle téchto stanov (¢ldnek 4) byl tento odborovy svaz
ziizen na obdobi 99 let. Sidlem byla stanovena Paiiz, 24,
rue du Rocher, coz je shodnd adresa s Konfederaci pro
spolupréci, vzdjemnost a ndmoini prostiedky (dile jen
,Ndmotni spoluprace”).

Podle ¢lanku 7 jsou zaklddajicimi cleny Ndmoini spolu-
préce, tstfedi ndkupu a rozvoje CECOMER, druzstevni
spole¢nost maloobchodnikil, kterd je ve skute¢nosti
ndkupnim dstfedim pro ndmoini druZstva, jejichZ
tkolem je predevdim zdsobovdni rybdiskych podniki

(19)

(20)

(21)

(22)

drobného rybolovu a dvé pravnické osoby z oblasti rybo-
lovu. Ustavujici valnd hromada ze dne 10. tnora 2004
urdila téchto pét zdklddajicich ¢lenti za ¢leny spravni rady
FPAP a7z do fddné valné hromady, kterd se md konat
v roce 2007. Takto se z FPAP stdvd zastoupeni odvétvi
rybolovu a organizaci, které jsou s nim ekonomicky
svazany (ndmofni druzstva, Ustfedi ndkupu, stfediska
pro fizeni rybolovnych podniku).

Zadatelé o ¢lenstvi musi prokdzat, ze se jejich Cinnost
tykd rybolovu; nicméné odborovy svaz muze do svého
stfedu piijmout ,jakoukoliv jinou osobu, pfipravenou poskyt-
nout odborovému svazu svoji mordlni podporu za podminky,
7e pocet zaméstnanct této kategorie clentt neprekroci
5% poctu Clentt odborového svazu. Francie ve svém
dopise ze dne 6. prosince 2005 upfesnila, Ze FPAP ma
2013 clent a 2 385 lodi pfedstavujicich 30 % francouz-
ského lod'stva.

Clanek 2 stanov stanovi: ,Ucelem odborového svazu je
rozvoj produktd, které maji podnikatelim v oblasti rybo-
lovu umoznit celit ndsledujicim riziktim: kolisani cen
nafty, znecisténi moif nebo sanitdrni rizika tykajici se
zneCisténi, uzavieni kvt nebo vyrazné omezeni rybolov-
nych prav, trzni riziko. Ndzev svazu zni Fond pro pfed-
chézeni nepfedvidanym rizikim v odvétvi rybolovu.”
FPAP je ziizen jako spolecnost vzdjemného pojisténi
nabizejici svym clentt jako protihodnotu za jejich
piispévky urcity pocet sluzeb.

Francie ptedala kopie tfi umluv uzavienych mezi statem
a FPAP, které se tykaly poskytnuti stitnich vratnych
zdloh ve prospéch tohoto fondu. Tyto zdlohy jsou vyplé-
ceny prostiednictvim Nérodniho mezioborového udfadu
pro motské produkty a akvakulturu (OFIMER). Prvni
umluva ze dne 12. listopadu 2004 se tykd castky 15
miliénd EUR; druhd dmluva ze dne 27. kvétna 2005
Castky 10 miliontt EUR; tfeti ze dne 11. ffjna 2005
Castky 40 miliont EUR. Podle téchto tif tmluv byla
fondu FPAP vyplacena ziloha ve vysi 65 miliént EUR.

Kromé toho je podle odiivodnéni priloZeného ke sdéleni
Francie ze dne 21. dubna 2006 (viz 12. bod odtvodnéni
tohoto rozhodnuti) mozné, Ze byla fondu FPAP vypla-
cena dal3i zdloha ve vy$i 12 miliond EUR (viz 40. bod
odtivodnéni tohoto rozhodnuti).
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(23)

Podle ¢lanku 1 téchto dmluv ,funguje FPAP na zakladé
piispévki svych clent tak, aby bylo zajisténo financni
kryti nepfedvidanych rizik vyplyvajicich z kolisani cen
ropy a ndkladd na fizeni, které jsou s tim spojeny.”
Tyto Gmluvy prokazuji, ze FPAP, i kdyz byl formdlné
ziizen s dosti velkym zdbérem, pokud jde o plnéni,
kterd by mohl dle svych stanov poskytnout (viz 20.
bod odiivodnéni tohoto rozhodnuti), omezil ve skuteé-
nosti svoji ¢innost na finanéni kryti rybdfskych podnikt
proti rlistu cen paliva.

Podle ¢lanku 2 dmluvy ze dne 12. listopadu 2004 ,je
cllem zalohy ode dne 1. listopadu 2004 zavedeni
ochranného mechanismu proti kolisani mezinarodnich
cen ropy; tato zdloha umozni ziskdvani finan¢nich opci
na terminovych trzich. Néhrady vyplacené ¢lentim fondu
musi odpovidat cenovému rozdilu mezi maximalni
krytou cenou a primérnou mési¢ni cenou referenéniho
indexu pro dany mésic.* Clének 2 dmluvy ze dne
27. kvétna 2005 méd téméf shodné znéni: stanovi
misto ,zavedeni“ ochranného mechanismu ,,pokracovani*
v tomto mechanismu a uvddi 1. bfezen 2005 jako
datum, pocinaje kterym mize zacit kryti na zdkladé
zdlohy vyplacené v rdmci této damluvy. To stejné plati
i pro umluvu ze dne 11. fijna 2005; ¢clanek 2 stanovi,
ze fond bude s vyplacenou zdlohou pokracovat ve své
¢innosti spojené s krytim ,.... pocinaje dnem 1. Cervence
2005 a minimédlné do dne 31. prosince 2005 prostied-
nictvim ndkupu finan¢nich opci na terminovych trzich
do vyse 0,17 EUR/L“ Upfesiuje se, zZe ,nédhrady vyplacené
clenim fondu musi odpovidat maximédlné cenovému
rozdilu mezi cenou ve vysi 0,30 EUR/l a primérnou
referenéni cenou pro dany mésic, pokud je tato vyssi
nez 0,30 EURJL

Z podrobného ndvodu FPAP vyplyvd, Ze tento ochranny
mechanismus funguje na zakladé zaru¢nich dmluv mezi
FPAP a clenskymi podniky. Clenové plati registracni
poplatek ve vysi 150 EUR a dale zdru¢ni piispévek na
zdkladé odhadovaného mnozstvi paliva v litrech
v poméru 0,035 centu za litr paliva. Protihodnotou
dostavaji rybaiské podniky ndhradu stanovenou na
zdkladé  spotfebovaného mnozstvi do  zajisténého

(26)

(27)

(28)

(29)

objemu, pficem?z
v tomto ndvodu.

zpusoby  vypoctu jsou uvedeny

Clanek 3 Gmluv uvedeny v 21. bodé odtvodnéni stanovi,
ze zalohy mize OFIMER vyplatit azZ po pfedlozeni urci-
tych podptrnych dokumentd. Mezi témito dokumenty
musi byt obsazen zdpis poradniho organu FPAP povolu-
jictho spravu stétni zdlohy a u dvou prvnich dmluv musi
tento zdpis obsahovat informace o pouziti této zdlohy
a o odhadovaném rozpoctu. Ve svém sdéleni ze dne
6. prosince 2005 Francie potvrdila, Ze uvedené Castky
v celkové vysi 65 miliond EUR byly fondu FPAP
skutecné poskytnuty. Toto sdéleni upfesiiuje, Ze tyto
zalohy byly poskytnuty ,za dcéelem zajisténi fungovani
FPAP ve velmi kratkodobém horizontu v obdobi od listo-
padu 2004 do konce prosince 2005.

Déle se FPAP zavazuje vést Gcetnictvi, které na zddost
umozni zjistit pouziti zdloh a rozdéleni piHjma
a vydajti. Ucetni doklady museji byt archivoviny po
dobu deseti let a na zdkladé pouhé Zddosti jsou diny
k dispozici jednotlivym stdtnim orgdntim.

Clanek 4 stanovi Grokovou sazbu pro spliceni téchto
zdloh fondem FPAP Gfadu OFIMER na 4,45 %. Cistka
ve vysi 15 miliént EUR, kterd byla pfedmétem dmluvy
ze dne 12. listopadu 2004, md byt splacena nejpozdéji
k 1. listopadu 2006; &dstka ve vysi 10 miliént EUR,
kterd je predmétem dmluvy ze dne 27. kvétna 2005,
pak nejpozdéji k 1. kvétnu 2007 a cistka ve vysi 40
miliénd EUR, kterd byla pfedmétem tmluvy ze dne
11. fjna 2005, md byt splacena nejpozdgji
k 1. ¢ervenci 2007.

Vzhledem ke tfem (eventudlné ¢tyfem) dohoddm pode-
psanym mezi francouzskym stitem a fondem je tedy
¢innost FPAP v ramci prvniho z cild stanovenych ve
¢lanku 2 stanov (umoznit rybdiskym podnikiim kryti
proti rizikiim spojenym s kolisinim cen nafty) dvoji:

a) Celit kolisani cen ropy ziskdvanim opci na termino-
vych trzich s ropnymi produkty a
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(32)

(33)

(35)

b) caste¢né vyrovnat vysoké naklady zptisobené vysokou
cenou nafty pro plavidla ¢lenti tohoto fondu, pokud
cena paliva pfesdhne stanoveny prah.

Pokud jde o stdtni podporu, je nutno na fond nahlizet
z téchto dvou aspektd, na jedné strané pokud jednd jako
hospodéisky subjekt na terminovych trzich a na druhé
strané pokud rybdfskym podnikim nahrazuje cdst
nakladt odpovidajici ndkuptim paliva s cilem sniZit jejich
provozni naklady.

2.2 Diwvody zahdjeni formdlniho vysetfovaciho
fizeni

Davody zahdjeni formdlniho vySetfovaciho fizeni jsou
nasledujici.

2.2.1 Pokud jde o ziskdvdni opci na terminovych trzich.

Zéalohu vyplacenou fondu FPAP Ize povazovat za kritko-
dobou ptijcku s trokovou sazbou 4,45 %. Komise vSak
upozoriiuje na skutecnost, ze fond nemd zadné nemovi-
tosti a navic jeho vlastni kapitdl je velmi nizky, nebot jej
tvofi pouze clenské piispévky. Z toho divodu by
takovou pujcku banka nikdy neposkytla.

Fond tak md v porovndni s dal§imi spolecnostmi, které
ptisobi na totoznych terminovych trzich, finanéni
vyhodu. Tato vyhoda spocivd ve statni podpofe fondu.
Z4dné ustanoveni ¢ldnku 87 Smlouvy o ES ani 7ddné
pokyny, které Komise piijala za ucCelem posouzeni
reziml stitni podpory, neumoZiuji povazovat tuto
podporu za slucitelnou se spole¢nym trhem.

Navic mohou rybaiské podniky, které jsou cleny FPAP,
diky této aktivité nakupovat palivo za niz8i cenu. Toto
opatfeni predstavuje podporu, diky niZ se snizuji vyrobni
ndklady podnikd, které jsou podporovany z fondu.
V souladu s bodem 3.7 pokynt pro posuzovani stitni
podpory v odvétvi rybolovu a akvakultury (}) musi byt
tudiz tento typ provozni podpory, jejiz udéleni neni
podminéno zadnym zavazkem, bézné posuzovin jako
neslucitelny se spole¢nym trhem.

2.2.2 Pokud jde o ndhradu cdsti ndkladii spojenych s ndkupem
paliva rybdiskym podnikiim.

Jedna se o podporu, kterd je urCena ke snizeni vyrobnich
nakladti podnik, které jsou ¢leny fondu FPAP. Stejné tak

() Uf. vést. C 229, 14.9.2004, s. 5.

(36)

(39)

zddné ustanoveni ¢lanku 87 Smlouvy o ES ani pokyny,
které Komise pfijala za G¢elem posouzeni rezimi stitnich
podpor, neumoziuji povazovat tuto podporu za sluci-
telnou se spole¢nym trhem. V souladu s bodem 3.7
pokynti uréenych pro odvétvi rybolovu musi byt tento
typ provozni podpory, jejiz udéleni neni podminéno
zddnym zdvazkem, povazovin za neslucitelny se
spole¢nym trhem.

2.2.3 Zavér

S ohledem na viechny informace, které méla k dispozici,
dosla Komise k zavéru, Ze u tohoto opatfeni podpory,
jehoz pijemci jsou jak FPAP jako takovy, tak i rybafské
podniky, které jsou jeho <¢leny, existuji vyznamné
pochybnosti o slucitelnosti se spole¢nym trhem.

3. PRIPOMINKY FRANCIE A ZUCASTNENYCH STRAN
3.1 Pfipominky Francie

Pripominky Francie jsou obsaZeny v odpovédi ze dne
21. dubna 2006. K odtivodnéni piedlozenému FPAP
a MQA pak nebyly podany zddné dalsi doplnujici pFipo-
minky.

Francie uvedla, Ze by se Komise ve svém posuzovani
méla zaméfit na povahu a podminky poskytnuti zdlohy
ze strany statu a nikoliv na cinnosti FPAP.

V tomto smyslu uvedla, Ze:

— uplatnéné drokové sazby jsou vyssi nez referencni
sazby pouzité Komisi pro stanoveni existence stdtn
podpory ve zvyhodnéné pujcce,

— tuto podporu nelze povazovat za stdtni podporu,
nebot splatnost splatky jesté neuplynula. Francie
v tomto ohledu pfipomnéla, 7Ze tyto splatnosti jsou
stanoveny ke dni 1. listopadu 2006, 1. kvétna 2007
a 1. cervence 2007,

— argument Komise, podle kterého by zddnd banka
neposkytla FPAP takovou zdlohu, neni odtivodnény,
nebot by mohly byt pouzity mechanismy ruceni.
Dile Francie zdtraznila, Ze FPAP je jedinou francouz-
skou profesni strukturou sdruzujici rybdiské podniky,
jez mad za cil obchodovat na terminovém trhu
s ropou, a ¢lenstvi v tomto fondu je dobrovolné.
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(40)  Komise zdvérem poznamendvd, Ze Francie v odivodnéni navic trvd na dplné prihlednosti své spravy; jelikoz

(41)

(43)

pfipojeném ke své odpovédi (viz 12. bod odivodnéni
tohoto rozhodnuti) uvedla, Ze ,neni nutné uvadét, ze
byla schvélena zdloha ve vysi 12 miliéntt EUR, nebot
v tuto chvili nebyla podepsina umluva, nicméné jde
o to nedostat se do slepé ulicky. Navrhuje se uvést, ze
je to ve stadiu dvah.”

3.2 Pfipominky FPAP

Komise od MQA obdrzela nékolik dopisti s raznym
obsahem, které byly zasliny na pteskicku (viz detailni
informace v 13. bodé odtvodnéni tohoto rozhodnuti)
a které lze shrnout ndsledujicim zptsobem: spis
s hlavickou Ndmoini spoluprice ze dne 18. kvétna
2006  podepsany  generdlnim  tajemnikem  FPAP
a piindsejici dalsi ptfipominky MQA ohledné FPAP
doplnéné fadou dokumentti tykajicich se fungovani
FPAP (stanovy, ndvod, informaéni pozndmky, danové
zachdzeni s piispévky, spole¢ny jmenovaci dopis Vseo-
becné finanéni inspekce a Vseobecné inspekce pro zemé-
délstvi a rybolov).

Z analyzy dokumentti od MQA vyplyvd, Ze se FPAP
svym tvrzenim, Ze nelze pfedem posuzovat ,lplné zruseni
dluhu  po splatnosti, pokud nebylo shledino Zzddné
neplnéni ohledné jeho vriceni, pfipojuje k argumentu
Francie. Ve zbyvajici ¢asti FPAP na rozdil od Francie
zaméfuje své argumenty nikoliv na povahu a podminky
poskytnuti podpory, nybrz na statut a ¢innosti fondu.

Postoje zaujaté FPAP za tcelem popieni povahy statni
podpory nebo jeji neslucitelnosti se spole¢nym trhem
spolivaji v tom, Ze zdlohy poskytnuté francouzskym
stitem lze shrnout ndsledujicim zptsobem:

— FPAP neni béznym hospoddiskym subjektem, nebot
se jednd o profesni odborovy svaz pusobici ve
vylutném zdjmu svych clend bez ohledu na zisk
a zfizeny jako ,sdruzeni pro predchdzeni rizikim®.
Pokud tedy organizuje vzdjemné pojisténi proti
rizikiim se systémem ndhrad vzhledem k referen¢ni
cené, nejednd jako bézny obchodni subjekt, ,nybrz
jako sjednotitel spotiebiteld ropnych produktd, kteff
se chtgji spiSe chréanit pfed trhem nez do ngj zasa-
hovat®. Pivodné byl fond teoreticky koncipovan jako
sobéstacny, nebot bylo stanoveno eventudlni navra-
ceni zaplacenych a nepouzitych prispévka. FPAP

(44)

v tomto smyslu neprovadél Zzddné hospodarské
¢innosti na svij tcet, nemohl by ovlivnit relevantni
terminovy trh. FPAP rovnéz zminuje existenci spole¢-
ného  auditu  VSeobecné  financni  inspekce
a Vieobecné inspekce pro zemédélstvi a rybolov,

— FPAP by neobchodoval na relevantnim trhu, nebot
trh s produkty rybolovu by byl vystaven dalsimu
Cetnému naruseni zdravé hospodaiské soutéze, které
je spojeno s riznymi vnitrostatnimi politikami,
kterymi se provddi spole¢nd rybaiskd politika. Tento
trh by mél byt tudiz analyzovan jako ,mozaika regio-
nélnich mikrotrhd“. Tato podpora by tudiZ nenarusila
podminky obchodu. FPAP dile uvedl, Ze analyza
hospodafské soutéze musi byt podrobnd, nebot
vyznamnd Cdst navySeni a naruSeni ndkladd
v odvétvi rybolovu spocivd v placeni ,poplatka“ ¢i
,pendle” vyplyvajicich zejména z opatfeni Spolecen-
stvi, coz vibec neodpovidd optice velkého
a otevieného trhu.

Cilem podpory FPAP je vlastné zachovat rybolov
v regiondlnim rdmci a zabrdnit mofskym lodim, aby se
stahly do mensich hloubek, ¢i trawlerim, aby se zaméfily
na specificky druh rybolovu, ktery bude méné narocny
na spotiebu energie. Jeho cilem je ochrana zdrojti, rovno-
vdhy a rozmanitosti systému prostiednictvim adaptaéni
faze. Timto zptsobem by FPAP vlastné pfedesel plany na
zachranu a restrukturalizaci a pldnované zvyseni limitu
podpor de minimis. Z téchto diivodu FPAP sdéluje ndsle-
dujici argumenty:

— nebylo by pfesné Fici, ze zdlohy poskytnuté stitem
byly bezpodmine¢né, nebot naopak byly ,podminény
okamzitym a prihlednym fizenim [a] zejména vyme-
zenim udrzitelné politiky, jejiz vymezeni je pred-
métem vSeobecné inspekce®,

— 0 néco vice nez tfetina intervence stitu (25 miliént
EUR z 65 miliént) se pfimo tykala zaloh zamést-
nancim a posuzovala by se jako pimd socidlni
podpora,

— podpora nésledovala po vyjimecné situaci, nebot
sama Komise pfipousti vyjime¢né hospodaiské
a socidlni potize odvétvi,
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(45)

(46)

(47)

— FPAP piipomnél, Ze dle francouzského prava je odpo-
védny a jeho odpovédnost je neomezend. Z tohoto
dtvodu a v diisledku toho, Ze nebylo shleddno Zadné
neplnéni pfi vriceni, je kritérium Komise pro ozna-
Ceni této intervence za stdtni podporu nedostatecné.

MQA dale ptedala fondu FPAP v rdmci svych ptipominek
kopie dvou dopisti z ministerstva pro rozpocet, kde se
uvadi, ze je FPAP a vSichni jeho ¢lenové pifjemcem urci-
tych darovych opatfeni. Tato opatfeni pro FPAP spocivaji
v osvobozeni od dané z piHjmu préavnickych osob
a pravdépodobné od dané z podnikdni a pro majitele-
rybdfe v moznosti odecist piispévky placené odboro-
vému svazu z jejich zdanitelnych prijmd.

4. POSOUZEN(

Toto rozhodnuti se netykd danovych vyhod uvedenych
v 45. bodé odavodnéni. V dobé, kdy se Komise rozhodla
zahdjit formdlni vySetfovaci fizeni, o nich vlastné nevé-
déla. Tyto danové vyhody jsou piedmétem zvlastniho
posouzeni v rdmci spisu NN 38/2077 za ucelem stano-
veni, zda pfedstavuji stitni podporu a, pokud tomu tak
je, zda je tato podpora slucitelnd se spole¢nym trhem.

Vzhledem k této stitni podpofe je nutno predmét FPAP
posoudit dvojim zptisobem:

— na prvnim misté je pfedmétem ziskdvani finan¢nich
opci na terminovych trzich. I kdyz toto neni vyslovné
upfesnéno, tyto terminové trhy jsou zjevné trhy
s ropou nebo jejimi derivity. Takto se jevi, Ze
FPAP, i kdyz je ziizen ve formé odborového svazu,
obchoduje na téchto terminovych trzich tak, Zze
ziskdvd opce zplsobem, jakym by to délala béznd
soukromd spole¢nost ¢innd na tomto typu trhi
a fungujici podle pravidel trzntho hospodafstyi.
Podpora ziskavani opci na terminovych trzich je
pfedmétem  ndsledujictho  posouzeni uvedeného
v Casti 4.1 tohoto rozhodnuti,

— na druhém misté je pfedmétem FPAP vypldcet rybai-
skym podniktim, které jsou jeho ¢leny, rozdil mezi
pramérnou mésicni referenéni cenou a dle tmluv ze
dne 12. listopadu 2004 a 27. kvétna 2005 ,maxi-
mélni krytou cenou®, nebo podle tmluvy ze dne
11. #jna 2005 cenou ve vysi 0,30 EUR za litr,

(48)

pokud je primérnd mésicni cena referen¢niho indexu
vy$§i nez tato cena. Pramérnou mési¢ni referencni
cenu stanovi FPAP. Néhrady vypldcené FPAP rybéi-
skym podniktim vztahujici se k nédkupu paliva jsou
pfedmétem posouzeni uvedeného v &asti 4.2 tohoto
rozhodnuti.

4.1 Podpora ve prospéch FPAP: podpora na ziskd-
vani opci na terminovych trzich

4.1.1 Existence stdtni podpory

41.1.1 FPAP je podnikem wve
¢lanku 87 Smlouvy o ES.

smyslu

Nejdiive je nutné stanovit, zda lze FPAP kvalifikovat jako
podnik. Pokud tomu tak neni, nepouzije se na FPAP ¢l.
87 odst. 1. K této otdzce Komise pfipomind, Ze dle
ustdlené judikatury a v kontextu prdva hospodaiské
soutéZe pojem ,podnik zahrnuje jakykoliv subjekt vyko-
navajici hospodaiskou cinnost nezdvisle na pravnim
postaveni tohoto subjektu a zpiisobu jeho financovani (*).
Hospodaiskou ¢innost piedstavuje jakakoli ¢innost spoci-
vajici v nabizeni zbozi nebo poskytovini sluzeb na
daném trhu (%).

Spolec¢nosti operujicich na terminovych trzich se surovi-
nami jsou bézné soukromé spole¢nosti fungujici dle
pravidel trzntho hospodafstvi. Smysl operaci provadé-
nych na téchto terminovych trzich spocivd v tom, zZe
subjekt sazi na to, Ze ndkupni cena produktu
v piipadé, Ze by byl ziskin v budoucnu za normdlni
trzni cenu, bude odlisnd od ceny, za kterou se upisuje
opce. Subjekt ¢inny na takovém trhu se tedy vystavuje
riziku plynoucimu z nejistého vyvoje cen. V tomto
piipadé FPAP skutecné jednal jako hospodaisky subjekt
¢inny na terminovych trzich s ropnymi produkty.
Zaroven je vSak hospoddiskym subjektem v odvétvi
rybolovu, nebot ziskdvd pro spole¢nost CECOMER,
zaklddajictho ¢lena a clena spravni rady FPAP, a dstfedi
nakupu pro ndmoini druzstva palivo za cenu, kterd je
odlisnd od ceny, za kterou by ji tato spole¢nost bézné
koupila na trhu. KdyZ je operace spojend se ziskdvanim
opci, coz je operace spekulativni povahy, tispé$nd, cena
za palivo postoupend druzstevnim spole¢nostem je nizsf
nez trzni cena. FPAP nese tedy riziko, nebot doufa, ze
toto riziko bude finan¢né vynosné. Ndmoini druzstva
pak toto palivo dile prodavaji rybatskym podnikim za
cenu, za kterou jej mohly ziskat od spolecnosti

(*) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 17. tinora 1993, spojené véci C-

159/91 a C-160/91, AGF-Cancava, Sb. rozh. 1993, s. 1-637.
(°) Rozsudek Soudntho dvora ze dne 10. ledna 2006, C-222/04, Cassa
di Risparmio, Sb. rozh. 2006, s. -289.
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CECOMER. Vlastnosti operaci spojenych s prevodem
vlastnictvi paliva ziskaného fondem FPAP na CECOMER,
druzstevni spole¢nost maloobchodnikdi, nejsou zndmy;
nicméné, a i kdyz je CECOMER zaklddajicim clenem
FPAP, jednd se o operace uskute¢néné mezi dvéma nezé-
vislymi hospodaiskymi subjekty. Tyto operace spojené
s pfevodem vlastnictvi paliva jsou posuzovany, jako by
byly smluvni povahy; i kdyz tmluvy, podle kterych se
tyto operace uskutecriuji, ve skutecnosti vykazuji velmi
pravdépodobné zvlastnosti, presto zlstdvaji umluvami
podle soukromého priva, a tudiz smlouvami podle
soukromého  prava.  Cinnost ~ FPAP  spocivajici
v intervencich na terminovych trzich s ropnymi produkty
v podobé ndkupu téchto produktt s cilem poskytnout je
nasledné obchodni spole¢nosti CECOMER, je zjevné
¢innosti ekonomické povahy. Ve svém rozhodnuti zahdjit
fizeni Komise dale uvedla: ,Pfedmétem FPAP je umoznit
ziskdvani financnich opci na terminovych trzich. I kdyz
toto neni vyslovné upfesnéno, tyto terminové trhy jsou
zjevné trhy s ropou nebo jejimi derivaty. Takto se jevi, Ze
FPAP, i kdyZ je zfizen ve formé odborového svazu,
obchoduje na téchto terminovych trzich tak, Ze nakupuje
a proddvd opce zptisobem, jakym by to délala béznd
soukromd spolecnost ¢innd na tomto typu trhi
a fungujici podle pravidel trzntho hospodafstvi.“ Francie
ani FPAP ve svych odpovédich nepopfrely, ze by FPAP
provadél operace spojené s nakupem a prodejem opci.
Francie v tomto ohledu neméla 7zddnou pfipominku;
pokud jde o FPAP, tento pouze uvadi, Ze ,FPAP interve-
noval na svétovém trhu s komoditami’ ve spojeni
s makléfi nebo specializovanymi finanénim ustavy. Je
obtizné si predstavit konkurenceschopnéjsi, rozsdhlejsi
a kolisavgjsi trh. Fond tedy nemél vzhledem k ostatnim
subjektam pusobicim na trhu Zddnou sazebni vyhodu ani
zvldstni podminky ... Otdzka se tedy tykd pavodu zdlo-
hovych ¢t ...% nezpochybiuje tedy tvrzeni Komise,
podle kterého se na téchto terminovych trzich jednd
o bézny hospodafsky subjekt. Dile je nutné poznamenat,
ze ukolem FPAP neni v Zddném piipadé byt spravcem
vefejnych financnich prostredka ve vefejném zdjmu. Za
tkol rovnéz nelze povazovat vykon vysad vefejné moci
ze strany stdtu ¢i jiné organizace, za kterou stdt odpo-
vida.

FPAP je tedy evidentné nutné ve smyslu prava Spolecen-
stvi o hospodaiské soutézi povazovat za podnik. Neni
nutné se zabyvat jeho povahou ¢i statusem. Zejména je
bezpfedmétnd skutecnost, zda se eventudlné jednalo
o neziskovou organizaci. Ostatné pokud ho budeme
povazovat, abychom pouzili samotnd slova FPAP, ,za
sjednotitele spotiebitelti ropnych produktd, ktefi se chtéji
spiSe chranit pied trhem nez do né zasahovat®, tito
Lspotfebitelé“ jsou ve skutecnosti hospodaiskymi subjekty
(ndmofnimi druzstvy a rybafskymi podniky), které se
snazi snizit své provozni naklady. Tato reakce, kterd je
ze strany hospodéiskych subjektil zcela logickd, nicméné
brani tomu, aby bylo tyto subjekty mozné povazovat za
individudlni spotiebitele podle ¢l. 87 odst. 2 pism. a)
Smlouvy, ktery povoluje podporu socidlni povahy ve
prospéch individudlnich spotfebitelt. Odtvodnéni pfed-
lozené Francii ¢i samotnym FPAP, které se tykd jak jeho

(1)

(52)

(53)

(54)

statusu, zptsobu fungovéni, dkold, tak i jeho zvlastniho
postaveni na trhu s ropnymi produkty, nelze tudiz
zohlednit.

41.1.2 Zdsada soukromého véfitele (9)

Komise se domnivé, Ze je v této véci oprdvnénd posoudit
existenci statni podpory na zdkladé pouziti zdsady
soukromého véfitele.

Prostfedky pochézejici ze tif zdloh, jejichz podminky
poskytnuti jsou zndmy, mély byt vrdceny zpét
s arokovou sazbou ve vysi 4,45%. Pokud jde
o moznou ¢&tvrtou zdlohu ve vysi 12 miliontt EUR,
muzeme ptedpokladat, Ze jeji poskytnuti probéhlo za
stejnych ¢ velmi podobnych podminek. Tento kapital
poskytnuty stitem tedy ve skutecnosti odpovidd pujcce
poskytnuté s touto trokovou sazbou. Tato trokova
sazba je urCité vyssi nez referenéni urokovd sazba
pouzitd Komisi pro stanoveni pfitomnosti prvku podpory
ve zvyhodnéné pujéce, nebot referen¢ni trokovd sazba
byla v roce 2004 stanovena na 4,43 % () a od
1. ledna 2005 na 4,08 % (). Teoreticky by pak
v poskytnutych zdlohdch nemusela byt pfitomna stdtni
podpora, kdyby tyto zdlohy byly poskytnuty za béznych
podminek trzniho hospodafstvi.

Komise se nicméné domnivd, Ze tyto zdlohy nebyly
poskytnuty za béznych trznich podminek, nebot zadny
soukromy véfitel by nesouhlasil s poskytnutim piislus-
nych ¢istek z divodu neexistence zdruky ohledné Zivota-
schopnosti ¢innosti FPAP a pravdépodobnosti navratnosti
castek po splatnosti.

Pocatecni kapitdl FPAP tvoii prispévky clent (viz 23.
a 25. bod odavodnéni). Ani Francie ani FPAP neposkytly
7adné Ciselné udaje ohledné financnich prostredka
pochazejicich z téchto piispévkd. Podle odivodnéni
piipojeného k odpovédi ze dne 21. dubna 2006 se fran-
couzské organy poté, co uvedly, Ze ,béhem vypracovani
odpovédi ze dne 6. prosince 2005 byly tyto informace
uvedeny v ndvrhu, ale zruSeny pifi meziministerském
schvalovan{“, ostatné domnivaji, ze ,neni nutné v tuto
chvili odpovidat.”

() Bozsudek Soudniho dvora ze dne 29. dubna 1999, C-342/96,

Spanélsko v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. [-2459; rozsudek Soudniho
dvora ze dne 29. ¢ervna 1999, C-256/97, DMTransports, Sb. rozh.
1999, s. 1-3913; rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 11. ¢ervence
2002, T-152/99, Andres Molina, Sb. rozh. 2002, s. 1I-3049.

(") Ut. vést. C 307, 17.12.2003, s. 11.

(%) UL vést. C 220, 8.9.2005, s. 2.
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(55) Komise je nicméné toho ndzoru, Ze se v porovnani lodi mensich nez 12 metri je rovnéz kryto FPAP.

s pravdépodobnym rozsahem vydaji jednd o relativné
nizké &astky. Hruby odhad lze vlastné odvodit z ddaji
uvedenych ve spisu podepsaném generdlnim tajemnikem
FPAP, v ,Podrobném ndvodu FPAP* z listopadu 2004 a
v informacni pozndmce FPAP“ z ledna 2006: piiblizné
2500 clend (pocet clentt FPAP dle francouzskych
organti) plati vstupni poplatek ve vysi 150 EUR, neboli
375 000 EUR, ke kterym se pfipoctou p¥ispévky pokry-
vajici vlastni zdruku proti riziku (viz 25. bod odtvod-
néni). Za predpokladu, Ze je zajistén veskery objem
spotfebované nafty a bude se vychdzet z orientacni
spotfeby trawleru o délce 24 metrti uddvané fondem
FPAP (pfiblizné 10 tun paliva tydné), z hypoteticky maxi-
mélni ¢innosti v rozsahu 48 tydnt ro¢né, tedy spotieba
480 tun (i kdyz se pocet tydnu blizi spiSe 38 az 40 nezli
48) a jednotné hodnoty piispévku fondu FPAP, neboli
0,0035 EUR na litr, dostaneme se u 2 500 lodi na
celkovou ¢astku 4 200 000 EUR roéné. Treti zdroj
piispévki je spojen s moznosti zakotvenou ve stanovach,
a to ze odborovy svaz piijme do svého stiedu, avsak
v maximdlnim poctu pfedstavujicim 5 % clent, ,jakou-
koliv osobu pfipravenou poskytnout odborovému svazu
mordlni podporu“. Ziejmé se jednd o okrajovou castku.
Bez jakychkoliv tidajii ohledné poctu téchto ¢lenti pfipra-
venych poskytnout moralni podporu a ohledné vyse
jejich piispévkd budeme vychdzet z velmi vysokého
hypotetického odhadu a navysime pifjmy fadové
0 125000 EUR (125 ¢lend, ktefi nevykondvaji ¢innosti
spojené s rybolovem, neboli maximalni stanovami FPAP
povoleny pocet [5% z 2500 clend] x 1000 EUR).

Celkové pijmy z riznych piispévka by takto Cinily
4200000 + 375000 + 125000 neboli 4 700000
EUR ro¢né. Jednd se o znaéné optimisticky predpoklad
vypocteny na zdkladé orientaéni spotfeby trawleru
o délce 24 metri vykondvajici ¢innost po dobu 48
tydnd rocné a za predpokladu, Ze byla zajisténa veskerd
spotieba paliva. Komise ho zohlednuje pouze za ticelem
stanoveni, jaki mohla byt maximalni teoretickd vyse
pijma FPAP. Jelikoz vSak budeme vychdzet z toho, ze
Francie uddva pocet clenskych lodi ve vysi 2 385,
z Cehoz je nemald ¢dst pobfeznich lodi o délce mensi
nez 12 metrt,, jejichZ ro¢ni spotieba paliva se blizi spiSe
200 tundm nezli 480 vzatym v tvahu pii vySe uvedeném
vypoctu, je pravdépodobné, ze skutecnd cdstka je
mnohem mendi. Vzhledem k tomu, Ze francouzské
lod'stvo ¢itd piiblizné 1 500 lodi delich nez 12 metrd
a ze 95,3 % lodi této velikosti je pokryto FPAP (°), neboli
1 400 lodi, mtzeme z toho odvodit, Ze pfiblizné 1 000

(°) Na rozdil od toho, co bylo uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni formal-
niho vysetfovaciho fizeni, lodé této kategorie (delsi nez 12 metr)
nepfedstavuji 95,3 % clenskych lodi FPAP. Ve skutecnosti je to
95,3 % lodi této kategorie, které je kryto FPAP.

(57)

Celkovd vyse rocnich pijmi je tedy velmi pravdépo-
dobné nizsi nez 4,7 miliént EUR.

Po dokonceni téchto hypotetickych vypoctd pijma
upozoriiuje Komise na skute¢nost, 7e FPAP nemd
7adné nemovitosti a jeho movitosti tvofené pouze
piispévky clent jsou navic velmi nizké. Z tohoto divodu
se Komise domnivd, Ze za béznych podminek trzniho
hospodafstvi by banka, jako napiiklad Crédit Maritime,
kterd se predstavuje dle svych slov jako ,pfirozeny
partner odvétvi rybolovu®, nikdy neptijcila (nebo ,neza-
lozila“, abychom se vyjadiili slovy dmluv uzavienych
mezi stitem a FPAP) zminéné ¢dstky (dokonce ani &dst
téchto ¢astek) fondu FPAP, aby tento obchodoval na
terminovém trhu, aniz by neziskala rozumnou zaruku
solventnosti fondu pii splatnosti ptjcky.

Francie namitd, Ze tento zavér pfedstavuje ,tvrzeni, které
se nezaklddd na zddném detailnim Setfeni u bank, a Ze by
bylo mozné pouzit mechanismt ruceni.” Nicméné $etfeni
provedené Ndrodni komorou finan¢nich poradci
a znalct (19) ve tficeti péti bankdch podalo celkem pifesny
obraz o normich pouzivanych ve francouzskych
bankich pfi poskytovani uvért zdkaznikim. Snaha
omezit své tvérové riziko vzhledem ke svym zdkaz-
nikim vede feditele bank, aby vyZzadovali dodrzovani
hornich stroptt norem vychdzejicich z celé fady koefi-
cientd, které umoznuji posoudit finanéni zdravi
a schopnost podniku splatit svoji ptijcku na zdkladé
raznych kritérif, jako jsou vlastni zdroje, rozvaha, mira
budouctho zadluZeni, obrat a finanéni ndklady. Z této
analyzy zejména vyplyvd, ze koeficient ,celkového
bankovniho zadluZeni vlastnich zdroju“ presahujici 2,50
spousti alarm upozornujici na riziko, ktery ovsem defi-
nitivné neohrozi poskytnuti pujcky, ale pfiméje banku
k pfijeti vétsich zdruk. Pokud v piipadé FPAP ddme do
souvztaznosti 65 miliont zdloh a vyse uvedeny optimis-
ticky odhad vlastnich zdroji (4,7 miliéntd EUR, viz

(19 N. COULON Nové bankovni ukazatele zadluzeni podnikit BANQUE

¢. 511 z prosince 1990, citovino panem Alainem Galesnesem
v ,Bankovni diagnéze podniku“ vydané nakladatelstvim Centre
d’Etudes et de Recherches Financieres appliquées (CEREFIA) Rennes,
1994/2004.
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56. bod odtvodnéni), vznikne koeficient 13,82, neboli
Sestindsobek horniho limitu rizika. Samozfejmé pokud
by byla skutecnd vyse zdloh vyssi (77 miliént, pfi
zohlednéni mozné dodatecné zalohy ve vysi 12 miliont
EUR zminéné v 22. bodé odivodnéni) nebo pokud by
byla vyse vlastnich zdroji citelné nizsi, tento hypoteticky
koeficient by jesté vzrostl. S takovou mirou rizika by
banka nikdy nezvazovala moznost pijcky, ani kdyby
bylo pouziti vécného zajisténi (jako je zdstava
s pfedanim kupnich opci nebo zédstava zdsob paliv ziska-
nych fondem FPAP) nebo osobniho zajisténi (hypotéky
na osobni majetek clenl a zdstava jejich lodi) skute¢né
soucasti bankovnich technik umoziiujicich minimalizovat
riziko platebni neschopnosti. Nicméné je nutno pozna-
menat, Ze v piipadé pouziti osobniho zajisténi ¢lenti by
byly rybatské podniky, pokud jde o clenstvi v FPAP,
ziejmé zdrzenlivéjsi. Existuji jesté dalsi techniky prevodu
¢i sdileni rizika spojeného se zdkaznikem, jako je spolu-
financovani pujcky nékolika bankami, vyuziti rucitel-
skych  spolecnosti  nebo  podpora  regionalnich
a  departementdlnich  zdru¢nich  fondd  (obecné
s protizarukou rucitelskych spole¢nosti), ale v kazdém
piipadé se ziruka poskytuje pouze zcela zdravym
a potenciondlné rentabilnim podnikiim a ve vysi nepre-
sahujici nikdy 50 % zadluzeni (neboli v piipadé FPAP ve
vy$i mirné pfes 30 miliont EUR, pficemz tady stile
zustdva zbylé riziko, které je tiikrdt vy$si nez horni
limit rizika).

Pokud Francie ohledné téchto technik uvadi, ze ,by
mohly“ byt pouzity systémy ruceni, implicitné pfipousti,
Ze tedy v tomto piipadé pouzity nebyly a Ze stdtni
zdloha byla poskytnuta, aniz by byly vyzadovany zdruky,
které by byly srovnatelné se zdrukami béiné pouziva-
nymi v bankdch. Za téchto podminek dochdzi Komise
k zavéru, ze Francie se nechovala jako soukromy véfitel
a Ze nemd zdaruky, Ze FPAP bude schopen wvratit
prostiedky, které mu byly diny k dispozici.

Dile FPAP tsty své rady uvadi, Ze dle francouzského
prava je obcanskopravné odpovédny, Ze tato odpovéd-
nost je neomezend a Ze v dusledku odborafské ¢innosti
muzZe vznikat odpovédnost za velmi vysoké cdstky.
Komise uvadi, Ze u organizace typu FPAP mohou byt
ve hfe samozfejmé velmi vysoké Cdstky, nebot operace
provadéné na terminovych trzich vykazuji urcitd rizika
a mohou zpisobit znacné ztrity. Nicméné nic nefikd,

(61)

(62)

(63)

ze odpovédnost FPAP bude v piipadé vyznamnych
ztrt kryta jeho ¢leny. Zadny z predlozenych dokumenti
(stanovy, navod, informa¢ni pozndmka) podobny mecha-
nismus nezminuji. Jedind dvaha finan¢ni povahy obsa-
zend v téchto dokumentech se tykd prispévku,
u kterého je uvedeno, ze v piipadé odchodu ¢lena (¢lanek
10) zastdvd piispévek ve prospéch odborového svazu.
Ddle Komise uvadi, Ze zdkon ze dne 21. bfezna 1884
(zdkon, na zdkladé kterého byl FPAP zfizen), je zdkonem,
ktery ve Francii umoznil zfizovani profesnich odboro-
vych svazd. Urcité neni v duchu takového zdkona zptiso-
bovat odpovédnost ekonomické a ndsledné finanéni
povahy ¢lent dotéeného odborového svazu. Nasledné
Komise nevidi zpusob, jakym mohou byt v piipadé
velkych finan¢nich ztrdt tyto ztrity nahrazeny cleny
fondu.

S ohledem na vSechny tyto skutenosti se Komise
domnivd, Ze nebyla dodrzena zdsada soukromého véfi-
tele.

41.1.3 Existence finanéni vyhody poskyt-
nuté prostifednictvim  stdtnich
zdrojt

Komise se domnivd, Ze odhadovand vySe pifjma
z ruznych clenskych prispévki by ani pfi vysokém pred-
pokladu FPAP nikdy neumoznila intervenovat bez vnéj-
Sich zdrojii na terminovém trhu. Tyto vngjsi prostiedky
poskytl stat prostfednictvim organizace OFIMER formou
nejméné tif financnich zdloh vyplacenych v obdobi od
listopadu 2004 do fijna 2005 a dosahujicich podle infor-
maci sdélenych Francii celkové vyse 65 miliontt EUR.
Ctvrtd zaloha ve vysi 12 miliénéi EUR byla pravdépo-
dobné¢ rovnéz vyplacena; z termind uvedenych
v odavodnéni zminéném v 22. bodé odivodnéni ve
skutecnosti vyplyvd, Ze podpis dmluvy pravé probihal
k tomuto datu.

Francie neposkytla informace, které by toto posouzeni
vyvratily. V tomto odtivodnéni mizeme dale ¢ist: ,Bylo
shleddno [Komisi], Ze FPAP nemohl vzhledem ke svym
prostiedktim bez stdtni vratné zdlohy intervenovat. Proti
tomuto dikazu nelze predlozit zddny argument.“ Pro
Komisi byly zdroven tyto zdlohy udéleny za podminek,
které nejsou béznymi trznimi podminkami (viz 51. aZ
61. bod odiivodnéni tohoto rozhodnuti).
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skytly Komisi zddné ddaje o vysi prostiedkt vynaloze-
nych FPAP na téchto terminovych trzich nebo
o vysledcich transakei, které zde byly provedeny. Na
zdkladé stejného odtvodnéni se francouzské orgdny po
tivaze rozhodly tyto informace nesdélovat; ve skute¢nosti
je uvedeno, Ze ,...tyto udaje by mohly byt Komisi
poskytnuty; nicméné je nutno zvazit, zda je v nasem
zdjmu poskytnout tyto tdaje nyni“ Komise viak uvadi,
Ze tyto udaje ji nebyly doruceny ani timto dopisem ani
nésledné.

A konecné se Francie, FPAP a jeho rada domnivaji, Ze
Komise nemtize rozhodnout o existenci stitni podpory,
pokud nebylo shleddno neplnéni ohledné jejiho navraceni
(Francie: ,vratnou zdlohu nelze povazovat za stitni
podporu, nebot splatnost vrdceni jest¢ neuplynula.”
FPAP: ,Muze ¢i nemtize byt tato Castka vricena? To je
hlavni otdzka, kterou klade Komise*; MQA: ,U Zddné
z pujéek udélenych Francii ve prospéch FPAP jesté
neuplynula doba splatnosti. V tuto chvili jesté neexistuje
zadné neplnéni ohledné vraceni ani jakykoliv pocin fran-
couzského statu, z kterého by vyplyvalo tplné zruseni
dluhu po jeho splatnosti“). Komise v tomto ohledu pfipo-
mind, Ze oznaceni za statni podporu ve prospéch FPAP je
v prvopocitku spojeno s rozhodnutim Francie poskyt-
nout FPAP pijcku, kterou by jinak neziskal, a to ani
v pipadé, ze by byla dodrzena splatnost vraceni. Proto
kdyz se Komise dotazuje na platebni schopnost FPAP, je
to pfedevsim proto, Ze tato otdzka platebni schopnosti
FPAP je zdkladnim kamenem pro hodnoceni situace
fondu s ohledem na bézné podminky poskytnuti ptjcky
ze strany soukromé banky, a nikoliv proto, ze md pode-
zfeni na zdménu pUjcky s béznou finanéni podporu.

Pokud by se z tohoto pohledu ukizalo, ze zdlohy nebyly
vraceny ve stanovenych lhatdch, nebo dokonce nebyly
vraceny vibec, potvrdilo by se jednak, ze FPAP nebyl
schopen provadét ¢innosti zakotvené ve svych stanovach
bez podpory vnéjsich finan¢nich prostredkd, a jednak, Ze
za béinych trznich podminek by mu tato finan¢ni
podpora nebyla bankou nikdy poskytnuta. Nicméné
v tomto ohledu Komise uvadi, Ze Francie ji nikdy nein-
formovala o eventudlnim vrdceni zédloh, jejichz
pifjemcem byl FPAP. Tyto zdlohy mély byt vriceny ke
dni 1. listopadu 2006, pokud jde o zdlohu ve vysi 15

(67)

(68)

12. listopadu 2004, dile ke dni 1. kvétna 2007, pokud
jde o zalohu ve vysi 10 miliéna EUR, kterd byla pfed-
métem dmluvy ze dne 27. kvétna 2005, a ke dni
1. Cervence 2007, pokud jde o zdlohu ve vysi 40 miliénd
EUR, kterd byla pfedmétem dmluvy ze dne 11. fijna
2005 (viz 21. bod oddvodnéni). Pokud jde o Etvrtou
zdlohu, kterd mohla byt urcena FPAP (viz 22. bod
odavodnéni), neni zndmé datum dUmluvy ani datum
splatnosti navraceni.

T zndmé terminy splatnosti jiz nyni uplynuly. Prvni
termin splatnosti uplynul jiz dokonce v dobé, kdy Francie
Komisi zaslala svijj posledni dopis ze dne 27. listopadu
2006 po rozhodnuti o zahdjeni formélntho vysetiova-
ctho fizeni. Komise se domnivd, Ze pokud by tato zdloha
byla skute¢né vrdcena, Francie i FPAP by o tom bez
prodleni  informovaly ~ Komisi, = nebof  jednim
z argumentd proti posouzeni Komise bylo, Ze tyto
zdlohy nelze povazovat za stitni podporu, nebot jesté
neuplynula lhtita pro jejich vrdceni. Neni pochyb
o tom, Ze pokud by doslo k vraceni prvni zdlohy, Francie
by o tom byla informovala Komisi ve svém dopise ze
dne 27. listopadu 2006 a stejné tak by ucinila i u druhé
a tieti zdlohy, které mély byt vraceny ke dni 1. kvétna
a 1. Cervence 2007, jakoZz i u eventudlni ctvrté zdlohy.
Navic zpravy, které se objevily v odborném tisku, nazna-
Cuji, ze az do této chvile k vriceni nedoslo. Proto se
Komise domnivd, Ze se podpora ptvodné poskytnutd
formou zdlohy zménila v podporu ve formé piimé
dotace.

Nasledné se Komise z vyse uvedenych divodti domniv4,
Ze statni zalohy pfedstavuji finan¢ni vyhodu poskytnutou
ze statnich zdroju.

41.1.4 Existence finan¢ni vyhody pficita-
telné stdtu

Komise zaznamenala, Ze tifi Umluvy uzaviené mezi
stitem a FPAP vyslovné stanovi, Ze cilem vefejnych
prostredkd je zavést ochranny mechanismus proti
vykyvim mezindrodnich cen ropy a Ze tento mecha-
nismus umozn{ ziskdvani finanénich opci na termino-
vych trzich. Je vSak zjevné, ze ptvodni likvidita FPAP,
kterd byla dopliiovdna pouze piispévky ¢lent fondu, by
fondu k provadéni takovych operaci nemohla stacit, nebo
alesponl ne v takové mife, v jaké byly provadény. V prvni
amluvé ze dne 12. listopadu 2004 je totiz uvedeno, Ze
cilem zalohy ve vysi 15 miliénd EUR je ,umoznit nastar-
tovat tento mechanismus“. Pravé diky témto zdlohdm byl
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FPAP schopen provadét rozsihlé akvizi¢ni operace na
terminovych trzich.

Jinymi slovy se ukdzalo, zZe stit konkrétné podporil
ziizeni FPAP, zaloZeného ve formé odborového svazu,
a jeho zdvazek na terminovych trzich s ropnymi
produkty, i kdyz tato ¢innost neodpovidd béznym cinno-
stem odborovych svazl, a to za podminek hospodaiské
soutéZe se soukromymi hospodafskymi subjekty, které
nejsou béznymi podminkami hospodéiské soutéze.
Francie ostatné ode dne 7. fijna 2005 uzndvala, Ze
,vldda podpofila postup zahdjeny profesnimi subjekty,
kterym bylo zfizeni fondu pro predchdzeni neptedvi-
danym rizikim v odvétvi rybolovu. Tento fond spravo-
vany profesnimi subjekty umoziuje rybdfim (...)
propojit jejich finan¢ni kapacity za tlelem ndkupu
finan¢nich opci na terminovych trzich pro pokryti rizika
spojeného s kolisdnim cen paliva“, pficemz zcela opom-
néla upfesnit, Ze takzvand financni kapacita“ rybaiu
existovala diky stitnim prostfedktim, totiz dvéma
zalohdm, které jiz byly k tomuto datu vyplaceny. Neni
nicméné pochyb o tom, ze FPAP musel pii rozhodovani
o vyuziti prostfedkd, které mu byly diny k dispozici,
zohlednit pozadavky organt vefejné moci. Z tohoto
hlediska ukdzalo ziizeni meziministerské inspekéni mise
povéfené ,auditem mechanismu FPAP za soucasného
stavu fungovani a ovéfenim, zda jsou podminky vydaji
v souladu s pravem a pravidly tykajicimi se vefejnych
vydaja a rovnéz zda jsou v souladu se zdvazky spravch
téchto fonda“ na starostlivost statu, aby byly prostiedky
FPAP vyuzity v souladu s uréenim stanovenym v téchto
umluvach.

Komise dosla k zdvéru, Ze vzhledem k vyse uvedenym
informacim je finan¢ni vyhoda, kterou ptedstavuji zdlohy
vyplacené FPAP na ziskdvani finan¢nich opci na termi-
novych trzich s ropou, pficitatelnd statu ('!).

4.1.1.5 Existence finanéni vyhody, kterd
naruduje nebo mize narusit
hospoddfskou soutéz

FPAP je pifjemcem finanéni vyhody vici ostatnim spole¢-
nostem obchodujicim na terminovych trzich, af uz se

(") Rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. kvétna 2002, C-482/99,

Francie v. Komise, Sb. rozh. 2002, s. [-4397, zejména body 53
az 56.
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jednd o spole¢nosti bézné operujici na téchto trzich,
nebo o spolecnosti, které byly ¢ mohly byt zfizeny
stejnym zptisobem jako FPAP formou profesntho odbo-
rového svazu v ostatnich clenskych stitech, nebo
dokonce v samotné Francii.

Francie uvedla, Ze ,FPAP nelze povazovat za zvyhodnény
vzhledem k ostatnim soukromym subjektim, které by
mohly hrét stejnou dlohu, nebot je jedingm francouz-
skym profesnim subjektem, jehoz cilem je sdruzovat
rybéiské podniky za Géelem nakupu opci na terminovych
trzich.“ Jako odpovéd Komise uvedla, Ze s ohledem na
pravidla hospoddiské soutéze nelze situaci FPAP posu-
zovat pouze vici dal§im francouzskym subjektim sdru-
zujicim rybéiské podniky a hrajicim stejnou dlohu jako
tento fond, nybrz vii¢i vSem francouzskym a evropskym
hospodéiskym subjektim, které mohou obchodovat na
terminovych trzich s ropnymi produkty.

FPAP mimoto poprel skute¢nost, ze by pro vykon svych
¢innosti investora na terminovych trzich pozival zvyhod-
nénych podminek: dle jeho vlastnich slov, ,Fond obcho-
doval na svétovém trhu s komoditami’ ve spojeni
s makléfi nebo specializovanymi finan¢nimi dstavy (...)
[Fond] nemél vzhledem k ostatnim subjektim ptisobicim
na trhu zddnou vyhodu sazby ani zvldstni podminky.“
Komise nebyla toho ndzoru, Ze by finan¢ni vyhoda FPAP
plynula z vysadntho postaveni FPAP vi¢i ostatnim
hospodéiskym subjektim na trhu, nybrz z toho, Ze
fond mohl na tomto trhu obchodovat pouze, protoze
mél k dispozici finanéni prostredky, které mu poskytl
stdit a které piekracovaly vlastni finanéni moznosti
FPAP, pficemz stat je neposkytl za podobnych podminek
dal$im podnikim, které mohly mit stejny zdjem obcho-
dovat na tomto trhu jako FPAP (napiiklad podniky
dalsich odvétvi cinnosti ovlivnénych ndrdstem ceny
ropy) nebo které na tomto trhu obchoduji z divodu
spojenych s jejich ekonomickymi a obchodnimi strate-
giemi (napiiklad petrochemické podniky).
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Konfederace pro ndmoini spoluprdci, ktery nebyl sdélen
Komisi, ale byl zvefejnén na internetové strince Porot-
niho soudu pro rybolov a akvakulturu v regionu
Bretani ('?), pan de Feuardent prostiednictvim shrnuti
zékladnich bodt projednavanych pfi setkdni s regionem
Bretan dne 24. kvétna 2006 uvadi: ,Stat k tomuto datu
poskytl pomoc ve vysi 65 miliontt EUR. FPAP ostatné na
trhu s komoditami’ zaznamenal zisk z opci ve vysi
nékolik miliont EUR, coz predstavuje nepopiratelnou
pfidanou hodnotu.“ Komise z toho vyvodila, ze FPAP
mohl realizovat operace spojené se ziskdvanim financ-
nich opci na trzich s ropnymi produkty pouze diky
vefejnym prostiedkim, které mél k dispozici, kterymi
nedisponovaly zddné dalsi subjekty ¢ podniky a
z kterych mél piimy zisk. Vyhoda, kterou fond ziskal,
tudiZ narusila nebo mohla narusit hospodatskou soutéz.

41.1.6 Existence financ¢ni vyhody, kterd
ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
staty

Tim, Ze FPAP obchodoval na trhu s ,komoditami®, jak to
uvedl pan de Feuardent, intervenoval na svétovém trhu
S ropou.

Jeho ¢innost tak presdhla Cisté francouzsky rdmec
takovym zpusobem, Ze je mozné se opravnéné domnivat,
ze poskytnuté zalohy ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi
staty.

4.1.1.7 Zavér

Timto jsou splnény ¢tyfi podminky pro  stanoveni
existence statni podpory: zdlohy vyplacené FPAP jsou
ze stitnich prostfedkd, jsou pficitatelné stdtu, narusuji
nebo mohou narusit hospoddiskou soutéz a ovliviuji
obchod mezi ¢lenskymi stity. Podpora, jejimZ pijemcem
je FPAP, predstavuje tedy stitni podporu podle ¢clanku 87
Smlouvy o ES, pokud jde o ¢ist obchodni likvidity
pochazejici ze statnich prostiedkil a vyuzitou na ziskd-
vani opci na terminovych trzich s ropnymi produkty.

('?) http:/[pecheaquaculture.region-bretagne.fr
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Jak je uvedeno v tmluvich mezi stitem a FPAP, tato
statn{ podpora ve formé zdloh méla za cil nastartovat
intervence FPAP na terminovych trzich s ropou a jejimi
derivity a jejich ndsledné pokracovani. Jednd se
o provozni podporu FPAP. Francie ostatné ve svém
dopise ze dne 6. prosince 2005 uznala, Ze uvedené
Castky byly vyplaceny ,za ticelem zajisténi fungovdni FPAP*.

Podle ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy jsou nebo mohou byt
nékteré kategorie podpory povazovany za slucitelné se
spole¢nym trhem. Bylo nutné vySetfit, zda lze tuto
podporu FPAP zatadit do jedné z téchto kategoril.

Komise uvedla, Ze tato podpora neodpovidd piipadim
upravenym v ¢l. 87 odst. 2.

Podpora neni ve skutecnosti uréend k ndhradé skod
zptisobenych pfrodnimi pohromami nebo jinymi mimo-
fadnymi uddlostmi. Komise v tomto smyslu pfipomnéla,
ze vykyvy cen ropy jsou spojené s hospodarskou
¢innosti. Tyto vykyvy se dotykaji rovnéz dalsich odvétvi
¢innosti, které spotiebovavaji ropné produkty ve vsech
Clenskych stdtech Evropské unie, a nelze je povazovat
za piirodni pohromu ani mimotddnou udalost ve smyslu
¢lanku 87 Smlouvy. Tato podpora neni tudiz podle ¢l.
87 odst. 2 pism. b) Smlouvy slucitelnd se spole¢nym
trhem.

Tuto podporu nelze rovnéz povazovat za slucitelnou se
spole¢nym trhem na zdkladé ptimého pouziti ¢l. 87 odst.
3 Smlouvy s raznymi ptipady, které jsou zde upraveny.

a) Evidentné se nejednd o podporu, kterd ma napomdahat
hospodéiskému rozvoji oblasti s mimofddné nizkou
zivotni drovni nebo s vysokou nezaméstnanosti
(piipad upraveny v ¢l. 87 odst. 3 pism. a)). Cilem
této podpory je totiz umoznit FPAP obchodovat na
relevantnich terminovych trzich. Tato podpora nemd
nic spole¢ného s podporami uvedenymi ve vyse
zminéném pismenu a).
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b) FPAP nelze povazovat za vyznamny projekt evrop-
ského zdjmu nebo podporu, kterd md napravit
vaznou poruchu v hospodéfstvi clenského statu
(piipady upravené v ¢l. 87 odst. 3 pism. b)). FPAP
je totiz specificky francouzsky a ostatni ¢lenské stity
nevyjadiily zdmér vytvofit fondy stejného typu; chybi
tady tudiZ evropsky rozmér tohoto fondu. Pokud jde
o uvahu, zda se jednd o podporu, kterd ma napravit
vaznou poruchu v hospodéistvi ¢lenského stdtu,
Komise uvedla, ze zde neni zadny prvek, ktery by
umozioval fici, Ze by penézni prostiedky umoznily
fondu tohoto typu zjednat takovou ndpravu. Pokud
jde o podporu ve prospéch samotného FPAP,
pijemcem podpory je pouze jediny hospodaisky
subjekt a, i kdyz se poskytnutd podpora propoji
s rybdfskymi podniky, neni podpora pifnosem pro
hospodéfstvi celého ¢lenského statu. Komise ostatné
uvedla, Ze byla vzdy toho ndzoru, Ze orgdntiim vefejné
moci nepfislusi finanéné zasahovat proti témto vzri-
stajicim cendm ropy; jejich udloha musi naopak
spocivat v provadéni takovych politik viici podnikiim,
které by je vedly k pfizptsobeni se novym hospodai-
skym podminkdm vniklym v ddsledku tohoto navy-
Seni. Proto podpora, jejimz cilem je umoznit hospo-
dafskému subjektu obchodovat na relevantnich termi-
novych trzich, neodpovidd kyzenému cili.

) Existence FPAP nemize sama od sebe vyhovét
podmince ¢l. 87 odst. 3 pism. c), ktery stanovi, Ze
slucitelné se spole¢nym trhem mohou byt podpory na
rozvoj urditych hospoddiskych ¢innosti nebo hospo-
déiskych oblasti, pokud neméni podminky obchodu
v takové mife, jez by byla v rozporu se spole¢nym
zdjmem. V podstaté zadny prvek neukdzal, Ze by byl
rozvoj i navyseni ¢innosti spojenych
s obchodovinim na terminovych trzich s ropou
zadoucl. Kromé toho neni tato c¢innost spojena
s hospoddiskou oblasti. Proto tuto podporu nelze
povazovat za slucitelnou se spolecnym trhem podle
vyse uvedeného pismene c).

d) A konecné, tento druh podpory neni obsazen mezi
kategoriemi podpor, které by byly povazoviny za
slucitelné se spole¢nym trhem na zdkladé rozhodnuti
Rady prijatého v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. e).

Komise ostatné uvedla, Ze se na tuto provozni podporu
FPAP nepouzil zadny z pokyni, které piijala za tcelem
analyzy statnich podpor.

(85)

(86)

Z toho tedy na zavér vyplyvd, Ze podporu FPAP na
ziskdvani opci na terminovych trzich nelze povazovat
za slucitelnou se spole¢nym trhem s ohledem na zddnou
z vyjimek povolenych Smlouvou.

4.2 Podpora ve prospéch rybéaiskych podnikis:
sniZeni vydaji na palivo

Nez Komise pfistoupila k posouzeni podpory, na jejimz
zéakladé bylo zahdjeno formalni vysetiovaci fizeni, musela
se vyjadiit k argumentu FPAP, ktery se domnival, Ze by
se na podporu vyplacenou jemu samotnému a rybatskym
podnikim mélo nahlizet ve svétle zvySeni prahu de
minimis v odvétvi rybolovu. Podle FPAP by byly dotéené
castky (pfiblizné 16 000 EUR v praméru na podnik po
odecteni podpory, kterou povazuje za piimou socidlni
podporu rybdftim) jednoznatné niz$i nez Castky,
u kterych probihalo schvalovani v okamziku vyplaty
nahrad fondem FPAP (30 000 EUR na podnik) (%). Fran-
couzské orgdny se ve své odpovédi rovnéz odvolaly na
zvySeni prahu de minimis, aniz by vSak pozadovaly jeho
pouziti na tuto podporu.

Komise nejdifve pfipomnéla, ze podle ¢lanku 3 nafizeni
Komise (ES) ¢. 1860/2004 ze dne 6. fjna 2004 o pouziti
¢clankd 87 a 88 Smlouvy o ES na podporu de minimis
v zemédélském odvétvi a odvétvi rybolovu ('4), ustano-
veni platné v dobé, kdy byly udélovany podpory rybai-
skym podnikdm, c¢inila maximalni vy$e podpory de
minimis jednou za tfi roky 3000 EUR na podnik;
podpory zvazované v tomto rozhodnuti znacné prekra-
Cuji tyto castky a Francie se ve svych piipominkdch
vlastné nezminila 0 mozném pouziti tohoto stropu na
podniky, které by mohly byt jeho pijemci. I kdyz je
Castka ve vysi 30 000 EUR uvedend v nafizeni (ES) &.
875/2007, které bylo v neddvné dobé prijato Komisi (*°),
vys$i nez vySe FPAP uvedenych 16 000 EUR, tato ¢astka
pfedstavuje pouze primérnou vysi. Ostatné Francie
k této castce ve vysi 16 000 EUR dosla chybné, nebot
odecetla ¢&ast podpory, kterou oznacuje za socidlni
podporu a kterou je pfi analyze nutno zohlednit (viz
116. a 117. bod odtivodnéni). Vzhledem rtznorodosti
velikosti rybafskych podnikd, které jsou cleny FPAP, si
tedy mtzeme byt jisti, Ze vySe podpory poskytnuté
nékterym podnikdm je vy$si nez 30 000 EUR. Napiiklad

(*) Tento préh je prahem, ktery byl v konecné fdzi piijat v nafizeni
Komise (ES) ¢. 875/2007 (viz pozndmka pod carou 14).

(*9) Uf. vést. L 325, 28.10.2004, s. 4.
(%) Viz pozndmka pod carou 14.
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u trawlerd o délce 20 az 25 metrG ¢ini vySe rocni
nahrady pfiblizné 35 000 EUR, neboli 70 000 EUR za
roky 2005 a 2006 ('°). Nicméné jak bylo uvedeno vyse,
Francie nepozddala o pouziti nového stropu de minimis
a neposkytla zddny dikaz o tom, Ze by tak ucinila.
Vzhledem k vySe uvedenému méla tedy Komise
v rdmci stdlého Setfeni rezimu stdtni podpory povinnost
ovétit soulad téchto podpor s ohledem na ustanoveni
¢lanku 87 Smlouvy.

4.2.1 Existence stdtni podpory

Francie se domnivala, Ze Komise neni opravnénd
posoudit existenci stitni podpory ohledné tohoto aspektu
¢innosti fondu. Podle Francie ,oznaceni za stitni
podporu mtize vychdzet pouze z analyzy ad hoc vratné
zdlohy stitu a nikoliv z analyzy cinnosti FPAP. Fran-
couzské orgdny si tedy preji, aby se zohlednila pouze
prvni &ist 3.1 hodnoceni. Cist 3.2 znovu odsuzuje
¢innosti FPAP, ktery je profesnim odborovym svazem
a realizuje svoji ¢innost v podobé ndkupu opci s cilem

ochrany svych ¢lent proti vykyviim ceny nafty.” (1)

Ve své odpovédi Komise pifipomnéla, ze v souladu
s ustdlenou judikaturou neni stitni podpora charakteri-
zovana svymi pii¢inami a svymi cili, ale je vymezena
v zavislosti na svych Gcincich ('8). Kromé ziskdvani
finan¢nich opci na terminovych trzich je podle timluv
uzavienych se stitem tkolem FPAP vyplcet rybafskym
podnikiim vyrovnavaci platbu odpovidajici cenovému
rozdilu mezi maximdlni krytou cenou a primérnou
mésiéni cenou cenového indexu pro piislusny mésic.
Komise je tudiz toho ndzoru, Ze rybafské podniky byly
pifjemci zvldstnich vyhod, které jim poskytoval systém
zavedeny FPAP, a je proto nutné analyzovat G&inky
zdlohy poskytnuté stitem nejen z pohledu vyhody
poskytnuté fondu FPAP, nybrz i z pohledu vyhod poskyt-
nutych rybafskym podnikém.

(*6) Zdroj: Regiondlni hospodaisky zpravodaj o rybolovu v Bretani.

(17

)

=

,Vysledky drobného lod'stva 2005/2006“ Souhrnnd pozndmka.
Odkazy na ¢dsti 3.1 a 3.2 se tykajf rozhodnuti o_zahdjeni formdl-
niho vysetfovactho fizeni uvedeného v bodé 11. Cést 3.1 se tykala
podpory na ziskdvani opci na terminovych trzich a finan¢nich
vyhod, které z ni pro FPAP a rybdiské podniky vyplyvaji; ¢dst 3.2
se tykala nihrad na ndkup paliva pro tyto podniky.

Zejména: rozsudky Soudniho dvora ze dne 2. ervence 1974, Itdlie
v. Komise, 173/73, Sb. rozh. 1974, s. 709; ze dne 26. zdif 1996,
Francie v. Komise, tzv. ,Kimberly Clark®, C-241/94, Sb. rozh. 1996,
s. [-4551; ze dne 12. fjna 2000, Spanélsko v. Komise, C-480/98,
Sb. rozh. 2000, s. I-8717; a ze dne 12. prosince 2002, Belgie v.
Komise, C-5/01, Sb. rozh. 2002, s. [-11991.

01)

(92)

42.1.1 Existence finanén{ vyhody poskyt-
nuté ze statnich prostredkd

Vyhoda, kterou mély rybaiské podniky z cinnosti FPAP,
mé dvé podoby: na jedné strané spocivd vyhoda
v moznosti ziskat palivo za zvyhodnénou cenu a na
strané druhé md podobu odskodnéni &dstecné vyrovné-
vajictho vydaje za palivo.

Pokud jde o prvni aspekt, umoznilo ziskdvani opci na
terminovych trzich ze strany FPAP, ktery pak odprodaval
palivo koupené na terminovych trzich spolecnosti
CECOMER, dustfedi ndkupu pro ndmoini druzstva,
podnikim, které jsou cleny FPAP, nakupovat palivo
ziskané témito druzstvy za cenu niz$i, nez byla béznd
trzni cena. Avsak jak jiz bylo uvedeno vyse (viz 75. bod
odtvodnéni tohoto rozhodnuti), to bylo mozné pouze
proto, Ze ,stit k tomuto datu poskytl pomoc ve vysi
65 miliond EUR. FPAP ostatné na trhu s komoditami‘
zaznamenal zisk z opci ve vysi nékolika miliont EUR,
coz predstavuje nepopiratelnou pfidanou hodnotu.
Komise tedy dosla k ndzoru, Ze zdsobovani rybaiskych
podnikd palivem za cenu niz$i, nez je béznd trzni cena,
bylo mozné diky zdlohdm poskytnutych stitem
a vlastnim prostfedkiim FPAP, které pfedstavuji prispévky
jeho ¢lent a zisky ze spekulativnich operaci na termino-
vych trzich s ropnymi produkty.

Tento stejny dvoji pivod bylo mozné vidét
v prostredcich (stitni prostfedky a prostiedky ze soukro-
mych ¢&innosti FPAP), které slouzily k financovdni vyrov-
navacich plateb vyplacenych rybaiskym podnikiim.

Jak je popsdno v 24. bodé odivodnéni tohoto rozhod-
nuti, FPAP financoval dle timluv ze dne 12. listopadu
2004 a 27. kvétna 2005 cenovy rozdil mezi ,maximaln{
krytou cenou a primérnou mési¢ni cenou cenového
indexu a podle timluvy ze dne 11. ¥jna 2005 rozdil
mezi 0,30 EUR na litr a primérnou mésicni referencni
cenou, pokud tato ptesahovala 0,30 EUR.
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Pavodné planovany ,vyrovndvaci“ mechanismus vychazel
z predpokladu, Ze vysoké naklady v poméru k referencni
cené by mohly byt v obdobi vyssich cen vyrovnany diky
piispévkiim ¢lent placenym v obdobi nizsich cen.
Systém by pak fungoval na principu samofinancovani.
Kdyz se podivime na dokument pana de Feuardenta,
jiz zminény v 75. bodé odivodnéni tohoto rozhodnuti,
,byl FPAP technicky schopny ziskat prvni opce od dubna
2004; v této dobé mohly byt potieby CECOMER
(ptiblizné 200 miliéna litr) za rok 2005 kryty ve vysi
0,28 centdfl za pfiblizné 4 miliony EUR® Diky svym
vlastnim prostfedkiim by zfejmé FPAP na zacdtku roku
2004 byval mohl Ccelit relativné malym potfebam
spojenym s ,pojisténim nafty“ timto zptisobem. Ukdzalo
se tedy, Ze se svou pavodni koncepci by byval mohl byt
fond sobéstacny.

Nicméné jelikoz se ceny ropy dlouhodobé pohybovaly na
vysoké drovni a povédomi o ¢lenstvi v FPAP se velmi
rozsifilo, stoupal rychle pocet ¢lent. Diisledkem toho se
ndklady na toto ,pojisténi nafty“ prudce zvysily a mohly
byt hrazeny pouze diky zalohdm, které fondu FPAP
vyplatil stat.

Pokud se pokusime odhadnout vysi prostredkd, které
FPAP potieboval, aby mohl &elit vydajom na ,pojisténi
nafty” v roce 2005, mizZeme vyjit z pfedpokladu, Ze mira
spotieby paliva, za kterou rybdfské podniky vyzadovaly
vyrovnavaci platbu, se z 200 miliénd litrd (viz 94. bod
odtvodnéni) pravdépodobné posunula k objemu, ktery
Ize odhadnout na téméf 900 miliénd litrd. Pokud totiz
opét pouzijeme pramérné hodnoty roéni spotieby, ze
kterych se vychazelo pii vypoctech uvedenych v 55.
a 56. bod¢ odtivodnéni, ¢inila by spotieba 1 000 lodi
do 12 metrd 1000 x 200 tunflod, neboli 200 000
tun, a spotieba lodi delsich nez 12 metrd by Ccinila
1400 lidi x 480 tun/lod, neboli 672 000 tun, coZ je
celkem 872000 tun (neboli 872 miliént litrd). Ve
skute¢nosti, jak jiz bylo uvedeno v 55. bodé odtivodnéni,
kdyz vezmeme do tvahy, Ze lodi se vénuji rybolovu spise
38 tydnt rocné nezli 48, blizi se spotieba spise 700 000
tundm (1 000 lodi do 12 m x 158 tun, neboli 158 000
tun, a 1 400 lodi delsich neZ 12 m x 380 tun, neboli
532 000 tun). Za pfedpokladu stropu pro vyrovndvaci

platby ve vysi 12 centd na litr, coZ je strop pouZity
u tieti zdlohy (%), dosahuji finan¢ni potieby FPAP ro¢ni
Castky ve vysi fadové 85 miliont EUR. Vzhledem ke
skute¢nosti, Ze rybaiské podniky mély zajisténou ziejmé
jen Cast své spotfeby paliva, byla potieba finan¢nich
prostiedkti asi niz8{, ale v porovndni s puvodnim
odhadem ve vysi 4 miliona EUR za rok 2005 zistdvd
objem fadové na nékolika desitkach miliénti EUR ro¢né.
Je tedy jasné, Ze FPAP by byval bez vnéjsich prostiedkd,
v tomto piipadé zdloh vyplacenych stitem, nemohl plnit
kryti zarucené svym clenim protihodnotou za jejich

piispévky.

(97) 'V tomto kontextu byl FPAP piijemcem vefejnych
prostiedkd za ucelem pokryti potieb tohoto ,pojisténi
nafty“ a jeho tkolem bylo tyto prostiedky co nejlépe
spravovat. Financni prostfedky FPAP se tudiz sklddaly
z prostiedka pochdzejicich z ¢lenskych prispévkd, stat-
nich zdloh a pfipadnych ziskli z jeho ¢innosti na termi-
novych trzich s ropou. Cast téchto prostiedkéi pochdze-
jicich ze stdtnich zdloh piedstavuje nezvratné statni
prostredky. Pokud jde o zisky realizované na termino-
vych trzich, které rybaiskym podnikim umoznily ziskat
levngji naftu, mohlo jich byt dosaZeno jen diky existenci
statnich prostiedki, které poskytly FPAP prostiedky na
provadeéni finan¢nich operaci na budoucich trzich. T kdyz
piesné znéni imluv uzavienych mezi FPAP a CECOMER
neni zndmo a nelze jej odvodit z zddného z dokumentt
zaslanych Francif, Komise se domnivd, Ze vyrovnavaci
platba uréend c¢lenskym podnikam odpovidajici ceno-
vému rozdilu by byla nizsi, nez kdyby CECOMER
a namoini druzstva doddvaly rybaiim palivo koupené
na bézném trhu, to znamend bez obchodovdni FPAP
na terminovych trzich. Takto preSel zisk z operaci
FPAP na terminovych trzich na CECOMER, zdsobovaci
druzstvo ndmofnich druzstev, a v konetném sledu na
rybaiské podniky, které od nich kupuji palivo. Prak-
tickym Gc¢inkem urcité bylo, ze FPAP mohl pokracovat
ve vyplaceni vyrovndvacich plateb béhem delstho obdobi,
nez kdyby byl FPAP jen zprostfedkujici organizaci pové-
fenou pouze rozdélenim uvedenych 65 (nebo 77)
miliénd EUR poskytnutych stitem na zdkladé mecha-
nismu ,,pojisténi nafty*.

() Viz odstavec II rozhovoru pana D. Bussereaua, ministra zemédélstvi

a rybolovu, ktery se konal dne 30. cervna 2005 béhem valné
hromady Nérodniho vyboru pro moisky rybolov a motské chova-
telstvi; dokument k dispozici na ndsledujici internetové strdnce:
http:/[agriculture.gouv.fr/IMG/pdf/discours_300605_ag-cnpm.pdf
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prostredkim, které pifimo navySovaly obchodni likviditu
FPAP nebo které byly pouzity pro dosazeni zisku déle
navysujictho tuto likviditu, mohly tyto rybaiské podniky
pozivat finanéni vyhody, nebot mély na jedné strané
moznost ziskat palivo za zvyhodnénou cenu a na strané
druhé jim bylo vypldceno odskodnéni v podobé vyrov-
navaci platby vypoctené na zdkladé referencni ceny.

42.1.2 Existence finanén{ vyhody pficita-
telné stdtu

T, piipadné Ctyfi, umluvy uzaviené mezi stitem a FPAP
stanovi, Ze koneénym urcenim vefejnych financnich
prostredkd vyplacenych formou zdloh je ¢astecné vyrov-
nan{ ndklada na palivo rybatskych spole¢nosti. Vyrovna-
vaci platba vyplacend rybaitim formou odskodnéni odpo-
vidajictho rozdilu mezi referenéni cenou a cenou
u Cerpaci stanice se je$té poji se sniZzenim ceny nafty
na Cerpaci stanici dodavatele, kterym je nejcastéji
namoini druzstvo.

Likvidita FPAP, pivodné tvofend piispévky clenti, poté
navySend o prvni statni zdlohu, umoznila fondu obcho-
dovat na terminovych trzich, a dosdhnout tak zisku,
aviak tento zisk nebyl dostatecny, aby mu soucasné
umoznil vyplacet zarucené vyrovndvaci platby podnikim
protihodnotou za jejich pfispévky. Dvé, piipadné tii,
zélohy v3ak fondu umoznily pokracovat v cinnostech
do té doby, nez musel postupné opustit své pozice,
aby mél k dispozici prostiedky potfebné na vypldceni
odskodnéni. Komise uvedla, Ze rozhodnuti tykajici se
operaci na terminovych trzich byla pfijata predsedou
FPAP. Jejich realizace se wuskutecnila ve spojeni
s makléfi a specializovanymi finan¢nimi dstavy (viz 74.
bod odivodnéni), jejichz odménovéni bylo zajistovano
fondem FPAP za Komisi nezndmych podminek. Jestlize
viak stanovy FPAP stanovi, Ze predseda musi ,za tcelem
rozhodnuti o projektech kryti, které maji byt realizo-
vany,” povinné konzultovat spravni radu, pak stt
v této spravni radé zastoupen neni. Dokonce i kdyz
byl FPAP obecné povinen ,vést Gcetnictvi, které na zadost
umozni zjistit pouZiti zdloh a rozdéleni pHjmu a vydaji
fondu*, stat nerozhodoval ani o strategii, kterou ma FPAP
sledovat za tcelem ziskdvdni téchto finan¢nich opci ani

(101)

podniktim. Jestlize tedy neni pochyb, jak bylo naznaceno
v odstavci 4.1.1.4, Ze je podpora tvofend tfemi, popii-
padé ¢tyfmi, zdlohami pficitatelnd stdtu, to stejné neplati
pro dodatecné vyhody, kterych pozivaly rybarské
podniky zcasti diky svym piispévkt a zéasti diky vyse
uvedené spravé veskeré obchodni likvidity FPAP. Jestlize
tedy byla konetnd podpora vyplacend rybdiam diky
operacim realizovanym na terminovych trzich vy3si nez
vefejné prostiedky, které pivodné FPAP obdrzel, cdst
podpory pfesahujici vysi zdlohové poskytnutych vefej-
nych prostiedktl nevyplynula z rozhodnuti stitu. I kdyz
neni mozné z Ucetniho hlediska pfesné vymezit, co
pochdzi ze stitnich prostiedkl a co z vlastnich finané-
nich prostiedki, nebot pro obchodovéni na terminovych
trzich s ropou a pro vypldceni odskodnéni v podobé
vyrovnavaci platby byla pouzita veskerd obchodni likvi-
dita, neni tedy pro Komisi vyhoda odpovidajici rozdilu
mezi celkovou vyd{ podpor, jejimiz pifjemci byly
rybéiské podniky, a celkovou vysi stitnich zaloh poskyt-
nutych rybdfskym podniktim pricitatelnd statu.

4.2.1.3 Existence financ¢ni vyhody, kterd
naruduje nebo mize narusdit
hospodédiskou soutéz

Komise dospéla k zavéru, ze prispévek rybafskym
podnikam, které jsou ¢leny FPAP, na jejich vydaje na
palivo tyto podniky zvyhodnuje, nebot jsou jedinymi
podniky, které mohou byt pijemci tohoto pfispévku.
Jejich pozice je posilend vici jingm podniktim, které
jim konkuruji na trhu Spolecenstvi, at uz se jednd
o jiné rybédiské podniky nebo podniky z dalsich odvétvi
hospodafské ¢innosti, jejichz zdjmem je sniZit své
provozni ndklady spojené s vydaji za palivo. Vzhledem
k tomu, Ze se tento ochranny mechanismus navic vzta-
huje pouze na rybafské podniky, hodnoti se takto
poskytnutd podpora jako podpora v ramci odvétvi nedo-
stupnd pro ostatni odvétvi. Navic podpora v jakékoli
formg, kterd zvyhodiiuje urcité odvétvi, narusuje nebo
muze narusit hospoddiskou soutéz (viz rozhodnuti
Komise 2006/269/ES ze dne 8. dnora 2006
o danovych odpoctech pro rybite z povoldni
(Svédsko) (29), 31. a 35. bod odfivodnéni).

(2% UF. vést. L 99, 7.4.2006, s. 21.
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(102) Francie piedlozila ndmitku, Ze tato podpora nezvyhodno- vykondvaji rybolovné c¢innosti. Ve svém sdéleni (2!) ze

(103)

(104)

(105)

(106)

vala clenské podniky FPAP, jelikoz ,clenstvi v FPAP je
volné a oteviené v§em rybaiskym podnikt s vyhradou
platby prispévka“. MQA doddvd, Ze toto clenstvi je
oteviené ,bez ohledu na strukturu & stdtni pfislusnost
pifjemce pozitku“. FPAP pak zavérem upfesnil, Ze
,Clenské podniky FPAP jsou v rukou francouzského, ale
i $panélského a nizozemského kapitalu®.

Komise dosla ve své odpovédi k zavéru, ze rybaiské
podniky, které se mohou stit ¢cleny FPAP, jsou pouze
podniky, které maji své lodé registroviny na metropo-
litnfm tzemi Francie nebo v zdmofskych departemen-
tech. Podniky s nizozemskym ¢i $panélskym kapitdlem,
které drzi francouzské lodg, se tedy skute¢né mohou stit
¢leny FPAP; jsou to urcité tyto lod€, na které se odvoldva
Francie a FPAP ve svych odpovédich. Ale ostatni lodé
Spolecenstvi se cleny stit nemohou.

Vsechny podniky, které jsou piijemci vyrovndvacich
plateb vyplacenych FPAP konkuruji na trhu Spolecenstvi
podniktim, jejichz lodé pluji pod vlajkou ostatnich ¢len-
skych statt a které maji rovnéz zdjem na sniZeni svych
provoznich nédkladi spojenych s vydaji za palivo, ale
které nemaji k dispozici systém vyrovndvacich plateb
typu systému zavedeného FPAP. Z tohoto divodu
vyhoda, kterou maji clenské rybaiské podniky nebo
podniky, které jesté nejsou cleny, ale mohly by jimi
byt, to znamend vSechny podniky, jejichz lodé pluji
pod francouzskou vlajkou, pfedstavuje jasné naruseni
hospodaiské soutéze.

FPAP byl mimo jiné toho ndzoru, Ze faktory naruseni
hospoddiské soutéze je nutné hledat jinde. S odvoldnim
na vysoké néklady, které podle FPAP nemaji ekonomické
opodstatnéni a které vyplyvaji ze spravy viceletych orien-
tacnich pldnt rybéiského lod'stva, to znamend ze spravy
celkové kapacity tohoto lod'stva, nebo které jsou spojené
se spravou ,produkénich prav“, FPAP zejména uvedl, Ze
, Prava‘ tykajici se vnitrostatnich ,politik’ pfedstavuji (...)
skute¢ny faktor narusujici evropskou hospodarskou
soutéZ [a] znaéné presahuji ekonomickou oblast.”.

Komise v tomto ohledu uvedla, Ze tyto naklady, at uz
jsou ve Francii niz§{ ¢i vys$i nez ndklady v ostatnich
¢lenskych statech, jsou vysledkem omezeni vyplyvajicich
z pravniho rdmce, podle kterého se v soucasné dobé

(107)

(108)

dne 26. tnora 2007 o néstrojich fizeni rybolovu na
zakladé rybolovnych prav Komise pfipomnéla, ze odvétvi
rybolovu Spolecenstvi se vyznacuje mnozstvim ndstroji
a Fdicich mechanismii a Ze srovnatelné situace jsou
nékdy  posuzovany  velmi  odlisnym  zplisobem
v zdvislosti na ¢lenském stétu. Ze sdéleni zejména vyply-
nulo, Ze prodej a ndkup rybolovnych prav je v nékterych
Clenskych stitech béznou praxi, af uz probihd v rdmci
zavedenych trhi ¢i nepfimo. Naklady uvedené FPAP
piedstavuji ndklady, se kterymi se potykaji lodstva
riznych clenskych stdtd a odpovidaji ekonomickému
vyvoji odvétvi rybolovu. Tyto ndklady vyplyvaji
z provadéni spravnich opatfeni, kterd vyzaduje
a potiebuje spole¢nd rybaiskd politika, na vnitrostatni
drovni. Toto provadéni neni odivodnénim pro zavadéni
zvlastnich podpor v jednotlivych clenskych stitech.
Z tohoto dt@vodu a na rozdil od toho, co uvedl FPAP,
nelze naruseni hospodéiské soutéze hodnotit omezené
v ramci ,relevantntho trhu“, napiiklad ,regiondlniho
mikrotrhu®, coZ je pojem, na ktery se fond odvoldvd,
nybrz jak je stanoveno ve Smlouvé na drovni celého
spole¢ného trhu. Jestlize je tedy cilem podpory FPAP
zachovat rybolov v regiondlnim rdmci a zabrdnit
moiskym lodim, aby se stdhly do mensich hloubek, ¢i
trawlertim, aby se zaméfily na specificky druh rybolovu,
jak uvedl FPAP, pak tato podpora zcela predstavuje
podporu, kterd narusuje, nebo mutze narusit, hospodaf-
skou soutéz a je v tomto ohledu statni podporou.

Na zdkladé vyse uvedenych divodd se tudiz Komise
domnivd, ze prostfedky uvolnéné stitem, jejichz pifjemci
byly prostiednictvim FPAP rybdiské podniky, narusuji
nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz.

42.1.4 Existence finan¢ni vyhody, kterd
ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi
stdty

FPAP nesouhlasi se skutecnosti, Ze podpory rybdiskym
podnikam, které jsou ¢leny odborového svazu, ovliviiuji
vymeény mezi Clenskymi stity. Podle FPAP tyto podniky
ve skutecnosti vykondvaly svoji ¢innost v rdmci ,trhu,
ktery neni v zddném piipadé jednotny, ale ktery spis
piedstavuje ,mozaiku‘ regiondlnich mikrotrhd*.

(1) KOM(2007) 73 v konecném znéni.
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(109) Komise v odpovédi uvedla, Ze celkovd hodnota vyvozu ode dne 1. listopadu 2004, ale Evropskd komise ho

(110)

(111)

(112)

produktt rybolovu a akvakultury z Francie do zbylé ¢dsti
svéta dosdhla v roce 2005 vySe 1290 miliardy EUR,
z toho 80 % do clenskych stitd Evropské unie. Stejné
tak celkovd hodnota dovozu této kategorie produkti
do Francie ¢inila v roce 2005 3 693 miliardy EUR,
z toho 40 az 60%, v zavislosti na zdroji, bylo
z Clenskych sttt Evropské unie (2?). Celkovd hodnota
francouzské produkce ¢inila pro srovndni 1 868 miliardy
EUR. AniZz by bylo tieba provadét velmi detailni ekono-
mickou analyzu (), je tedy jasné, Ze bez ohledu na
zmény cen shledané v tomto piipadé kazdy den ve fran-
couzskych ¢ evropskych piistavech pfedstavuje objem
vymén mezi Francii a zbylou ¢isti Evropy v odhadu
dodévek produktt rybolovu a akvakultury znacnou
¢ast. Opatfeni na podporu velkého poctu francouzskych
rybétskych podnikii (vice nez 30 % lod'stva) prostfednic-
tvim sniZeni jejich provoznich nakladd maji samoziejmé
vliv na vymény mezi ¢lenskymi stity v oblasti rybolovu.

Je tedy zjevné, Ze vyhoda, kterou vyuzivaly rybaiské
podniky ve formé nahrady ¢asti svych provoznich
nakladd, ovliviiuje vymény mezi ¢lenskymi staty.

4215 Zavér

Ctyfi podminky pro stanoveni existence stitni podpory
jsou splnény jen caste¢né. Vyhoda, které vyuzivaly
rybéiské podniky, evidentné vyplyvd z pouziti stitnich
prostredkd, naruuje nebo mize narusit hospoddiskou
soutéz a ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty. Naproti
tomu vyhoda je pricitatelnd stitu pouze do vyse zdloh,
pokud tyto zdlohy predstavuji pouze ast obchodni likvi-
dity FPAP a pokud stit nezasahoval do voleb provadé-
nych FPAP za ticelem zdroceni prostredkd, které mu byly
diny k dispozici. Proto muze Komise konstatovat
existenci statni podpory ve smyslu ¢linku 87 Smlouvy
o ES pouze do vySe vkladu wvefejnych finan¢nich
prostredkd, to znamend 65, nebo 77 miliént EUR.

Komise na zdvér uvddi, Ze francouzské orginy bez
ohledu na své odpovédi ze dne 7. fijna 2005
a 21. dubna 2006 vlastné nepopiely zavéry Komise
o existenci stitni podpory. Béhem piezkumu ndvrhu
financntho zdkona na rok 2007 ndrodnim shromadz-
dénim ministr zemédélstvi a rybolovu na dotaz tykajici
se budoucnosti FPAP totiz odpovédél: ,FPAP je funkéni

(*?) Zdroje: OFIMER Klicové tdaje z odvétvi rybolovu a akvakultury ve
Francii, ro¢nik 2006. Rovnéz Eurostat a Global Trade Information
Service.

(**) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 30. dubna 1998,
T-241/95, Het Vlaamse Gewest v. Komise, Sb. rozh. 1998,
s. 1717, bod 67.

(113)

(114)

a

sleduje zblizka, nebot se jednd o stdtni podporu.” (>4)

4.2.2 Slucitelnost se spolecnym trhem

Podle ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy jsou nebo mohou byt
nékteré kategorie podpory povazovany za slucitelné se
spole¢nym trhem.

Komise uvedla, Ze tyto podpory neodpovidaji pifipadim
upravenym v ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy.

a) Tim, ze MQA tvrdi, Ze FPAP jednal jako ,organizace
na ochranu spotfebiteld“ nebo jako ,ochrance spotie-
bitelts ropnych produktt®, se zd4, ze naznacuje, ze by
bylo mozné podpory ve prospéch rybaiskych podniki
zahrnout mezi ,podpory socidlni povahy poskytované
individudlnim spotfebitelim“ upravené v ¢l. 87 odst.
1. V tomto ohledu Komise pouze uvddi, Ze tento
odstavec se vyslovné tykd ,individudlnich spotiebitelt“
a nikoliv podnikd, a proto jej v tomto pifpadé nelze
pouzit (viz rovnéz 50. bod odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Tato podpora neni tudiz podle ¢l. 87
odst. 2 pism. a) Smlouvy slucitelnd se spole¢nym
trhem.

b) Tato podpora nepiedstavuje podporu uréenou
k nahradé skod zptisobenych piirodnimi pohromami
nebo jinymi mimofddnymi uddlostmi. Vykyvy cen
ropy jsou vlastné spojené s hospodaiskou ¢innosti.
Tyto vykyvy se dotykaji rovnéz dalsich odvétvi
¢innosti, které spotiebovavaji ropné produkty ve
vSech clenskych stitech Evropské unie a nelze je ve
smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. b) povazovat za piirodni
pohromu ani mimofddnou udélost. Nicméné k této
analyze MQA namitd, ze podpora skutecné ndsledo-
vala po vyjimedné situaci, ,nebof sama Komise
piipousti vyjimecné hospodatské a socidlni potize
odvéti“. Je skutecné pravda, Ze odvétvi rybolovu
musi Celit zvlastnim obtiZzim, které Komise detailné
analyzovala ve svém sdéleni (*°) ze dne 9. bfezna
2006 ,0 zlepsovani hospodaiské situace v odvétvi
rybolovu“. V tomto sdéleni Komise ukdzala, Ze zdroje
hospodéiskych a socidlnich obtizi odvétvi vyplyvaji
z jeho strukturdlniho neprizptsobeni se omezenim

(**) Nérodni shromdzdéni — zdpis ze zaseddni ze dne 25. fjna 2006,
slyseni
rybolovu.

pana Dominiquea Bussereaua, ministra zemédélstvi

(*°) KOM(2006) v konecném znéni.
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(115)

zatézujicim jeho c¢innost. Navic Komise v tomto
sdélen{ formulovala nékolik ndvrhi na pfekondni
hospodéiskych obtizi odvétvi rybolovu. Po ptezkou-
méani slucitelnosti nékterych provoznich podpor
Komise velmi jasné uvddi: ,Soucasné obtiZe
v odvétvi rybolovu se  stupfiuji  vzhledem
k neddvnému ndristu cen pohonnych hmot. To
vede k tomu, Ze se z odvétvi rybolovu ozyvaji hlasy
volajici po vefejné intervenci, kterd by tento nahly
nartst ndkladt kompenzovala. Takovito podpora by
byla provozni podporou, kterd neni slucitelnd se
Smlouvou. Komise by zddnou podporu ozndmenou
pro tento tcel neschvilila.“ K zdruénimu néstroji srov-
natelnému s ndstrojem  koncipovanym  ptivodné
béhem zfizovani FPAP Komise dopliiuje ,Komise by
takovyto rezim mohla schvilit pouze tehdy, pokud by
poskytoval zdruky splaceni veskeré vefejné podpory
za obchodnich podminek, coz se za soucasné hospo-
daiské situace jevi jako velmi nepravdépodobné®.
Vykyvy ve vysi vstupnich nakladd, jako ndkladi na
palivo, jsou  soucdsti  hospodiiské  cinnosti
a nemohou samy o sobé piedstavovat mimofadnou
uddlost.

Vzhledem k vyse uvedenému dochdzi Komise k zavéru,
7e zminénd stitni podpora, jejimiz piijemci byly rybaiské
podniky, neni ve smyslu ¢l. 87 odst. 2 pism. b) Smlouvy
slucitelnd se spole¢nym trhem.

Tuto podporu nelze rovnéz povazovat za slucitelnou se
spole¢nym trhem na zdkladé pouziti ¢l. 87 odst. 3
Smlouvy s rGznymi piipady, které jsou zde upraveny.

a)

Evidentné se nejednd o podporu, kterd md napomdhat
hospodéiskému rozvoji oblasti s mimorddné nizkou
zivotni drovni nebo s vysokou nezaméstnanosti
(piipad upraveny v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy).
Cilem této podpory je sniZit provozni naklady rybaf-
skych podniki. FPAP ovSem uvadi, Ze cilem této
podpory je zachovat rybolov v regiondlnim rdmci.
Nicméné Komise konstatuje, Ze je tato podpora udélo-
vana rybafskym podnikiim bez ohledu na sidlo téchto
podnikit ¢i domovsky piistav lodi, ktery vyuzivaji.
Tato podpora nemd tedy nic spole¢ného s podporou
uvedenou ve vy$e zminéném pismenu a).

Tuto podporu nelze rovnéz povazovat za podporu
urCenou na podporu uskute¢néni vyznamného
projektu spole¢ného evropského zdjmu nebo na
ndpravu vazné poruchy hospodafstvi clenského
stitu. Nemd vazbu na Zzddny vyznamny projekt
spole¢ného evropského zdjmu. Nelze ji ani povazovat
za podporu urCenou na ndpravu vazné poruchy

hospodaistvi ¢lenského stitu. Cilem podpory udélené
rybdfskym podnikim je totiz ndprava potizi podnika
jednoho konkrétniho hospodaiského odvétvi a nikoliv
celého  francouzského hospoddfstvi.  Odvétvovd
povaha této podpory je nepopiratelnd, nebot navyseni
cen ropy neovlivnilo pouze podniky z odvétvi rybo-
lovu, nybrz vSechny podniky, vSechna odvétvi
¢innosti. A v tomto ohledu byla vzdy Komise toho
ndzoru, Ze vefejnym orgdnim nepiisludi financné
zasahovat s cilem kompenzovat tento nartist, nybrz
naopak podnécovat podniky, aby se pfizptsobily
novym hospoddiskym podminkdm, které z tohoto
navyseni vyplyvaji. Proto vzhledem k vyse uvedenému
Komise shledala, Ze podporu FPAP ve prospéch rybai-
skych podnikd nelze ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. b)
povazovat za slucitelnou.

¢) Pokud jde o ¢l. 87 odst. 3 pism. c), snizeni vydaji na
palivo nemiize samo o sobé vyhovét podmince vyse
uvedeného pismene c¢), podle které mize byt se
spole¢nym trhem slucitelnd podpora na rozvoj urdi-
tych hospodéiskych ¢innosti nebo hospodéiskych
oblasti, pokud neméni podminky obchodu v takové
mife, jeZ by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem.
Cilem dotcené podpory neni ve skute¢nosti podpora
rozvoje rybolovnych ¢innosti ve smyslu udrzitelného
rybolovu v souladu s cili spolecné rybaiské politiky,
nybrz naopak zachovdvd miru intenzity rybolovu,
aniz by vedla rybdfské podniky ke sniZeni vydaji za
palivo. Ve svém dusledku pak zpomaluje potiebné
pfizptisobeni se podnikll odvétvi rybolovu obtizim,
které vyplyvaji z ndrtstu cen ropy. Kromé toho neni
tato c¢innost spojena s hospodafskou oblasti. Proto
tuto podporu nelze podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢)
povazovat za slucitelnou se spole¢nym trhem.

d) A konetné tyto kategorie podpory nejsou zjevné
obsazeny mezi podporami urenymi na pomoc
kultufe a zachovani kulturniho dédictvi ani mezi
podporami povazovanymi za slucitelné se spole¢nym
tthem na zdkladé rozhodnuti Rady pfijatého
v souladu s ¢l. 87 odst. 3 pism. e).

(116) Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze stitni podpora poskytnutd
rybafskym podnikiim za tcelem snizen{ vydaji na palivo
neodpovidd zddné z vyjimek stanovenych clankem 87
Smlouvy.

(117) Jelikoz se jednd o podporu rybaiskym podnikim, je
nutno tyto podniky posoudit rovnéz ve svétle pokyni
pro posuzovani stitni podpory v odvétvi rybolovu
a akvakultury (dale jen ,pokyny*).
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(118) Cilem této podpory je snizit provozni néklady rybaiskych rozdilu vSem rybdiskym podnikim a nikoliv jen

119)

(120)

121)

podnikd. M povahu provozni podpory.

Komise nejdfive pfipomind, ze podle bodu 3.5 téchto
pokynt ,nesmi mit stitni podpory ochranné ucinky,
musi slouzit k podpofe racionalizace a efektivity
produkce a uvddéni produktd rybolovu na trh. Veskerd
takovd podpora musi vyustit v trvald zlepSeni, diky nimz
se odvétvi bude moci déle rozvijet jiz jen na zdkladé
trznich ziska.”

Ale jak jiz bylo uvedeno v 115. bodé odtivodnéni pism.
¢) tohoto rozhodnuti, snizeni vydaja na palivo nemd za
cil rozvoj rybolovnych ¢innosti ve smyslu udrzitelného
rybolovu v souladu s cili spole¢né rybaiské politiky,
nybrz zachovani shodnych ¢innosti rybdfskych podniki.
Proto je Komise toho ndzoru, Ze tato podpora mad
skutecné ochranné tcinky uvedené v bodé 3.5 pokyni
a nelze ji tudiz povazovat za sluditelnou se zdsadou
stanovenou témito pokyny.

Francie ovem ve svych odpovédich k zahdjeni formaél-
niho vysetfovactho fzeni uvedla, Ze ,Cinnosti FPAP
piedesly nezbytnd opatient, jakou jsou plany na zachranu
a restrukturalizaci, které tyto &innosti poté, co budou
schvédleny, pouze vysvétli a potvrdi“. Nicméné az
mnohem pozdéji, a to v lednu 2008, informovala Francie
Komisi o zavedeni opatfeni pfedlozenych jako opatfeni
na zachranu a restrukturalizaci ve prospéch rybaiskych
podnikti, opatfeni registrovand Komisi pod ¢islem NN
09/2008 a v soucasné dobé podrobovand analyze.
I pokud bychom pfijali argument Francie, podle kterého
by ¢innosti FPAP ur¢itym zptisobem piedesly opatfeni na
zdchranu a restrukturalizaci, nemd to vliv na jejich sluci-
telnost se spolecnym trhem z davodu zdkladnich rozdild,
které existuji mezi opatfenimi FPAP a podminkami,
kterymi se Fidi rezimy podpor na zdchranu
a restrukturalizaci podnikit a které jsou popsany
v pokynech Spolecenstvi o stitni podpofe na zidchranu
a restrukturalizaci podniki v nesndzich (2). V rozporu
s tim, co je uvedeno v téchto pokynech, byly totiz
podpory vyplyvajici z ¢innosti FPAP poskytovany bez

(%) Ufr. vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.

(122)

(123)

podnikim v nesndzich. Dédle podpory na zichranu
nesmi{ prekrocit Sest mésicti a musi mit podobu vratné
pujcky nebo zdruky; pokud jde o podpory na restruktu-
ralizaci, musi byt poskytovdny za pfesné stanovych
podminek a po omezenou dobu. Podpory poskytované
Francii  prostfednictvim  FPAP  vsak  Zddnou
z pozadovanych podminek nespliuji: rybaiské podniky
jsou pifiemci téchto podpor od roku 2004, podpory
nejsou poskytovany formou ptijcky ¢i zdruky a jejich
vraceni v rdmci planu restrukturalizace neni stanoveno.

FPAP se rovnéz domnivd, Ze poskytované podpory jsou
odtvodnény skutecnosti, Ze by se ve skute¢nosti jednalo
o podporu pifjmi zaméstnanct. FPAP v tomto ohledu
piSe: ,FPAP se zfizuje jako ,sdruzeni pro piedchdzeni
rizikim* s cilem vytvofit pro 2 500 ¢lenskych podnika
pravni rdmec na zichranu ve smyslu francouzského
prava.... V tomto smyslu je podpora pi{jmil zaméstnanct
spadajici do rdmce restrukturalizace povolena. Zddnym
zpusobem nenaruSuje pravidla hospodaiské soutéze.
Naopak vyplyva ze zdsad Spolecenstvi, které zamést-
nanctim zaruCuji dastojny minimdlni pffjem.“ FPAP
pokracuje tim, Ze uvadi, Ze nezdvisly vyplatni systém
ndmoinikd by ve Francii zptsobil, Ze by zaméstnanci
rybaiskych podnikti nedostavali plat, a dokonce by se
vuci rejdafi zadluzili. A nakonec upfesiiuje, ze 25 z 65
miliént zdloh poskytnutych stitem ,se piimo tykd zdloh
zaméstnancim a posuzuje se jako piimd socidlni
podpora“. MQA dodéva: ,Pokud jsou pujcky povazovany
za podpory ve prospéch nikoliv FPAP, nybrz ¢lenskych
rybéiskych podnikti, jednalo by se skute¢né o socidlni
podpory. Financni piispévek, ktery by byl poskytnut
timto zptsobem, by byl ve skutecnosti piimo spojen
s odménovanim ndmofnikd.“

Tato tvrzeni vyvoldvaji nékolik pfipominek ze strany
Komise:

1) Nejdiive se podivuje nad tim, ze témét 40 % (25 z 65
miliént) zaloh ze stitnich financnich prostredkd
poskytnutych podle tfi vyse uvedenych dmluv (viz
21. bod odtvodnéni tohoto rozhodnuti) za ticelem
ziskdni finan¢nich opci na terminovych trzich
s ropnymi produkty ,se pfimo tykd zdloh zaméstnanciim
a posuzuje se jako piimd socidlni podpora‘“.
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2)

Komise se domnivd, Ze se zde ze strany FPAP jednd
o rétorickou zkratku, kterd md ukdzat, Ze z ¢innosti
provadénych FPAP spocivajicich ve snizovani provoz-
nich ndkladd rybafskych podniki a s ohledem na
nezavisly vyplatni systém téZili in fine zaméstnanci
téchto podnikd. Pravé v tomto smyslu by se tyto
¢innosti mohly posuzovat ,jako piimd socidlni podpora‘“.
Nicméné zadny tdaj ve spisu nevede k pfedpokladu,
ze by se jednalo o pimé socidlni podpory, to
znamend podpory vyplicené FPAP piimo zamést-
nanctim téchto podnikd; coz neni zZddnym zpusobem
zakotveno ve stanovich FPAP (viz 20. bod odiivod-
néni tohoto rozhodnuti).

At uz by byly podpory piipadné vyplaceny piimo
zaméstnancim nebo by ¢innosti FPAP byly piinosem
pro tyto zaméstnance, nebot by jim v disledku nezé-
vislého vyplatntho systému umoznily zvysit své
pifjmy, Komise ptipomind, Ze v souladu s fadné ustd-
lenou judikaturou (¥) pojem podpory zahrnuje
vyhody  poskytnuté  vefejnymi  orgny, které
v rtznych formdch ulevuji od ndkladd, jez jdou
obvykle k tiZi rozpoétu podniku. V tomto smyslu
jsou platy nepochybné soucasti téchto nédkladi
a podnik nemtize na jejich vyplaceni pocitat
s vefejnymi prostiedky. Proto je skutecnost, kdy
podle FPAP a MQA z vyhod ziskanych témito rybai-
skymi podniky v podobé moznosti kupovat palivo za
preferencni cenu a ¢aste¢né nahrady svych vydaji za
palivo ve skutecnosti tézili zaméstnanci téchto
podnikd, za déelem posouzeni slucitelnosti téchto
podpor se spole¢nym trhem irelevantni. Staci konsta-
tovat, Ze ucinkem podpor poskytnutych rybéaiskym
podniktim diky vefejnym prostfedkam byla tleva od
nakladt, jez jdou bézné k tiZzi rozpoctu téchto
podnik.

Stejné tak nemizZe Komise pijmout tvrzeni, podle
kterého by podpora pifjmii zaméstnancti byla povo-
lena, nebot by jednak vychdzela ze zdsad Spolecenstvi,
které zaméstnancim zarucuji ddastojny minimaln{

(*’) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 5. fijna 1999, C-251/97, Fran-
couzskd republika v. Komise, Sb. rozh. 1999, s. 1-6639, bod 35.

pijem, a jednak by nezavisly vyplatni systém byl
zv1a3t nepiiznivy pro francouzské ndmorniky. Pravidla
tykajici se existence minimdlntho platu jsou totiz na
zakladé zdsady subsidiarity ve vyluéné pravomoci
Clenskych stdtd. Pokud jde o platy ndmoiniki ve
Francii, tato povinnost je upravena clanky L.742-2,
D.742-1 a D.742-2 zékoniku price. Jak je pfipome-
nuto v rozsudku Odvolactho soudu v Rennes ze dne
16. Cervna 1998 (2%), tato obecné platnd ustanoveni se
pouziji na zaméstnance podle ndmofntho zdkoniku
price nezdvisle na pfijatém zptisobu odménovani.
Skutecnost, Ze se rejdai a jeho zaméstnanci na
zalatku domluvi, Ze ndmotnici budou vyplaceni nezd-
visle (na pifpadném zisku), nezprostuje rejdate od
povinnosti zaru¢it namoinikam béhem obdobi nalo-
déni odménu alespori ve vy$i minimalni mzdy. Jinymi
slovy rybaiské podily musi byt alesponi rovny odméné
vypoctené s pouzitim minimalni zarucené mzdy.
Ustanoveni ¢lanku 34 ndmoiniho zdkonu préce (%)
odkazuji v tomto ohledu na ,profesni narodni dohodu
nebo rozdifené odvétvové dohody [pro stanoveni]
nezdvisle na skute¢né délce price jednoho & vice
obdobi pro vypoclet minimdlni zarucené mzdy nezd-
visle odménovanych ndmoinika“. Odvétvovd dohoda
zaruCujici v ¢l. 9 prvnim pododstavci ro¢ni minimaln{
hrubou odménu pro ndmoiniky zaméstnance odmé-
fiované nezavisle byla podepsina dne 28. biezna
2001 (*%). Toto ustanoveni se stalo povinnym pro
vSechny zaméstnavatele a vSechny zaméstnance
spadajici do pusobnosti této dohody na zdkladé mezi-
ministerské vyhlasky ze dne 3. cervence 2003 (*1).
Mzdové néklady vyplyvajici z této zdkonné povinnosti
tedy pfedstavuji provozni naklady rybdfskych podniki
stejné jako vydaje na palivo. Za téchto podminek
nemuze tedy Komise pfijmout tvrzeni, podle kterého
by byl francouzsky stat opravnén intervenovat, nebot
rejdati se vyhybaji zdkonné povinnosti, podle které
maji svym zaméstnanctim zajistit minimdlni mzdu,
i kdyz jsou zaméstnanci odméfiovani nezavisle.

(2%) Rozsudek Odvolactho soudu v Rennes ze dne 16. Cervna 1998,

Mariou v. Louzaouen, ve Francouzském ndmoinim pravu, ¢. 588,
prosinec 1998, s. 1202 a ndsl. (Editions Lamy).

(¥) K dispozici na www.legifrance.gouv.fr/

(%9 Utedni véstnik ministerstva zafizeni ¢ 13 ze dne 25. ervence
2003, k dispozici na www?2.equipement.gouv.fr/bulletinofficiel/
fiches/BO200313/Une.htm

(*1) Zvefejnéno v Ufednim véstniku Francouzské republiky 203 ze dne
3. zaff 2003, s. 15051.
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(124)

(125)

(126)

127)

Podle MQA by se rovnéz mohlo jednat
o socioekonomickd opatfeni: ,pokyny (...) uvadéji, ze
mohou byt prohldSena za slucitelnd socioekonomicka
opatfeni. V tomto piipadé je FPAP zcela prahledny
a opatfeni povaZovand Komisi za podpory maji
evidentné sociockonomicky charakter.”

VVVVV

umoznujici posoudit dotéené podpory s ohledem na
bod 4.5 pokynt, ktery stanovi, ze piipad od piipadu
mohou byt pfimé podpory zaméstnancim odpovidajici
socioekonomickym opatienim povazovany za slucitelné
se spole¢nym trhem. Tento odstavec vlastné upfesiuje,
ze lze podporu povazovat za slucitelnou pouze, ,pokud

piedstavuje  soucdst  socioekonomickych — zdloznich
opatfeni, kterd nahrazuji usly prijem souvisejici

s opatfenimi zaméfenymi na dosazeni Upravy kapacity
pfijatymi podle ¢l 11 odst. 1 nafizeni (ES) ¢&.
2371/2002¢ (nafizeni Rady (ES) ¢ 2371/2002 ze dne
20. prosince 2002 o zachovéni a udrzitelném vyuzivani
rybolovnych zdroji v rdmci spole¢né rybaiské poli-
tiky (32)). Zfizeni FPAP vsak nespadd do celkového
planu pfijattho v souladu s nafizenim (ES) <.
2371/2002 s cilem upravit rybolovné kapacity. Argu-
ment predlozeny MQA tudiZz nemize v zddném pripadé
odavodnit poskytnuti téchto provoznich podpor.

MQA také uvadi, Ze neni pfesné tvrdit, ze podpory byly
poskytnuty bez podminek. Podle MQA ,stit za ucelem
poskytnuti téchto ptjcek vyzadoval, aby FPAP predlozil
Cetné podpurné doklady pro vytvofeni fadné spravy
fondu a rovnéz urceni fondu a jeho ¢lent, kteff méli
vytvofit udrZitelnd FeSeni s ohledem na nové vyrobni
podminky odvétvi rybolovu“. MQA trvd na tomto poza-
davku prihledného dcetnictvi a na rozhodnuti stitu
o provedeni meziministerské inspekéni mise.

Komise konstatuje tento pozadavek prihlednosti
a kontroly s tim, ze se jevi jako zdkladni, nebot se
jednd o intervenci financovanou z vefejnych prostiedka.
Komise nicméné lituje, Ze ji v takovém kontextu prtihled-
nosti francouzské orgdny ani pfes jeji pozadavky vyjad-

() Ur. vést. L 358, 31.12.2002, s. 59.

(128)

(129)

(130)

(131)

fené béhem fizeni neptedaly veskeré detailni tdaje
o Cinnostech fondu. Komise nakonec konstatuje, Ze
nebyla nikdy informovdna o inspekéni misi zminéné
MQA ani a fortiori o jejich zévérech pozadovanych fran-
couzskymi orgdny k poloviné listopadu 2005.

Proto se Komise domnivd, Ze zdlohy poskytnuté stitem
o¢ividné spadaji do kategorie provoznich podpor uvede-
nych v bodu 3.7 pokynti, podle kterého: ,stitni podpora,
kterd je udélena, aniz by pifjemcim uklddala jakékoli
zdvazky ve prospéch cilii spole¢né rybarské politiky,
a kterd je urCena ke zlepseni situace podnikii a zvyseni
jejich obchodn likvidity, (...) je, coby provozni podpora,
se spole¢nym trhem neslucitelnd.“ Tyto zdlohy jsou tudiz
se spole¢nym trhem neslucitelné.

5. ZAVER

Komise shledala, ze Francie v rozporu s ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy protipravné zavedla rtiznd podptirnd opatient,
kterd jsou pfedmétem tohoto rozhodnuti.

Na zdkladé posouzeni uvedeného v &isti 4.1 tohoto
rozhodnuti se Komise domnivd, Ze navySeni obchodni
likvidity FPAP prostrednictvim poskytnuti t¥, ptipadné
¢tyt, zdloh v celkové vysi 65 miliont EUR, piipadné
77 miliént EUR, predstavuje podle ¢l. 87 odst. 2 a 3
Smlouvy stitni podporu neslucitelnou se spole¢nym
tthem. Vzhledem k tomu, Ze by zddna banka neposkytla
zdlohy typu, jaké byly poskytnuty FPAP, a Ze podle
dostupnych informaci nebyly tyto zdlohy vraceny, stala
se z téchto zdloh piimd dotace (viz 67. bod odivodnéni),
a tudiz statni podpora ve zminéné vysi.

Na zdkladé posouzeni uvedeného v ¢&isti 4.2 tohoto
rozhodnuti se Komise domnivd, ze podpora poskytnutd
formou zaloh FPAP, kterd rybaiskym podnikim
umoznila nakupovat palivo za zvyhodnénou cenu
a vyuzivat vyrovndvaci platby v rdmci pojisténi nafty,
pfedstavuje podle ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy stitni
podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem.
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6. NAVRACEN] PODPORY
(132) Céstka statni podpory poskytnutd Francif ¢inf 65 miliont

(133)

(134)

(135)

EUR, nebo 77 milidnti, pokud existovala ¢tvrtd damluva.
V ¢cl. 14 odst. 1 nafizeni ¢. 659/1999 se stanovi, Ze je-li
v piipadech protipravni podpory piijato zdporné rozhod-
nuti, Komise rozhodne, ze doty¢ny clensky stt ucini
vSechna nezbytnd opatieni, aby pifjemce podporu
navratil. Cile navrdceni podpory je dosazeno, jakmile
jsou dotéené podpory, navysené piipadné o droky
z prodleni, vriceny pijemcem nebo, jinymi slovy,
podniky, které z nich skute¢né mély prospéch (*3). Cile
navraceni podpory bude tudiz dosaZeno, az tato Cistka
ve vysi 65, nebo 77 miliénd EUR bude navricena.

Za tcelem stanoveni, co ma byt navraceno z ¢asti FPAP
a z Casti rybafskymi podniky, je nutno vzit do tdvahy
skutecnost, Ze FPAP, ackoliv na terminovych trzich jednal
jako hospodaisky subjekt, bylo jeho cilem poskytovat
néhrady rybdiskym podnikiim v rdmci systému pojisténi
nafty, ktery zavedl, a dodavat jim palivo za vyhodnou
cenu. Analyza celkové ekonomie tohoto zvldstniho
systtmu provedend v tomto rozhodnuti ukazala, Ze
FPAP splnil svoje poslini tim, Ze postupné pievadél
podporu poskytnutou stitem. Z tohoto diivodu predsta-
vuje podpora, kterd ma byt navricena ze strany FPAP, tu
¢ast z 65, nebo 77 milionti EUR, kterd nebyla prevedena
na rybéaiské podniky, a podpora, kterou maji navratit
rybdiské podniky, je tedy ta Cdst, kterd jim byla pfeve-
dena.

Komise nemd znalosti o vysi ¢astky, kterd byla skute¢né
z FPAP prevedena rybafskym podnikéim. Komise v tomto
ohledu uvadi, Ze ptes piikaz Francii k poskytnuti potieb-
nych informaci o fungovani FPAP Francie nesdélila ani
zpusob pouzivani obchodni likvidity tohoto fondu ani
jeho tcetnictvi. Bez téchto informaci a s ohledem na
judikaturu Soudniho dvora (*4) je Komise toho ndzoru,
ze je nutné poskytnout urcité pokyny k metodé, kterou
je nutno pouzit ke stanoveni vyse podpory, jez ma byt
navrdcena.

Pfi stanoveni téchto pokynti vzala Komise do dvahy
skute¢nost, Ze s ohledem na timluvy md FPAP povinnost
vést Gletnictvi umoziujici sledovat pouziti zdloh, jakoz
i rozdélovani zdroji a vydajl, a Ze se zavdzal archivovat
ucetni doklady po dobu minimdlné deseti let a pfedlozit
je na vyzadani jednotlivym stdtnim orgdntim (viz 27. bod

(**) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 29.4.2004, C-277/00, Némecko
v. Komise, Sb. rozh. 2004, s. 1-3925, bod 75.

(**) Rozsudek soudntho dvora ze dne 12.10.2000, C-480/98, Spanélsko
v. Komise, Sb. rozh. 2000, s. 1-8715, bod 25.

(136)

(137)

(138)

odtvodnéni). Na zdkladé téchto skutecnosti budou mit
orgdny ¢i organizace povéfené provedenim rozhodnuti
o navrdceni podpory mozZnost sezndmit se s pohyby
obchodni likvidity FPAP a se stavem této obchodni likvi-
dity v okamziku, kdy md byt toto rozhodnuti provedeno.
Kromé toho ducetnictvi rybaiskych podnikd vétsinou
vedou spravni seskupeni patfici pod stfedisko pro fizeni
drobného rybolovu, které je zastoupeno ve spravni radé
FPAP, je tedy zdroven mozné v tcetnictvi téchto podniku
vymezit nahrady, které jim vyplatil FPAP.

6.1 Navriceni podpory od FPAP

Céstka neslucitelné podpory, kterou md vrdtit FPAP,
odpovidd casti stdtni podpory, kterd nebyla nakonec
pievedena rybafskym podnikim, to znamend st
zaloh, kterd byla pouzita na financovani fungovani
FPAP a ta Cast zdloh, kterou si fond ponechal ve své
obchodni likvidité. Celkovou vysi provoznich ndklada
muZe orgdn povéfeny provedenim navriceni podpory
zjistit z Gcetnictvi FPAP. Vzhledem k zastupitelné povaze
penéz a nemoznosti rozlisit jejich pavod v zdvislosti na
jeho pouziti se Komise domnivd, Ze &st statnich zaloh,
ze které byly financovany provozni ndklady, odpovida
celkové vysi téchto ndkladd, na kterou se pouzije koefi-
cient téchto zaloh vypocitany z poméru mezi vysi téchto
zdloh a vlastnimi prostfedky FPAP (Clenské piispévky).
Stejnym zplisobem lze stanovit vysi zdloh, kterd zistala
v obchodni likvidité, kdyZ se na zbylou obchodni likvi-
ditu pouzije stejny koeficient.

6.2 Navriceni podpory od rybéaiskych podniki

Jak bylo uvedeno vyse, podpora, kterou maji vratit
viechny rybaiské podniky, predstavuje 65, nebo 77
miliént téchto zdloh, poniZenych o &astku, kterou md
v souladu s pokyny uvedenymi v 136. bodé¢ oduvodnéni
vratit FPAP. Pokud jde o stdtni podporu, kterou ma vratit
kazdy z téchto podnikd, je tfeba vzit do Gvahy skutec-
nost, ze neni z ucetntho hlediska moZné, cinit rozdil
mezi podporou, kterd je povazovdna za stitni podporu,
a podporou, kterd neni pficitatelnd stitu (viz odstavec
4.2.1.2 tohoto rozhodnuti).

Komise shledala, ze stdtni podporu, kterou md vratit
kazdy podnik, lze vypocitat na zdkladé odskodnéni
obdrzeného kazdym podnikem v rdmci pojisténi nafty.
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(140)

(141)

vypocet, nechdvd stranou ekvivalent podpory z uspory
dosazené kazdym rybaiskym podnikem v disledku
ndkupu paliva za niz§i nez trzni cenu. Komise se
domnivd, Ze je spravné tak ucinit, nebot podniky, které
vyuzivaly preferen¢nich cen pro ndkup paliva, jsou
totozné s podniky, které byly pijemci odskodnéni
v ramci pojiSténi nafty, a to v Gplné srovnatelnych pomé-
rech, nebot ¢im vice paliva podnik koupil za preferen¢ni
cenu, tim véts odskodnéni ziskdval a naopak. P pouziti
tohoto zdkladu nedojde u dotéenych podnikt ke vzniku
disproporci  vzhledem k povinnosti navriceni, které
budou muset ¢elit. Dile Komise uvédi, ze pokud bychom
pii vypoctu chtéli vychdzet z ekvivalentu podpor, bylo by
za timto Ucelem nutné u kazdé dodavky paliva za obdobi
pusobeni FPAP na terminovych trzich nafty vypocitat
rozdil mezi vydaji, které by vyplynuly z ndkupu za
cenu platnou dany den, a cenou skute¢né fakturovanou
druzstevni spolecnosti po stanoveni, jakd cena se toho
dne pouzila na typ zakoupeného paliva a misto nakupu.
Proto Komise upfednostiiuje doporucit takovy zaklad pro
vypocet, ktery orgdniim a organizacim povéfenym prove-
denim rozhodnuti o navriceni podpory usnadni jejich
tikol.

Proto je Komise toho ndzoru, Ze stitni podporu, kterou
méd vratit kazdy podnik, 1ze vypocitat na zdkladé odskod-
néni obdrzeného kazdym podnikem v rdmci pojisténi
nafty. Statni podpora, kterd md byt navricena, se vypo-
¢ita prostrednictvim dpravy této ndhrady procentudlni
sazbou odpovidajici poméru celkové vyse stitni podpory,
kterou maji vratit rybaiské podniky, vzhledem k celkové
vysi nahrady vyplacené rybaiskym podnikiim ze strany
FPAP v rdmci pojisténi nafty.

Céstka, kterou md vrdtit kazdy jednotlivy rybdisky
podnik, se tedy vypocte podle ndsledujicich vzorcti:

(Zalohy — R x FPAP)

RxEnt=1
*En x Celkem 1

kde
R*Ent = castka, kterou md vratit rybafsky podnik
I = vyse nédhrady obdrzené rybarskym podnikem

v rdmci pojisténi nafty

(142)

(143)

R*FPAP = castka, kterou md vritit FPAP v souladu
s pokyny uvedenymi v 136. bodé odtivod-

néni

Celkem I = celkové vyse ndhrad vyplacenych FPAP rybai-
skym podniktim v rdmci pojisténi nafty

Tento vzorec vychdzi z postuldtu, Ze FPAP realizoval na
terminovych trzich zisk, ktery byl pak zcela postoupen
rybdfskym podniktim. Jak bylo popsdno v tomto rozhod-
nuti, je to nejpravdépodobngjsi piipad. Nicméné je
rovnéz nutné vymerzit teoreticky pripad, kdy FPAP na
terminovych trzich zaznamenal ztrity, z ¢ehoz by vyply-
nulo, Ze rybdiské podniky byly pffjemci celkové nahrady,
ktera byla v porovnani se zdlohami nizsi o ¢astku, kterou
mé vrdtit FPAP. V takovém pfipadé by byl koeficient
(zdlohy — R*FPAP)/celkem I obecné vyssi nez 1, zejména
v piipadé nizké hodnoty ,R*FPAP* pouzitim vyse uvede-
ného vzorce by se tudiz doslo k vysledku, Ze celkovd
Castka, kterou maji vrdtit rybaiské podniky, by byla
vy$$i nez ta, kterou prijaly. Z tohoto divodu je
v tomto zvld$tnim pifpadé nutné stanovit, Ze Cdstka,
kterou ma vratit kazdy jednotlivy rybatsky podnik, odpo-
vidd vysi ndhrady obdrzené timto podnikem v rdmci
,pojisténi nafty“. V tomto piipadé by mél rozdil mezi
statnimi zdlohami a ndhradami vyplacenymi rybarskym
podnikiim vratit FPAP, ktery skutecné tento rozdil
spotfeboval.

Stdtni podpory ve prospéch rybéiskych podnikd nemuseji
byt vriceny, pokud k datu, ke kterému byly poskytnuty,
spliuji podminky nafizeni (ES) ¢. 1860/2004 nebo nafi-
zeni (ES) ¢. 875/2007 o podpofe de minimis,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:

Cldnek 1

Podpora poskytnutd Fondu pro predchdzeni neptedvidanym
rizikim v odvétvi rybolovu (FPAP) na ziskdvani finan¢nich
opci na terminovych trzich s ropou a provedend protipravné
Francii v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy je neslucitelnd se
spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Podpora poskytnutd rybdiskym podnikiim formou snizeni
vydaji na palivo a provedend protipravné Francii v rozporu
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy je neslucitelnd se spole¢nym trhem.
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Cldnek 3
Individudlni podpora poskytnutd rybaiskému podniku podle ¢l.
2 odst. 1 nafizeni Rady (ES) ¢. 994/98 (*°) nepodléhd navréceni,
pokud v okamziku jejtho poskytnuti spliiuje podminky stano-
vené nafizenim prijatym podle ¢lanku 2 nafizeni (ES) ¢. 994/98
pouzitelnym v okamziku poskytnuti podpory.

Cldnek 4
1. Francie md povinnost nechat si od pifjemcti proplatit

neslucitelné podpory uvedené v ¢lancich 1 a 2.

2. Podpora ziskand zpét podléhd trokiim ode dne, kdy byla
pijemci k dispozici, aZ do dne, kdy byla ziskdna zpét.

3. Uroky se vypoctou jako sloZeny twrok v souladu
s kapitolou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004 (9).

4. Francie s platnosti ode dne pfijeti tohoto rozhodnuti zrusi

viechny zbyvajici platby podpory uvedené v ¢clancich 1 a 2.
Cldnek 5

1. Ziskani podpory uvedené v ¢lancich 1 a 2 zpét se provede

s okamzitym dcinkem.

2. Francie dohlédne na to, aby se toto rozhodnuti pouzilo ve
lhaté étyd mésictt ode dne ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 6

1. Do dvou mésict od ozndmeni tohoto rozhodnuti piedlozi
Francie Komisi tyto informace:

a) celkovou cdstku (jistinu a troky), kterou je tieba od FPAP
ziskat zpét;

b) podrobny popis jiz pijatych a planovanych opatfeni pro
splnéni tohoto rozhodnuti;

¢) dokumentaci, kterd prokdze, Ze jiz bylo FPAP nafizeno
navraceni podpory.

(%) Ut vést. L 142, 14.5.1998, s. 1.
(%) Uf. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.

2. Francie informuje Komisi o pokroku v provadéni vnitro-
stitnich opatfeni pfijatych podle tohoto rozhodnuti az do
uplného ziskani podpory uvedené v ¢lanku 1 zpét. Na vyzadani
Komise neprodlené piedlozi informace o jiz pfijatych
a planovanych opatfenich pro splnéni tohoto rozhodnuti.
Rovnéz poskytne podrobné informace tykajici se &astek
podpory a trok, které jiz byly od FPAP ziskdny zpét.

Clanek 7

1. Do dvou mésicti od oznameni tohoto rozhodnuti predlozi
Francie Komisi tyto informace:

a) seznam rybafskych podniks, které obdrzely podporu
uvedenou v ¢&ldnku 2 a celkovou &stku, kterou kazdy
z nich obdrzel;

b) celkovou ¢astku (jistinu a droky), kterou je tieba od kazdého
jednotlivého piijemce ziskat zpét;

¢) podrobny popis jiz piijatych a planovanych opatfeni pro
splnéni tohoto rozhodnuti;

d) dokumentaci, kterd prokdze, Ze jiz bylo pi{jemcim nafizeno
navrdceni podpory.

2. Francie informuje Komisi o pokroku v provadéni vnitro-
statnich opatfeni pfijatych podle tohoto rozhodnuti az do
tplného ziskdni podpory uvedené v ¢clanku 2 zpét. Na vyzadani
Komise neprodlené piedlozi informace o jiz pfijatych
a planovanych opatfenich pro splnéni tohoto rozhodnuti.
Rovnéz poskytne podrobné informace tykajici se &astek
podpory a trokt, které jiz byly od pijemct ziskdny zpét.

Clanek 8

Toto rozhodnuti je ur¢eno Francouzské republice.

V Bruselu dne 20. kvétna 2008.

Za Komisi
Joe BORG
clen Komise



