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KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 11. prosince 2007

o stitni podpofe C 53/06 (ex N 262/05, ex CP 127/04) ve véci investice mésta Amsterdamu do
pfistupové sité z optickych kabeli

(ozndmeno pod cislem K(2007) 6072)

(Pouze nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/729]ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co byly zicastnéné strany v souladu s vyse uvedenymi
ustanovenimi (') vyzvdny k poddni pfipominek, s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dévodim:

I. POSTUP

V dubnu 2004 kontaktovalo mésto Amsterdam Komisi
v souvislosti s posouzenim vefejné zakdzky na realizaci
FttH (,Fibre-to-the-Home®) telekomunikaéni pfistupové
sité. Mésto kromé toho Komisi pozddalo o potvrzeni,
ze projekt neobsahuje zddnou stitni podporu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Komise méstu Amsterdam
dopisem ze dne 22. ervence 2004 ozndmila, Ze tako-
véto potvrzeni je mozné vydat pouze tehdy, az nizo-
zemské dfady dané opatfeni ozndmi. Nizozemskym
tfadam zaslala kopii tohoto dopisu. Komise nizozemské
tfady pozadala dne 23. Cervence 2004 o poskytnuti

() Ut. vést. C 134, 16.6.2007, s. 9. Stdtni podpora C 5306 (ex

veskerych informaci, které byly s ohledem na ¢l. 87 odst.
1 Smlouvy o ES pro posouzeni opatfeni nutné. V srpnu
2004 pozadaly nizozemské tiady o prodlouzeni lhaty
pro predlozeni téchto informaci; této Zzddosti Komise
dne 7. zaf{ 2004 vyhovéla.

V zaf 2004 se uskutecnilo jedndni mezi nizozemskymi
tfady a Komisi, na kterém byly plany mésta Amsterdamu
objasnény a projedndny. Dne 7. ffjna 2004 prohldsily
tyto tfady ve své odpovédi na dopis Komise ze dne
23. Cervence 2004, ze by mél byt amsterdamsky projekt
brzy ozndmen. Nizozemské tfady projekt — spolutcast
mésta Amsterdam ve spolecnosti, kterd byla povéiena
realizaci a zdroven méla byt vlastnikem sité — nakonec
ozndmily dne 17. kvétna 2005 prostfednictvim doporu-
Ceného dopisu. Tyto dfady pii tom prohlasily, ze
k ozndmeni pfistoupily z divodu ziskdni pravni jistoty;
pozadaly Komisi, aby potvrdila, Ze tato investice mésta
Amsterdam do pravnické osoby, kterd byla vlastnikem
dané sité, je v souladu se zdsadou investora v trznim
hospodafstvi, a nepredstavuje tedy stdtni podporu.

Po poskytnuti dopliujicich informaci nizozemskymi
ufady dne 23. ¢ervna 2005 a po jedndni dne 28. Cervna
2005 mezi zdstupci mésta Amsterdam a Komise se
Komise dopisem ze dne 15. ervence 2005 podrobnéji
vyjadiila k pouziti zdsady investora v trznim hospodai-
stvi a pozadala nizozemské tifady o dalsi informace.

V dopise, ktery byl zaevidovan dne 18. listopadu 2005,
nizozemské tfady prohlasily, Ze jejich plin mé zpozdéni
a ze se Amsterdam jesté stle zabyvd piipravou projektu
a vypracovanim investi¢nich podminek. Ufady ozndmily,

ze na poskytnuti pozadovanych informaci potebuji vice
Casu, a pozadaly Komisi, aby se svym posouzenim posec-
kala, dokud nebudou k dispozici vSechny potrebné tdaje.

N 262/05) — Citynet Amsterdam: investice mésta Amsterdam do
piistupové sité z optickych kabelt (FttH) — Vyzva k predlozeni
piipominek podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.
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Nasledné mésto Amsterdam Komisi e-mailovou zprévou,
kterd byla zaevidovdna dne 23. prosince 2005, ozndmilo,
Ze zastupitelstvo mésta Amsterdam  jednomyslné
rozhodlo, Ze do realizace sité¢ FttH investovat bude. Ve
stejné e-mailové zpravé zastupce mésta dale prohldsil, ze
jednani se spole¢nosti BAM/DRAKA (ohledné vybudo-
vani sité) a se spolecnosti BBned (ohledné provozovini
sit€), jakoz i jednani se spolecnosti ING RE a péti spolec-
nostmi pusobicimi v oblasti socidlntho bydleni (spoluin-
vestory) probihaji podle plinu a budou pravdépodobné
ukoncena v lednu 2006.

V dopise zaevidovaném dne 27. prosince 2005 obdrzela
Komise na projekt stiznost od VECAI (oborové organi-
zace kabelovych spole¢nosti v Nizozemsku, kterd v zafi
2007 zménila svij ndzev na ,NLKabel“) (3. Spole¢nost
UPC Nederland BV (provozovatel kabelové sité, ktery
ptisobi piedevsim v Amsterdamu, dale jen ,UPCY) (%)
své ndmitky Komisi poprvé sdélila v breznu 2005.
S obéma stéZovateli se uskutecnilo nékolik jedndni;
uvadéli, ze Gcast mésta neni v souladu se zdsadou inves-
tora v trznim hospodafstvi, a jde zde tedy o statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Dne 3. bfezna 2006 zaslala Komise nizozemskym
tfadam dopis s upozornénim, odkazovalo se v ném na
prohldseni nizozemskych dfada z listopadu 2005, Ze
dalsi informace poskytnou, jakmile se s piipravou
projektu pokro¢i, podle ocekdvani na jafe 2006. Komise
nizozemskym dfadim rovnéz piipomnéla povinnost
docasného pozastaveni praci podle ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES.

Nizozemské tfady na dopis Komise ze dne 3. bfezna
2006 odpovédély dne 3. dubna 2006 a 2. kvétna
2006 zaslaly jesté dopliujici informace. Dne 19. kvétna
2006 zaslaly ttvary Komise nizozemskym dfadiim jesté
jeden dopis, v némzZ uvedly, Ze obdrZely informace od
spole¢nosti UPC, které vyvoldvaly pochyby ohledné
pouziti zdsady investora v trznim hospodafstvi; znovu
tfadam pfipomnély povinnost docasného pozastaveni

praci (4).

(%) VECAI poskytla dal3i informace e-mailovymi zpravami, které byly
zapsdny 27. prosince 2005, 11. ledna a 31. ledna 2006.

(*) UPC Nederland BV je dcefinou spole¢nosti Liberty Global Inc. UPC

Nederland BV pusobi v Nizozemsku pod ndzvem UPC. Liberty
Global Inc. (ddle jen ,Liberty Global“) je mezindrodnim provozova-
telem kabelovych siti, ktery nabizi sluzby v oblasti videa, telefonu
a piistupu k internetu. Tento podnik provozuje Sirokopdsmové
komunikacn{ sité¢ v riznych zemich.

Tyto informace poskytla spolecnost UPC dopisem ze dne 12. kvétna
2006, zaevidovanym dne 15. kvétna 2006.

©)

(10)

(11)

V kvétnu a Cervinu 2006 poskytly nizozemské arady dalsi
informace (°). Po dal3i Zddosti Komise o informace ze dne
24. Cervence 2006 zaslaly nizozemské ufady nékolik
balickti informaci (°). Po nové Zzddosti o informace ze
dne 29. zaif 2006 pozidaly nizozemské tfady dne
13. fijna 2006 o prodlouzeni lhiity na odpovéd.

Mezitim se sit zacala dne 12. fijna 2006 oficidlné reali-
zovat (7). Vzhledem k tomuto vyvoji bylo prodlouzeni
lhiity pro odpovéd pozadované nizozemskymi twrady
zamitnuto. Ufady zaslaly ~ast svych  odpovédi
v posledni den lhiity 26. fijna, podstatnou ¢dst informaci
ovsem zaslaly az 30. ffjna a 16., 20. a 21. listopadu
2006.

Spolecnost UPC ve zkrdceném fizeni pozddala Okresni
soud v Amsterdamu, aby méstu Amsterdam ulozil
dodrZeni povinnosti do¢asného pozastaveni praci podle
¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES a aby projekt pozastavil,
dokud Komise ve véci nerozhodne. Tato Zadost spolec-
nosti UPC byla okresnim soudem zamitnuta; soud ve
svém vyroku ze dne 22. ¢ervna 2006 rozhodl, Ze Gcast
mésta v tomto projektu neni mozné pokladat za statni
podporu. Podle soudu nemohla byt pouhd skutecnost, ze
mésto v tomto projektu projevilo iniciativu, oznacena za
statni podporu. Soud kromé toho vyvodil zavér, Ze poca-
te¢n{ ndklady, které mésto Amsterdam vynalozilo (studie
atd), budou spole¢nym podnikem  Glasvezelnet
Amsterdam CV splaceny, a proto zde nejde o stdtni

podporu.

Spole¢nost UPC Komisi dne 22. zai{ 2006 e-mailovou
zpravou ozndmila, Ze se proti rozhodnuti okresniho
soudu odvolala (%). Spole¢nost UPC a mésto Amsterdam
Komisi v listopadu 2006 ozndmily, Ze odvolaci soud
spole¢nosti UPC a méstu Amsterdam navrhl, aby vyckaly
rozhodnuti Komise, nez odvolaci soud vynese své
rozhodnuti. Obé strany s timto navrhem souhlasily (%).

() Dne 19. a 31. kvétna a 1., 7. a 13. Cervna 2006.

(°) Dne 18., 25. a 29. srpna 2006.

() Podle vefejné dostupnych informaci, jako napiiklad v clancich
deniki Het Parool (ze dne 7. Fjna 2006) a Trouw (ze dne
13. fijna 2006).

(%) Tato e-mailovd zprdva byla zapsdna dne 22. zai{ 2006.

(°) Zpréva Soudniho dvora ze dne 21. listopadu 2006, ¢. 200601252.
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(13)

(14)

(15)

(16)

17)

Dopisem ze dne 20. prosince 2006 Komise Nizozemsku
ozndmila, Ze se rozhodla v souvislosti s ozndmenou
podporou zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy
o ES.

Dopisem ze dne 8. ledna 2007 nizozemské afady poza-
daly o poskytnuti rtiznych dokumentt, které podala
spolecnost UPC a které byly uvedeny v rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni. V dopise zaevidovaném dne
13. tnora 2007 souhlasila spole¢nost UPC s tim, aby
mohly nizozemské ufady nahlédnout do pozadovanych
dokumentg; ty pak byly Komisi témto afadim zasldny.

Dne 18. ledna 2007 zamitl odvolaci soud
v Amsterdamu ('°) v odvolacim Fzeni pozadavek uplat-
flovany  spoleénosti UPC Nederland v0ic¢i méstu
Amsterdam na zastaveni dalsich praci souvisejicich
s timto opatfenim. Odvolaci soud usoudil, ze Komise
sice svym rozhodnutim o zahdjeni formélniho vySetfova-
ciho fizeni pochybovala o tom, zda je dodrzena zdsada
investora v trznim hospodéistvi, ale Ze mésto
Amsterdam poskytnutim podrobnéjsich informaci jesté
stale mohlo vérohodné prokdzat, Ze uvedend zdsada
v tomto piipadé dodrzena je. V této situaci soud usoudil,
ze je tu velkd pravdépodobnost, Ze Komise jesté stdle
dojde k zdvéru, ze v tomto piipadé o stitni podporu
nejde. Podle tohoto soudu by zastavenim veskerych
praci souvisejicich s cinnosti Glasvezelnet Amsterdam
CV (GNA) byly poskozeny zdjmy mésta, zatimco spolec-
nost UPC by v dtisledku pfipravnych praci mésta zddnou
vyznamnou Gjmu neutrpéla.

Dopisem ze dne 5. bfezna 2007 pozidala spolecnost
UPC Komisi o zpiistupnéni divérnych informaci, které
podaly nizozemské ufady, a ddle o pouziti postupu ,data
room” (1) — aby bylo mozné posoudit tvrzeni nizozem-
skych Gfadd pro tcely podrobnéjstho zdivodnéni jeji
stiznosti. Dopisem ze dne 26. bfezna 2007 ozndmila
Komise spole¢nosti UPC, ze postupy pro stdtni podporu
neobsahuji Zadnd ustanoveni o zpfistupnéni pozZadova-
nych davérnych informaci zdcastnénym strandm, ani
o pouziti postupu ,data room“.

Nizozemské ufady na rozhodnuti Komise o zahdjeni
formalntho vySetfovaciho fizeni (dale jen ,rozhodnuti
o zahdjeni Fizeni*) reagovaly dopisem, ktery byl zaevi-
dovin dne 16. biezna 2007.

Po  vyméné nékolika  dopist  mezi  Komisi
a nizozemskymi Gfady o otdzkich davérnosti, byla dne
23. dubna 2007 vefejnd verze rozhodnuti o zahdjeni

(1% Rozhodnuti soudu ze dne 18. ledna ve véci 1252/06 KG.
(') ,Data rooms“ se pouzivaji napiiklad ve fazi Setfeni ,due diligence*

v piipadé fazi nebo akvizic a nabizi potencidlnim kandiddtim
piistup k davérnym podnikovym informacim.

fizeni zaslina stéZovatelim a zvefejnéna v Ufednim
véstniku Evropské unie (1?). Komise pozddala ztcastnéné
strany, aby poslaly své pfipominky k danému opatfeni.

(19)  Po zahdjeni fizeni obdrzela Komise pfipominky od péti
zalastnénych stran, a sice spole¢nosti Liberty Glo-
bal/UPC (13),
Telecom (*%) a jednoho dalstho subjektu, ktery si pral
ziistat v anonymité ('). Dopisem, ktery byl zaevidovin
dne 30. Cervence 2007, zaslala Komise tyto pfipominky
zlcastnénych stran nizozemskym dfadim. Ufady reago-
valy dopisem ze dne 17. zaf{ 2007.

COM  HEM (%), ONO (%), France

(20) Utvary Komise se dne 5. Cervence 2007 setkaly se
zastupci spole¢nosti Liberty Global/UPC a dne 5. listo-
padu 2007 s nizozemskymi tfady. Nizozemské drady
poskytly dne 9. a 12. listopadu 2007 doplriujici infor-

mace.

II. POPIS OPATRENI

(21)  Mésto Amsterdam se v roce 2004 rozhodlo prozkoumat
moznosti pro investovani do ,Fibre-to-the-Home“ (FttH)
— pristupové sité v oblasti elektronické komunikace (%)
(Citynet Amsterdam). Po nékolika zpravach, prizkumech
trthu a prvnich kontaktech s pipadnymi investory se
mésto v prosinci 2005 rozhodlo oficidlné k investovani
piistoupit a stanovilo podminky, za kterych se tato in-
vestice méla uskutecnit.

(22) Planovand pfistupovd optickd sit v Amsterdamu méla
obsluhovat 37 000 amsterdamskych domécnosti, a to
v méstskych castech Zeeburg, Osdorp a Oost-Water-
graafsmeer, které spolecné predstavuji zhruba 10 %
mésta Amsterdamu. Mésto déle rovnéz ozndmilo, Ze by
v dlouhodobém horizontu chtélo projekt rozsitit také do
dalsich ¢asti mésta az na celkem 400 000 pfipojenych
domdcnosti. UvaZované rozsifeni ovSem neni soucdsti
zvazovaného projektu.

12) Viz pozndmka pod carou 1.

(*2)

(*}) Dopisem
(**) Dopisem
(**) Dopisem
(%) Dopisem
(") Dopisem

ze dne
ze dne
ze dne
ze dne
ze dne

. cervence
. Cervence
. Cervence
. cervence
. cervence

2007,
2007,
2007,
2007,
2007,

zaevidovanym stejného dne.
zaevidovanym stejného dne.
zaevidovanym stejného dne.
zaevidovanym stejného dne.
zaevidovanym stejného dne,

verze, jez neobsahuje divérné tidaje, byla dorucena dne 27. ¢ervence

2007.
(18

=

PolozZeni piistupové optické sité¢ se povazuje za dalsi velky krok

v oblasti elektronické komunikace. V porovndni se stdvajicimi
sitémi zaloZenymi na médénych drdtech (jako ADSL nebo kabel)
nabizi nové sit¢ optickych vldken mnohem vys§ rychlosti

inovativnich sluzeb a aplikaci na bazi IP technologii (IPTV, video na
vyzadani, péce na dalku, atd.).
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(23)

(24)

(25)

(27)

*)
()
()
*)

Trivrstyy model

Amsterdamsky projekt je zaloZen na ,tifvrstvém modelu®, ktery je schematicky zndzornén na
obrazku 1.

Obrdzek 1

Zjednodusené zndzornéni projektu Citynet Amsterdam
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Prvni vrstvou je takzvand ,pasivni sifovd infrastruktura®, kterd zahrnuje kabelové Zlaby, kabely
z optickych vldken a uli¢ni skiiné pro zafizeni.

Tuto pasivni infrastrukturu aktivuje pomoci telekomunikaéniho zafizeni (druhé neboli ,aktivni
vrstvy®) velkoobchodni operator, ktery sit spravuje a udrzuje a ktery nabizi maloobchodnim opera-
tortim své velkoobchodni sluzby. Aktivni vrstva zahrnuje spravni, kontrolni a adrzbové systémy, jez
jsou pro provoz sité nezbytné, jsou to napiiklad pfepinace, smérovace a rozdélovace (switche, routery

a splittery).

Velkoobchodni operdtor nabizi maloobchodnim operdtoriim otevieny a nediskrimina¢ni piistup pro
nabizeni televiznich, $irokopdsmovych, telefonickych a dalsich internetovych sluzeb kone¢nym uziva-
telim (tfeti vrstva neboli ,vrstva sluzeb®). Aby bylo mozné tyto sluzby nabizet, musi poskytovatelé
maloobchodnich sluzeb mimo jiné investovat do zafi{zeni, musi zajistit obsah a musi rovnéz provo-
zovat svou vlastni platformu sluzeb (drzba, péce o zdkazniky a fakturace).

Utastnici projektu

Vlastnikem a sprévcem pasivni infrastruktury se stane spole¢ny podnik Glasvezelnet Amsterdam CV
(dale jen ,GNA®) (1°), jehoz akcionafi jsou mésto Amsterdam, dva soukromi investofi, spolecnost ING
Real Estate (ddle jen ,ING RE®) (2%) a spolecnost Reggefiber (*!), a ddle pét dcefinych subjektl spolec-
nosti ptsobicich v oblasti socidlntho bydleni (). Dne 11. dubna 2006 uzaviely tyto strany smlouvu
o spoluprdci a smlouva o investovani (ddle jen ,CV-smlouva®) byla podepsdna dne 26. kvétna 2006.

Smlouva na vybudovani infrastruktury byla zaddna spolecnosti Van den Berg Infrastructuren (BAM)/Draka Comteq

Telecom. Van den Berg je dcefinou spolecnosti spolecnosti BAM, velké stavebni firmy, a Draka Comteq je vyrobcem
kabelt. Pro provoz sité byla vybrana spolecnost BBned (vybérové fizeni 2005/S 79-076325).

Spolecnost ING RE je dcefinou spolecnosti spolecnosti ING, konglomerdtu v oblasti finan¢nich sluzeb (banka
a pojistovna).

Spolecnost Reggefiber se tcastni rtiznych projektt s optickymi vldkny v Nizozemsku a je spojena se stavebnim
koncernem Volker Wessels.

Financovani spole¢nosti piisobicich v oblasti socidlniho bydleni v Nizozemsku v soucasné dobé podléhd probihaji-
cimu Fizeni Komise o podpofe (véc E-2/2005 Stdvajici zdkon o bydleni a metody financovdni spolecnosti piisobicich v oblasti
socidlniho bydleni). Dopisem ze dne 20. prosince 2005 pro Komisi pozddala organizace Vecai Komisi o prosetieni
pravniho postaveni spole¢nosti pusobicich v oblasti socidlnitho bydleni na zdkladé pravidel pro poskytovani stdtni
podpory. Komise na tento dopis odpovédéla dopisem ze dne 3. tinora 2006, ve kterém prohldsila, ze tento piipad
bude projedndvat GR pro hospoddiskou souté? v rdmci vyse uvedeného probihajictho fizeni.
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(28) Mésto Amsterdam investuje 6 miliontt EUR, spole¢nosti
ING RE a Reggefiber po 3 milionech, tfi spole¢nosti
ptsobici v oblasti socidlntho bydleni po 1,5 milionu
EUR a dvé spole¢nosti pusobici v oblasti socidlniho
bydleni po 750 000 EUR (»). Celkovd tcast tedy cini
18 miliontt EUR. Kromé toho obdrzela spolecnost
GNA od [...] (*) avér ve vysi [...] EUR (*#). Celkové
naklady projektu se rozpoctuji na 30 miliontt EUR. Jak
je zndzornéno na obrizku 1, vlastni mésto Amsterdam
v GNA jednu tietinu akcii, uvedeni dva soukromi inve-
stofi spolecné rovnéz jednu tfetinu a dcefiné subjekty
spolecnosti ptisobicich v oblasti socidlniho bydleni drzi
zbyvajici jednu tietinu.

(29)  Pasivni sit GNA aktivuje a bude provozovat spolecnost
BBned (*°) na zdkladé smlouvy mezi spolecnosti GNA
a spolecnosti BBned, kterd byla uzaviena dne [...].
Spole¢nost BBned bude muset ucinit investice nutné
pro poskytovani velkoobchodniho pfistupu. Spole¢nost
BBned pofidi optickd vldkna od spole¢nosti GNA na
leasing a bude mit [...] (%) prévo nabizet maloob-
chodnim operdtorim na vlastni riziko velkoobchodni
piistup a s nim souvisejici sluzby. Spole¢nost BBned
bude za pouzivani pasivni sité platit poplatek za kazdou
domdcnost piipojenou ke GNA.

(30)  Velkoobchodni operdtor bude maloobchodnim operd-
tortm nabizet nediskriminujici pristup bez piekdzek
pro poskytovani sluzeb v oblasti televize, voldni
a Sirokopasmového pristupu k internetu. Sluzby nabizené
po nové siti budou konkurovat stavajici nabidce kabelo-
vych a telekomunikacnich podnikd jako KPN a UPC.
Z vefejnych zdroji je mozné usoudit, Ze spole¢nost
BBned wuzaviela smlouvy s riznymi poskytovateli
maloobchodnich sluzeb, ktefi jiz koneénym uzivatelim
zaCali prostiednictvim Sité GNA dodévat tzv. sluzby
Jtriple play” (¥). Komise zjistila, Ze spole¢nost BBned je
aktivni rovnéz na maloobchodni drovni prostiednictvim
svych dcefinych spolecnosti Pilmo a Bbeyond.

(*}) Zhruba jedna tietina bytd (13 000) v této oblasti je ve vlastnictvi
spole¢nosti plisobicich v oblasti socidlntho bydleni.

(*) [...] Na informace v zdvorkdch se vztahuje povinnost mlcenlivosti.

[

2%) Spole¢nost BBned je soukromym provozovatelem Sirokopdsmového
piipojeni, je to dcefind spolecnost spolecnosti Telecom Italia. BBned
byla vybrana ve vybérovém fizeni zvefejnéném dne 17. cervence
2004 v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi pod referencnim
¢islem 2004/S 138 — 118456.
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(*’) V odvétvi telekomunikaci se pojmem ,triple play“ rozumi nabizeni
rychlého piistupu k internetu, televiznim a telefonnim sluzbam
prostiednictvim jednoho Sirokopdsmového piipojeni.

(33)

(29

-~

1. DUVODY PRO ZAHAJENI FORMALNIHO VYSETRO-
VACIHO RIZEN{

Dne 20. prosince 2006 Komise rozhodla o zahdjeni
formalniho vysetfovactho Fizeni, jelikoz od nizozem-
skych dfadi neobdrzela dostatecné podklady, aby
mohla rozhodnout, zda je investice mésta Amsterdam
do spole¢nosti GNA v souladu se zdsadou investora
v trznim hospodéistvi. Komise povazovala zahdjeni
formalntho vySetfovactho fizeni za nezbytné jak
z vécnych, tak i procesnich divoda (%8).

Komise nebyla zejména presvédcena, zda byla investice
mésta Amsterdam do spolecnosti GNA ,soucasnd”, tedy
vynaloZend ve stejném okamziku, kdy se uskutecnily
soukromé investice provedené spoleénostmi ING RE
a Reggefiber. Kromé toho si nebyla Komise jistd, zda
byly podminky investice vynalozené méstem Amsterdam
do spole¢nosti GNA shodné s podminkami, za kterych
investovaly dalsi strany. Tato pochybnost vyplyvala
piedevs§im ze skutecnosti, Ze mésto Amsterdam vlozilo
prostredky do projektu Citynet predtim, nez byla spolec-
nost GNA zaloZena (takzvané ,predinvestice”) (*°). Na
zéakladé predbézného Setfeni Komise rovnéz zpochybnila,
zda byl obchodni plin spolecnosti GNA proveditelny.
V daném okamziku tedy nebylo mozné pouziti statni

podpory vyloucit.

Bez ohledu na uvedené potize a dopady mozné stitni
podpory na investovani soukromych stran bylo zahdjeni
fizeni opravnéné rovnéz z toho davodu, Ze nizozemské
ufady neposkytly Komisi vSechny informace potfebné
k posouzeni tohoto projektu.

Zavérem je tieba uvést, Ze Komise zahdjila formalni
Setfeni také proto, aby nizozemskym dfadim
a zGcastnénym strandm umoznila podat pfipominky
k jejimu pfedbéznému posouzeni uvedeného opatteni
a aby piipadné ziskala relevantni informace souvisejici
s timto opatfenim.

(*%) Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci T-73/98 Société chimique

Prayon-Rupel SA v. Komise, Sb. rozh. 2001, s. [I-867, bod 93 obsa-
huje ndsledujici pasdz: ,podstatné delsi doba, nez je obvykle pro
prvni Setfeni v rdmci ustanoveni ¢l. 93 odst. 3 Smlouvy nutné,
spolecné s dalsimi okolnostmi muZe vést k nutnosti konstatovat,
Ze Komise zaznamenala zdvainé potize s posuzovinim, takze
muselo byt zahdjeno fzeni podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy*.

Meésto zadalo v letech 2003 a 2004 vypracovani riznych studii na
piipravu tohoto projektu a vypsalo vybérové fizeni na vybudovani
a provoz této sité. Kromé toho mésto financovalo ur¢ité vykopové
prce a pofidilo s ohledem na budovani sité software. Tyto ,pied-
investice“ mésta Cinily [...] EUR.
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IV. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

(35)  Spole¢nost UPC zaslala své pfipominky dopisem, ktery
byl zaevidovdn 17. Cervence 2007. V ném tato spolec-
nost nadale trvd na svém stanovisku, které sdélila jiz pred
rozhodnutim Komise o zahdjeni Fzeni (%), a sice, Ze
obchodni pldn pro projekt Citynet je zaloZeny na nerea-
listickych ekonomickych hypotézach, zejména pokud se
tykd miry rozifeni a velkoobchodnich sazeb, a Ze tento
obchodni pldn tedy zfejmé z obchodniho hlediska nema
nadgji na uspéch. Na podporu svého stanoviska predlo-
zila spoleénost UPC zpravu o studii vypracovanou
konzultantskou spole¢nosti RBB  Economics, kterd
vznikla jako upravend verze diive provedenych studii
stejnou spole¢nosti v této oblasti (*!), jez byly predlozeny
pied zahdjenim formdlniho vySetfovaciho Fizeni (2).

(36)  Pokud jde o obchodni Zivotaschopnost projektu, vyjadrila
se spolecnost UPC v tom smyslu, Ze novad optickd sit
operatorim neumozni{ nabizet mnoho jinych sluzeb,
nez ty, které jiz nabizeji stdvajici operdtofi. Z tohoto
dtvodu a rovnéz vzhledem k tomu, Ze rozsifeni Siroko-
pasmového pfipojeni v méstskych cdstech, které méla
obsluhovat spole¢nost GNA, jiz dosdhla 65 % domac-
nosti, neméla nova sit moZnost ziskat dostatek uZivateld,

aby obchodni pldn prokédzal svou Zivotaschopnost.

(37)  Na podporu tohoto argumentu pfedlozila spolecnost
UPC k nahlédnuti tdaje o celkovych poctech vypovéze-
nych smluv (*3) ze své vlastni kabelové sité v oblastech,
ve kterych jiz spole¢nost GNA nabizi sluzby triple
play* 34. Udaje o vypovézenych smlouvich se tykaly
obdobi od 1. ledna 2006 do 1. cervna 2007
v oblastech, ve kterych se poklddala sit GNA. Udaje
o maximalnich odchodech ukazuji, Ze zastoupeni spolec¢-
nosti UPC v piipadé analogové kabelové televize,
piistupu k internetu, telefonickych sluzeb i digitdlni tele-
vize bylo v piislusnych oblastech stabilni, a pokud se
tykd piistupu k internetu, pak dokonce toto zastoupeni
rostlo. Spole¢nost UPC proto z toho vyvodila, Ze tu

(%% Viz bod 30 a nésledujici body rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.

(*!) Vzhledem k tomu, Ze pro obchodni plin spolecnosti GNA plati na
zddost nizozemskych dfadi povinnost mlcenlivosti, neméla spole¢-
nost RBB Economics k samotnému obchodni planu pro spolecnost
GNA piistup a svou studii tato spolecnost zaklddala na vefejné
piistupnych informacich a na vefejné verzi rozhodnuti Komise
o zahdjeni fizeni.

(*?) Viz bod 30 a ndsledujici body rozhodnuti o zahdjeni Fizeni.

(**) Celkové pocty vypovézenych smluv zahrnovaly vSechny zdkazniky,

ktefi od spolecnosti UPC piestoupili k jinému operdtorovi (napfi-

klad ke KPN ¢ GNA nebo se piestéhovali do jiné oblasti atd.).

Z tohoto divodu povazuje spolecnost UPC tento ukazatel za maxi-

mdlni procento vypovédi, kterého mohlo byt v daném okamziku

v souvislosti s novou optickou siti GNA dosazeno.

Spolecnost GNA zapocala s realizaci své sit¢ v fjnu 2006

a maloobchodni operatofi, ktefi vyuzili GNA-sité prostiednictvim

spolecnosti BBned, zacali nabizet své sluzby v bfeznu 2007.

~

—
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(38)

(40)

(37

nejsou zadné ndznaky jasného sniZeni jeji miry zastou-
peni v dasledku pfitomnosti spole¢nosti GNA.

Spolecnost UPC déle tvrdi, Ze tspé&né vybudovani sité
z optickych kabelti v nizozemskych méstech Nuenen
a Hillegom (**), na které nizozemské ufady poukdzaly,
nemtiZze byt jednoduse srovnavdno s timto amsterdam-
skym projektem, protoze tyto projekty obdrzely tidajné
znaéné dotace od nizozemského ministerstva hospodai-
stvi, sité jsou spole¢nym  vlastnictvim  obyvatel
a provozovateldi, jsou to pomérné malé projekty (%)
a stavajici operatofi Sirokopasmového piistupu nabizeli
v obou méstech jen obecné Sirokopasmové sluzby.
V Amsterdamu jsou jiz naopak rychlé sluzby nabizeny
prostfednictvim  stdvajicich  kabelovych a  tele-
komunikacnich sitf.

Podle spole¢nosti UPC je nepravdépodobné, Ze by byl
podnikatelsky plan spolecnosti GNA realisticky, dale
podle ni neni investice mésta Amsterdam do spole¢nosti
GNA v souladu se zdsadou investora v trznim hospodaf-
stvi a jde v tomto piipadé o statni podporu. S odkazem
na rozhodnuti Komise v piipadé Appingedam (*’) opakuje
piipadnou sttni podporu obsaZzenou v tomto projektu
neni mozné povazovat za slucitelnou se Smlouvou,
protoZe tato podpora neni ani nezbytnd, ani pfiméfend.

Spole¢nost UPC déle zpochybnuje, zda k investici tfadt
do spolecnosti GNA doslo za stejnych podminek jako
u investic dalsich akciondtit GNA. Spole¢nost UPC
tvrdi, Ze skuteCnost, Ze mésto Amsterdam ucinilo jisté
piedinvestice a Ze se ostatni akciondfi spole¢nosti GNA
rozhodli k projektu pfipojit teprve poté, co mésto
nechalo vyhotovit studie proveditelnosti, ukazuje, Ze in-
vestice nebyla uskute¢néna vSemi akciondfi za stejnych
podminek, coz soulad s trznimi zdsadami tohoto
opatieni jesté vice zpochybnuje.

(*%) V urcitych ¢astech Nuenenu a Hillegomu pfedstavuje trzni rozsifeni

sluzeb poskytovanych prostiednictvim optické sité napiiklad po
jednom roce vice nez 80 %. Projekty v Nuenenu a Hillegomu
jsou svou povahou odlisné od amsterdamského projekty;
v Hillegomu se na investicich do projektu nepodilela stitni spréva.
Opticka sit v Nuenenu zahrnuje 7 400 domdcnosti, méné nez 25 %
soucasného objemu amsterdamského projektu.

Viz rozhodnuti Komise ze dne 19. ¢ervence 2006, C 35 |05, Zbudo-
vdni Sirokopdsmové sité v Appingedamu (Uf. vést. L 86, 27.3.2007,
s. 1), ve kterém povazovala Komise podporu na vybudovéni piistu-
pové sité optickych vldken za neslucitelnou se spole¢nym trhem,
protoze obec Appingedam budovala sit se stitni podporou, zatimco
soukromi operatofi Sirokopdsmovych siti jiz ve stejné oblasti nabi-
zeli své sluzby. V piipadu Appingedam nebyly k financovani
projektu pfizvany zddné soukromé subjekty a nizozemské dfady
se neodvoldvaly na zdsadu investora v trznim hospodafstvi.
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(41)  Nakonec spole¢nost UPC poukazuje na to, ze pokud by slucitelnosti ptislusné podpory (*!). FT se vyjadiil v tom

(42)

se tento projekt nezdafil, bude sit pravdépodobné levné
proddna jinému provozovateli, ktery pak nebude muset
nést aplné investicni ndklady. Tento provozovatel by
tudiz mohl posilit své konkurenéni postaveni tim, Ze
by mél uzitek z projektu financovaného tfady. Spole¢-
nost UPC zdroven zduraznuje Gdajny ucinek precedentu
tohoto opatfeni. Pokud by Komise dosla k zavéru, Ze
toto opatfeni nen{ statni podporou, pak by mohly ostatni
obce nasledovat pitkladu mésta Amsterdam a mohly by
zacit pokladat sité FttH. Spolecnost UPC poukazuje na to,
Ze nizozemské ministerstvo hospodafstvi a technicky
zaméfend spolecnost Arcadis (3%) vyvinuly webovy vypo-
¢etni model, ktery je jiz volné dostupny on-line (*%), coz
bude podle ni obce vybizet k tomu, aby pokladaly své
vlastni sité FttH.

Spole¢nost ONO, Spanélsky kabelovy provozovatel, ktery
nabiz{ sluzby rozhlasového a televizniho vysilani, pfeno-
sové a telekomunika¢ni sluzby, je toho ndzoru, ze
Komise musi pFisnéji prezkoumat dodrzeni zdsady inves-
tora v trznim hospodafstvi, protoZe ostatni obce by
mohly ndsledovat piikladu Amsterdamu a mohly by se
u podobnych projektii odvoldvat na zdsadu investora
v trznim hospodéfstvi, coz by mohlo spustit rychlé rozsi-
feni obdobnych dotaci vefejné spravy. Spole¢nost ONO
uvadi, Ze dotace vefejné spravy musi byt umoznovany
pouze za prisné danych podminek, napiiklad v pripadé
selhdni trhu, s ohledem na zaji§téni pFiméfenosti
podpory nebo za ucelem dodrzeni zdsady technické
neutrality, o ¢emZ v tomto piipadé zjevné nemtize byt
fe¢. Spole¢nost ONO uvédi, Ze pokud by investice mésta
Amsterdam byla stdtni podporou, byla by tato podpora
neslucitelnd se spole¢nym trhem, protoze v tomto
piipadé jsou okolnosti stejné jako v piipadé Appin-
gedam (*0), a ze v takovém piipadé by se piipadnd vyna-
lozend podpora musela ndrokovat zpét. Spole¢nost ONO
poukazuje na Udajné ucinky precedentu takového
rozhodnuti v souvislosti s otdzkou, zda a za jakych
podminek je mozné budovat sité FttH s podporou stdt-
nich prostredka.

Spolecnost France Telecom (,FT¥), zavedeny telekomuni-
kacéni operator pevnych linek ve Francii, zaujimd stejné
stanovisko jako spole¢nosti UPC a ONO. Tato spole¢nost
zpochybiiuje, zda je investice mésta Amsterdam do
projektu  Citynet v souladu se zdsadou investora
v trznim hospodafstvi. FT kromé toho podporuje pfistup
Komise rozliSovat u stdtnich podpor ,bild“, ,3Sedd"
a ,Cernd“ mista, ktery Komise uplatiiuje pfi posuzovani

(*%) Arcadis je technicky zaméfenou spolecnosti, kterd poskytuje sluzby

projektového fizeni, poradenstvi a inzenyrstvi pro budovani optic-
kych siti.

(*%) Model je dostupny na ndsledujicich webovych strankdch:

http://ngn.arcadis.nl/

(*0) Viz pozndmka pod carou 37.

(44)

(46)

(47)

smyslu, Ze u stitni podpory z ,Cerné“ oblasti (jako je
tomu u mésta Amsterdam) je obtizné prokazat jeji oprav-
nénost, protoze vede k vdznému naruSeni hospodéiské
soutéZe. Podle FT by to mélo platit zvldsté pro toto
posuzované opatfeni, protoze budovani pfistupovych
optickych siti vyzaduje od ucastnikd trhu vynaloZeni
velkych investic.

Pripominky podané spole¢nosti COM HEM, $védskym
kabelovym provozovatelem, odpovidaji pfipominkdm
ostatnich operdtort. Spole¢nost COM HEM zpochybiiuje
v obecném vyznamu soulad investice mésta Amsterdam
s trznimi zdsadami. Ve svych pfipominkach spolecnost
COM HEM uvadi, ze vefejné prostiedky pro sirokopds-
mové projekty v méstskych castech jsou jen ziidka
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi
a vysokou mérou narusuji hospodaiskou soutéz. Spolec-
nost COM HEM pozaduje pisné uplatnéni uvedené
zasady a zdaraziiuje G¢inky precedentu tohoto posuzo-
vaného opatfeni v souvislosti s budoucimi investicemi
dalsich obci a dalsich vefejnych organt.

Dal3i strana, kterd si pfdla zistat v anonymité a kterd
nabizi telekomunikaéni sluzby v raznych evropskych
zemich, pfivitala rozhodnuti Komise o zahdjeni formal-
niho vysetfovactho Fizeni. Tato spolecnost uvadi, Ze
iniciativou obci, které vyuzivaji vefejnych prostredka
a které tak narusuji fungovéani trhu, jsou ohroZeny jeji
investice. Tato spolecnost ocekavd, Ze Komise vyuZiti
vefejnych  prostredktt v rdmci  projektu  Citynet
Amsterdam zakdze.

V. PRIPOMINKY NIZOZEMSKYCH URADU

Dopisem zaevidovanym dne 16. bfezna 2007 reagovaly
nizozemské wfady na rozhodnut{ Komise o zahdjeni
formalniho vySetfovactho fizeni. Ddle zde uvedly své
piipominky k verzim studii provedenych spolecnosti
RBB podle zaddni spolecnosti UPC, které nebyly ozna-
Ceny jako divérné.

Ve vsech svych pfipominkich nizozemské afady trvaji na
tom, Ze investice mésta Amsterdam do spolecnosti GNA
je v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi,
a nepfedstavuje tedy statni podporu.

(*1) Rozdil mezi ,bilymi®, ,Sedymi“ a ,Cernymi“ misty zavisi na stdvajici
nabidce Sirokopdsmovych sluzeb. Obecné feceno ,bild mista“ jsou
fidce osidlené oblasti na venkové, kde nejsou dostupné Zadné $iro-
kopdsmové sluzby; ,Sedd mista“ jsou zény, kde se jiz v nékterych
¢astech nabizi obecné Sirokopdsmové sluzby; a ,Cernd mista“ jsou
z6ny, kde rtzné Sirokopdsmové sluzby poskytuji alespon dvé
konkurujici sité infrastruktury (jako je telefonni sit a kabelovd sit).
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(48)

(50)

(51)
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V.1 Pfipominky souvisejici s rozhodnutim
o zahdjeni fizeni

Vseobecné pripominky

Nizozemské ufady uvddéji, ze se v USA a v Asii ve
velkém méfitku buduji optické sité a ze Evropa ve srov-
ndn{ s nimi zdstdvd pozadu. Tvrdi, ze projekty, jako je
tento, jsou pro evropské hospoddfstvi obzvldst piinosné
a plné navazuji na lisabonskou agendu (*+2).

Utady ddle zdtiraznily, Ze obchodni model spole¢nosti
GNA svym charakterem podporuje konkurenci, protoze
na rozdil od uzavieného modelu kabelovych spole¢nosti
nabizi otevieny a nediskriminujici pfistup vSem maloob-
chodnim operdtoram. Uvadéji, Ze tento novy obchodni
model kromé jiného podporuje konkurenci v oblasti
poskytovanych sluzeb, stimuluje inovace a rovnéz napo-
méha snizovat riziko poskytovateldi pfipojeni (,service
providers), protoZe jim umoZiuje vyuzivat zdroje,
které odpovidaji rizikovému profilu kazdé vrstvy.

Nizozemské tfady soudi, Ze rovnéz ze struktury akcio-
nafa v tomto projektu vyplyvd, Ze projekt GNA je finan-
covan v souladu s trznimi zdsadami. Poukazuji na to, Ze
projektu jsou za stejnych podminek jako mésto pfipra-
veni se zdcastnit rovnéz dva soukromi investofi, jakoz
i komeréni dcefiné subjekty spole¢nosti ptisobicich
v oblasti socidlniho bydleni. Déle poukdzaly na otevieny
charakter vybérového fizeni na vybudovdni sité
a poskytovani velkoobchodnich sluzeb v této siti. Rovnéz
poznamendvaji, Ze skute¢nost, Ze byl spolecnosti GNA
nabidnut znaény bankovni tvér podle trznich podminek,
jasné ukazuje, Ze jak projekt, tak i s nim souvisejici
obchodni plan jsou v souladu s trznimi zdsadami.

Nizozemské ufady dile uvadéji, ze mnohé srovnatelné
spésné projekty optickych siti, realizované v celé Evropé
a zejména v Nizozemsku (+}) ucastniky trhu, dostatecné
prokazaly, Ze podobné investice v obvyklych trznich
podminkdch budovat mozné je.

(*?) Sdéleni Komise Radé a Evropskému parlamentu. Spolecné akce pro

riist a zaméstnanost: Lisabonsky program Spolecenstvi, KOM(2005) 330
ze dne 20. Cervence 2005.

Ve zpravé pro nizozemské tfady od Stratix Consulting/Technische
Universiteit Delft, zvefejnéné dne 8. bfezna 2007 a dne 16. bfezna
2007 podané Komisi, se uvddi, Ze k prosinci 2006 se
v Nizozemsku realizovalo piiblizné 50 projektt na vybudovani
optickych siti a Ze stejny pocet nové zahajovanych projekta byl
oznamen pro rok 2007.

(53)

(54)

(55)

Predinvestice

Pokud jde o predinvestice vynaloZené méstem
Amsterdam, Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni
fizeni poznamenala, Ze mésto jiz pfed samotnym zalo-
zenim spole¢nosti GNA zahdjilo iniciativy, které se jevily
jit dale, nez jak se bézné chdpe pod pojmem ,obvyklé
trzni chovéani“. Komise si kladla otdzku, zda nemohla byt
¢ast pocatecniho rizika aktivit, na kterych je obchodni
plan spole¢nosti GNA zalozen, pokryta méstem
Amsterdam jesté dfive, nez k investicim do spole¢nosti
GNA pristoupily také spolecnosti ING a Reggefiber.
Z informaci poskytnutych nizozemskymi dfady pied
zahdjenim formélniho vySetfovaciho fizeni nemohlo byt
jasné vyvozeno, zda investuji vSichni akciondfi spole¢-
nosti GNA za stejnych podminek.

Nizozemské tfady ve své odpoveédi zdtraznily, Ze vsichni
investoii se dne 24. kvétna 2006 zavazali, Ze budou do
spolecnosti GNA investovat za stejnych podminek.

Pokud jde o uvedené piedinvestice, které ¢inily [...] EUR,
nizozemské darady prohlasuji, ze se vSichni akciondfi
GNA spolu hned na zacitku dohodli, Ze tyto predinve-
stice méstem Amsterdam bude muset spolecnost GNA
splatit. Toto tvrzeni doklddaji nizozemské tfady tim, Ze
se predinvestice rozdélily na dvé &asti.

Pokud se tykd prvni ¢asti, nizozemské tfady prohlasuji,
zZe piestoze byly smlouvy o zaloZeni spolecnosti GNA, ve
kterych se vSechny strany zavazaly k investovani [...],
podepsany teprve dne 24. kvétna 2006, budouci akcio-
ndfi GNA se ve svych letters of intent“ ze dne [...]
spole¢né rozhodli vynalozit pfedem ¢astku [...] EUR
(bez DPH) na piipravné ndklady spojené s timto
projektem. Tato ¢astka kryla kromé jiného ndklady na
vybérové fizeni na stavitele sité (BAM/Draka) a jejtho
provozovatele  (BBned), urc¢ité ndklady souvisejici
s piihlaSovanim a urcité vykopové prace.

Ohledné druhé ¢&asti pfedinvestic ve vysi [...] EUR nizo-
zemské ufady uvadély, ze takové piedinvestice jsou zcela
v souladu s obvyklym trznim chovdnim: opatrni
soukromi investofi by v piipadé spoleénych projektt
postupovali stejné, protoze nékterd ze stran se obycejné
musi chopit iniciativy. Urady déle poukdzaly na to, Ze
pfedinvestice mésta pocate¢ni riziko této investice pro
ostatni akciondfe GNA nesniZily.
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(57)

(59)

(61)

Nizozemské tfady déle prohlésily, Ze pfedinvestice nepfi-
nesly ani jedné strané¢ zddnou vyhodu, a nemohly tedy
pfedstavovat stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES. Zapocalo se napiiklad s nékterymi vyko-
povymi pracemi, protoze se v danych oblastech pravé
provadély inzenyrské prace, které byly dalezité pro
budouci poklddani sité GNA. Vzhledem k tomu, Ze se
v Amsterdamu veskeré vykopové price koordinuji,
nebyly by stejné vykopové price jiz o nékolik mésict
pozdéji mozné, coZ by pro spole¢nost GNA piedstavo-
valo zpozdéni a dodatecné naklady.

Nizozemské trady dile uvedly, Ze vSechny tyto ndklady
byly obsazeny v obchodnim pldnu a Ze zde nebyly zadné
nové ndkladové polozky, o kterych by ostatni akciondri
GNA nevédeli.

Na podporu téchto tvrzeni piedlozilo mésto Amsterdam
zpravu vypracovanou poradenskou spolecnosti Deloitte
ze dne 18. ledna 2007, ve které se kontrolovalo spldcent
vynalozenych pfedinvestic. V této zpravé se uvadi, ze
vySe uvedené predinvestice celkové castky ve vysi [...]
EUR byly spole¢nosti GNA do konce roku 2006 zcela
splaceny, véetné tiroku. Nizozemské tirady Komisi ozné-
mily, Ze pouzitd drokovd mira (**) ¢inila v souladu
s nizozemskym pravnim fadem (*) [...] %. Dluzny
tdrok ¢nil [...] EUR a spole¢nost GNA ho splatila dne
[...].

Nizozemské ufady ddle nepovazuji své vlastni studie
proveditelnosti za soucdst danych piedinvestic. Podle
nich by si takové studie nechal pfipravit kazdy opatrny
trzni investor. Nizozemské tfady odmitaji, ze by tyto
studie pro ostatni akciondfe GNA snizily pocate¢ni riziko
nebo ho zcela odstranily, protoZe ostatni potencidlni
akciondfi se musi rovnéz fdit svym vlastnim posou-
zenfim a musi si odhadnout svd vlastni rizika

a piilezitosti spojené s timto projektem.

Stejné tak byly studie proveditelnosti vypracované dal$imi
akciondfi GNA, jako spole¢nosti ING RE nebo Regge-
fiber, ktefi si je nechali pfipravit pfed uskute¢nénim své
investice do spolenosti GNA, financovany témito
rliznymi stranami, aniZ se pak pfetctovaly na spolecnost
GNA.

(* Informace, které byly poskytnuty dne 9. listopadu 2007 a dne

12. listopadu 2007.
*) [...

]

(62)

(64)

(*9)

*)

Nizozemské ufady piedpokladaji, Ze pocitecni pochyby
Komise ohledné ,soucasnosti“ a ,stejnych podminek*
souvisejici s predinvesticemi mésta Amsterdam byly
vyse uvedenym vysvétlenim a splacenim vyse uvedenych
ndkladt predinvestic spolecnosti GNA fidné odstranény.

Pripominky k pochybnostem ohledné obchodniho pldnu spolec-
nosti GNA

Pokud se tykd obchodniho planu spolecnosti GNA,
uvadéji nizozemské tfady, Ze investice uskute¢néné vefej-
nymi institucemi spliuji zdsadu investora v trznim
hospodéistvi tehdy, pokud k nim dojde za stejnych
podminek jako za téch, které plati pro soukromé inve-
story. Pitomnost soukromych investort ma zajistit, aby
se tento projekt realizoval podle trznich podminek. Jsou
tedy toho ndzoru, Ze analyza obchodniho planu spolec-
nosti GNA provedend Komisi neni nezbytné nutnd.

Za druhé se nizozemské tfady domnivaji, Ze vSechny
piedpoklady tohoto obchodniho plinu spolecnosti
GNA nejsou optimistické, ale spise ponékud konzerva-
tivni.

Obzvldsté v souvislosti s financnimi ukazateli tohoto
obchodniho planu porovnala Komise ve svém rozhod-
nuti o zahdjeni Fzeni pfedpokladané finanéni ukazatele
s vefejné piistupnymi, srovnatelnymi tdaji, totiz vdZze-
nymi pramérnymi ndklady na kapital (,weighted average
cost of capital® — ,WACC") (*) srovnatelnych spolec-
nosti (*). Komise dospéla k predbéznému zavéru, Ze
financni cile spole¢nosti GNA se v podstaté nezdaji byt
nerealistické, jsou ale silné zavislé na vysledcich dilezi-
tych faktord dspésnosti. Kromé toho Komise ukdzala, Ze
odhady nejdulezitgjsich faktort dspénosti  tohoto
obchodniho planu jsou pravdépodobné velice nejisté
s ohledem na to, jakou je amsterdamsky projekt
novinkou, a to vzhledem k pouzité technologii (techno-
logie optickych vlaken), k podnikovému modelu (téfvr-
stvy model), omezenému rozsahu projektu (v disledku
¢ehoz je mozné dosdhnout jen omezené uspory
z objemu) a ocekdvané poptdvce uZivateld po rychlych
Sirokopasmovych sluzbach.

Vézené prumérné ndklady na kapitdl (WACC) uddvaji relativni

naklady vlastniho a cizitho kapitdlu podniku. WACC je obecné
piijimany finan¢ni ukazatel, s jehoz pomoci lze pro specificky
podnik nebo projekt vypocitat vynosnost, kterou poskytovatelé
kapitdlu (at jiz ciztho ¢i vlastniho kapitdlu) ocekdvaji, pricemz se
bere rovnéz ohled na rizikové znaky daného projektu. Podniky
a projekty, u kterych lze dosdhnout urcité vynosnosti (méfené
napifklad na zdkladé vnitini miry vynosnosti (,internal rate of
return” — IRR)), jez pfevySuje ndklady na kapitdl, pfindsi investorim
piidanou hodnotu. Naopak podniky a projekty, které sice mohou
byt ziskové, vykazuji ale nizs{ vynosnost, nez jsou ndklady na
kapitdl, investovanou hodnotu ,pohlti“.

Ve srovndvaci analyze Komise se porovnaly hypotézy obchodniho
planu spole¢nosti GNA s dostupnymi informacemi srovnatelnych
spolecnosti, predevsim evropskych telekomunika¢nich podnikd.
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(66) Nizozemské tfady se domnivaji, Ze vnitini miru vynos- rozhodnuti o zahdjeni fizeni poznamenavd, ze odbornici

(68)

(69)

nosti (*8) projektu neni mozné srovndvat s ukazateli
WACC vertikdlné integrovanych spole¢nosti, jak Komise
ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni ¢ini, jelikoZ tyto
ukazatele zohlednuji riziko vSech tH vrstev, v jejichz
ramci tito operatofi siti ptisobi. Naproti tomu spolecnost
GNA investuje vyluéné do pasivni sité, kterd md ocekd-
vanou ekonomickou Zivotnost 30 let (nebo i vice)
a vykazuje tak vice podobnosti s investicemi do infra-
struktury, kde se investofi obecné spokoji s nizsi vynos-
nosti.

Ohledné zamyslené miry rozsifeni dospéla Komise
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni k predbéznému zavéru,
ze se na zdkladé dostupnych tidaji zdd byt dosazeni miry
roz§ifeni alespori [...] % podle ,minimdlntho scéndfe”
spole¢nosti GNA optimistické. Kromé toho se zdd, Ze
je cil rozsiteni do [...] % vSech domdcnosti po [...]
mésicich velice ambicidzni a Ze tohoto procenta bude
mozné dosdhnout pouze pomoci rozsdhlé strategie
lakavé ,sazby za rozsifeni®, v dusledku které stavajici zd-
kaznici jinych podnika prestoupi k siti spolecnosti GNA.

Nizozemské ufady uvadéji, Ze se v Nizozemsku jiZ reali-
zovalo nékolik velmi dspénych projektd s optickymi
vldkny s vysokym rozsifenim optickych siti. Podle nich
¢inilo napiiklad rozsiteni optickych siti v Nuenenu nebo
Hillegomu po jednom roce vice nez 80 %. Dile se
domnivaji, Ze stdvajici procenta rozsifeni Sirokopdsmo-
vého piistupu nejsou v tomto piipadé relevantni: sluzby,
které jsou nabizeny prostfednictvim optickych siti, je
zapotfebi posuzovat jako novy trh vedle Sirokopdsmo-
vych sluzeb nabizenych nyni stdvajicimi operdtory. Stdva-
jici procenta rozsifeni Sirokopasmového pristupu se
proto nemohou pouzivat jako méfitko. Kromé toho se
podle dfadti objevuje celd fada novych sluzeb
a aplikaci (*), pro které je nutné rychlé, symetrické
spojeni, jehoZ je mozné dosdhnout vyluéné prostrednic-
tvim sité FttH. O tyto argumenty nizozemské drady
opiraji sviij ndzor, ze miru rozsifeni pfiblizné [...] %
v [...] v danych castech Amsterdamu, kde se tato sit
realizuje, je mozZné povazovat nejen za realisticky, ale
i konzervativni cil.

Ohledné velkoobchodnich sazeb, které spole¢nost GNA
uctuje velkoobchodnim operdtorim, Komise ve svém

(*%) Vnitini mira vynosnosti (IRR) se uplatiuje pii rozhodovini

o dlouhodobych investicich a pii porovndvani riznych investi¢nich
projekttL.

(*%) Napf. aplikace peer-to-peer, stahovani soubort, sluzby HDTV atd.

(70)

sice uddvaji, ze optické sité vykazuji niz8i provozni
naklady nez stavajici médéné a kabelové sité, ale Ze
velkoobchodni sazby spolecnosti GNA jsou prece jen
vyrazné nizsi nez sazby, které vyplyvaji z trznich udaji.

Nizozemské tifady poznamendvaji, Ze optické sité vyka-
zuji niz§i provozni ndklady a maji delsi ekonomickou
Zivotnost nez stavajici sité. Z toho divodu jsou mozné
niz§i velkoobchodni sazby, nez jak by mohlo vyplyvat
z dajl o stavajicich sitich. Tato nakladovd vyhoda nabizi
dostatek prostoru pro relativné nizké velkoobchodni
sazby v porovndni se sazbami, za které jsou nabizeny
stavajici médéné sité.

V souvislosti se spolehlivosti odhadovanych investi¢nich
nakladt dosla Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni
fizeni k zavéru, Ze referenéni ukazatele naznacuji, Ze
kapitdlové vydaje odhadované spolecnosti GNA na
jedno pfipojeni jsou niz8, nez by vyplyvalo
z informaci o trznich ddajich z dalsich zdroji.

Podle nizozemskych dfadd podporuje dosazitelnost
odhadovanych investi¢nich ndkladt topologie a znaky
dané geografické oblasti, ve které se md sit budovat:
v doty¢nych méstskych cdstech Amsterdamu je vysokd
hustota obyvatelstva a je tu rovnéz mnoho novych
nebo renovovanych bytovych domd, ¢imz se nédklady
na vybudovani sité rozpocitané na jednotlivé domdcnosti
snizi.

Pokud se tykd vypoltu zastatkové hodnoty sité, nizo-
zemské ufady  prohlasuji, Ze odhad uvedeny
v obchodnim planu spolecnosti GNA je realisticky,
protoze ekonomickd Zivotnost optickych siti mtize dosa-
hovat 30 let, nebo dokonce i vice. Béhem této doby
nebude na rozdil od stdvajicich médénych nebo kabelo-
vych siti zapotfebi vynakladat zadné dalsi velké investi¢ni
niklady nebo niklady na tdrzbu. Utady dile uvadéji, ze
jakmile bude jednou sit vybudovdna, ziskd vyznamnou
ystrategickou hodnotu“ v dtsledku ,znakt ptirozeného
monopolu optické pristupové sité“, z cehoz bude mit
spole¢nost GNA wuzitek diky zdsadé ,first mover advan-
tage”.
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Nizozemské arady dile uvedly pfipominky tykajici se
pfredbézného zavéru Komise, Ze vSechny predpoklady,
na kterych je dany obchodni plan zaloZen, se zdaji byt
optimistické a Ze dspéch projektu, pokud by byt jen
jednoho z cilt (jako napiiklad miry rozsifeni) nebylo
dosazeno, bude ohroZen.

Dosazitelnost pfedpokladi se na zaddni nizozemskych
Ufadll zkoumala a byla potvrzena ve zpravé spolecnosti
Stratix ~ Consulting/Technische ~ Universiteit ~ Delft (°°).
V této zprivé se posuzovala dosazitelnost planované
miry rozsifeni. Na zdkladé prozkumu srovnatelnych
projektd v Evropé i mimo Evropu a zejména
v Nizozemsku, ve kterych se vidy odhadovala budouci
trzni poptdvka po symetrickych sitich s velkou sitkou
pasma (napiiklad optickych sit)), bylo v predlozené
zpravé uvedeno, Ze je mozné oznalit planované tdaje
o mife rozsifeni od spole¢nosti GNA za konzervativni
odhad. Zprava dale uvadi, ze poptivka po optickych
sitich v dasledku narGstajici trzni poptavky po sluzbach,
které je mozné nabizet pouze prostiednictvim optickych
siti, a vzhledem k charakteru oteviené infrastruktury
podporujici  konkurenci, poroste moznd jesté rychleji
a dosdhne jesté vyssi drovné, nez se predvidalo pfed
nékolika lety.

Nejvyznamngj$im zdvérem uvedené studie, se kterym se
nizozemské ufady ztotoziluji, je, Ze investice mésta
Amsterdam je z obchodniho hlediska Zivotaschopnd,
a je tedy rovnéZz v souladu se zdsadou investora
v trznim hospodéistvi.

V.2 Pfipominky souvisejici s pfipominkami zdcast-
nénych stran

Vseobecné pripominky

Nizozemské trady nejdiive zopakovaly své stanovisko, ze
pochybnosti Komise o ,soucasnosti a ,stejnych podmin-
kich“ investic, které vyvstaly v dusledku predinvestice
mésta Amsterdam, byly dostatecné odstranény tim, Ze
spolecnost GNA tyto ,zalohové“ platby splatila. Déle se
domnivaji, Ze obchodni plan spole¢nosti GNA je prove-
ditelny a realisticky, a Ze investice mésta Amsterdam do
projektu GNA proto zcela odpovidd zdsadé investora
v trznim hospodafstvi.

Za druhé nizozemské tfady znovu zdiraziuji, Ze podle
nich se v souladu s platnou judikaturou (°!) a rozhodnu-

timi Komise (°) vyznamnd tcast soukromych investort
v projektu realizovand za shodnych podminek jako tcast
vefejnopravniho investora musi povazovat za ,presvéd-
Civy diikaz®, Ze zdsada investora v trznim hospodafstvi
byla splnéna, a Ze se zde tedy nejednd o stitni podporu.

Komentdi k pfipominkdm ziicastnénych stran

Nizozemské afady s odkazem na nafizeni Rady (ES)
¢. 6591999 (*%) uvadgji, Ze pokud by nebylo pislusnou
podporou pifmo postizeno konkurenéni postaveni dané
spolecnosti, neni mozné takovou spolecnost povazovat
za zGCastnénou stranu. Z tohoto divodu se nizozemské
ufady obraceji na Komisi, aby se pfipominkami spolec-
nosti ONO, France Telecom (**) a COM HEM nezabyvala,
protoZe tyto spolecnosti aktivné neptisobi na nizozem-
ském, a zejména amsterdamském trhu Sirokopdsmového
pfipojent.

Nizozemské afady jsou toho ndzoru, Ze vSechny strany,
které v této véci podaly své pripominky, nevzaly v tivahu
skutecnost, Ze uz jen pouhy fakt, Ze se na této investici
podileji rovnéz soukromé subjekty, postacuje k zavéru, Ze
je tato investice v souladu se zdsadou investora v trznim
hospodaéfstvi. Dile poukazuji na to, Ze podle relevantni
judikatury Soudniho dvora neni vzhledem k tcasti téchto
soukromych investorti analyza obchodniho plinu
potiebnad.

Pokud se tykd tvrzeni spole¢nosti UPC, Ze Sirokopdsmové
roz§ifeni v zénach, ve kterych hodld pusobit spolecnost
GNA, jiz dosahuje 65 %, a Ze spole¢nost GNA tedy poza-
dované miry rozsifeni nebude moci dosihnout, nizo-
zemské Ufady poznamendvaji, ze dostupny trh je
mnohem vétsi, protoze prostiednictvim sité spole¢nosti
GNA se nebudou nabizet jen Sirokopdsmové sluzby, ale
rovnéZ televizni, telefonické a dalsi nové sluzby. Pokud
jde o procenta vypovézenych smluv uvedend spolecnosti
UPC pro dokresleni nedostate¢ného zdjmu o sluzby,
které se mohou nabizet prostiednictvim sité spole¢nosti
GNA, nizozemské drady uvddéji, ze tyto ddaje nejsou
relevantni, protoZe nabizeni sluzeb prostfednictvim této
sité zapocalo teprve v bieznu 2007, a na tomto zakladé
tedy jesté neni mozné Cinit Zadné zavéry (>°).

(*?) Nizozemské ufady odkazuji na rozhodnuti Komise 95/404/ES

o postupu pii uplatiovani nafizeni Rady (EHS) ¢. 2407/92 (,.Swis-
sair/Sabena“) ze dne 19. Cervence 1995 a rozhodnuti ve véci
N 172/00 Seed and Venture Capital Scheme (Irsko) ze dne 17. fijna
2000 (Ut. vést. C 37, 3.2.2001, s. 48).

(53

-~

Naiizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se
stanovi provddéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (Uf. vést.
L 83, 27.3.1999, s. 1).

Spolecnost France Telecom své dcefiné spolecnosti Orange Nether-

(*%) Viz pozndmka pod Carou 44.
(*") Nizozemské trady odkazuji zejména na rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 12. prosince 2000 ve véci Alitalia v. Komise, (>4

=

T-296/97, Sb. rozh. 2000, s. 1I-3871, body 80 a 81; rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. biezna 1991 ve véci Itdlie v. Komise,
C-303/88, Sb. rozh. s. I-1433, bod 20; a rozsudek Soudu prvniho
stupné ze dne 12. prosince 1996 ve véci Air France v. Komise,
T-358/94, Sb. rozh. s. 1I-2109, bod 70.

lands a Nederland Breedband neddvno prodala spolecnosti Deutsche
Telekom. Tato transakce byla dne 20. srpna 2007 Komisi schva-
lena.

(°%) Posledni udaje piedlozené spolecnosti UPC v souvislosti s tdaji

o vypovézenych smlouvdch se tykaly stavu k 1. ervnu 2007.
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(82) Z davodt vysvétlenych v 79. bodé odivodnéni nizo- VL1 Stitni prostfedky

(83)

(84)

()
)

zemské ufady zpochybnuji, zda je mozné povazovat
ostatn{ ¢ty spolecnosti za zicastnéné osoby. Pipomi-
naji, Ze tyto strany podaly pouze obecné piipominky,
které nejsou pro posouzeni doty¢ného opatfeni rele-
vantni. Nizozemské ufady nepovazuji proto za nutné
na tyto pripominky reagovat. Stejné tak nekomentuji
ani pfipominky zdcastnénych stran ve véci slucitelnosti
piipadné stitni podpory obsazené v posuzovaném
opatieni. Podle tfadt neni v tomto piipadé nutné sluci-
telnost zkoumat, protoZe toto opatfeni Zddnou stdtni
podporu nezahrnuje.

VI. POSOUZENI VE VZTAHU K PRAVIDLUM PRO
STATNI PODPORU

Komise zkoumala, zda je mozné toto opatieni povazovat
za statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,
kde je stanoveno, ze ,podpory poskytované v jakékoli
formé statem nebo ze stdtnich prostfedkt, které narusuji
nebo mohou narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze
zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby,
jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi c¢lenskymi stéty,
neslucitelné se spole¢nym trhem“. Z toho vyplyvd, Ze
podporu je mozné oznacit za stitni podporu jen tehdy,
pokud jsou splnény vsechny ndsledujici podminky: 1)
podpora musi byt vynaloZzena ze stitnich penéz
a miiZe se statu pricitat; 2) musi spole¢nosti poskytnout
ekonomickou vyhodu; 3) tato vyhoda musi byt selektivni
a musi naruSovat hospoddfskou soutéZz nebo takové
naruSeni musi hrozit a 4) toto opatfeni musi neptiznivé
ovlivitovat obchod mezi ¢lenskymi stéty.

Pfi posouzeni opatfeni se musi brat v uvahu trzni
podminky:  odvétvi  elektronické  komunikace se
v Evropé pred nékolika lety zcela liberalizovalo. Zejména
u investic do Sirokopasmovych siti v takzvanych ,cernych
oblastech®, kde jsou ruzné Sirokopasmové sluzby nabi-
zeny prostiednictvim alespon dvou konkurujicich si
infrastrukturnich siti (napfiklad telefonni sité a sité kabe-
lové televize) (*), se iniciativy chopily obvykle soukromé
spole¢nosti. Pistup Komise je v této véci takovy, Ze
projekty v téchto oblastech, se kterymi jsou spojeny
vefejné prostfedky, posuzuje z divodu narusovani
hospodafské soutéze a vlivu na aktivity soukromych
ucastnikt trhu piisnéji (7).

Viz rovnéz poznamka pod Carou 41.

Viz napiiklad rozhodnuti Komise ze dne 19. Cervence 2006
o podpofe C 35/05, kterou chce Nizozemsko poskytnout
v _souvislosti se zbudovinim Sirokopdsmové sité v Appingedamu
(Uf. vést. L 86, 27.3.2007, s. 1); viz rovnéZz pozndmka pod
Carou 37.

(85)

(86)

(87)

Za prvé se musi posoudit, zda je toto opatfeni ptimo ¢i
nepifmo hrazeno ze stitnich prostiedkil a je mozné ho
pricitat statu (>8).

V posuzované véci investuje mésto Amsterdam 6
miliontt EUR do spole¢ného podniku GNA. Vzhledem
k tomu, ze mésto je nutné povazovat za soucdst vefejné
spravy, musi byt tato investice oznacena jako statni
prostiedky ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES (*9).
Nizozemské dfady piitomnost stitnich prostredki
nezpochybnily.

V1.2 Vyhoda
V1.2.1 Zdsada investora v trznim hospoddfstvi

Aby bylo mozné stanovit, zda jde v piipadé financni
investice stitu do néjaké spole¢nosti o vyhodu ve smyslu
¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, uplatiiuje Komise zdsadu
investora v trznim hospodafstvi v souladu s piislusnym
rozsudkem Soudniho dvora. Podle této zdsady nepied-
stavuje transakce stdtni podporu, pokud se dané opatfeni
uskuteéni soucasné se soukromymi investicemi a za
podminek, které by byly pfijatelné pro investora, ktery
ptisobi za obvyklych trznich podminek (°0).

(°%) Véc C-345/02 Pearle BV a dalsi, Sb. rozh. 2004, s. I-7139, bod 35

s odkazem na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-303/88 Itdlie v.
Komise, Sb. rozh. 1991, s. [-1433, bod 11 a rozsudek Soudniho
dvora ve véci C-482/99 Francie v. Komise, Stardust Marine, Sb. rozh.
2002, s. 1-4379, bod 24.

Z pravniho hlediska neinvestuje samo mésto do spolecnosti GNA,
ale ¢inf tak prostednictvim ,special purpose vehicle®, zaloZeného
pro tento projekt [...], které je ve vlastnictvi mésta Amsterdam
prostiednictvim  spolecnosti  Ontwikkelingsbedrijf ~ Amsterdam
(OGA, spolecnost, kterd je ve vlastnictvi mésta Amsterdam). Tato
investice je tedy hrazena ze stdtnich prostiedkd a je mozné ji
piicitat stitu (uvedend dcefind spolecnost je ve vlastnictvi mésta
a rozhodnuti o investovani bylo pfijato méstem a z iniciativy
mésta pieddno prostiednictvim této dcefiné spolecnosti). Jsou tedy
splnény podminky nastinéné v rozsudku Soudntho dvora ve véci
Stardust Marine, C-482/99, bod 37, (viz pozndmka pod carou 58).
Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ve spojenych vécech Italskd
republika a SIM 2 Multimedia SpA v. Komise, Italskd republika a SIM 2
Multimedia SpA v. Komise, C-328/99 a C-399/00, Sb. rozh. 2003, s.
1-4035, body 37 a 38, ,Seleco-rozsudek®; rozsudek Soudniho dvora
ve spojenych vécech Nizozemsko a Leeuwarder Papierwarenfabriek BV v.
Komise, C-296 a 318/82, Sb. rozh. 1985, s. 809, bod 17; pouziti
clanka 92 a 93 Smlouvy o ES a ¢ldnku 61 Dohody o EHP
o stétnich podporich zemi v letecké dopravé, ve vyse uvedeném,
body 25 a 26; rozhodnuti Komise ze dne 2. srpna 2004
(2006/621/ES) o statni podporfe, kterou Francie poskytla spolec-
nosti France Télécom (Uf. vést. L 257, 20.9.2006, s. 11)
a sdéleni Komise ¢lenskym stitam 93 C 307/03 o pouziti clankd
92 a 93 Smlouvy o EHS a ¢lanku 5 smérnice Komise 80/723/EHS
o vefejnych podnicich v pramyslovych odvétvich (Ut. vést. C 307,
13.11.1993, s. 3).
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(88)  Podle ustdlené judikatury je mozné, aby kapitdl poskyt-
nuty, at jiz piimo ¢i nepfimo, stitem spolecnosti za
podminek odpovidajicich obvyklym trznim podminkdm
nebyl povaZovin za stitni podporu. Pokud ale kapitdlovy
vklad vefejného investora postrddd i v dlouhodobém
horizontu jakykoliv vyhled na vynosnost, pak musi byt
oznacen za podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES (°1).

(89) To znamend, Ze kapitdlovy vklad z vefejnych prostiedki
mus{ projit testem investora v trznim hospoddfstvi
a nepfedstavovat statni podporu za piedpokladu, ze byl
kromé jiného uskutecnén soucasné jako vyznamny kapi-
tdlovy piispévek soukromého investora za stejnych
podminek (test ,soucasnosti) (°?).

(90)  V posuzovaném piipadé byla investice mésta Amsterdam
provedena spolecné s kapitdlovym vkladem dvou soukro-
mych investort, spolecnosti ING RE a Reggefiber. Komise
proto nejdifve posoudi, zda investice mésta spliiuje test
soukromého investora v trznim hospodafstvi tim, ze byla
provedena soucasné s rozsdhlou soukromou investici.
K tomu Komise pouzivd nasledujici kritéria:

(91)  Za prvé se musi stanovit, zda jsou tito investofi trznimi
investory a zda investice téchto soukromych investort
maji redlny ekonomicky dopad. Tento dopad se musi
vyhodnotit v absolutnim vyjddfeni (znacnd st
z celkové investice), jakoZ i v poméru k platebni schop-
nosti doty¢ného soukromého investora.

(92)  Za druhé se musi prosetfit, zda vSechny doty¢né strany
ucinily investici ve stejnou dobu (,soucasnost").

(93)  Za tieti se musi zjistit, zda jsou investi¢ni podminky pro
vSechny akciondfe stejné.

(°1) Viz napiiklad rozsudek Soudniho dvora ve véci Itdlie v. Komise,
C-303/88, Sb. rozh. 1991, s. -1433, bod 20, ,rozsudek ENI-Lane-
rossi“ a rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Air France v. Komise,
T-358/94, Sb. rozh. 1996, s. 11-2109, bod 70.

Rozsudek Soudu prvniho stupné ve véci Alitalia, T-296/97, Sb.
rozh. 2000, s. 1I-3871, bod 81; rozsudek Soudu prvniho stupné
ve véci Air France, T-385/94, Sb. rozh. 1996, s. 11-2109, body 148
a 149. Viz také stanovisko Komise, PouZiti ¢lankét 92 a 93
Smlouvy o EHS na vefejné podniky, Zpravodaj ES-9/1984, bod
3.2 podbody i) a iii).

(62

(94)

(95)

(96)

97)

Za &vrté je mozné, pokud stdt, ostatni investofi nebo
zvyhodnéné subjekty mimo tuto investici maji jesté
jinak upravené vztahy (napiiklad v podobé né&jaké
piilohy, ve které je smluveno poskytnuti stitni zaruky),
ze vyvstane pochybnost, zda je v takovém piipadé
naplnéna rovnost investi¢nich podminek (%3).

Z tohoto dtivodu prosetii Komise pro vétsi prikaznost
rovnéz obchodni pldn spolecnosti GNA, zejména
s ohledem na tvrzeni stéZovatele spolecnosti Liberty
Global/UPC a dalsich zicastnénych stran, Ze pro sit
spolec¢nosti GNA neexistuje Zddny proveditelny obchodni
piipad.

VI1.2.2 Posouzeni opatieni ve vztahu k zdsadé investora
v trznim hospoddfstvi

VI.2.2.1 Vyznamné Glast soukromych
investorid

Jak Komise pfipustila ve svém rozhodnuti o zahdjeni
fizeni (*4), je mozné povazovat jak spole¢nost ING RE,
tak i spolecnost Reggefiber bez jakychkoliv pochybnosti
za ,soukromého investora“(®®). Kromé toho jsou
obchodni  zdjmy obou spoletnosti v  souladu
s projektem realizovanym spolecnosti GNA: spolecnost
ING RE investuje do nemovitosti a infrastruktury
a spolecnost Reggefiber se podili na nékolika projektech
optickych siti v Nizozemsku. Komise dale poznamenava,
7e dva soukromi investofi mohou pfinést rizné odborné
znalosti, které mohou pfispét k tspéchu tohoto projektu.

V absolutnim vyjadfeni investuji tyto spole¢nosti
zna¢nou ¢astku (kazda z nich 3 miliony EUR) do spolec-
ného podniku GNA. PrestoZe investice ve vys$i 3 miliony
EUR je z hlediska platebni schopnosti jak spole¢nosti
ING RE, tak i spolecnosti Reggefiber pomérné malou
investici, je tato Castka jisté vyznamnd vzhledem
k celkové kapitalizaci spole¢nosti GNA a kapitdlovému
vkladu mésta Amsterdam.

(%% Jinymi slovy: podminky jisté smlouvy mohou byt stejné, ale
v dalsich smlouvich mohou byt upraveny jesté doplnujici
podminky s dal§imi pravy a povinnostmi.

() Pozndmka pod carou 48 rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
(%°) Akcie spolecnosti ING jsou ve vysi 100 % emitovany na burze,

piiemz zadny z akcionditi nedrzi vice nez 5 % akcif této spolec-
nosti. Reggefiber je dcefinou spolecnosti spolecnosti Reggeborgh,
investicniho ndstroje rodiny Wessels. Viz rovnéz poznamky pod
carou 20 a 21.
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(98)

(99)

(100)

(101)

(102)

Oba soukromi investofi vlastni spole¢né jednu tfetinu
z celkového podilového kapitdlu. V posuzovaném
projektu predstavuje jejich Gicast znaénou ¢ast z celkové
investice, pfestoze tyto dvé spolecnosti nemaji nad
spole¢nosti GNA tiplnou kontrolu. Proto Komise pova-
zuje jak spole¢nost ING RE, tak i spolecnost Reggefiber
za nejvyznamnéj$i akciondfe spolecnosti GNA. Nejvétsi
z mendinovych akciondii (mésto Amsterdam) vlastni
totiz 33 % majetku spolecnosti GNA. Objem podilt jak
spole¢nosti ING RE, tak i spolecnosti Reggefiber pied-
stavuje polovinu objemu nejvétstho z mensinovych
akciondit; spolecné vlastni stejny objem podila jako
mésto. Ostatni akciondfi, tedy pét spole¢nosti ptisobicich
v oblasti socidlntho bydleni, maji kazdy méné podili nez
spolecnosti ING RE a Reggefiber. Z toho vyplyvd, Ze
v rdmci spolecnosti GNA neni Zddny akciondr, ktery by
tuto spole¢nost ovladal vétsinové. Kromé toho mohou
tito dva soukromi investofi kazdy samostatné, tim spise
pak spolecné, mit rozhodujici vyznam k ziskdni vétsiny,
kterd mize spolecnost GNA ovladat (°9).

Komise ddle poznamendvd, Ze podle nizozemské pravni
tipravy pro obchodni spole¢nosti postacuje jedna tfetina
podila k vytvofeni mensiny potiebné k zablokovani dile-
zitych rozhodnuti v rdmci spole¢nosti GNA. Tito dva
soukromi investofi tedy mohou spolené vytvorit
mensinu potiebnou k takovému zablokovani.

Stru¢né feceno, jak spolecnost ING RE, tak i spole¢nost
Reggefiber jsou trznimi investory a jejich investice maji
v ramci struktury akcionditi spolecnosti GNA redlny
ekonomicky dopad, a to v absolutnim vyjadfeni i v rela-
tivnim vyznamu.

VI.2.2.2 Soucasnost

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni (*) uznala,
ze mésto z formalniho hlediska investovalo do spolec-
nosti GNA soucasné se soukromymi investory, ale
prohlasila, Ze o skute¢né soucasnosti investic vSech akcio-
ndfi GNA je$té pochybuje, protoze mésto projevilo
iniciativu a vynalozilo investice jesté pfedtim, neZ byla
uzaviena kone¢nd smlouva se viemi ostatnimi investory.

Komise poukdzala na to, Ze mésto na pfipravu tohoto
projektu nechalo v letech 2003 a 2004 vypracovat rtizné
studie. Mésto kromé toho ovSem podniklo také kroky,
které, jak se zdd, jdou dale, nez byla pouhd pfiprava.
Navzdory skute¢nosti, ze zadny ze soukromych investort

(66) Vyznam soukromé Gcasti souvisi rovnéz se skute¢nosti, Ze investice
do sirokopdsmovych pfipojeni v ,Cernych® zénach jsou zalezitosti
piedeviim soukromych operdtorti. Viz také 84. bod odtvodnéni.

(¢7) Bod 49 a ndsledujici body.

(103)

(104)

(105)

(106)

jesté neposkytl jisty piislib, pfikrocilo mésto ke zvefej-
néni a organizovani vybérového fizeni, a vyjedndvalo
dokonce o smlouvich na budovani a provoz dané sité.
Kromé toho mésto financovalo uréité vykopové prace
a nakoupilo softwarové programy pro poloZeni této sité.

Po zahdjeni formdlniho vySetfovactho fizeni poskytly
nizozemské tfady podrobnéjsi informace (ovéfené
spolecnosti Deloitte) o predinvesticich a jejich spldceni.
Podle auditorské zpravy spole¢nosti Deloitte obnasely
celkové, predem investované prostiedky akciondft
spolecnosti GNA [...] EUR z celkové hodnoty piedinve-
stic ve vysi [...] EUR. Zbyvajici ¢dstka [...] EUR byla
zpodatku financovdna pouze méstem (%9).

Diky novym tdajom, které byly poskytnuty v prabéhu
formalniho vysetfovactho Fizeni, mohla Komise konsta-
tovat ndsledujici skute¢nosti. Za prvé byla znacnd &dst
aktivit a predinvestic ([...] EUR) explicitné uvedena
v letters of intent, které budouci akciondfi spole¢nosti
GNA podepsali, a jiz pfed samotnym zaloZenim spole¢-
nosti byla financovdna viemi akciondfi v poméru podle
jejich tcasti, jelikoZ vSechny strany projektu povazovaly
za nutné prispét na piipravné naklady spole¢nosti GNA
rovnocennym dilem.

Za druhé byly vSechny predinvestice (véetné Castky [...]
EUR, kterou za predinvestice zaplatilo pouze mésto
Amsterdam) obsazené v obchodnim plinu, z néhoz
tyto investice vychdzely. Na tom se tedy vsichni akciondfi
shodli. VSechny strany projektu povazovaly tudiz tyto
piedinvestice za uzite¢né kroky pro piipravu zaloZeni
spolecnosti GNA. Podle nizozemskych tifadti se vsichni
akcionafi dohodli, Ze ¢ast financovanou zpocitku pouze
méstem splati spole¢nost GNA. Jinymi slovy, obchodni
jedndni mésta neuskodilo ostatnim investorim ani
neovlivnilo jejich jednéni.

Vzhledem k vyse uvedenému je Komise toho ndzoru, Ze
skute¢nost, Ze mésto Amsterdam omezenou &dst pied-
investic vynalozilo jiz pted formdlnim zaloZzenim spolec-
nosti GNA, dodrzeni zdsady investora v trznim hospo-
défstvi neohrozila, protoze se vsichni akciondfi domlu-
vili, Ze se tyto pfedinvestice musi méstu Amsterdam
splatit.

(6%) Viz rovnéZ 54. a 55. bod odtvodnéni.
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(107)

(108)

(109)

(110)

(111)

V1.2.2.3 Podminky

V rozhodnuti o zahdjeni fizeni (°%) zpochybnila Komise
zpocdtku, zda byly podminky investovani pro vsechny
akciondfe stejné. Komise si zejména polozila otdzku,
zda investice vynaloZené méstem Amsterdam nemohly
piipadné odstranit nebo sniZit ¢ast pocdte¢niho rizika,
které bylo s projektem pro ostatni investujici strany
spojeno.

Tato pocate¢ni pochybnost vyplyvala ze skutecnosti, Ze
i kdyz Komise vicekrdt zddala o tplny pfehled ndkladt
predinvestic ("% a nizozemské tfady urcité informace
o dohodich mezi méstem Amsterdam, spolecnosti
GNA a jejimi akciondfi poskytly, nebylo mozné ziskat
Gplny piehled o vsech ,pfedfinancujicich® aktivitdch
mésta, napiiklad o ¢astkach, které mésto skute¢né vyna-
lozilo.

Na zdakladé dokumentt, které nizozemské trady poskytly
pfed zahdjenim formélntho vySetiovactho fizeni,
nemohla Komise vypocitat ani ovéfit celkovou cdstku
uvedenych predinvestic, které odhadovala na pfiblizné
1,5 milionu EUR. Didle nebylo Komisi zcela jasné, jak
byly tyto ndklady mezi akciondfe rozdéleny a jak byly
zaneseny do obchodniho pldnu spolecnosti GNA.

Komise se zejména obévala, Ze pfedinvestice mésta, vyna-
lozené cdstecné bez vyslovného souhlasu nékterych
dalsich investort, mohly snizit investi¢ni riziko dalsich
investort do spolecnosti GNA a podnitit v nich jejich
pfipravenost investovat. Informace poskytnuté nizozem-
skymi tfady po zahdjeni formdlniho vysetfovaciho Fizeni
pocate¢ni pochybnosti odstranily.

Za prvé je tfeba uvést, Ze jak z informaci poskytnutych
nizozemskymi tifady o splaceni ndkladii predinvestic, tak
i z auditorské zpravy vyplyvd, Ze celkové predinvestice
obnésely [...] EUR a je mozné je rozdélit na dvé Cdsti:
Castku [...] EUR, kterd md byt rovnocenné nesena viemi
budoucimi akciondfi spole¢nosti GNA, jak je uvedeno
v letters of intent“, a ¢astku [...] EUR, kterou md finan-

(°%) Bod 52 a dalsi body.
("% Napiiklad ve svém dopise adresovaném nizozemskym dfadam ze
dne 29. zai{ 2006.

112)

(113)

(114)

covat v prvni instanci vyluéné mésto Amsterdam.
Vsechny tyto ndklady byly fadné pretictovany spole¢nosti
GNA, véetné aroku ('); pfi tom nebyly ziejmé opome-
nuty zadné dodateéné ndklady projektu.

Za druhé byly zdroven vSechny ndklady souvisejici
s predinvesticemi od pocatku obsazeny v obchodnim
planu spolecnosti GNA a zdd se, ze se po podepsdni
smlouvy o GNA neobjevily zddné dalsi naklady, kterymi
by se podminky pro ostatni akcionafe zménily. Odpovida
to rovnéz prohldseni, ze se vsichni akciondfi domluvili,
ze piedinvestice financované méstem Amsterdam musi
byt vriceny.

Za tieti nemohly tyto aktivity a investice, pfestoZe se
mésto Amsterdam ujalo vedeni a ptedem zaplatilo ¢ast
projektovych ndkladti, snizit riziko tohoto projektu pro
ostatni akciondfe. Navzdory pochybnosti vyjadiené
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni dospéla Komise
k zavéru, ze investice financované v prvni instanci
méstem v omezené mife do piipravy sit¢ a do ndkupu
softwarovych programd, nemohly vzhledem ke své
povaze a malému finanénimu vyznamu zménit rizikovy
profil tohoto projektu. Totéz plati pro predinvestice,
jejichz naklady mély byt neseny vSemi budoucimi akcio-
nafi, jak bylo domluveno pii podpisu ,letters of intent*.
Z analyzy obchodniho plinu jasné vyplynulo, Ze
obchodni rizika investice do spole¢nosti GNA jsou
spojena s tspénosti projektu v budoucich letech,
zejména ve smyslu vyvoje trhu, a nikoliv s prvnimi
kroky pii ptipravé tohoto projektu.

Za ctvrté Komise nesouhlasi s argumentem spolecnosti
UPC, Ze studie proveditelnosti pofizené méstem mohly
néjakym zptisobem sniZit riziko pro ostatni akciondfe
spolecnosti GNA, protoZe se moZnd teprve potom
rozhodli do spolecnosti GNA investovat. Komise pozna-
mendvd, Ze opatrny trzni investor by obvykle sim
s pomoci studie proveditelnosti vyhodnotil strategii
a vyhled vynosnosti daného investicniho projektu (72),
aniz by se to povazovalo za prostiedek ke sniZeni
rizik, kterd jsou s takovym projektem spojend, pro
ostatni investory. Tak jako tak, pokud by se projekt
nezdafil, museli by ztraty vyplyvajici ze $patnych podni-
kovych vysledkd, nebo v tom nejhorsim pripadé vyply-
vajici z tpadku spole¢nosti GNA, nést spolecné vsichni
investofi.

("1 Viz také 59. bod odiivodnéni. Nizozemské tfady Komisi sdélily, ze

trok ¢inil [...] EUR a byl dne [...] spolecnosti GNA zaplacen.

("?) Viz napiiklad rozhodnuti Komise ze dne 7. ¢ervna 2005 o plinu
primyslové restrukturalizace spolecnosti Alitalia (Uf. vést. L 69,
8.3.2006, s. 1), bod 194. ,Pfed pfedlozenim nabidky Deutsche
Bank provedla hodnoceni strategie a predpoklddanych budoucich
vynosti spolecnosti. Nakonec, pied uzavienim kone¢né smlouvy,
planuje provéfit nalezitou péci, kterou musi splnit vsichni investofi
a kterd umozni zahdjeni operace.”
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(115) Na zdkladé vySe uvedenych davodi dosla Komise (122) V rozhodnuti o zahdjeni fizeni (”®) zaujala Komise po
k zavéru, ze vsichni akcionafi spole¢nosti GNA investo- prvni analyze obchodntho plinu spole¢nosti GNA a
vali za stejnych podminek. s ohledem na kritické pFipominky spole¢nosti UPC
v této véci stanovisko, Ze se nejen pldnované ukazatele
vykonu, ale také vSechny pfedpoklady, na nichz byl
obchodni plan postaven, zdaji byt optimistické. Komise
VL2.2.4 Ostatni vztahy byla mimoto toho nédzoru, ze pokud by se nepodafilo
dosahnout pozadovanych vysledkti, napiiklad miry rozsi-
(116) Spole¢nost UPC poukézala na to, zZe spole¢nost ING RE feni, mélo by to veliky dopad na dspénost celého
se mohla rozhodnout investovat do projektu GNA projektu, natoz pak pokud by se nékterd z vychozich
nikoliv na zdkladé ekonomického uvézeni, ale spise hypotéz odchylila od zamyslenych drovni.
jako souddst své marketingové strategie zachovat si
s méstem Amsterdam dobré vztahy, protoze mésto je
podle spolecnosti UPC pro spolecnost ING RE dtilezitym
obchodnim partnerem.
o L (123) Komise obdrzela pfipominky k analyze obchodniho
(117) ]e.zapoget?l urcit, zda Zd_e vedle ,Sml‘3‘}"y 0 sgoluprac1 planu ze svého rozhodnuti o zahdjeni fizeni jak od nizo-
a investicni smlouvy, neexistovaly i (%als1 smluvm. vztahy, zemskych tfadii, tak od spolecnosti UPC, a mohla tedy
kte{e jsou releYantnl pro posouzent, Zda}vtatq investice provést podrobngjsi Setfeni.
spliiuje zdsadu investora v trznim hospodéfstvi. Rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni (")) odkazuje na skutecnost, Zze
nizozemské tfady poskytly vyjadieni, v némz sdéluji,
Ze mezi stranami nejsou zddné dalsi vztahy, tim se
rozumi Zddné daldi vztahy mimo ozndmené smlouvy,
které jsou relevantni pro posouzeni, zda je tato investice
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi.
(124) Komise poukazuje na to, Ze obchodni plan spole¢nosti
GNA se tykd teprve neddvno zaloZené spolecnosti bez
podnikové minulosti, kterd plisobi v novém, inovativnim
(118) Vlastni Setfen{ Komise ani informace podané zicastné- podnikovém segmentu, a sice nabizeni technologie FttH
nymi stranami nepfinesly zddnd zjisténi, ze kterych by na zaklad¢ ,tfivrstvého modelu®, kde se pasivni a aktivni
vyplyvalo, Ze prohldSeni nizozemskych dfadii neni infrastruktura  provozuje a  spravuje  samostatné,
spravné. s otevienym a nediskriminujicim  pFistupem vSech
maloobchodnich operdtorti, jak je popsino v 21. az
30. bodé odtvodnéni. V takovém pfipadé se posouzeni
obchodniho planu teprve neddvno zalozené spole¢nosti
(119) Komise proto dosla k zdvéru, Ze tato investice byla ne}zlbytne: @ hrlle(\ifylvlnutehéev odplrba ,}(1) trznt progrzoliy
méstem Amsterdam vynaloZend soucasné a za srovnatel- a hypotezy ohledne pravdcpocobneho vyvoje poptaviy
jch podminek jako znacné kapitdlové vklady soukro- po shuzbich FutH a jejich nabidky.
nych po J p y
mych investord.
(120) V dusledku toho je tedy investice mésta Amsterdamu
v souladu se zdsadou trzniho investora a neptedstavuje
statni podporu. Nezdvislé piezkoumdni obchodniho plinu
(125) Komise poznamendvd, ze metodiku obchodniho plinu

(121)

VI1.2.2.5 Posouzeni obchodniho pldnu

Kromé toho Komise ddle posuzovala obchodni plin
spolecnosti GNA, zejména vzhledem k pochybnostem
vyjddfenym v jejim rozhodnuti o zahdjeni fizeni
a tvrzenim zucastnénych stran — spolecnosti Liberty
Global/UPC, ONO, FT, COM HEM a jedné anonymni
strany (74).

(%) Bod 62.

(7 V nésledujicim posouzeni se bude odkazovat hlavné na spole¢nost
UPC, protoze listiny pfedlozené touto spole¢nosti jsou nejpodrob-
ngjsi. Toto posouzeni se ovem tykd rovnéz spiSe obecnéjsich
piipominek dalsich zticastnénych osob.

ovetila a schvdlila nezavisld poradenska spole¢nost Price-
waterhouseCoopers (7%). Po prvni analyze prvni verze
obchodniho planu spolecnosti GNA navrhla spole¢nost
PricewaterhouseCoopers nékolik zmén za dcéelem odstra-
néni urcitych nekonzistentnosti. Tyto ndvrhy byly
v upravené verzi obchodniho planu spolecnosti GNA
zohlednény. Po téchto zméndch prohlasila spolecnost
PricewaterhouseCoopers, Ze model neobsahuje Zddné
problémy souvisejici s technickou nebo ekonomickou
integritou, a obchodni plin byl posléze predlozen
Komisi.

(%) Bod 63 a dali body.

(7%) Kontrola provedena dne 2. kvétna 2006 jménem nizozemskych
Gfadd; zprdva byla Komisi predlozena dne 11. kvétna 2006.
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(126) Po rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni pfedlozily nizo- (130) Spole¢nost UPC ve svych pfipominkdch uvedla, Ze poza-

(127)

(128)

(129)

zemské wfady zpravu, kterou vypracovala spolecnost
Stratix ~ Consulting/Technische ~ Universiteit  Delft (77)
a kterd zkoumala proveditelnost obchodniho planu
spolecnosti GNA a také ho potvrdila, pficemz se zaméfila
zvlasté na piedpoklady, které Komise ve svém rozhod-
nuti o zahdjeni fizeni oznacila za ,optimistické“. Tato
zprava dospéla k zavéru, Ze obchodni pldn je realisticky
a ze vychozi pfedpoklady jsou spravné zaloZeny na
soucasném trznim vyvoji a je nutné je povazovat za
,konzervativni“ odhady.

Financni ukazatele

Spole¢nost GNA pouzila pro méfen{ Gspésnosti projektu
tii dalezité ukazatele, a sice budouci penézni toky, vynos-
nost vlastntho jméni a vnitini miru vynosnosti (,internal
rate of return“ — IRR).

Komise je toho ndzoru, Ze pro analyzu obchodniho
planu je nejvhodnéj$im parametrem ukazatel IRR, ktery
se pouzivd k rozhodovani o dlouhodobych investicich
a ke vzdjemnému porovnavani riznych investi¢nich
projektti. IRR tohoto obchodniho plinu spolecnosti
GNA dinf [...] %

Vzhledem k tomu, Ze jde o novy projekt
a telekomunikaéni trhy Sirokopasmového pfipojeni jsou
velmi dynamické, je obtiZné provést srovnavaci analyzu.
Vefejnd dostupnost IRR-ukazatelt srovnatelnych projektt
je omezend predev$im z toho divodu, Ze tyto ukazatele
byvaji povazovany za obchodni tajemstvi, a jsou proto
zfidkakdy zvefejiiovany. Nejpithodnéjsi vefejné srovna-
telné tdaje jsou udaje tykajici se vaZenych primérnych
nakladd na kapitdl (,weighted average cost of capital® —
WACC) jinych spole¢nosti ve stejném podnikovém
odvétvi. Udaje o WACC mohou predstavovat uzitecné
kritérium, protoze realizace projektu se povazuje za
hodnou vynalozeného dusili, pokud je IRR vy$si nez
WACC. Na zikladé tdajti, které ma Komise k dispozici,
se udaje v daném podnikovém odvétvi pohybuji
v rozmezi od 8,1 % do 10,6 % (’9). Jevi se tedy, ze IRR
lez{ uvnitt prijatelného rozpéti.

(’7) Podéno dne 16. bfezna 2007, viz rovnéz 75. bod odivodnéni.

(7%) Spole¢nost UPC (nizozemskd kabelovd spolecnost) 10,6 %, spolec-
nost Fastweb (italsky Sirokopdsmovy provozovatel) 9 %, spole¢nost
Telenet (vlimskd kabelovd spolecnost) 8,5 %, spolecnost KPN (zave-
dend nizozemskd telekomunikacni spolecnost) 8,1 %.

131)

(132)

(133)

dovand IRR spolecnosti GNA, kterd je v podstaté zacina-
jici spole¢nosti, musi byt v dusledku novosti a vysokého
rizika tohoto projektu vyssi nez ukazatel WACC zave-
dené spolecnosti, kterd md znaénou zdkaznickou
zakladnu a generuje penézni toky, jako spole¢nosti KPN
nebo UPC.

Nizozemské tifady toto posouzeni Komise zpochybnuji,
pokud jde o kritéria, kterd byla pouzita pro vyhodnoceni
IRR v rozhodnuti o zahdjeni fzeni. Jsou toho nazoru, ze
ukazatele WACC se vztahuji k vertikdlné integrovanym
podniktim, zatimco spole¢nost GNA investuje pouze do
pasivni sité, coZ je investice, kterd se spiSe podoba inve-
stici do infrastruktury, pfi niz se investofi obvykle
spokoji s niz$i vynosnosti.

Komise konstatuje, Ze zamySlené IRR v tomto
obchodnim pldnu je, jak se zdd, v souladu s trznimi
ocekavanimi spolecnosti v telekomunika¢nim sektoru.
Komise kromé toho uzndvd, Ze pfislusny investicni
projekt se lisi od vertikdlné integrovanych spole¢nosti
a Ze vykazuje znaky investice do infrastruktury, kde
byva pozadovano nizsi IRR.

Komise pfezkoumala rovnéz alternativni finan¢ni ukaza-
tele, které byly v obchodnim planu pouzity, napiiklad
budouci pozitivni penézni toky a vynosnost vlastniho
kapitdlu. Z dtvodu nedostatku vefejné pfistupnych
tdaji () nemohla Komise provést dikladnou srovnavaci
studii téchto ukazateld, a posoudila je tedy na zaklad¢
spolehlivosti a vnitini konzistence s obchodnim planem.
Na zdkladé této analyzy dospéla Komise k zdvéru, ze
tdaje zformulované v obchodnim pldnu jsou pro soukro-
mého investora v trznim hospodafstvi piijatelné.

Mira rozsireni

planu je planovand mira rozsifeni. Vzhledem k tomu,
ze piijmy spolecnosti GNA budou ve vysoké mife zdviset
na dosazené mife rozsifeni, tedy procentu pfipojenych
domécnosti, ma pro uspénost aktivit spolecnosti GNA
rozhodujici vyznam dosazitelnost zamyslené miry rozsi-
feni.

(7% Je zapotiebi poznamenat, Ze spolecnost UPC rovnéz nepouzila tyto

indikdtory v rdmci svych komentaia ohledné podnikatelského planu
GNA.
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(135) Spole¢nost GNA zamysli dosdhnout béhem [...] mésic (139) Komise argumenty jednotlivych stran prostudovala.
miry rozsifeni [...] % vSech domdcnosti (podle ocekavani Konstatuje, Ze spole¢nost GNA ke stanoveni kiivky
bude rozsifeni na takové drovni pfibliZné nasyceno). miry rozdifeni, [...]. V tomto modelu, ve kterém se odha-
Vedle toho je nutno [...] (30). duje budouci mira rozsifeni, jsou obsazeny vsechny
pozadované hypotézy, napiiklad ,take-up rates, rychlost
ytake-up rate“ a procenta vypovézenych smluv, stejné tak
jako pfedpoklady, které spolecnost UPC povazovala za
dalezité pro vyhodnoceni proveditelnosti obchodniho
(136) Spole¢nost UPC v dokumentech, které podala, prohlasila, Elan)u.. Obchodni Rlan tedy obsah}ge ,relevarlt,{n faktory,
L ¢ silné hvby o tom. zda tento proiekt mohl teré jsou nezbytné pro odhadnuti miry rozsifeni.
ze mé silné pochyby , proj
ziskat vyznamny trzni podil vyjidieny zamyslenou
mérou rozsifeni ve vysi 40%, jak je uvedeno
v investiéni zpravé (81). Na zdkladé zprvy spolecnosti
RBB a udajii o celkovém poctu vypovézenych smluv
v oblastech, v nichZ jiz spole¢nost GNA nabizi sluzby
Ltriple play”, dokladd spolecnost UPC, Ze stavajici celkové
rozsifeni Sirokopdsmového pfipojeni v oblastech, které (140) K otdzce, zda je mira rozsifeni podle obchodniho planu
hodla spole¢nost GNA predevsim obsluhovat, jiz dosa- dosazitelnd, Komise poznamendvd, Ze to bude ve velké
huje 65 %. Néazor, ze maloobchodni operdtofi, ktefi mife zdviset na vyvoji trhu, rychlosti, s jakou budou
vyuzivaji sit¢ GNA prostiednictvim spole¢nosti BBned, poskytovatelé sluzeb pracovat s novymi aplikacemi
nebudou moci prildkat dostatek zdkaznikd, je podle a technologiemi, pro které jsou potfebnd rychld, syme-
spole¢nosti UPC konkrétné podpofen tim, Ze je v této trickd, Sirokopdsmovd, optickd pfipojeni, a také na reakci
oblasti pomérné silnd konkurence a Ze nové nabidky, zdkaznikd na tyto nové moznosti. Tyto faktory neni
které jsou v piipadé optické sitt GNA dostupné, jsou mozné v souasné dobé jesté dobie odhadnout, jak
ponékud omezené. naznaCuji rozdilnd stanoviska spolecnosti UPC, kterd je
k vyhledim trhu skeptictéjsi, a spolecnosti Reggefiber,
ING RE a Technische Universiteit Delft, které tyto odhady
v obchodnim pldnu schvdlily bud jako investori, nebo
jako nezavisli konzultanti.
(137) Spole¢nost UPC dale zdtiraznuje, Ze naprosto nerozumi
tomu, co by mélo byt konkurencni vyhodou nové
optické sit¢ v porovndni se stavajici nabidkou sluzeb
soucasnych Sirokopdsmovych provozovatelt, odhlédne-li
se od poskytovani symetrické S$itky pdsma maloob-
chodnim zdkazniktim, coz je sluzba, po niZz nicméné
neexistuje Zadnd poptévka. Spolecnost UPC kromé toho (141) Konkrétné k ddajim o vypovézenych smlouvich, které
prohlasuje, Ze nejmodernéjsi Sirokopdsmové produkty piedlozila spolecnost UPC k doloZeni, Ze tento projekt
nové sit¢ ve smyslu dostupné Sitky pdsma (*?) nebyly nedosahne zddné vyznamnéjsi miry rozifeni, Komise
doposud nikterak tispé$né a ze zdkaznici maji pii kazdém poznamendvd, ze predlozené tdaje se tykaji obdobi od
uvadéni modernéjsich produktti na trh sklon vybirat si 1. ledna 2006 do 1. cervna 2007, zatimco maloob-
levnéjsi a méné kvalitni produkty. chodni operdtofi, kteff vyuZzivaji sité spolecnosti GNA,
zacali své  sluzby poskytovat  zdkaznikim  jen
v nékterych ¢&astech Amsterdamu teprve v bfeznu
2007. Vzhledem k velmi kritkému obdobi, které uply-
nulo od doby, kdy se prostfednictvim sit¢ GNA zacaly
(138) Nizozemské tifady naproti tomu uvadgji, Ze prostiednic- nabizet §1qu?’ , nent Komise presvef.ivc enda, z¢ by tdaje
tvim symetrického, Sirokopasmového, optického pfipo- o vypovézenych smlouvich mohly jiz nyni poskytnout
VI SymEH bis pasmoveno, optic PpO” ngjaké vyznamné informace.
jeni je mozné nabizet nové sluzby, jako napiiklad sdileni
souborti nebo dalsi aplikace ,peer-to-peer”, HDTV
a digitdlni televize, které ndlezi k jinému trhu neZ
soucasné sluzby nabizené prostfednictvim asymetrického
pfipojeni. Nizozemské tfady dile na zdkladé studie
vypracované spolecnosti Stratix Consulting a Technische
Universiteit Delft zdraznuji, Ze rtzné tspéné piiklady
nejen v Nizozemsku, ale také ve Spojenych stitech (142) Pokud se tykd argumentu spolecnosti UPC, Ze se Gspé$né

80!

a Japonsku ukazuji, Ze zamyslend mira rozsifeni je reali-
sticka.

(®1) Spolecnosti UPC/RBB zaklddaly svou analyzu na vefejné piistup-
nych ddajich, zejména na zpravé analytiki spolecnosti ING ,Euro-
pean Telecoms” ze dne 24. nora 2006 o proveditelnosti projektu
Fibre-to-the-Home v Amsterdamu.

(%?) Konkrétné jde o spolecnost Chello Extreme, kterd v soucasné dobé
nabizi rychlost 20 Mbps pro pfijimani (download) a 2 Mbps pro
odesildni (upload).

piiklady vybudovéni optickych siti v malych nizozem-
skych méstech jako Hillegom nebo Nuenen (*%) nemaji
brat v tvahu, protoze tato mésta svou velikosti, podmin-
kami v oblasti konkurence a dotaci nejsou srovnatelnd
s amsterdamskym projektem, je Komise toho nazoru, ze
tyto projekty, prestoze tu jisté jsou rozdily, obsahuji
piece jen jako piiklady nizozemskych optickych projektt
uzite¢né daje pro srovndvaci analyzu.

(*3) Kde rozsifeni optickych siti dosahuje vice nez 80 %.
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(143) Analyza pramyslového odvétvi (34) ukdzala, Ze v praméru (149) Nizozemské dfady naproti tomu uvadéji, Ze pro nové

(144)

(145)

(146)

(147)

(148)

je zhruba 20 az 25 % obyvatel pfipraveno pfestoupit na
jinou sit. [...].

Na zdkladé soucasného vyvoje se kromé toho zd4, Ze
poptavka po sluzbich doddvanych prostfednictvim optic-
kych siti s velkou $iikou pasma roste rychleji, nez odbor-
nici daného trhu pfed nékolika lety ocekdvali. Stavajici
pliny na vybudovani optickych  siti, zejména
v Nizozemsku a dalSich evropskych zemich (*), ukazuji,
ze investovani do piistupovych optickych siti je atrak-
tivni. Z tohoto divodu neni nerealistické, Ze by se
miry rozsiteni ve vysi [...] % vSech domdcnosti mohlo
dosdhnout béhem [...] mésicti.

Komise proto dospéla k zdvéru, ze soukromy investor
v trznim hospodafstvi by do tohoto projektu mohl na
zdkladé  ocekdvané  drovné  rozsifeni  uvedené
v obchodnim plénu investovat, stejné jako to ucinily
spolecnosti Reggefiber a ING RE.

Velkoobchodni sazby

Velkoobchodni sazby na jedno pfipojeni, které musi
spolec¢nost BBned hradit spolecnosti GNA za provozo-
van{ pasivni sité [...].

Podle vypoctt spolecnosti UPC musi spole¢nost GNA
pocitat nejméné s 20 az 22 EUR mésiné za velkoob-
chodni pfipojeni ke své siti se sluzbami ,triple play”. Na
této cenové drovni by byly sazby za konecné maloob-
chodni sluzby nutné vys$si nez soucasnd nabidka stdvaji-
cich operdtort, coz podle spole¢nosti UPC dosazitelnost
zamy$lené miry rozsifeni zpochybnuje.

Na podporu svych argumentti piedlozila spolecnost UPC
vypocty (*¢) velkoobchodnich sazeb na zdkladé sazeb
maloobchodnich sluzeb, které poskytovatelé piipojeni
(wservice providers®) (%) nabizeji v siti GNA. Spole¢nost
UPC je toho ndzoru, Ze u soucasnych maloobchodnich
sazeb je nepravdépodobné, aby byly vsechny tii vrstvy
(pasivni, aktivni a maloobchodni) soucasné ziskové.

(*4) Jako naptiklad studie spolecnosti JPMorgan (2006): ,The fibre battle
— Changing Dynamics in European Wirelines*, 4. f{jna 2006.
Spolecnost JPMorgan rovnéz vycislila, Ze ndvratnost infrastruktury
FttH — s otevienym pfistupem na primérném méstském trhu —
za¢ind byt zajimavd od trzniho podilu 25 %.

() Jak

napitklad vyplyvd z investic spolecnosti Reggefiber

v Nizozemsku nebo jinych operdtorti ve Francii a dalsich evrop-
skych zemich. Viz také The Netherlands: ,FTTH deployment over-
view“, 4Q2006, vypracoval: Stratix, leden 2007.

(®6) Zdroj: Supplement to the RBB report on Amsterdam’s investment in the
FttH Citynet project, 7. listopadu 2006.

(¥7) Spole¢nosti jako Pilmo, Unet nebo InterNLnet jiz nabizeji sluzby
s omezenym geografickym rozsahem v siti GNA.

(150)

(151)

(152)

technologie optickych vldken je nutné pouzit jiné
vypocty nakladovosti nez v ptipadé tradi¢nich médénych
linek ¢i kabeld. Optickd sit je tak napiiklad zatizena
mnohem niZ$imi provoznimi néklady (Gdrzba a sprava)
a mad kromé toho delsi ekonomickou Zzivotnost, coz
rovnéZz znamend del§i dobu pro odepisovani (az 30 let).

Spole¢nost UPC poukdzala dile na to, Ze ne vechny tfi
vrstvy (8%) mohou byt ziskové soucasné. Komise pozna-
mendvd, Zze muze posoudit velkoobchodni sazby pro
piistup k pasivni vrstvé, protoZe to je vrstva, kterd je
obsazend v Setfeném obchodnim plinu a je Castené
hrazena z vefejnych prostiedki. Komise dospéla
k zavéru, zZe tyto velkoobchodni sazby nejsou nereali-
stické (8%). Zivotaschopnost dalsich dvou vrstev, které
provozuji soukromi operdtofi, je do jisté miry ovliviio-
vana velkoobchodnimi sazbami, které se G¢tuji za pouzi-
véani pasivni vrstvy. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze provo-
zovani druhé vrstvy bylo na zdkladé vybérového fizeni
svéfeno spolecnosti BBned, Ze se nabizi otevieny, nedis-
kriminujici pfistup vSem operdtorim maloobchodni
vrstvy, a dédle s ohledem na velkoobchodni sazby GNA
je podle Komise nepravdépodobné, ze by ostatni dvé
vrstvy nebyly provozovany ziskové.

Pokud se tykd sazeb, které spolecnost GNA uctuje za
velkoobchodni pfistup, jsou zde ndznaky, Ze optické
sité jsou ziejmé zatizené niz$§imi provoznimi ndklady
nez stavajici telekomunikacni a kabelové sité. Na zaklad¢
téchto skutenosti a s ohledem na referencni udaje
a vysledky zpravy spolecnosti Stratix Consulting/Techni-
sche Universiteit Delft dospéla Komise k zdvéru, Ze
velkoobchodni sazby podle obchodniho plinu nejsou
nerealistické se zfetelem na sazby podobnych sluzeb
nabizenych jinymi operatory.

Investicni ndklady

Komise dile vyhodnotila pldnované investicni naklady.
Spole¢nost GNA vypocitala [...]. To vede k celkové
ndkladové cené pro pasivni vrstvu ve vysi [...] EUR na
jednu domdcnost. Referen¢ni udaje, které Komise shro-
mézdila pro celkovou infrastrukturu (aktivni i pasivni
vrstva  spole¢né), se pohybovaly od 1000 EUR do
2 000 EUR (%), pficemz pomér mezi investi¢n{ potfebou
na pasivni a aktivni pfipojeni ¢ini zhruba dvé ku jedné.

(®%) Pro popis tifvrstvého modelu viz 23. bod odivodnéni a dalsi body.

(*%) Pro vyhodnoceni velkoobchodnich sazeb viz 146. bod odtvodnéni
a dal3f body.

(°%) Spole¢nosti UPC/RBB odhaduji néklady na celkovou infrastrukturu
(aktivni a pasivni) na 1 500 EUR na jeden piipojeny byt (respektive
1.000/500 EUR), spolecnost KPN na 1 300 EUR, Hillegom (nizo-
zemsky projekt FttH) na 1 200 EUR, spole¢nost Corning (vyrobce
sklenénych vldken) na 1 200 EUR, spole¢nost Arthur D.Little (pora-
denskd spolecnost) na 1000 EUR (respektive 600/400 EUR),
spolecnost Fastweb (italsky Sirokopdsmovy operdtor) na 1200
EUR, ARCEP (francouzsky regulitor) na 2 000 EUR (udaje za
roky 2005 a 2006), spole¢nost JPMorgan (poradenska spole¢nost)
1 000 EUR - 2 000 EUR.
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(153) Spole¢nost UPC uzndvd predbézné posouzeni Komise jde o ocekdvanou ekonomickou Zivotnost této sité, zda

(154)

(155)

(156)

v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze proveditelnost tohoto
obchodniho planu ve znaéné mife zdvisi na investi¢nich
ndkladech, a tato spole¢nost poukazuje na to, Ze vypo-
¢itané ndklady predstavuji velmi nizké odhady. Nizo-
zemské Gfady na to namitaji, Ze investi¢ni ndklady odra-
zeji topologii piislusnych oblasti, vysokou hustotu obyva-
telstva a zastoupeni bytovych domd, v dasledku ¢ehoz
vychdzeji ndklady na poloZeni sité¢ na jednu domécnost
nizsi. Ufady kromé toho zdfiraziuji, Ze spole¢nost GNA
jiz v [...] 2006 uzaviela smlouvu s technickymi podniky
Van den Berg/BAM a Draka Comteq (°!) se zvlastnimi
podminkami, které maji zajistit, aby ndklady na polozeni
sité zustaly v rozmezi stanoveném v obchodnim planu.

Vezme-li se v Gvahu topografie piislu§nych oblasti (husté
obydlend oblast v rovném terénu), skutecnost, ze
nasmlouvané  technické  spolecnosti  souhlasily
s provedenim pracovnich ¢innosti za cenu, kterd je
v souladu s obchodnim plidnem, a dostupné referencni
tidaje, konstatuje Komise, ze odhadované investi¢ni ddaje
jsou, jak se zdd, realistické. Komise bere rovnéz na zietel,
ze spole¢nost GNA provedla své vypocty s urcitou
rezervou pro piipad, Ze by byly investicni ndklady
piekroceny, coz je obchodni piistup, ktery je v souladu
s chovanim opatrného trzniho investora a ktery tim spi$
dokazuje, Ze odhady investi¢nich ndkladd jsou spolehlivé.

Ziistatkovd hodnota sité

Odhadovand zustatkova hodnota pasivni sit¢ md podle
obchodniho planu spole¢nosti GNA pro dosazeni finan¢-
nich cild a pro poskytnuti obchodni jistoty investorim
zdsadni vyznam. Spolenost GNA zaklddd své vypocty
ztistatkové hodnoty této sité na mnoha ddajich. Odhado-
vand hodnota sit¢ v [...] pfedstavuje [...] EUR.
V obchodnim pldnu spolecnosti GNA zdvisi tato hodnota
vyluéné na dosazené mife rozsifeni. Komise rovnéz
posoudila zustatkovou hodnotu sité spole¢nosti GNA
na zdkladé alternativni pluralitni metody a dospéla
k hodnoté ve vysi [...] EUR pii mife rozsifeni [...] %,
coz je srovnatelné s odhady spole¢nosti GNA.

Podle spolecnosti UPC jsou referenéni tddaje, které
Komise pouzila v rozhodnuti o zahdjeni fizeni (°2) ke
stanoven{ zustatkové hodnoty sité, pfili§ optimistické,
protoze se tykaji zavedené spolecnosti s opakujicimi se
pijmy a zdkazniky. Déle spolecnost UPC uvadi, ze pokud

(°1) Viz rovnéz pozndmka pod carou 19.
(°?) Poznamka pod carou 37 v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.

(157)

(158)

(159)

(*%) Posouzeni na zdkladé penéznich tokt dospélo (v

se, ze rozumnym odhadem je nejvyse 20 let, namisto
[...], z nichZ vychdzi obchodni plin spole¢nosti GNA.
Spole¢nost UPC dale navrhuje zkontrolovat zdstatkovou
hodnotu sité vyhodnocenim, které se bude opirat
o penézni toky.

Nizozemské wfady uvadéji, Ze wvypocet zustatkové
hodnoty sité¢ podle obchodniho pldnu je realisticky a je
zaloZen na spravné metodé. Kromé toho prohlasuji, ze
ekonomickd Zivotnost optickych siti ¢ini [...], nebo
dokonce vice. Déle uvddéji, Ze tato sit ziskd poté, co
bude jednou polozena, zistatkovou hodnotu diky first
mover advantage®, protoZe polozeni druhé podobné sité
nebude ziejmé z ekonomického hlediska Zivotaschopné,
jelikoz optické pfistupové sité vykazuji znaky pfiroze-
ného monopolu. Tyto okolnosti, které jsou zde uvedeny,
tim spiSe podle dfadl ukazuji, Ze jakmile bude sit polo-
Zena, ziskd zna¢nou hodnotu, dokonce i tehdy, nebude-li
cilt stanovenych v obchodnim planu dosazeno v celém
rozsahu.

Vzhledem k tomu, Ze k tomuto parametru je k dispozici
jen omezené mnoZstvi relevantnich trznich tdajt, analy-
zovala Komise zistatkovou hodnotu sit¢ na zdkladé
riznych alternativnich metod, napiiklad posouzeni na
zakladé ocekdvanych penéznich tokd (*)). Kromé toho
podporuji stanovisko nizozemskych tfadd, Ze ekono-
mickd Zivotnost optickych siti muze dosahovat [...],
zpravy  z  daného  prumyslového  odvétvi (°4).
V porovndni s dostupnymi ddaji se daje o zistatkové
hodnoté vyznamné nelisi od rozpéti, které vyplynulo
z referen¢nich tidaji. Komise bere déle na zfetel, Ze sit
pro akciondfe spolecnosti GNA pravdépodobné ziskd
zna¢nou hodnotu jako hmotné aktivum, [...] (*%).

Ndmitky k metodice

Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni uvedla Komise
rovnéz nékolik predbéznych ndmitek k metodice
obchodniho pldnu spolecnosti GNA. Obchodni plin
napiiklad nezohledniuje placeni dané z pijmu. Nizo-
zemské ufady uvadéji, Ze akciondfi GNA zvolili jako
pravni formu ,uzavienou komanditni spole¢nost”, kterd
neni povinna platit z dosazeného zisku dan. Vysledky
spolecnosti GNA tedy budou konsolidovat piimo jeji
akciondfi a tento projekt se bude hodnotit na zakladé
,vysledkti pred zdanénim*.

souladu

s pozndmkami spolecnosti UPC) k hodnoté [...] EUR.

(*%) Viz

napitklad  dokumenty ,FttH council’, dostupné na

http:/fwww ftthcouncil.org/ nebo prizkum spolecnosti Gartner ze
dne 14. Gnora 2006: ,Governments Can Bring Moore’s Law to
Broadband Access”.

(*%) Nizozemské durady predlozily jako soucdst obchodniho plinu
spolecnosti GNA rovnéz rizné analyzy citlivosti a podnikové
scénéfe. Nizozemské tifady uvadéji, ze dokonce v nejhor$im scénéfi
(,worst-case-scenario) bude hodnota infrastruktury dostatecnd [...].



16.9.2008

Utedni véstnik Evropské unie

L 247/47

(160) Poté, co bylo opatieni v pribéhu formdlniho vysetfova-

(161)

(162)

(163)

()

(97

-

%)

ctho fizeni peclivé posouzeno, Komise konstatovala, Ze
¢asti, které vyvolavaji ndmitky k metodice, nejsou piilis
zdvazné, 7e se tykaji metodiky zvolené spole¢nosti GNA
a Zze obecnou proveditelnost obchodniho plinu nezpo-
chybnuji. Komise dile poznamenala, Ze jak soukromi
investofi, tak i spolecnost PriceWaterhouseCoopers,
kterd obchodni plin kontrolovala, s volbou metodiky,
na které je tento pldn zalozen, souhlasili (°°).

Ostatni piipominky stéZovatelii k obchodnimu plinu

Komise poukazuje na to, Ze nizozemské tfady piedlozily
rovnéz nékolik analyz citlivosti a  podnikovych
scéndrt (°7), kterymi chtély jesté vice zdiraznit spolehli-
vost tohoto obchodnitho pldnu spolecnosti GNA.
Z téchto informaci opét vyplynulo, Ze obchodni plin
spole¢nosti GNA bere v dvahu vSechna rizika

vvvvv

Spole¢nost UPC v dokumentech, které podala, kritizovala
rovnéz urcité predpoklady tohoto obchodniho plinu
spolecnosti GNA, které nejsou vyslovné uvedeny
v posouzeni obchodniho planu, uvedeném v 121. bodé
odtvodnéni a ndsledujicich bodech; dospéla k zdvéru, ze
tento plan neni z obchodniho hlediska proveditelny.
Komise by rdda zopakovala, Ze ani spolecnost UPC, ani
spole¢nost RBB, poradenskd spolecnost, kterd v rdmci
Setfeni této véci vypracovala pro spole¢nost UPC riizné
zpravy, nemély piistup ke skute¢nému obchodnimu
planu spole¢nosti GNA. Jejich analyzy byly tedy zalozeny
na vefejné pristupnych informacich, pfedevsim na zpravé
analytikd o proveditelnosti projektu realizace optické
piistupové sité¢ v Amsterdamu (°%).

vvvvvv

Komise konstatuje, Ze nejdulezitéjsi urcujici prvky tohoto
obchodniho planu, na které spole¢nost UPC zaméfila
svou pozornost, jsou jiz bud uvedeny v posouzeni
Komise tohoto obchodniho plénu spolecnosti GNA,
napiiklad mira rozsifeni, procentni ndrist pfedplatiteld,
procenta vypovézenych smluv, velkoobchodni pijmy,

Utetni audit ze dne 2. kvétna 2006 jménem spolecnosti GNA,

zprava podand Komisi dne 11. kvétna 2006. Viz rovnéz 125.
bod odivodnéni.

V piipadé¢ obchodniho pléinu mohou osoby, které maji piijmout
rozhodnuti, diky analyzam citlivosti posoudit, do jaké miry jsou
financni vysledky daného obchodniho planu citlivé na zmény pred-
pokladd, z nichz plén vychdzi. Na rtzné vysledky projektu stejné
tak upozoriuji i rizné podnikové scénédfe podle toho, jak se méni
trzni predpoklady.

Tato zprava spolecnosti ING dospéla k zdvéru, ze sit FttH
v Amsterdamu je financné proveditelnd a Zivotaschopnd (zprdva
analytik spolecnosti ING ,European Telecoms®, 24. tnora 2006).
Obchodni plan pouzity v této zpravé analytiki se ovSem podstatné
lisf od planu spole¢nosti GNA (napf. pokud jde o pouzitou metodu,
plianovany harmonogram, finanéni cile atd.).

(164)

(165)

(166)

(167)

*)

investi¢ni ndklady, ocekdvand Zivotnost sité¢ a vypocet
,zustatkové hodnoty, nebo pro toto posouzeni nejsou
pili§ vyznamné, napiiklad metoda zvolend v tomto
planu (*?).

Spole¢nost UPC dile zdaraznila, Ze Komise se neméla
zabyvat jen samostatnymi pfedpoklady, ale rovnéz jejich
vzdjemnymi vztahy. Spole¢nost UPC napiiklad uvadi, ze
kombinace vysoké miry rozsifeni a vysokych cen se
povazuje za nemoznou. Komise vyhodnotila metodu
a Udaje, na nichz je obchodni plan zaloZen, a dospéla
k zavéru, Ze je mozné je povazovat za piijatelné pro
soukromého investora, ktery pusobi za obvyklych
podminek trznitho hospodafstvi.

Spole¢nost UPC déle uvadi, ze ve svych vlastnich vypoc-
tech tykajicich se tohoto obchodniho plianu nezohledno-
vala skute¢nost, Ze spole¢nost GNA bude uzivatelam své
sit¢ nabizet prvni roky urcité slevy, protoze tyto udaje
byly zvefejnény az v rozhodnuti Komise o zahdjeni
fizeni. Spole¢nost UPC se domnivd, Ze tento piispévek
spolecnosti GNA na marketingové ndklady celého
projektu jesté vice podlamuje finanéni vynosnost
projektu pro investory a ukazuje, Ze tim spiSe neni
obchodni pldn spolecnosti GNA proveditelny. Komise
poznamenavd, ze je v souladu s obvyklymi trznimi
postupy, kdyZz jsou nové sluzby na zacitku nabizeny se
slevou, aby bylo mozné vybudovat urcitou zdkaznickou
zakladnu. Kromé toho se s finanénim dopadem téchto
slev v obchodnim planu, ktery Komise analyzovala, zcela
pocitalo.

K modelu spolecnosti Arcadis (1%9), ktery spole¢nost UPC
oznacila za mozny model pro obchodni pldn spole¢nosti
GNA, poukazuje Komise na to, Ze tento model nebyl
zahrnut mezi dokumenty pfedlozené nizozemskymi
ufady a Ze ufady prohlasily, Ze mezi pfeSetfovanym
projektem a modelem spole¢nosti Arcadis neni zddnd
souvislost.

Komise déle nemd k dispozici zddné informace o tom, Ze
by avér ve vysi [...] EUR poskytnuty [...] nebyl pfiznin
za trznich podminek. Urokovd mira vypocitana [...] (1°1)
a potencidlni zdstavni hodnota daného aktiva predstavuji
dostate¢ny dtikaz, Ze tento Gvér byl pfizndn v souladu
s trznimi podminkami.

Spolecnost GNA pouzivéd jinou metodu nez tu, kterd byla pouzita

(100)
(101)

ve zpravé spolecnosti ING uvedené v pozndmce pod Carou 98.
Podle metody spole¢nosti GNA nebyly zapotiebi zddné ukazatele
ndkladt kapitdlu. Komise ovem ve své analyze pouzila i ddaje
vztahujici se k nakladim kapitdlu, a sice za tcelem jejich porov-
ndni s IRR uvedenou v obchodnim pldnu spolecnosti GNA. Viz
také 134. bod odtvodnéni a dalsi body.

Viz 41. bod odtvodnéni.

Utady piedlozily Komisi dne [...] smlouvu o uvéru; v té je
uvedeno, Ze GCtovany trok je roven [...] %.
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(168)

(169)

(170)

arz1)

172)

Ziveér ohledné obchodniho pldnu

Po formalnim $etfeni a po posouzeni dopliujicich infor-
maci, které Komise obdrzela, dospéla k zdvéru, ze
obchodni pldn spolecnosti GNA je v souladu se zdsadou
investora v trznim hospodafstvi.

Nejvyznamnéj$i prognoza, ze které obchodni plin
vychazi, je takovy vyvoj telekomunika¢niho trhu a trhu
sdélovacich prostiedki v Nizozemsku, ktery povede ke
znalné poptavce po rychlych sirokopasmovych sluzbach,
které budou z velké casti poskytovat sit¢ FttH. Z této
progndzy, kterou uznala rovnéz zprdva spole¢nosti
Stratix Consulting/Technische Universiteit Delft, vyplyvaji
pfedpoklady pro piislusné sazby a miru rozsifeni sité
spolecnosti GNA. Spolecné s dalsimi pfedpoklady, jako
jsou investi¢ni ndklady, vedly tyto faktory k zévéru, ze
tento projekt pfinese svym investorim dostate¢né
tihrady.

Komise tento pldn a v ném obsazené piedpoklady posou-
dila srovndnim s podobnymi projekty a ovéfenim vniti-
nich souvislosti a dosazitelnosti ptedpokladii. Zavérem
tohoto vyhodnoceni je, Ze tento obchodni plin je
z metodického hlediska spravny a Ze bere v dvahu
vSechny relevantni faktory, které mohou ovlivnit Gspés-
nost daného projektu.

Komise dale konstatuje, Ze tento obchodni plan spolec-
nosti GNA neobsahuje 7ddné zjevné nespravné pfedpo-
klady. Hypotézy, z nichZ tento plan vychézi, jsou realis-
tické, pokud se na né pohlizi s védomim nejvyznamnéjsi
progndzy tykajici se vyvoje telekomunikaéniho trhu
a trhu sdélovacich prostiedki. Realistické se zdaji byt
také v piipadé, kdy se porovnaji s podobnymi projekty.
Néamitky, které mohou byt vzneseny z principidlnich
dtvodt nebo na zakladé jiné prognézy budouciho vyvoje
piislusnych trha proti urcitym piedpokladim tohoto
obchodniho pldnu, nejsou tak zdvazné, aby mohly
poskodit obecnou divéryhodnost tohoto planu. Podobnd
rozdilnost ndzorti je tzce spjata s Sirokym rozpétim
hodnoceni pouzivanych podnikateli pfi investicnim
rozhodovdni.

Je zapotiebi poukdzat na to, Ze dva soukromi investofi,
ktefi se specializuji na investice do komunikac¢ni infra-
struktury, spole¢nosti ING RE a Reggefiber, se na zakladé
tohoto obchodniho planu rozhodli k vyrazné Gcasti na
tomto projektu. [...] (12). Bez ohledu na finan¢ni vynosy
je velmi pravdépodobné, Ze to byla pravé strategickd
hodnota tohoto projektu, ktery mél jako pomérné maly
,zkusebni projekt“ otestovat potencidl technologie FttH

(12 ...

]

(173)

(174)

(175)

(176)

(103)

(104)

v husté obydlenych oblastech a k ni pfislusny novy
obchodni model (1%%), co prfispélo k rozhodnuti jak vefej-
nopravnich, tak i soukromych investorti akceptovat rela-
tivné vysoké riziko (104).

Na zdkladé tohoto posouzeni dospéla Komise k zavéru,
ze soukromy investor, ktery jednd za béznych podminek
trzntho hospodafstvi, by na zakladé tohoto obchodniho
planu mohl do spole¢nosti GNA investovat. Potvrzuje to
pfitomnost dvou soukromych trznich stran, které do
spole¢nosti GNA investovaly.

K pfipominkdm spole¢nosti UPC, ONO, FT, COM HEM
a jedné anonymni zicastnéné strany, které Komisi zadaji
pouzit v tomto posuzovaném piipadé piisné zdsadu in-
vestora v trznim hospodéistvi z divodu domnélého
Jucinku precedentu” tohoto projektu s ohledem na dals
investice do Sirokopdsmového pfipojeni v Evropé, si
Komise pfeje zduraznit, Ze ovéfeni, zda je dodrzovdna
zdsada investora v trznim hospodéfstvi, je nutné
provadét pro kazdy piipad samostatné v souladu
s platnou judikaturou a na zdkladé jejich zkuSenosti
s rozhodovdnim v danych piipadech.

Po shrnuti dosla tedy Komise k zavéru, Ze investice mésta
Amsterdam nepfedstavuje Zddnou stitni podporu, jelikoz
byla vynaloZena soucasné se znacnou kapitdlovou tcasti
soukromého investora a za srovnatelnych podminek.
Z vyhodnoceni tohoto obchodniho plinu rovnéz vyply-
nulo, Ze investice je v souladu se zdsadou investora
v trznim hospodéistvi.

VIL. ZAVER

Po zahdjeni formélniho vySetfovaciho fizeni nizozemské
ufady uspokojivym zptsobem odstranily pochybnosti
vyjadtené Komisi v rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
Zejména je nepochybné, Ze vSechny pfedinvestice mésta
Amsterdam do spolecnosti GNA byly splaceny. Komise
konstatuje, Ze mésto Amsterdam investovalo do spole¢-
nosti GNA za stejnych podminek jako soukromé strany
podilejici se na tomto projektu na zdkladé obchodniho
planu spolecnosti GNA.

A sice tifvrstvyy model’, v némz se pasivni a aktivni vrstva

provozuji a spravuji samostatné s uzitim otevieného
a nediskriminujictho piistupu pro vSechny maloobchodni operd-
tory, viz také obrazek 1.

Malé, rizikové investice je mozné vysvétlit rovnéz na zakladé teorie
Jredlné opce”, podle niz se mohou rizikové investice uskuteciiovat
ve dvou fazich. V prvni fézi se provede pouze mald investice
(jinymi slovy: spole¢nost koupi opci). Po néjaké dobé, kdyz je
znamo vice informaci, maze spolecnost realizovat velkou investici
(tedy uplatnit svoji opci), nebo se svych plint vzdat, pficemz jeji
ztraty zistanou omezené na ptivodni malou investici (kterd pfed-
stavuje ndklady této opce). Tim, Ze na sebe spolecnost vezme vyssi
riziko a podstoupi vétsi miru nejistoty béhem prvni fize (v podobé
malé tcasti), maze sniZit rizika pozd&jsi (vétsi) investice.
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(177) Komise proto dospéla k ndzoru, Ze investice mésta Amsterdam do spolecnosti GNA nepfedstavuje
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES, protoze je v souladu se zdsadou investora
v trznim hospodéfstvi,
PRIJALA TOTO ROZHODNUTT:
Cldnek 1
Investice mésta Amsterdamu do spole¢nosti Glasvezelnet Amsterdam C.V. na vybudovéni optické piistupové

sité v Amsterdamu, ozndmend Komisi dne 17. kvétna 2005, nepfedstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES.

Opatieni je proto mozné uskutecnit.
Cldnek 2

Toto rozhodnuti je urceno Nizozemskému kralovstvi.

V Bruselu dne 11. prosince 2007.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise



