3.6.2008

Utedni véstnik Evropské unie

L 143/31
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ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 11. prosince 2007

o stitni podpofe C 51/06 (ex N 748/06), kterou Polsko poskytlo spolecnosti Arcelor Huta
Warszawa

(ozndmeno pod cislem K(2007) 6077)

(Pouze polské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2008/406/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

s ohledem na protokol ¢ 8 Smlouvy o pfistoupeni
o restrukturalizaci polského oceldiského priimyslu (1),

poté, co vyzvala zlcastnéné strany k poddni pripominek ()
v souladu s vy$e uvedenymi ustanovenimi a s ohledem na
tyto pfipominky,

vzhledem k témto dtvoddm:

I. POSTUP

(1) Vroce 2002 spole¢nost Arcelor Huta Warszawa (déle jen
LAHWY), v té dobé jesté Huta LW. Sp. z o.o. (déle jen
LHLW*), predlozila polskym orgdntim restrukturalizacni

(1) UE. vést. L 236, 23.9.2003, s. 948.
() Ut. vést. C 35, 17.2.2007, s. 41.

plan (nazyvany rovnéz ,individudlni obchodni plan®).
Tento plan (ddle jen ,JOP 2003 byl v bfeznu 2003
aktualizovén.

(2)  Proces restrukturalizace oceldiského pramyslu v Polsku
byl zahdjen v cervnu 1998, kdy Polsko Spolecenstvi
predlozilo prvni program restrukturalizace oceldfského
pramyslu s cilem splnit pozadavky stanovené v ¢l. 8
odst. 4 protokolu ¢. 2 Evropské dohody s Polskem
(dale jen ,¢l. 8 odst. 4“), jenz v obdobi prvnich péti let
po vstupu Dohody v platnost povoloval vyjime¢né — pro
oceldské vyrobky — poskytovéni stitni podpory urené
na restrukturalizacni cile.

(3)  Dne 5. listopadu 2002 Rada ministrii Polské republiky
schvilila program restrukturalizace a rozvoje oceldiského
primyslu v Polsku do roku 2006 a dne 25. bfezna 2003
pfijala na jeho zdkladé konecnou verzi vnitrostdtniho
programu restrukturalizace (dile jen ,VPRY). Tento
program v zdsadé povoluje poskytovani podpor
polskému oceldiskému pramyslu v souvislosti s jeho
restrukturalizaci v obdobi od roku 1997 do roku 2006
v maximdlni vysi 3,387 miliardy PLN (846 miliona
EUR) (%).

(4) VPR byl ptedlozen Komisi. Komise program posoudila
dne 25. brezna 2003. Na zédkladé tohoto posouzeni
Komise  predlozila =~ ndvrh  rozhodnuti ~ Rady
o prodlouzeni doby odkladu pro poskytovani stdtni

(}) Za predpokladu, ze 1 EUR = 4 PLN.
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podpory pro polsky oceldisky priimysl v rdmci Evropské
dohody do konce roku 2003 (tato doba piivodné platila
pouze do roku 1997) pod podminkou, Ze pifjemci
podpory dosdhnou do roku 2006 Zivotaschopnosti.
Toto rozhodnuti Rada schvdlila v ¢ervenci 2003 (4.

EU proto odchylné od svych pravidel () povolila Polsku
poskytovat  restrukturalizaéni  podpory  oceldiskému
pramyslu. Toto ustanoveni bylo obsazeno v protokolu
¢. 8 Smlouvy o pfistoupeni o restrukturalizaci polského
ocelatského primyslu (ddle jen ,protokol ¢ 8% (9).
V tomto protokolu bylo schvileno poskytnuti statni
podpory osmi uvedenym podnikiim, vetné spole¢nosti
HLW, v maximélni vys$i 3,387 miliardy PLN do konce
roku 2003 pod podminkou, Ze restrukturalizace bude
ukoncena nejpozdéji do 31. prosince 2006 (7). VPR
piizndva spolecnosti HLW restrukturalizaéni podporu
ve vysi 322 miliont PLN (viz tabulka ¢&. 8), kterd byla
potvrzena v IOP 2003 a kterd méla byt provedena
v souladu bodem 9 pism. a) a h) protokolu ¢. 8.

Aby bylo zajisténo dodrzeni podminek obsazenych
v protokolu ¢. 8, tento protokol obsahuje podrobna usta-
noven{ tykajici se provedeni a sledovani podpory. Polsko
muselo mimo jiné pfedklddat dvakrdt ro¢né monitoro-
vaci zpravu a v letech 2004, 2005 a 2006 mél nezavisly
poradce provést nezdvislé posouzeni vysledkG monitoro-
vani. Zpravy o cinnosti HLW/AHW byly piedlozeny
v tnoru 2004, dubnu 2005, kvétnu 2006 a cervnu
2007. Tyto zpravy byly projedndny s polskymi orgdny
a pijemci podpory a schvileny dtvary Komise, jakoZ
i polskymi orgdny.

V roce 2005 spoletnost AHW pozménila IOP spolec-
nosti HLW (déle jen ,IOP 2005%) a zddost o schvéleni
téchto zmén Komisi byla zaloZena na bodu 10 protokolu
¢ 8.

(% Rozhodnuti Rady ze dne 21. Cervence 2003, Ui vest. L 199,

7.8.2003, s. 17. Viz rozhodnuti Komise ve véci C-20/04, UF. vést.
L 366, 21.12.2006, s. 1, bod 23 a nasl.

(%) Viz Sdéleni Komise o podpoie na zdchranu a restrukturalizaci a o podpofe

na ukonceni cinnosti v odvétvi oceli, UF. vést. C 70, 19.3.2002, s. 21, jez
zakazuje poskytovani podpory na restrukturalizaci oceldiského
primyslu.

(%) Viz pozndmka pod Carou 1.
() Podle posledni monitorovaci zpravy z ¢ervna 2007 byla poskytnuta

podpora ve vysi 2,727 miliardy PLN. Z téchto osmi pifjemct
podpory se tii spolecnosti, jmenovité Technologie Buczek (viz
rozhodnuti Komise ze dne 23. fijna 2007 ve véci C 23/06, dosud
nezvefejnéno), Huta Andrzej a Huta Batory, nachazeji v likvidaci,
zatimco Ctyfi spolecnosti — Polskie Huty Stali S.A. (nyni Mittal
Steel Poland, viz rozhodnuti Komise ve véci N 186/05, Zména
IOP MSP), Huta Bankowa, Huta tabedy a Huta Pokdj — dosahly
zivotaschopnosti.

®)

(10)

(1

(12)

(13)

Dopisem ze dne 6. prosince 2006 Komise Polsko infor-
movala o rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l. 88 odst.
2 Smlouvy o ES s ohledem na mozné zneuziti podpory.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fzeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské unie (). Komise zticastnéné
strany vyzvala, aby predlozily pfipominky tykajici se
uvedené podpory.

Polsko odpovédélo dopisem ze dne 2. biezna 2007. Dne
19. bfezna 2007 Komise obdrzela pfipominky rovnéz od
pifjemce podpory, spolecnosti AHW, které spolu
s dotazy zaslala Polsku. Po schizce s polskymi orgdny
a piijemcem podpory v bfeznu 2007, 2. dubna
a 6. srpna 2007 byly Polsku zasliny dalsi dotazy.
Odpovéd Polska byla obdrzena dne 4. Cervna 2007
a 1. fijna 2007.

Dne 18. Fjna 2007 dtvary Komise Polsko informovaly
o piedbézném posouzeni piipadu a po vyméné informaci
mezi polskymi orgdny a Komisi polské orginy dne
16. listopadu 2007 sdélily, Ze spolecnost hodld podporu
vratit ,bez ohledu na pravni situaci®.

Dopisem ze dne 22. listopadu polské organy potvrdily,
ze dne 20. listopadu 2007 spolecnost AHW vlozZila na
zablokovany bankovni et ve prospéch ministerstva
financi ¢astku ve vysi 2 089 768 EUR. Podle podminek
smlouvy nemd k témto finan¢nim prostfedkim nikdo
piistup az do dne pfijeti tohoto rozhodnuti. Toho dne
obdrzi ministerstvo zablokovanou ¢astku spolu s troky
pfipsanymi ode dne 20. listopadu 2007. Nebude-li
rozhodnuti vyddno do konce tinora 2008, budou zablo-
kované financ¢ni prostiedky opét k dispozici spole¢nosti
AHW.

1. PODROBNY POPIS PODPORY

Spolecnost AHW je polsky vyrobce oceli, ktery vyrabi
tekutou ocel a dlouhé vyrobky, zejména jakostni
a specidlni ocel (lehké a tézké profily).

V roce 1991 prevzal vétsinu podild ve spolecnosti HLW
italsky vyrobce oceli — koncern Lucchini, a nasledné je
v roce 2005 prodal spolecnosti Arcelor, jez se v roce
2006 spojila se spolecnosti Mittal Steel (°).

(®) Viz poznidmka pod carou ¢. 2.

(°) Viz rozhodnuti Komise Mittal/Arcelor ze dne 2. ervna 2006, véc
COMP/M.4137.
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(16)

(19)

(20)

1. Program restrukturalizace stanoveny v IOP 2003

Komise si je védoma toho, Ze v okamziku pfijeti obchod-
ntho planu se spole¢nost HLW nachdzela v obtizné
finan¢ni situaci. Neziskala zddné dalsi penézni prostiedky
od spolecnosti Lucchini, své holdingové spolecnosti, kterd
(podle ndzoru Polska) prochdzela hlubokou finané¢ni
krizi, a vzhledem k problémtm vyplyvajicim z pravnich
piedpisti nebyla schopna prodat vlastni hodnotnd aktiva.
Od roku 1997 do roku 2003 proto spolecnost méla
znacny nedostatek penéznich prostiedkd, coz se projevilo
v programu restrukturalizace (1°).

V zdjmu obnoveni Zivotaschopnosti predpoklddal IOP
2003 pro spolecnost HLW nékolik hlavnich restruktura-
liza¢nich tkold (bod 3.2.), pfiCemz k nejdalezitéjsim
tkolim patfila:

,a) majetkovd a finanéni restrukturalizace za ucelem
ziskani prostfedkil na realizaci tohoto programu, za-
jisténi finan¢ni likvidity a sniZeni finan¢nich ndkladd;

b) realizace investic za dcelem dalstho zlepSeni jakosti
a vyrobniho sortimentu a zvySeni konkurenceschop-
nosti podniku;

17)

Tabulka 1

snizeni ndkladd [...];

¢) dalsi zlepSeni norem v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi*.

a) Investice

V IOP 2003 (bod 3.3) se uvadi, Ze priimyslovd strategie
,vychdzi z postupného zlepSovani sortimentu znacnym
omezenim vyroby prutil a piedvalkd z obycejné oceli
a rozvojem vyroby zaméfujici se na vyrobu specidlni
a jakostni oceli®. Za timto dcelem spole¢nost HLW pfed-
pokladala ,postupnou realizaci dalsich investic, které
zahrnuji tyto oblasti podniku: stfedni-jemnd véalcovna,
kovdrna, tazirna, odlévirna ingotl“, zatimco vilcovna
ocelovych past za studena méla byt uzaviena.

K provedeni vyse uvedené strategie spole¢nost planovala
program investic ve vysi [mezi 150 a 220] (*) miliont
PLN, jez byly v IOP 2003 zndzornény takto:

Plinované investice v oblasti vyroby oceli (= tabulka 21 v IOP 2003)

V tis. PLN 2002 2003 2004 2005 2006 Celkem
Ocelérna [..] [.]
Vilcovna za tepla [.] [.] [.] [.] [.] [piiblizné 95 %]
Obecné [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Tazirna [.] [.] [.] [.] [.] [.]
Celkem [.] [.] [.] [.] [..] | [mezi 150 a 220 miliony
PLN]

Jak je uvedeno v bodé 4.4 IOP 2003, investice se soustie-
dily na modernizaci vélcoven za tepla (viz tabulka & 22
v IOP 2003). To zahrnovalo modernizaci stiedni
valcovny a vyménu ohfivacich peci pfedvalkové traté
na bloky a hrubé vilcovny. Termin realizace investic je
uveden v tabulce ¢. 23 v IOP 2003, podle niz mély byt
vSechny investice zahdjeny v roce 2002.

b) Restrukturalizace zaméstnanosti

Podle TOP 2003 (bod 4.11) spole¢nost hodlala snizit
pocet pracovniki z 1249 na 850. IOP 2005 piedpo-

(19 Viz informace poskytnuté Polskem dne 4. ¢ervna 2007, body 19,

30, 55.

klddd snizeni poctu pracovnikd na 700 osob. V IOP
2003 byla na restrukturalizaci zaméstnanosti vyhrazena
Castka ve vysi 4,03 milionu PLN, z toho méla ¢astka ve
vy§i 1,5 milionu PLN pochdzet ze zvldstni stdtni
podpory, 1,17 milionu PLN z programu PHARE a 1,34
milionu PLN od spole¢nosti ('1).

() Nekteré cdsti textu nebyly zvefejnény kvtili davérnosti adaji; tyto
Casti jsou oznaceny nékolika teckami v hranatych zdvorkach. Inves-
ticni program cini celkem mezi 150 a 220 miliony PLN. V zdjmu
poskytnuti plnéjsi predstavy o situaci jsou dalsi davérné finan¢ni
tdaje uvedeny v procentech — jako odpovidajici podil ¢dstky ve vysi
150-220 miliontt PLN (za pfedpokladu, ze 150-220 miliond =
100 %).

(*Yy IOP 2003, s. 66, tabulka 35.
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(22)

(25)

¢) Financni restrukturalizace

IOP 2003 mimoto piedpoklddal finan¢ni a majetkovou
restrukturalizaci, kterd podle pldnu (bod 3.2) zahrnovala
,splaceni kratkodobych vért a prodej zbyte¢nych nevy-
robnich aktiv*.

IOP 2003 predpoklddal v souladu s bodem 4.7 restruk-
turalizaci dluhu ve vy$i 513,369 milionu PLN (podle
rozvahy tato &astka zahrnovala thrn  dlouhodobych
a kritkodobych zdvazkd). Meéla byt financovdna
z budoucich ziskd a restrukturalizace majetku.
Z restrukturalizace majetku se v roce 2004 a 2005
ocekdvaly pijmy ve vy$i 363 miliond PLN, z toho
méla byt &istka ve vy$i 60 miliontt PLN vyhrazena na
tihradu novych zavazka.

Komise si je védoma toho, Ze IOP 2003 predpokladal
zejména niZe uvedend opatfeni v rdmci finanéni restruk-
turalizace. Za prvé, byly odepsdny vefejné zdvazky, coz
piedstavovalo statni podporu ve vysi 21,5 milionu PLN
(viz bod 4.12.2). Za druhé, od roku 2000 spolecnost
HLW provadéla majetkovou restrukturalizaci zahrnujici
prodej nevyrobnich aktiv, jez méla zajistit prostiedky
na financovani investi¢ntho programu.

Majetkovou  restrukturalizaci je nutno posuzovat
s piihlédnutim ke skute¢nosti, Ze majetek spole¢nosti
HLW jiz byl pfedmétem finanéni transakce, kterou
spole¢nost HLW charakterizovala jako ,transakci zahrnu-
jici prodej a zpétny leasing”. V roce 2000 spolecnost
ziskala ptjcku ve vysi 250 miliont PLN, kterd byla za-
jisténa pfedevsim zdstavou na pozemcich a budovach
spolecnosti. Tykalo se to vyrobnich i nevyrobnich aktiv.
Tato ptjcka méla byt splicena ve dvou splatkdch ro¢né
do roku 2010. Transakce byla nezbytnd, jelikoz spolec-
nost HLW poticbovala finan¢ni prostiedky, nemohla
viak svd nevyrobni aktiva prodat ihned. K tomuto prodeji
mélo dojit v nasledujicich letech a prodej mél zajistit
piiliv penéznich prostfedkt spolu se snizenim finanéni
zatéze.

Podle IOP 2003 se majetkovd restrukturalizace méla
tykat nevyrobnich aktiv (bod 4.7 a 4.8). Do konce
roku 2001 byla proddna prvni ¢ast zahrnujici 53 ze
100 ha. Prodej zbyvajicich nevyrobnich aktiv se vSak
opozdil v dusledku potizi s AKR (Agencja Kapitalowo
Rozliczeniowa S.A. — spolecnost, jejimiz podilniky jsou
Agentura pro rozvoj prumyslu a stdt), jez se tykaly
tpravy pravniho stavu Casti parcel, které nesouvisely
s vyrobni ¢innosti.

Vzhledem k nedostupnosti finanénich prostiedki
z prodeje pozemki se predpoklddalo ziskdni stitem zaru-

(27)

(28)

(29)

¢ené pieklenovaci pajcky ve vysi 300 miliont PLN. Tato
ptjcka méla byt vyuzita na investice a uhrazeni kratko-
dobych zavazkd (celkem 219 miliont PLN). Mimoto
méla byt castka ve vysi 53 miliontt PLN vyhrazena na
realizaci investic, jez se podle piivodni verze plinu mély
uskutecnit po roce 2006 (téchto 219 miliond + 53
miliond a 10 % nakladG financovéni, tj. 27 miliond,
¢ini celkem 299 miliond). Céstka ve vysi 219 milion
by proto méla zahrnovat nejméné [...] milionu PLN (t.
[...] milionu PLN — 53 miliont PLN) z celkovych
prostredkd ve vysi [mezi 150 a 220] miliontt PLN pldno-
vanych na investice. Zbyvajici ¢dstka [...] milionu PLN
(219 miliond PLN - [...] milionu PLN) tvoii ndklady
kratkodobé finanéni restrukturalizace.

d) Restrukturalizace v oblasti vlivu na Zivotni prostiedi

IOP 2003 (bod 4.9) mimoto zahrnoval rovnéz zvlastni
program investic v oblasti ochrany Zivotntho prostiedi,
ktery pfedpoklddal zavedeni systému Fizeni péce
o zivotni prostfedi podle normy ISO 14001 (v hodnoté
0,5 milionu PLN), rGizné investice v rdmci revitalizace
tzemi s ndklady ve vysi 50 miliont PLN a modernizaci
energetického provozu (na kterou nebyly pfidéleny zadné
prostiedky). Tyto investice mély byt zahdjeny v roce
2002.

Setfeni prokdzalo, Ze nékterd (nikoli vsak vsechna)
opatfeni uvedend v IOP 2003 byla provedena podle
harmonogramu. Konkrétné vystavba zdvodu na zpraco-
véani odpadu byla odlozena na roky 2007-2008 a v 1été
2007 se teprve zacala realizovat. Dodate¢né se od
vystavby zdvodu na zpracovani odpadu upustilo, jelikoz
se zpracovanim odpadu zabyvd subdodavatel (1), coz
piedstavuje hospodarnéjsi feseni.

Setfeni potvrdilo rovnéz tvrzeni Polska, Ze nédklady
restrukturalizace v oblasti vlivu na Zivotni prostredi
nemély byt zaplaceny v pribéhu realizace programu
restrukturalizace, nybrz mély byt uhrazeny z vlastnich
prostredkd, napiiklad vynosti z restrukturalizace aktiv.

e) Financovdni restrukturalizace

V bodé 4.12 IOP 2003 jsou uvedeny potiebné finanéni
prostredky ve vysi 300 miliontt PLN (viz rovnéz prehled
finan¢nich hotovostnich tokt, bod 5.1). Jelikoz nikde
neni uveden opak, je mozno pfedpokladat, ze to bylo
veskeré pozadované financovani.

(*?) Viz zprava ESC za rok 2006 z cervence 2007.
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(31) Bod 4.12 stanovi pozadované financovani na restruktu- penéznich prostfedkt v disledku opozdéni majetkové

ralizacni cile ve vy$i 113,6 milionu PLN v roce 2002
a 105,3 milionu PLN v roce 2003, jakoz i finan¢ni
ndklady ve vysi 21,9 milionu PLN spojené se ziskdnim
vySe uvedenych finan¢nich prostfedkd v rdmci avérd.
Mimoto se piedpoklddala dalsi ¢astka ve vysi 53 miliont
PLN na uhrazeni nakladd. Neni vSak uvedeno, k ¢emu
pfesné mélo byt financovani nutné.

Po roce 2003 se nepfedpoklddala nutnost dalstho finan-
covani. V IOP 2005 spolecnost AHW (pii popisu IOP
2003) uvadi, ze ,[...] program restrukturalizace predpo-
kladal provedeni fady opatfeni strategické a operativni
povahy, v jejichz dusledku se ocekdvalo podstatné
zlepSeni  Zivotaschopnosti vykondvané ¢innosti, tudiz
i finan¢ni likvidity. PFijaty program restrukturalizace
pfedpoklddal postupné zlep$eni ukazateld finanéni likvi-
dity pocinaje rokem 2003

f) Zavér ohledné restrukturalizacnich opatieni v rdmci IOP
2003

Restrukturalizace popsand v IOP, pro niz se pozadovala
mimofddnd podpora, zahrnuje investice (ve vysi [mezi
150 a 220] milionti PLN, z toho 53 miliond PLN na
urychlené investice), restrukturalizaci zaméstnanosti (4,03
milionu PLN), odepsani nékterych vefejnych zavazka
(21,5 milionu PLN), urcitou finan¢ni restrukturalizaci
(81,5 milionu PLN) a ndklady na financovani pijcky
(27,1 milionu PLN) v celkové vysi 324,63 milionu PLN.

Restrukturalizace méla byt financovdna predeviim ze
staitem zaru¢ené pujcky, kterd méla pokryt potiebu

(35)

(36)

(37)

Tabulka 2

restrukturalizace.  Aby  spole¢nost mohla  provést
v letech 2002/2003 a piipadné rovnéz v roce 2004
finan¢ni restrukturalizaci a investice, obdrzela prekleno-
vaci ptijcku, kterd byla zarucena statem. Restrukturalizace
byla proto zjevné spojena s ¢asovym harmonogramem.

V IOP 2003 vsak nebylo uvedeno, Ze je majetkovd
restrukturalizace spojena s naklady restrukturalizace.
Jednalo se spiSe o bézny zdmér, nezdvisly na programu
restrukturalizace se statni podporou, pro néz nebylo
vyslovné zapottebi dodate¢nych finan¢nich prostredka
poskytnutych stitem. Rovnéz nékterd opatfeni nesouvi-
sejici  bezprostfedné s obnovenim  Zivotaschopnosti,
naptiklad opatfeni v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi,
byla financovdna z majetkové restrukturalizace, proto —
jak zduraziuje Polsko — prekraCovala restrukturalizaci.

Jedingm dvodem, pro¢ byla majetkova restrukturalizace
zminéna, je to, Ze méla zajistit financni prostredky
prostiednictvim prodeje nevyrobnich aktiv. Nebylo vsak
zminéno vyactovani transakce zahrnujici prodej a zpétny
leasing.

2. Stitni podpora

S podporou ve vysi 322 miliont PLN (vypoctenou jako
Cisty grantovy ekvivalent), kterd byla pivodné schvélena
v ramci VPR, ziskala spolecnost AHW podporu
uvedenou v piipojené tabulce, kterou poskytlo Polsko:

Stdtni podpora, kterd byla schvilena a poskytnuta v roce 2002 a 2003 (*)

VPR Poskytnutd statni podpora Rozdil
(v tis. PLN) (v tis. PLN) (v tis. PLN)
Celkem v letech 2002-2003 321 878 000 203 946 000 117 932 000

(*) Hodnoty odpovidaji tabulce ¢. 36 v IOP 2003; aktualizace hodnoty v souladu s monitorovaci zprdvou z cervna 2007, kterou
vyhotovilo Polsko a nezévisly poradce, za predpokladu, Ze 1 EUR = 3,95 PLN

(38)  Podpora byla poskytnuta na tii rtizné cile:

a) Castka ve vysi 0,33 milionu PLN na restrukturalizaci zaméstnanosti (schvileno 1,5 milionu);

b) &astka ve vysi 20,56 milionu PLN na odpis pohledavek (schvdleno 21,5 milionu), jez byla vyuzita
na celkové zlepseni finanéni situace spole¢nosti;
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) zdruka pujcky ve vysi 183,2 milionu PLN (46,3 milionu EUR, schvileno 299 miliont PLN).

Spole¢nost HLW ziskala pajcku se statni zdrukou od banky Pekao S.A. na zakladé smlouvy uzaviené
mezi spolecnosti HLW a bankou dne 10. prosince 2003. Podle smlouvy o ptjcce méla byt pijcka
splacena do péti let od podpisu smlouvy, tj. do 10. prosince 2008.

Spole¢nost AHW pozddala o zdruku v srpnu 2003. Ziruka byla poskytnuta rozhodnutim Rady
ministrti ze dne 31. prosince 2003 a tykala se nomindlni hodnoty rovnajici se 46,3 milionu EUR
s pfipoctenim trokd a jinych souvisejicich ndkladti do vyse 58,3 milionu EUR. V rozhodnuti Rady
ministrd bylo uvedeno, Ze spolecnost HLW potiebuje podporu na financovani investic tykajicich se
véalcovny za tepla a ndkladd spojenych s koupi majetku v rdmci smlouvy o prodeji a zpétném
leasingu, a doporucovalo se vyuzit podporu k tomuto tcelu. Konkrétné:

a) jedna st pujcky v castce do vySe 14 600 000 EUR se planovala na financovani vyrobnich
investic, investic spojenych se (stfedni) valcovnou a modernizaci valcovaci stolice. V obdobi
mezi 30. zafim 2004 a 28. tnorem 2005 vSak byla vyuZita pouze ¢astka ve vysi 2 854 355
EUR v osmi spldtkdch a ke splaceni doslo dne 16. zaif 2005;

b) dalsf ¢ast ve vysi do 31 430 000 EUR byla urcena na restrukturalizaci pohleddvek prostrednictvim
odkupu vyrobnich aktiv (pozemkti a budov), diky ¢emuz chtéla spolecnost splatit zbyvajici ¢ast
smlouvy o prodeji a zpétném leasingu. Ke dni 24. srpna 2004 byla vyuzita ¢istka 31 245 684
EUR, kterd byla splacena dne 16. zdff 2005. Podle polskych orgint a pifjemce podpory byla
pujcka vyuzita na splaceni smlouvy o prodeji a zpétném leasingu z roku 2000.

Spolecnost potvrdila, Ze celkem zaplatila droky ve vysi 1132 788,35 EUR, které byly placeny
v trandich. Bylo uvedeno, Ze prvni trande zaplacend dne 30. prosince 2004 méla byt pfipsdna
k ptislusnym vyuzitym &astem ptijcky, zatimco od tohoto okamziku je mozno ¢astky trokt pridélit
k souvisejicim ¢astkdm. Polské orgdny sdélily, Ze to vedlo k nize uvedenému rozdéleni plateb trok:

Tabulka 3

Zaplacené droky

30.12.2004 371931 EUR 363 880 EUR 8051 EUR
30.6.2005 536 522 EUR 491 612 EUR 44910 EUR
16.9.2005 224 336 EUR 205 557 EUR 18 778 EUR

1132788 EUR 1061 050 EUR 71738 EUR

Spole¢nost AHW uhradila rovnéZz nize uvedené vydaje spojené se zarucenou pujckou:
a) provize za vyfizeni zdruky ve vysi 270 000 EUR;

b) poplatek stitu za poskytnuti zdruky za pijcku ve vysi 583 300 EUR, ktery byl zaplacen dne
30. dubna 2004 (1 % celkové vyse zaruky, kterd ¢inila 58 330 000, bez ohledu na vysi skute¢né
poskytnuté pijcky);

¢) ndklady a platby uhrazené bankou z divodu smlouvy o plijcce na tcet spole¢nosti AHW —
55 947 EUR.
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(44)

(46)

(47)

(48)

(49)

Podle zadosti o ptijcku spole¢nosti HLW z roku 2003 doslo z iniciativy spole¢nosti HLW ke snizeni
vyse pujcky (v porovndni s &astkou schvilenou podle IOP 2003), jelikoz pijcka jiz byla sjedndna.
Spole¢nost HLW si vSak vyhradila pravo na zachovani moznosti pozadat o zbytek podpory v rdmci
limitu 75 miliont PLN, nikdy vSak tohoto préva nevyuzila.

3. Provedeni IOP 2003

Neni pochyb o tom, Ze IOP 2003 byl proveden pouze ¢astecné. V letech 2002-2004 spole¢nost
HLW vynalozila na restrukturalizaci pouze ¢astku ve vysi 58,7 milionu PLN. Bylo vynaloZeno sotva
[ptiblizné 25 % celkové ¢astky na investice uvedené v tabulce ¢. 1] milionu PLN z &stky [...] miliona
PLN na investice spojené s modernizaci valcovny za tepla, jeZ se pldnovala v letech 2002-2004.
Investice se tykaly pouze modernizace stfedni valcovny, pfiemz se neuskute¢nily Zadné investice do
ohfivacich peci pfedvalkové traté na bloky a hrubé valcovny. Misto toho bylo z ¢astky [...] milionu
PLN investovdno pfiblizné 0,5 milionu do oceldrny a na ostatni investice bylo vyddno celkem [...]
milionu PLN (viz roky 2002, 2003 a 2004 v tabulce ¢. 4).

Komise neobdrzela zddné informace o tom, zda byla provedena finan¢ni restrukturalizace. Z IOP
2005 vsak vyplyvd, ze dluh spolecnosti HLW ke dni 30. Cervna 2005 byl pfiblizné stejny jako
koncem roku 2001 (viz bod 18 v IOP 2005). Spole¢nosti HLW se mimoto jiz v roce 2004 podafilo
dosdhnout kladného vysledku z provozni ¢innosti. Komise proto predpoklddd, ze spolecnost provedla
planovanou kritkodobou finané¢ni restrukturalizaci.

Zpravy nezavislého poradce odpovédného za sledovani potvrzuji, Ze spole¢nost HLW nebyla ziskova
v roce 2004, ani koncem roku 2005. Spolecnost AHW vsak byla ziskovd na konci obdobi restruk-
turalizace (konec roku 2006).

Neni pochyb o tom, Ze Zivotaschopnost na konci roku 2006 je vysledkem riznych ciniteld, které
kromé ¢astecné modernizace vélcovny souviseji predevsim s vybornou situaci v oceldiském primyslu,
jez méla kladny vliv na obrat spolecnosti. V dobé pfevzeti spolecnosti HLW spole¢nosti Arcelor, tj.
silnym investorem, zmizely veskeré potize spolecnosti HLW s likviditou. Spolecnost vsak nebyla
schopna odavodnit své obecné tvrzeni, ze skutecné vyuziti zdruky na refinancovani bylo divodem
toho, Ze spole¢nost dosahla Zivotaschopnosti.

4. Zmény IOP 2003

V roce 2005 vyvolal vstup nového vlastnika zdsadni zménu investicni strategie. Misto modernizace
stavajicich valcoven za tepla spole¢nost AHW planuje nyni vystavbu nové valcovny umoZiiujici
vyrobu dlouhych vyrobkt pouzivanych ve stavebnictvi. Ve valcovné budou jako suroviny pouziviny
¢tvercové piedvalky 160 mm a budou se vyrdbét vyztuzné tyCe z uhlikové oceli, ty¢e kruhového
prifezu a ploché tyce, lehké, Ctvercové a piicné profily. Polsko objasnilo, Ze tato tprava je spojena
s rozvojem stavebniho trhu, jehoz zna¢ny rtst v okoli VarSavy je pfedpokldddn po dobu mnoha let,
coz spolu se sidlem ve VarSavé muze spolecnosti AHW zajistit prevahu prvniho subjektu na trhu.

Novd vilcovna zacne plné fungovat v poloviné roku 2008 a nahradi stdvajici valcovny za tepla, do
jejichz modernizace jiz bylo investovano [piiblizné 25 % celkové castky na investice uvedené
v tabulce ¢. 1] milionu PLN. Celkové ndklady investinitho programu jsou uvedeny v tabulce:
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Tabulka 4

Néklady nového investi¢niho programu v IOP 2005

V tis. PLN 2002(9 | 2003 ¢ | 2004 2005 2006 Celkem
Ocelérna [..] [.] [.] [.] [..] [..]
Vélcovny za tepla [...] [...] [...] [...] [...] [pFiblizné 120 % celkové

castky na investice
uvedené v tabulce ¢ 1]

Obecné [.] [.] [.] . L] L]

Celkem [...] [...] [...] [...] [...] [priblizné 140 % celkové
astky na investice
uvedené v tabulce ¢. 1]

(*) Investice, které se jiz uskute¢nily na zakladé IOP 2003.

Celkové investi¢ni naklady nyni ¢ini [piiblizné 140 % celkové ¢astky investic uvedenych v tabulce ¢.
1] milionu PLN, z toho [pfiblizné 120 % celkové vyse investic uvedenych v tabulce ¢. 1] miliond PLN
se planuje na valcovnu za tepla, tudiz o [...] miliond PLN vice, neZ se na investice pivodné
planovalo. V téchto nakladech jsou v3ak jiz zohlednény naklady na uskute¢néné investice do stfedni
valcovny ve vy$i [...] milionu PLN. Po jejich odecteni od ¢astky [...] miliontt PLN by nédklady na
novou valcovnu ¢inily [méné nez 200] miliont PLN.

5. Rozvoj vyrobni kapacity

Zmény v oblasti vyrobni kapacity spole¢nosti AHW jsou uvedeny v tabulce:

Tabulka 5

Maximdlni ro¢ni vyrobni kapacita v tis. tun

Vyroba 2002 2003 2004 | 2005 2006 2007 2008 Pozndmky
Tekutd ocel S [pfiblizné [totéz] Beze zmén
100 %

celkové kapa-
city vélcovny]

Ploché vyrobky 20 20 20 20 0 0 0 Podle
protokolu ¢. 8

Vilcovna - vélcovany 180 | 180 | 180 | 180 | 180 0 0 Podle

materidl protokolu ¢&. 8

Vialcovna — lehké [...] [...] [...] [...] [...] [piiblizné 0 Nova strategie (*)

profily 40 %]

Viélcovna — dlouhé L1l e 1)k [pfiblizné 0 Novd strategie (*)

tézké profily 60 %]

Vialcovna — kované O Y I O O I O R R [...] 0 Novd strategie (*)

profily

Pasy vélcované za 30 0 0 0 0 0 0 Podle

studena protokolu ¢&. 8

Nové valcovna 0 0 0 0 0 [...] [pfibliz- Novd strategie

né 70 %] | (nezohlednéna
v protokolu ¢. 8)

(*) Protokol ¢. 8 toto snizeni vyrobni kapacity nepfedpokldda.
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(52)  Po dosazeni celé vyrobni kapacity nové vélcovny v roce ¢) za tiet, transakce méla byt prvkem majetkové restruk-

(53)

(54)

(55)

2008 bude stard valcovna uzaviena. V Zddném okamziku
pfed rokem 2007 nepiekrocila spolecna vyroba spole¢-
nosti maximalni vyrobni kapacitu ve vysi [...] tun.
Zména investicniho programu proto vede k dalsimu
snizeni vyrobni kapacity spole¢nosti o [...] tun.

1. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{

V dopise ze dne 6. prosince 2006 se Komise odvolala na
neprovedeni programu  restrukturalizace  spole¢nosti
AHW a uvedla, Ze md v umyslu ovéfit, zda to predsta-
vuje piipadné zneuziti restrukturalizatni podpory.
Komise poukdzala zejména na to, Ze znacnd Ccdstka

podpory nebyla vyuzita naleZité.

Komise méla mimoto pochybnosti, zda maze schvalit
aktualizovany obchodni plan podle bodu 10 protokolu
¢. 8 s pithlédnutim k tomu, Ze se tykd novych investic,
které mohou byt prospéné, nikoli vsak nutné pro
restrukturalizaci spole¢nosti.

IV. PRIPOMINKY POLSKA

Polské organy uvedly, Ze spole¢nost AHW vyuzila statni
zdruku v souladu s podminkami, za nichz byla udélena,
a objasnily, Ze:

a) za prvé, splaceni transakce zahrnujici prodej a zpétny
leasing se tykalo investic, které byly popsiny pouze
jako velmi obecné opatieni, bez jejich upfesnéni;

b) za druhé, transakce byla soucisti finan¢ni restruktura-
lizace s piihlédnutim k tomu, Zze castka ndkladt
restrukturalizace ¢inila 857 miliontt PLN, jelikoz
jako ndklady restrukturalizace se berou v tvahu
rovnéZ ztraty a zavazky. Polsko uvedlo, Ze tyto ztraty
zahrnuji ztrdty za rok 2002 a 2003 ve vysi 150
miliond PLN vykdzané v piedpoklddané rozvaze (s.
79, IOP 2003). Spole¢nost méla mimoto rovnéz dlou-
hodobé a kritkodobé zdvazky ve vysi 513,4 milionu
PLN. Dalsi naklady vyplyvaji z restrukturalizace
zaméstnanosti a investic (190,5 milionu PLN);

(56)

(58)

(59)

(60)

turalizace  napldnované v restrukturalizaénim
programu. Spole¢nost se proto rozhodla, ze v zdjmu
omezeni ,neptiznivého dopadu stavajictho finan¢niho
zadluzeni na hotovostni toky nahradi stdvajici
smlouvu o zpétném leasingu mnohem levnéj$im
uvérem®. Polsko uvedlo, Ze to bylo naléhavé, jelikoz
se spolecnost HLW nachdzela v ,situaci, kdy vycerpala
finan¢ni rezervy*.

Polské organy mimoto tvrdi, Ze transakce zahrnujici
prodej a zpétny leasing vedla rovnéz k Zivotaschopnosti
spolecnosti, toto vSak neodiivodnily.

Polské organy uvadéji, Ze zdsadni vyznam mél okamzik
poskytnuti podpory. Tvrdi, ze ,potieba stitni podpory
existovala pouze v letech 2003/2004% kdy byla zazna-
mendna potieba finan¢nich prostiedkd ().

Polské orgdny zopakovaly, Ze spole¢nost AHW podporu
vratila. Statni zdruka méla byt pouze doplikem jinych
zajisténi  pujcky. Bance bylo poskytnuto zajisténi
v podobé zdstavy na pozemcich a v3ech stalych aktivech
a rovnéz sedmi vlastnich smének. Polsko mimoto
poskytlo podrobné informace o riznych jinych finané-
nich néstrojich, které spole¢nost HLW v té dobé vyuzila,
a na zdkladé toho tvrdi, Ze spolecnost HLW byla schopna
ziskat finanéni prostfedky na trhu i bez zdruky.

Polské orgdny pfipominaji, Ze by spolecnost Arcelor
podnik nekoupila, pokud by neméla jistotu, Ze spolec-
nost HLW byla ,zptisobild pro stitni podporu, kterou
obdrzela*.

Polské organy zdiiraziiuji, Ze zména planu vede k $ir§imu
investi¢nimu programu, nez se ptvodné planovalo, a Ze
veskeré investice byly neodvolatelné zahdjeny do konce
roku 2006 (tj. pfed koncem obdobi restrukturalizace).
Proto podle ndzoru polskych orgdnt nelze usuzovat, ze
podpora byla zneuzita, a je nutno mit za to, Ze navrho-
vand zména programu je v souladu s pravidly Spolecen-
Stvi.

(**) Dopis ze dne 4. cervna 2007, bod 20.
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(61)  Polské organy sdélily, Ze o investici pfedpoklddané v IOP tykaly majetku koupeného na leasing, Ize jeho odkup

(63)

(64)

(66)

2005, tj. nahrazeni stfedni vélcovny, se hovofilo jiz
v roce 1997. Hotovostni toky spolecnosti v obdobi
1997-2003 vsak na financovani této investice neposta-
Covaly. Teprve v okamziku, kdy podnik pfevzala spolec-
nost Arcelor, byly k dispozici dostate¢né prostiedky na
jeji financovani ('4). Polsko mimoto tvrdi, Ze vyrobni
sortiment byl v IOP 2003 vymezen pouze velmi obecné
a nebyl optimdlni s ohledem na zménénou strukturu
poptavky na polském trhu, kterd vyzadovala pfizptiso-
beni vyrobniho sortimentu.

Polské orgdny tvrdi, ze zmény IOP 2005 nemaji nepii-
znivy dopad na protokol ¢. 8. Novy program je nezbytny
k dosazeni ,trvalé zivotaschopnosti‘. Stdvajici Zivota-
schopnost na konci doby restrukturalizace vyplyvala
pouze z piznivé situace na trhu a rovnéz struktury
cen/pijmii/ndkladi. V tomto smyslu se uvadi, Ze by tech-
nologie pfedvalkil spole¢nosti nezarucovala konkurence-
schopnost z dlouhodobého hlediska a vyzadovala by
nahrazeni modernim procesem kontinudlniho liti.

Polské orgdny naznacuji, Ze i kdyby méla byt obdrzend
podpora povazovana za dodate¢nou provozni podporu,
je nutno mit za to, Ze byla kompenzovidna vyrovnava-
cimi opatfenimi, tj. dal$im sniZenim vyrobni kapacity ze
strany spolecnosti v rdmci zmény strategie. Polské organy
rovnéz potvrzuji, Ze spoletnost HLW neuskutecnila
vSechny investice, coz vyplyvalo z opozdéni majetkové
restrukturalizace.

Polsko predlozilo Komisi rovnéz informace o pfipsanych
trocich v souvislosti s pujckou, jez jsou uvedeny v bodé
41, a jinych nakladech, které vznikly v souvislosti
s ptjckou a zdrukou a které byly uvedeny v bodé 42.

V. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Prijemce podpory predlozil pfipominky tykajici se zaha-
jeni fizeni a posléze byl informovan o vyméné informaci
mezi Komisi a polskymi orgdny.

Spole¢nost AHW uvedla, ze velkd ¢ast podpory byla
vyuzita na odkoupeni nékterych aktiv koupenych na
leasing s cilem sniZit finan¢ni néklady. JelikoZ se investice

(") Polské orgdny potvrzuji, Ze investicni ndklady pottebné na piizpt-

sobeni se v souvislosti s kontinudlnim litim a rozifenym vyrobnim
sortimentem jsou vys$i, tvrdi viak, Ze je vyvazuji dva Cinitele. Za
prvé, nahrazen{ investic vyménou za novou vélcovnu zajisti znacné
uspory ndakladd, které mohou dosihnout az 85 mifionﬁ EUR.
Mimoto se pozdéji objevi Gspory energie a provoznich nakladd.

(71)

povazovat za prvek restrukturalizace.

Prfjemce podpory rovnéz tvrdi, Ze zdruka byla poskyt-
nuta pfed pfistoupenim Polska k Evropské unii (usne-
senim Rady ministrti, které bylo pfijato v prosinci
2003), a proto urCeni podpory zdviselo na polské
vladé. Spole¢nost mimoto uvddi, Ze podporu vyuzila
pfesné podle rozhodnuti o jejim poskytnuti.

Spole¢nost AHW zopakovala, Ze Gicelem nového plinu je
dosazeni cili ptivodniho planu a Ze zména strategie je
nezbytnd k zajisténi dlouhodobé zivotaschopnosti spolec-
nosti.

VI. POSOUZEN(

1. Rozhodné privo

V bodé 1 protokolu ¢. 8 se stanovi, Ze ,odchylné od
¢lankd 87 a 88 Smlouvy o ES se stitni podpora poskyt-
nutd Polskem pro tucely restrukturalizace vymezenym
Castem polského oceldiského primyslu povazuje za sluci-
telnou se spole¢nym trhem®, pokud jsou mimo jiné
splnény podminky stanovené v uvedeném protokolu.

Doba odkladu pro poskytovani restrukturalizaéni
podpory pro polsky hutnicky prtimysl v rdmci Evropské
dohody byla Radou prodlouzena do doby pfistoupeni
Polska k EU. Toto wustanoveni bylo obsazeno
v protokolu ¢. 8 Smlouvy o pfistoupeni Polska k EU.
V zdjmu dosazeni tohoto cile byly stanoveny casové
rdmce pred pfistoupenim i poté. Piesnéji, v obdobi
1997-2003 bylo povoleno poskytnuti omezené vyse
podpory na restrukturalizaéni cile a v obdobi
1997-2006 byla dalsi stdtni podpora urcend na restruk-
turalizaci polského hutnictvi zakdzdna. V tomto ohledu
se jednozna¢né lisi od ostatnich ustanoveni Smlouvy
o piistoupeni, napf. prozatimniho mechanismu stanove-
ného v pifloze IV (,postup tykajici se existujici podpory*),
ktery se tykd pouze stitnich podpor poskytnutych pred
pfistoupenim, pokud jsou tyto podpory ,naddle pouzi-
telné“ po dni pristoupeni. Protokol ¢. 8 lze proto pova-
zovat za lex specialis, ktery v zdleZitostech, jichz se tyka,
nahrazuje ostatni ustanoveni Aktu o pfistoupeni (*°).

Ackoliv se ¢lanky 87 a 88 Smlouvy o ES obvykle nevzta-
huji na podporu poskytnutou pred pfistoupenim, kterd
po pfistoupeni neni nadéle pouzitelnd, ustanoveni proto-
kolu ¢. 8 rozsifuji kontrolu nad stitni podporou v rdmci
Smlouvy o ES na veskeré podpory poskytnuté na restruk-
turalizaci polského hutnictvi v letech 1997-2006.

(%) Viz rozhodnuti ze dne 5. Cervence 2005 ve véci C 20/04 Huta
Czgstochowa, UF. vést. L 366, 21.12.2006, s. 1.
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(720 V souladu s ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES je mozné stanovenych opatieni, kterd byla nutnd k zajisténi Zivota-

(74)

(75)

(77)

pfijmout rozhodnuti po pfistoupeni Polska k EU, protoze
v piipadg, Ze neexistuji podrobné piedpisy v protokolu ¢.
8, je nutno pouzit obvykld pravidla a zdsady. Z toho
divodu je pouzito rovnéz nafizeni Rady (ES) ¢.
659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (dile jen
»procesni naifzeni®) (16).

2. Zneuziti podpory

Bod 18 pism. a) protokolu & 8 Komisi opraviiuje
,pfijmout vhodnd opatieni a pozddat doty¢né spolec-
nosti, aby wvrdtily veskerou podporu poskytnutou
v rozporu s podminkami stanovenymi v tomto proto-
kolu [...], pokud kontrola ukdze, Ze nebyly splnény
podminky v pfechodnych ustanovenich obsazenych
v tomto protokolu®.

Po formalnim vySetfovacim fizeni Komise uvedla, Ze se
Polsku nepodafilo rozptylit jeji pochybnosti tykajici se
zneuZiti restrukturalizaéni podpory. Podle nazoru Komise
spolecnost neprovedla ndlezité sviij program restruktura-
lizace, jak bylo vyslovné stanoveno v bodé¢ 9 pism. a)
a h) protokolu ¢. 8. Komise podotykd, Ze z poskytnutych
finan¢nich prostfedkt (pfiblizné 34 miliontt EUR) byla
pouze mald ¢ast vyuzita podle IOP 2003 na financovani
investic, zatimco zbyvajici ¢ast, tj. 31,2 milionu EUR,
byla pouzita na cile, jez nebyly v programu uvedeny.

Komise proto za prvé urcila, jaky druh opatfeni se
planoval v ptvodnim IOP, a posléze, zda opatfeni,
kterd spolecnost provedla, jsou piipadné v rozporu
s pravidly spole¢ného trhu, a rovnéz jaky je dopad zneu-
zité podpory s piihlédnutim k celkovému programu,
nacez posoudila vysi podpory. To, zda novy program
muzZe tento zavér zménit, je projedndno v dal$im oddile

(3).

a) Rozsah restrukturalizace stanoveny v piivodnim investicnim
pldnu

Komise za prvé objasnila rozsah IOP 2003 a rovnéz to,
zda IOP 2003 zahrnoval splaceni smlouvy o prodeji
a zpétném leasingu ve vztahu k vyrobnim aktivim, na
néZ byla podpora urfend na restrukturalizaci vyuzita
piedevsim.

Jak je uvedeno v bodé (34), hlavnim tkolem programu
restrukturalizace bylo zaruCeni v¢asného provedeni

(1% UF. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.

(80)

(81)

schopnosti spole¢nosti HLW. Tato opatfeni byla spojena
zejména s investicemi a finanéni restrukturalizaci.
Prioritou programu bylo umoznit restrukturalizaci
spole¢nosti v letech 2002 a 2003.

Za prvé, v planu IOP 2003 se predpokladalo, ze spolec-
nost HLW bude investovat castku ve vysi [mezi 150
a 220] miliont PLN. Zdé se v3ak, Ze pfjemce podpory
i polské orgdny usuzuji, Ze pofizeni vyrobnich aktiv lze
povazovat za prvek investicniho programu. Polsko tvrdi,
Ze investice byly popsdny jako velmi obecné opatfeni,
bez jejich upfesnéni. Pijemce podpory mimoto uvadi,
ze jejich pofizeni bylo pro proces restrukturalizace
nutné, ,jelikoz by podnik nemohl v dobé restrukturali-
zace bez tohoto zafizeni fungovat.

Komise tato tvrzeni nemuze pfijmout. Je zfejmé, ze I0P
2003 stanovil v bodé 4.4. investice s ohledem na ndklady
(tabulka ¢. 21 v IOP 2003, uvedena jako tabulka ¢. 1
v bodé 18), obsah (tabulka ¢. 22 v IOP 2003) a dobu
(tabulka ¢. 23 v IOP 2003). Splaceni smlouvy o prodeji
a leasingu vyrobnich aktiv se nepfedpoklddalo. Tento
pokus ve skutecnosti spiSe svéd¢i o tom, Ze polské
orgdny i piijemce podpory nevidi zddny presvédcivy
divod pro splaceni smlouvy o prodeji a leasingu.
V opaéném piipadé by program toto opatieni obsahoval.

Za druhé, IOP 2003 piedpoklddd omezenou finan¢ni
restrukturalizaci. V pozdéji predlozenych informacich
polské organy tvrdi, Ze ve finan¢ni restrukturalizaci je
nutno zohlednit ¢astku odkupu vyrobnich aktiv (17).
Uvadgji, ze finan¢ni restrukturalizace zahrnovala rovnéz
stdvajici ztrdty ve vy§i 150 miliond PLN a odklad
zavazkt ve vysi 513 miliont PLN, coZz spolecné tvoii
ndklady restrukturalizace ve vysi priblizné 858 miliond
PLN.

Komise vSak nemtize souhlasit s tim, ze ndklady restruk-
turalizace tvofi stavajici ztrity ve vysi 150 miliond PLN
a zména harmonogramu splaceni zdvazkd ve vysi 513
miliond PLN. Jak se uvadi v bodé 22, Komise nepopira,
ze se v IOP 2003 v bodé 4.7 uvédi, Ze ,spole¢nost hodld
restrukturalizovat zdvazky ve vysi 513 miliond PLN“
Neni viak uvedeno, Ze se jednd o nezbytny prvek restruk-
turaliza¢nich tkold. Ve skute¢nosti je jako restrukturali-
zacni tkol v bodé 3.2 stanoveno pouze ,splaceni kratko-

dobych Gvéra a prodej zbyte¢nych nevyrobnich aktiv*.

(7) Dopis ze dne 4. cervna 2007, bod 24.
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(82) Mimoto se za ndklady restrukturalizace obvykle nepova- (87) Polské organy vSak nezaznamenaly, Ze nikde neni
7uji vSechny druhy ztrdt, jak tvrdi Polsko. Zivazky uvedeno, ze se zména harmonogramu splaceni mé
v rozvaze nemusi nutné odpovidat ndkladim restruktu- tykat veskerych zdvazka z prodeje a zpétného leasingu,
ralizace, jelikoz zavazky jsou soucdsti bézné hospodaiské zatimco plan v mnoha bodech uvadi, Ze se to tykd pouze
Cinnosti. Je pravdou, Ze prilisné zdvazky mohou zpuso- nevyrobnich aktiv. Toto tvrzeni je zopakovdno dvakrit
bovat potize, v takovém piipadé vsak musi restruktura- ve stejném oddile, z néhoz pochdzi vyse uvedeny citat
lizace zahrnovat opatfeni, jez se tykaji konkrétné pouzity polskymi orgdny. Ve skute¢nosti se vyslovné
zdvazka, napiiklad zajisténi kapitdlového vkladu, dvéry uvadi, Zze zivazky v rdmci smlouvy o prodeji
nebo smlouvy o odlozeni spldtek. Plin zddnd takova a zpétném leasingu budou pfedmétem majetkové restruk-
opatien{ za tGcelem finan¢ni restrukturalizace nepfedpo- turalizace, tj. restrukturalizace, kterd zahrnuje nevyrobni
kladd (bod 4.7 odst. 5). aktiva (viz bod 4.12.1 IOP 2003). To se tykd rovnéz tzv.
,projektu 100 ha“ a ,projektu 88 ha“. Ucelem majetkové
restrukturalizace bylo uvolnéni penéznich prostiedkti na
realizaci investic a soucasné snizeni finan¢nich ndkladt
na zévazky. Nezmifiuje se vSak, Ze je nutno splatit pfed
datem splatnosti celou smlouvu o prodeji a zpétném
(83) 'V IOP 2003 se v bodé 4.7 uvadi, Ze na financovani leasingu s cilem omezit finanéni zatéz. Ucelem majetkové
restrukturalizace jsou nutné pouze pifjmy ve vysi 363 restrukturalizace je ,snizeni finanénich ndkladd, nikoliv
miliont PLN, které jsou niz§i neZ celkové stdvajici jejich vyloucen.
zdvazky ve vysi 513 miliond PLN. Mimoto se zdd, Ze
se Castka ve vysi 60 miliontt PLN uvedend v bodé 4.7
tykd budouciho provozniho kapitalu. Na restrukturalizaci
se proto pldnovala ¢astka nejvyse 300 miliontt PLN (viz
bod (30)).

(88) S ohledem na finan¢ni omezeni spole¢nosti HLW Komise
nevidi zadny davod usili spole¢nosti HLW o koupi vlast-
nich vyrobnich aktiv, jestlize platba byla splatnd teprve
pozdéji. Kazdopadné se neuvadi, Ze by leasingovd
smlouva byla na piekdzku restrukturalizaci. Konkrétné

(84)  Vyuziti Cistky ve vy$i 300 miliontt PLN je objasnéno bod 4.12 IOP 2003 toto nepotvrzuje, jelikoZz se v ném
v bodé¢ 4.12.1 IOP 2003, ktery se tykd ndkladd uvadi pouze to, Ze diky prodeji urcitého majetku, ktery
a zdroji programu a v némz se uvadi, Ze na obdobi byl dfive oznacen za nevyrobni, bude spolecnost HLW
2002-2003 jsou zapotfebi finan¢ni prostiedky ve vysi schopna snizit ndklady na leasingovou smlouvu. To je
219 miliond PLN. Vzhledem k tomu, Ze tato Cdstka logické pouze s pfihlédnutim k tomu, Ze majetek mél
méla zahrnovat rovnéz investice (jak se uvddi v bodé byt proddn, aby bylo mozno (Cdstecné) splatit Gvér,
(26)), ¢inily zbyvajici prostfedky na finanéni restruktura- a tak spolecnost HLW osvobodit od placeni drokd
lizaci pouze [...] milionu PLN. z tvéru. Nezminuje se vak odkup vyrobnich aktiv,
ktery by nezajistoval ziskdni penéZnich prosttedka,
jelikoZ tento majetek by si spolecnost ponechala.
(85) Mimoto by cdstka ve vysi 81,5 milionu PLN nepostaco-
vala na uhrazeni splatky smlouvy o prodeji a zpétnému
leasingu. V bodé 3.2. IOP 2003 se vyslovné uvadi, Ze se (89) 1OP 2003 proto odkoupeni vyrobnich aktiv nepredpo-
finanéni restrukturalizace bude tykat pouze kritkodobych klddal. Spolecnost HLW pouzila podporu k dcelu, ktery
zdvazkd. Finan¢ni restrukturalizace obsazend v planu byla nebyl obsazen v programu restrukturalizace, jenz byl
proto omezena na Castku 81,5 milionu PLN, nezahrno- zékladem pro schvdleni podpory, podpora proto nebyla
vala vsak splaceni smlouvy o prodeji a leasingu, kterd vyuzita v souladu s VPR a rozhodnutim o povolen
jednoznaéné predstavovala dlouhodoby zdvazek, jelikoz podpor, tj. protokolem ¢. 8. Podle ¢l. 1 pism. g) proces-
méla byt splacena do roku 2010. Splaceni smlouvy niho nafizeni toto lze povaZzovat za zneuZiti podpory,
o prodeji a zpétném leasingu proto nelze povazovat za jelikoZ zneuziti je vymezeno jako pouZiti podpory
prvek finan¢ni restrukturalizace, na niz méla byt podpora v rozporu s rozhodnutim o povolenf stétni podpory (*f).
poskytnuta.
b) Neslucitelnost zneuzité podpory
(86) Zda se, ze polské orgdny souhlasi s tim, Ze transakce (90) Po zjisténi, ¥e ziskand podpora nebyla poutita podle

zahrnujici prodej a zpétny leasing nebyla soucdsti
restrukturalizace majetku, jelikoz toto tvrzeni nepfedkla-
daji. Nepitimo se vSak odvoldvaji na restrukturalizaci
majetku, kdyz cituji cast tykajici se restrukturalizace
majetku: ,vySe uvedeny prodej spolecnosti Huta L.W.
umozni splatit ¢ast jejich Gvért a zachovat finané¢ni likvi-
ditu“ (bod 64 dopisu ze dne 4. Cervna).

programu, je nutno prokdzat, Ze tato zneuZzitd podpora
je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

('8) Zneuziti podpory vsak neni spojeno se zpochybnénim toho, zda
byl pifjemce po?}l)
pouze
s rozhodnutim o jejim poskytnuti.

ory ptivodné zptsobily k ziskdni podpory, nybrz

se zjisténim, Ze podpora byla pouzita v rozporu
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(91) To vyplyvd jiz z formalntho hlediska, vezmeme-li restrukturalizace méla byt provedena v letech

92)

(94)

v tvahu, Ze spolecnost nevyuzila podporu podle plinu,
zatimco podle protokolu ¢. 8 musi podporu vyuzit néle-
7ité, a za druhé, podle bodu 18 protokolu & 8 neni
74dnd jind stdtni podpora poskytnutd v rozporu s IOP,
VPR a protokolem ¢&. 8 slucitelnd se spole¢nym trhem.

Komise se mimoto domnivd, Ze by nemohla povazovat
skute¢né vyuziti podpory za slucitelné se spolecnym
trhem, i kdyZ spolecnost AHW dosahla Zivotaschopnosti.
V této souvislosti chce Komise objasnit, Ze i kdyz md
piijemce podpory pochybnosti, zda je jeho stavajici Zivo-
taschopnost dostate¢nd, je nutno uvést, Ze piijemce
podpory chépe Zzivotaschopnost jinak, nez jak je defino-
véna v pifloze ¢ 3 protokolu ¢ 8. Tato definice byla
dohodnuta v rdmci protokolu ¢. 8, byla monitorovdna
obéma stranami dohody a nemuze byt zpétné piijemcem
podpory zménéna.

Komise viak opakuje, Ze za prvé, slucitelnost nevyplyva
jednoduse z toho, Ze spole¢nost HLW dosdhla v roce
2006 zZivotaschopnosti. Samotné dosazeni Zzivotaschop-
nosti nepostacuje, aby bylo mozno restrukturalizaci
povazovat za sluditelnou se spole¢nym trhem. Mimoto
je nutno zajistit, aby obnoveni Zivotaschopnosti bylo
dosazeno pifi minimalni vysi stitni podpory, kterd je
nezbytnd za uUcelem restrukturalizace, a aby byla uplat-
néna vyrovnavaci opatfeni. Komise pfipomind, Ze tyto
podminky jsou uvedeny v ¢l. 8 odst. 4 Evropské dohody,
na niz se odkazuje v bodé¢ 1 protokolu ¢. 8. Koncepce
omezeni{ vySe stitni podpory na nezbytné minimum
ukazuje, Ze podpora nesmi byt vyuzita k financovani
investic nebo opatfeni, jez pro restrukturalizaci nemaji
zdsadni vyznam ('°).

Komise za druhé pfipomind, Ze plan, tj. restrukturalizacni
tikoly a prostfedky na jejich financovani, musi zajistit
dosazeni Zivotaschopnosti z hlediska ex ante. IOP 2003
kladl zvldstni diraz na realizaci a urychleni investic
s vyuzitim statni podpory. Za prvé bylo prokazino, zZe
investice mély byt pfesunuty na rok 2003 diky piekle-
novacimu Gvéru. Mimoto bylo potvrzeno, Ze majetkovd

(1) Tato obecnd zdsada jiz byla zopakovéna. Je uvedena v bodé 45

pokynti k restrukturalizacni podpofe a potvrzena v rozhodnuti
Komise ve véci C31/2001 Schmitz-Gotha, Uf. vést. L 77,
24.3.2003, s. 41, v niz Komise odmitla ziskdni subdodavatele, jez
bylo povazovano za prospéné, nikoli vsak nezbytné pro restruktu-
ralizaci. Tato zdsada E

Schmitz-Gotha, Sb. roz

la podpofena v rozhodnuti ve véci T-17/03
K. 20006, s. 1I-1139.

95)

97)

2004-2005, tudiz jednoznacné piili§ pozdé s ohledem
na realizaci investicniho programu. Uvér byl zajistén
k pokryti potieby finan¢nich prostredkd. V tvodu
programu je zopakovéno, Ze ,realizace programu restruk-
turalizace podle schvaleného harmonogramu
a pokracovani ¢innosti podniku vyzaduje ziskdni dalsich
nezbytnych pieklenovacich tvéra“. Preklenovaci uvér byl
tedy povazovén za nezbytny, aby bylo mozno uskute¢nit
investice podle stanoveného harmonogramu.

Skute¢nost, ze se spole¢nost HLW rozhodla splatit
smlouvu o prodeji a zpétném leasingu vyrobnich aktiv
a neprovedla investice ve stanovené lhité, prokazuje, Ze
spole¢nost HLW svym jedndnim — z hlediska ex ante —
ohrozila moznost dosazeni Zivotaschopnosti. Polské
orginy neuvedly Zddny divod, pro¢ by se v srpnu
2003, kdy spole¢nost HLW pozddala o zdruku, méla
situace zménit vzhledem k tomu, Ze od posledni aktua-
lizace planu v bfeznu 2003 uplynulo pouze pét mésica.
Toto  vyuziti podpory nepfedstavovalo  realizaci
programu, nybrz vzhledem ke spojeni investic
s Casovym harmonogramem pfedstavovalo piekdzku
nélezitého provedeni plidnu. Z hlediska ex ante proto
spole¢nost zjevné Zivotaschopnost ohrozila, bez ohledu
na to, Ze ji pozdéji dosdhla.

Je pravda, Zze finan¢ni prostiedky nejsou vymezeny
a zneuzZiti stdtni podpory muiZe naznacovat, Ze program
restrukturalizace mohl byt financovin z jinych
prostredkd, jez mély byt pavodné pouzity k jinym
tcelim, na néz byla pouzita podpora. Toto tvrzeni
viak nelze uznat v piipadé programu restrukturalizace,
v jehoz ramci musi byt finan¢ni prostiedky spole¢nosti
pouzity na nové zaméfeni podniku, a s ohledem na
potiZe spole¢nosti by nemély byt ziddné volné prostiedky
k dispozici pro zdméry, které piekracuji plan. Pouziti
prostiedkti ze stitem zarucené pujcky na splaceni Gvéru
na vyrobni aktiva je divodem omezeni restrukturalizac-
nich opatteni v jiné oblasti, zejména co se tykad vcasného
provedeni vyse uvedenych investic.

Komise mimoto nevidi Zddnou spojitost v tvrzeni
polskych organti a pifjemce podpory, Ze se v roce
2003 spole¢nost nachdzela v tak obtizné finan¢ni situaci,
ze nebyla schopna uskute¢nit Zddné investice. Divodem
je, Ze Komise nechdpe, pro¢ by se spolecnost v takové
situaci méla rozhodnout pro splaceni dlouhodobych
zavazkd misto pro pfijeti jinych opatfeni, jez byla stano-
vena jako nezbytnd k dosazeni Zivotaschopnosti.
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(98) Mimoto neni dtlezité, Ze spolecnost v soucasnosti (102) S ohledem na vyse uvedené skute¢nosti Komise vyvozuje
navrhuje, Ze realizuje investice, které se neuskutecnily zavér, 7e podpora nebyla vyuzita v souladu s bodem 9
v roce 2004, jelikoz provedeni bylo spojeno se stano- a 18 protokolu ¢. 8. Podpora je proto neslucitelnd se
venym harmonogramem, coz bylo povaZovano za jediny spole¢nym trhem.
zptlisob dosazZeni Zivotaschopnosti do konce roku 2006.
Toto poruseni je koneéné a nelze se mu vyhnout
zménou IOP. Tak tomu je i pfesto, ze IOP 2005 pied-
poklddd dodatecné investice, jelikoZ tyto nemohou zneu-
ziti finan¢nich prostfedkd od¢init.
¢) Dopad neslucitelnosti zneuZité podpory na cely program
restrukturalizace
(103) Zavérem je nutno posoudit dopad neslucitelnosti zneu-
zité podpory.
(99)  Za treti, i kdyby spolecnost HLW mohla v srpnu 2003
piedpoklddat, Ze investice jiz nejsou k dosazeni Zivota-
schopnosti nutné, znamenalo by to, Ze spole¢nost HLW
vykdzala v IOP 2003 prili§ vysoké ndklady restrukturali- ’ ; ’ ;
zace a ziskand podpora nebyla pro restrukturalizaci (104) Komise by za timto tcelem chtéla za prvé poukdzat na
nezbytnd. Komise vSak uvddi, Ze je médlo pravdépodobné, to, Ze toto Setfeni neprokéz/alo, | ze néktefé né,kla,dy
Ze by spolecnost sotva pét mésicti po schvaleni 1OP restruktur?lizace byly zbyteénoe, nybrz Ze cast stitnich
2003 (v bfeznu 2003) zménila své zdméry, kdyz prostiedkil byla zneuzita. Maze byt pravda, Ze urcité
v srpnu 2003 pozidala o zdruku s tim, Ze hlavni &st investice. mohly byt zruSeny — v idedlnim pifpadé po
méla byt urCena na splaceni Gvéru na vyrobni aktiva. dohodé s K.omisi.. To bX Z{lamenfllo, ie’ sk}uteéné néklady
K dolozZeni tohoto tvrzeni by o tom spolecnost musela restrukturalizace jsou nizsi, a prislusnd cast podpory by
kazdopddné Komisi v¢as informovat, coz neucinila. musela byt vricena, coz je v souladu s pfistupem, ktery
Komise pouzila v diivéjsich piipadech tykajicich se
restrukturalizace oceldfského pramyslu (29). V  tomto
piipadé se vSak ukdzalo nejen to, Ze urcité ndklady
restrukturalizace jsou zbyte¢né, nybrz (jak bylo projed-
nano vyse) problém souvisi s tim, Ze celé financovani
¢asti restrukturalizace (4. 31,2 milionu EUR) pozbylo
o ) ) ) 5 Ucelu, jelikoz z hlediska ex ante byla téméf celd piekle-
(100) Nieméné i kdyby investice Vneb;:ly nutné, nepovazovalo novaci ptijicka vyuzita v rozporu s IOP a zptisobem, ktery
by se presmerovant prlostredk/u na splacent srr}louvy ohrozil dosazen{ Zivotaschopnosti, a z hlediska okamziku
o prodeji a zpéném leasm/gu/ Vyrobm,ch aktiv za naklad.)f provedeni zmény byl spolecnosti poskytnut piebytek
restruvktu}rahzace.. F1nanc9van1)splacen.1 smlouvy o prodeji penéznich prostfedk(, které je nutno vratit. Toto pouziti
a zp&ném leasingu vyrobnich Vakfw bylo  dohodnuto prostfedkt v rozporu s urenim neni mozno zpétné
a mohlo b}’t zaplaceno povskoncenl Obdobl restr'uktufa-/ od¢init pozdéjsim provedenim investic ze strany spolec-
h%aﬁe' Miuze byt pravda, ez toho Yyplyvala. fmz}n?m nosti, jelikoz tyto prostfedky byly poskytnuty na finan-
zatez, ta viak bylva vyslovne zohlednéna ve flgancn{ch covani investic a finanéni restrukturalizaci v daném
prognozachv obsazenjch v 10P 2003. Jelikoz aktiva okamziku. Tento cil podpory nebyl aktudlni jiz v roce
nebylo ,mozno prodat, byl(,) by ‘)edlnvyr,n Yy:svledkerrvl 2005. Pokud by byla restrukturalizace provedena pozdéji,
splaceni smlouvy osvobozeni od financni zdtéze, coz podpora, zejména stitem zarucend preklenovaci ptijcka,
by SPOIemOSU HLW  zajistilo dodatecn?u’ hkvu%{tu: by nebyla nutnd. Zneuziti podpory se proto vztahuje na
SPOIefHOSt HLW ~ proto Vz1skala dodatecné  penézni veskeré prostfedky zajisténé v rdmci preklenovaci ptjcky,
Prf)stredky, které lze _povazovat za provozni podporu, které byly vyuzity k financovdni prodeje a zpétného
jez mohla vést k prebyte¢né cinnosti narusujici trh. leasingu vyrobnich aktiv.
Komise si nedokdZe predstavit, jak by tato opatfeni
mohla byt schvdlena, pokud by byla Komisi ozndmena.
Jestlize investice nebyly skutecné nutné, vyuziti podpory
by nebylo povazovano za slucitelné se spole¢nym trhem.
(105) Komise si mimoto uvédomuje, ze piebytek finan¢nich
prostredkd na konci restrukturalizace neni neobvykly
a Ze spoletnosti nelze trestat za dosazeni lepsich
vysledkl, nez se ptivodné ocekdvalo. Tato situace vsak
musi vést k lepsim obchodnim vysledktim, které spole¢-
(101) Komise nezpochybniuje tvrzeni pifjemce podpory, Ze nosti zajisti vy$si rozpéti umoznujici napiiklad difvejsi

zdruka byla vyuzita v souladu s rozhodnutim vlady
a Ze vlada méla pravo stanovit, na co je podpora urcena.
Komise vSak podotykd, Ze to nemd vliv na slucitelnost
zdruky, o niz mélo byt rozhodnuto podle protokolu ¢. 8
a IOP 2003, jez neobsahuji podporu na cile schvilené
vlddou pfi vydani rozhodnuti.

splaceni zdvazki. Neznamend to viak, Ze spolecnost
muze pfesmérovat téméf celou podporu na cile, které
nejsou uvedeny v obchodnim planu.

(*%) Rozhodnuti Komise ze dne 13. zdf 2006 ve véci N 350a/2006

MSO, Uf. vést. C 280, 18.11.2006, s. 4, bod 48.
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(107)

(110)

(106) Za druhé je nutno pfipomenout, Ze spolecnost ziskala

rovnéz jinou stitni podporu, napiiklad odepsini dluhd,
a ¢ast zarucené ptijcky byla vyuzita na financovani inves-
tic. Tato opatfeni byla provedena podle pldnu a pomohla
spolecnosti dosdhnout Zivotaschopnosti.

Bez ohledu na to by bylo mozno uznat, Ze je nutno
povazovat celou restrukturalizaci za nepovedenou, jelikoz
program byl proveden pouze Caste¢né, zatimco
z hlediska ex ante by dosazeni Zivotaschopnosti zajistilo
pouze uplné provedeni programu restrukturalizace.
V této souvislosti v§ak maze byt dalezité to, ze spole¢-
nost dosdhla zivotaschopnosti (*'). Tak tomu je, pokud
spolecnost neziskala nadmérnou podporu, jez nebyla
nezbytnd k dosazeni Zzivotaschopnosti. Jinymi slovy,
vyrovnani této vyhody obnovi pfedchozi situaci, tj.
vyrovnd nadmérnou podporu. V tomto piipadé lze pova-
zovat za skutetny diivod dosazeni Zivotaschopnosti
ostatn{ opatfeni provedend podle planu. Proto je
mozno povazovat tato opatfeni za slucitelnd s predpisy
pod podminkou navriceni nadmérné ¢astky podpory.

(108) Jelikoz ostatni opatfeni zajistila dosazeni Zivotaschop-

nosti s minimdlni nezbytnou podporou, mtize Komise
vyvodit zdvér, Ze zneuzita byla pouze &astka zarucené
ptjcky, kterd byla pouzita k jinym dcelim, nikoli celd
restrukturaliza¢ni podpora, a Ze ostatni opatfeni v ramci
IOP 2003 byla provedena fadné.

d) Prvek podpory cdsti zneuZité zarucené piijcky

(109) Je nutno stanovit prvek podpory stitem zarucené pujcky

ve vy$i 31245 684 EUR. Intenzita podpory ve formé
zéruk miize v zdsadé cinit az 100 % (*2).

Komise v§ak md za to, Ze zdruka jako forma podpory
méla v tomto pifpadé omezeny naruSujici uGcinek
vzhledem k tomu, Ze pijcka, na niz spole¢nost HLW

1 Rozhodnut1 Komise ze dne 23. ffjna 2007 ve véci C 23/06 Tech-

nologie Buczek, dosud nezvefejnéné, v niZ je situace jind.

) Sdéleni Komise o metodé stanovovdni referencnich a diskontnich
sazeb Ur. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3. Viz rovnéZz rozhodnuti
Komise ze dne 12. zdif 2007 o zahdjeni Fizeni ve véci NN
45/2007 (C 38/2007), Arbel Fauvet Rail, Uf. vést. C 249,
24.10.2007, s. 17, bod 15.

111)

(112)

&

=

ziskala zdruku, byla po roce spole¢nosti Arcelor splacena.
Komise proto usuzuje, ze k vyrovnani vyhody, kterd byla
spole¢nosti poskytnuta, je nutno vratit pouze drokovy
piispévek, jenz byl poskytnut prostfednictvim zaruky
v obdobi, kdy méla spolecnost pujéené prostiedky
k dispozici. Komise mimoto podotykd, ze spolecnost
méla urcité vyhlidky na ziskdni finan¢nich prostredkd
a byla schopna poskytnout nélezité zajisténi, coz doklada
zdruéni smlouva, kterd vyzadovala zajisténi.

V souladu s obvyklou praxi Komise by drokovy
piispévek odpovidal rozdilu mezi droky, jez by bylo
nutno uhradit podle trznich podminek, a droky, které
spole¢nost skute¢né zaplatila. Trzni droky by v tomto
piipadé byly vypocteny na zdkladé referencni sazby
platné v okamziku poskytnuti prostfedkd (srpen 2004)
s piipoctenim 400 zdkladnich bodd, jelikoz v roce 2004
nebyla spole¢nost HLW ziskova (viz bod 46), nybrz byla
podnikem v obtizich (*)). Obvykld praxe Komise
neumoziuje snizeni pod 400 zdkladnich bodd (%4).
Neni v3ak nutné dodate¢né navyseni, jelikoz spolecnost
poskytla zajisténi a oceldisky primysl si v roce 2004
vedl dobfe.

Jelikoz pujcka nebyla poskytnuta v PLN, nybrz v EUR,
Komise pouzila referencni sazbu platnou pro eurozénu,
tj. 4,43 %. V této souvislosti je nutno pfipomenout, Ze
skute¢né ziskanou vyhodu je nutno posoudit srovndnim
podminek, které spolecnost ziskala, s podminkami, jez by
mohla ziskat na volném trhu (bez sttni zdruky). Béznou
praxi na trhu je stanoveni procentni sazby za Gvér na
zdkladé referencni sazby (obvykle pFislusné referen¢ni
sazby na mezibankovnim trhu) pro danou ménu Gvéru,
jelikoz kolisdni hodnoty penéz zdvisi na hospodafstvi,
v némz se dand ména pouZivd. Proto v piipadé Gvéru
v eurech musi byt referen¢ni sazbou pfijatou véfitelem
jednajicim podle zdsad trzntho hospodafstvi sazba pouzi-
vand v piipadé tvért v eurech, tiebaze je Gvér poskytnut
v Polsku.

(*’) Komise hodnoti spolecnost jako podnik v obtizich v souladu

s pokyny Spolecenstvi pro statni podporu na zdchranu
a  restrukturalizaci podmku v ObtlZlCﬂ Uf. vést. C 244,
1.10.2004, s. 2. Spolecnost se povazuje za podnik v obtiZich,
pokud se nachazi v obdobi restmg uralizace a uskutecnuje restruk-
turaliza¢ni pldn, jak tomu je v tomto piipadé. Co se tykd zminé-
nych 400 zdkladnich bodd, viz rozhodnuti Komise ze dne 2. biezna
2005 ve véci C 43/2001, Chemische Werke Piesteritz, Ut. vést. L 296,
12.11.2005, s. 19, bod 107-108, a rozhodnuti Komise ze dne
24. ledna 2007 ve véci C 38/2005 Biria, UF. vést. L 183,
13.7.2007, s. 27, bod 83 a nisl.

Sdéleni Komise o metodé stanovovani referencnich a diskontnich
sazeb, Ut. vést. C 273, 9.9.1997, s. 3.
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(113) Uroky proto musi byt vypocteny podle sazby ve vysi
8,43 % rocné, tj. musi ¢init 2 807 206 EUR. Tuto &astku Celkové financovana castka 31 245 684,00
je nutno porovnat se skute¢nymi vydaji, které spolecnost
uhradila. Tyto Vydé,lje Zah.mUJI aroky ve vysi } 061 950 Prislusné droky pozadované za obdobi od 2807 206
EUR a prémii za zdruku (jak je uvedeno v bodé 42 pism. 24.8.2004 do 16.9.2005
a) a b)), jez jsou podle praxe Komise vzaty v tvahu pfi
PR 1 s -
vypoctu vjSe podpory u zdruk (). Uroky skute¢né zaplacené spolecnosti HLW 1061 050
za zarucenou plijcku
Provize za vyfizeni zdruky, tmérné k celkové 31792
zdruce a dobé trvani pajcky
(114) Naklady na zdruku je nutno rozvrhnout na celou ¢astku Poplatek stitu, Gmérné k celkové zdruce 68 683
zdruky a uvést do souvislosti se zneuzitou podporou a dobé trvani pijcky
a aroky pokrytymi zdrukou. Divodem je to, Ze omezené
vyuziti Cdsti  zarucené ptjcky na investice bylo Celkové ndklady zarucené piijcky, které byly 1161 525
obchodnim  rozhodnutim, které nebylo zndmo skuteéné uhrazeny
v okamziku zafizeni zarucené pujcky a jez mélo zajistit
ptjcku ve vysi 46 miliont EUR plus droky na dobu péti Rozdil Grokii (= vihoda) 1 645 682
let. V opacném piipadé by byla zarucend ptjcka pofizena
jinak. vProEo Je nutno  provest umémf: i rozdgilen} Plus sloZené tiroky vypoctené podle sazby pro 444086
s vypoctenim &asti platby tykajici se skute¢né zarucené navraceni podpory za obdobi od 24.8.2004
a zneuzité &astky. Z téhoz divodu je nutno platbu vypo- do 20.11.2007
¢itat Gmérné k dobé kterd byla skute¢né vyuzita
v souvislosti se zdrukou, v poméru k celkové dobé péti Dluznd &stka ke dni 20.11.2007 2089 768
let, jelikoz teoreticky zdruka podléhala po tuto dobu
amortizaci. Jeji difvéjsi vypovézeni pfedstavuje zménu
obchodniho rozhodnuti, jez nezdvisi na dfivéjsich zjisté-
nich.
e) Zdveér
(118) Komise vyvozuje zdvér, ze splaceni smlouvy o prodeji
a zpétném leasingu v souvislosti s vyrobnimi aktivy
nebylo v IOP 2003 pldnovino a ohrozilo dosazeni Zzivo-
. . VY TIET tasch ti, pfinejmensi kamziku, kdy byl
(115) To znamend, ze Komise souhlasi s odectenim ndkladd na ASCHOpROstl, prGmeEnsim v oxamziid, Ay by'a
. . e , podpora nezbytnd. Jelikoz viak spolecnost dosdhla Zivo-
POE lzzitvek“statuv ak pr0v1%lldzgv vyrzent zaryky uvedelzy}clh taschopnosti, nemélo zneuziti podpory dopad na sluci-
Vv bode 42, avsak na zakiadc vypoctu nejprve ve vztanu telnost zbyvajici podpory. Jelikoz zaruka byla vypovézena
ke skutecné zarucené castce (32,3 (= 31,24 + 1,06 sicka iz N P
i O By . a ptjcka jiz byla splacena, vyzaduje se navraceni pouze
(jistina plus skute¢né uhrazené droky)) do celkové vyse drokové dotace, z niz méla spolecnost HLW prospéch
zdruky (58 330000 EUR) a posléze ve vztahu N 4 y N .
k piedpoklddang Lo dobu peti let (6. 388 v dobg, kdy méla prostredky k dispozici (tj. od okamziku
J predporiac felm ;26vy51z:t1 po dobu péti et (tj. poskytnuti penéznich prostiedki do okamziku splacen).
i z moznyc nt). Tento trokovy piispévek ¢ini 1 645 682 EUR.
(116) Co se tykd poplatku za ptijcku uvedeného v bodé 42
pism. ¢), Komise se nedomnivd, Ze se jednd o ndklady, . }
na néz se vztahuje vypocet vyhody, jelikoz kazdd piijcka 3. Zména plinu
:a oéf)zbrﬁc'}r;i rI: ;gﬁnelliterglgm f}’);tdnér%VITGZ.egtSépole;;? (119) Polsko Komisi pozddalo o schvéleni aktualizovaného I0P
p Y Y Y pPHp YLy Jeste Vyssi. podle bodu 10 protokolu ¢. 8.
(117) To vede k nize uvedenému vypoctu s prihlédnutim ke
slozenym trokim z poskytnuté vyhod oltenym pro
o pos o P v (120) Komise se podobnymi piipady v minulosti jiz zabyvala

obdobi od 24. srpna 2004 do okamziku splaceni podle
sazby pro navrdceni podpory ve vysi 7,62 % rocné:

(*%) Viz sdéleni Komise o pouziti ¢linkd 87 a 88 Smlouvy o ES na
stitni podpory ve formé zaruk, UF. vést. C 71, 11.3.2000, s. 14,
bod 3.2.

a objasnila, Ze: ,Schvdleni zmény IOP Komisi musi byt
zaloZeno na zjisténi, Ze slucitelnost zmény s cili obsaze-
nymi v protokolu ¢ 8 nevyvoldvd pochybnosti. Tak
tomu je v piipadé, nejsou-li zménény hlavni ¢iselné
udaje uvedené v protokolu, jez se tykaji stdtni
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podpory, vyrobnich kapacit a harmonogramu, a je-li
zachovdna pfiméfenost sttni podpory stanovend
v protokolu bez zpochybnéni cile tykajictho se Zivota-
schopnosti“ (2¢).

(121) Komise v rozhodnuti o zahdjeni vySetfovactho Fizeni

objasnila, Ze se pfedmétné zmény netykaji zvyseni
celkové vyse stitni podpory, ani zvySeni vyrobni kapa-
city (/) v obdobi restrukturalizace, nybrz Ze zménény
IOP vyplyvd zejména ze zdsadni zmény investicni stra-
tegie spolecnosti, a ze se zdd, Ze poskytnutd statni
podpora je zneuzita v podobé provozni podpory a Ze
dokonceni investic nevyzaduje dalsi stdtni podporu (viz
bod 54 a 56). Setien{ v zdsadé potvrdilo, Ze tyto pochyb-
nosti nebyly rozptyleny, jelikoz podpora (jak bylo
uvedeno vySe) byla zneuzita a neni slucitelnd se
spole¢nym trhem.

(122) 10OP 2005 tento nedostatek tj. nadmérnou stdtni

podporu, neodstranuje, nemiize byt proto v této podobé
schvélen. Obnoveni investicniho programu spolecnosti
AHW nepfedstavuje dostatecné vyrovndvaci opatfeni.
Jak bylo uvedeno vyse, je tomu tak dokonce i v piipadé,
Ze by spolecnost uskutecnila vyhradné investice uvedené
v programu restrukturalizace. Je zfejmé, Ze novy inve-
stiéni program je proveden mnohem pozdéji, nez se
v planu ptuvodné pfedpoklddalo. Kromé toho je rovnéz
jasné, ze prvotni podpora byla poskytnuta s cilem zajistit
provedeni harmonogramu programu restrukturalizace.
Cilem podpory tudiz bylo pobidnout spolecnost HLW
k uskuteénéni téchto investic podle plinu ve stanovené
lhaté v letech 2003-2004. Pokud by byl harmonogram
restrukturalizace pfedem odlozen na roky 2004 a 2005,
nebyly by pieklenovaci pujcka a rovnéz podpora nutné.

(123) Bez ohledu na zneuziti podpory Komise podotykd, Ze

v pipadé navrceni zneuzité podpory miZe novy plin
schvilit. Jiz v rozhodnuti o zahdjeni fizeni Komise proje-
vila svou pfipravenost schvilit novou obchodni strategii
z pramyslového hlediska s tim, Ze nova investice bude
piinosnd pro budouci hospodéiské vysledky spolecnosti
a mé jiné pfiznivé cinky v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi a sniZovan{ naklada.

(*%) Rozhodnuti Komise ve véci N 186/05, Zména IOP MSP, bod 41,

a rozhodnut{ Komise ve véci N 600/04 Zména IOP VPFM.

(*’) Komise poznamendvd, Ze nova investice vede k omezeni vyrobni

kapacity z 930 tis. tun na 700 tis. tun.

(124) Komise uvddi, Ze zména planu nevyzaduje Zddnou dalsi
podporu, nybrz je financovana zcela z prostiedki inves-
tora. Komise proto nevidi divod pro vzneseni namitky
vidi aktualizovanému programu, i kdyZ to znamend, Ze
doslo ke zméné strategie spolecnosti (%5).

VI. ZAVER

(125) Komise vyvozuje zavér, Ze podle bodu 9 a 18 protokolu
¢. 8 byla zdruka ve vysi 31,2 milionu EUR spolecnosti
HLW zneuzita a Ze doslo k poruseni platnych pfedpist.
Vzhledem k tomu, Ze stitni zdruka byla vypovézena
a pujcka byla splacena, spole¢nost HLW ziskala vyhodu,
jez odpovidd Grokovému piispévku ve vysi 1 645 682
EUR, ktery je nutno vritit. Vzhledem k dobrovolné
platbé castky ve vysi 2 089 768 EUR, kterou spolecnost
AHW provedla dne 20. listopadu 2007 na zablokovany
bankovni dcéet a jez odpovidd castce, kterd md byt
vricena véetné piipsanych drokd, kterou maji polské
orgdny obdrzet ke dni vydani rozhodnuti, nepozaduje
se zadné dalsi navraceni.

(126) Pod podminkou navriceni podpory mize Komise
v souladu s bodem 10 protokolu ¢. 8 schvdlit zménu
planu, jak je uvedeno v IOP 2005, jelikoz tato zmeéna
neni spojena s dalsi podporou a zvySuje Zivotaschopnost

spole¢nosti,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Statni podpora ve vysi 1 645 682 EUR, kterou Polsko poskytlo
v rozporu s bodem 18 protokolu ¢. 8 spolecnosti HLW/AHW,
byla touto spole¢nosti zneuzita a neni slucitelnd se spole¢nym
trhem.

Cldnek 2

Vzhledem k vrdceni zneuzité podpory uvedené v clanku 1
Komise nevznd$i ndmitku vi¢i zméné obchodniho plinu
spolec¢nosti AHW.

(*%) Zavérem by Komise chtéla rovnéz podotknout, Ze nadéle zachovavé
svij ndzor, Ze ndhrada nebyla zahrnuta jiz v IOP 2003. V IOP se
vyslovné uvadi, Ze spolecnost HLW chce ,vychdzet z postupného
zlepSeni sortimentu® prostfednictvim ,rozvoje vyroby zaméfené na
vyrobu specidlni a jakostni oceli“. V IOP 2005 se vyslovné uvddi, ze
,s cilem vyjit vstfic ocekdvanim trhu bylo nezbytné nutné prepra-
covat strategii a rovnéz rozsifit portfolio huté o nové vyrobky“. To
naznaCuje, Ze spole¢nost AHW chce uspokojit poptavku po
stavebni oceli vystavbou nové vélcovny, Eteré umozni V}’froEu
stavebni oceli, a efektivngsim vyuzitim stavajici tekuté oceli. Je
viak ziejmé, Ze do roku 2003 neméla spolecnost na takovéto
investice k dispozici prostiedky, nybrz Ze je muZe uskutecnit
pouze s pomoci spolecnosti Arcelor.
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Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Polské republice.

V Bruselu dne 11. prosince 2007.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise



