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(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 30. ledna 2008

o stitni podpote C 35/06 (ex NN 37/06), kterou Svédsko poskytlo ve prospéch druzstva Konsum
Jimtland Ekonomisk Forening

(ozndmeno pod cislem K(2008) 311)

(Pouze $védské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2008/366ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodéiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany, aby v souladu s vyse uvede-
nymi clanky () pfedlozily pfipominky, a s ohledem na tyto
pfipominky,

vzhledem k témto dtvodim:

I. RIZENI

Stiznosti zaevidovanou dne 14. listopadu 2005 informo-
vala nadace Den Nya Vilfirden Komisi, Ze mésto Are
prodalo druzstvu Konsum Jamtland Ekonomisk Forening
(ddle jen ,Konsum®) pozemek, pficemZz se podle nadace
tdajné jednalo o protipravni stitni podporou.

Dopisem ze dne 3. ledna 2006 pozidala Komise $védské
orgdny o dalsi informace o této transakci, které obdrzela
dopisem ze dne 2. bfezna 2006 a dopisem ze dne
28. brezna 2006.

() UF. vést. C 204, 26.8.2006, s. 5.

G)

Dopisem ze dne 3. ledna 2006 pozadala Komise stézo-
vatele o dalsi informace o této transakci, které obdrzela
dopisem ze dne 1. tnora 2006.

Dopisem ze dne 19. cervence 2006 ozndmila Komise
Svédsku své rozhodnuti zahdjit ve véci vySe zminéné
podpory fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES (3).

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Uednim véstniku Evropské unie (}). Komise vyzvala
zicastnéné strany, aby k pfedmétnému opatfeni ptedlo-
zily své ptipominky.

Svédsko predlozilo své piipominky dopisem ze dne
27. zaif 2006.

Komise neobdrzela od zacastnénych stran zddné pripo-
minky.

Dopisem ze dne 24. ledna 2007 pozidala Komise o dalsi
informace, které ji $védské orgdny poskytly dopisem ze
dne 21. Gnora 2007.

() Véc C 35/06.

(}) Viz poznamka pod carou 1.
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II. PODROBNY POPIS OPATRENI PODPORY
1. StéZovatel ()

Stézovatel, nadace Den Nya Vilfirden, je obchodni orga-
nizace financovand z pfispévkt velkého poctu spolec-
nosti. V této véci jednd jménem jednoho ze svych
¢lend, spole¢nosti Lidl Sverige KB (déle jen ,Lidl").

Spole¢nost Lidl vstoupila na $védsky trh v zdif 2003
a v soucasné dobé vlastni ve Svédsku 130 diskontnich
prodejen (,hard discount stores”). Podle prognéz dosihne
do konce roku 2007 tiprocentniho podilu na trhu,
pfi¢emz koncem roku 2006 piedstavoval jeji podil na
trthu 2,2 %. V letech 2006/2007 méla obrat ve vysi 3,7
miliardy SEK (asi 393 miliond EUR). Od zahdjeni své
&innosti ve Svédsku je spolecnost ztrdtovd a za obdobi
2006/2007 vykdzala provozni ztritu ve vysi 339
miliont SEK (asi 36 milion&t EUR).

Spole¢nost Lidl je na $védském trhu maloobchodniho
prodeje potravin relativné malym subjektem.

2. Pfijemce podpory ()

Konsum je druzstvo, jehoz pfedmétem podnikdni je
prodej spotfebniho zbozi veetné potravin v provincii
Jamtland. V roce 2004 mélo obrat 260 miliont SEK
(asi 28 miliond EUR).

Dne 1. ledna 2006 se druzstvo Konsum Jimtland Ekono-
misk Forening sloucilo s druzstvem Konsum Nord
Ekonomisk Forening. Obé druzstva byla v okamziku
slouceni ¢leny Kooperativa Forbundet, $védského druz-
stevniho svazu, ktery sdruzuje 51 spotiebnich druzstev
v zemi s pfiblizné 3 miliony clent. Vlastni mimo jiné
42 % druzstva Coop Norden, druhého nejvétsiho
subjektu v odvétvi rychloobritkového spotiebniho
zbozi (ddle jen ,rychloobritkové zbozi*) ve Svédsku,
s podilem na trthu ve vy$i 16,2% v roce 2005
a jednoho z nejvétsich subjektt v tomto odvétvi
v Dansku a v Norsku. Svaz Kooperativa Forbundet
ptsobi mj. i v oblasti nemovitosti a sdélovacich
prostiedki.. V roce 2006 vykdzal zisk ve vysi 701
miliont SEK (asi 74 miliontt EUR) a trzby ve vysi 24,4
miliardy SEK (asi 2,6 miliardy EUR).

3. Prodej pozemku

Stiznost se tykd prodeje pozemku méstem Are druzstvu
Konsum za cenu, kterd byla Gdajné nizsi neZ trzni cena.

Dne 5. ifina 2005 rozhodla méstskd rada v Are o prodeji
pozemku v Produkthusomrddet (Are Prastbord 1:30,
1:68 a 1:69) druzstvu Konsum za 2 miliony SEK (asi
0,2 milionu EUR). Prodeji nepfedchdzelo vefejné vybé-
rové ffzeni.

(*) Zdroj tdajii v tomto oddile: ,Just-food.com*; 26. jna 2007.

(°) Zdroj tdaju v tomto oddile: informace poskytnuté stéZovatelem
a vyro¢ni zprivy svazu Kooperativa Forbundet za roky 2005
a 2006.

(16)

(18)

(19)

(1)

Prodej pozemku druzstvu Konsum méla méstskd rada
schvilit na svém zaseddni dne 24. srpna 2005 za cenu
ve vysi 1 SEK.

Dne 23. srpna 2005 vsak spole¢nost Lidl nabidla telefo-
nicky vedoucimu dfednikovi mésta za stejny pozemek
Castku ve vysi 6,6 milionu SEK (asi 0,7 milionu EUR)
a tuto nabidku je$té tyz den potvrdila v e-mailu.

Dne 24. srpna 2005 zvefejnil nabidku spolecnosti Lidl
§védsky rozhlas na stanici P4 Jamtland, kde byl odvysilan
rozhovor s jednim ze ¢lentt méstského zastupitelstva,
ktery predlozeni nabidky potvrdil.

Ve stejny den, kdy spole¢nost Lidl predlozila svou
nabidku, dojednal vykonny uafad mésta s druzstvem
Konsum novou prodejni cenu, kterd ¢inila 1 milion SEK.

Dne 24. srpna 2005 méstské zastupitelstvo schvililo
prodej za 1 milion SEK. Ze zdpisu z tohoto jedndni
vyplyvé, Ze nabidka spolecnosti Lidl byla soucdsti podkla-
dovych materidld pro rozhodnuti o prodeji pozemku za
1 milion SEK, a nikoli za 1 SEK, jak bylo ptivodné
v planu. Podle zdpisu dostal vykonny tfad mésta za
tikol pokusit se najit pro spolecnost Lidl v Are jiny
pozemek.

Na zdkladé odvoldni dvou ¢lent zastupitelstva ke sprav-
nimu soudu provincie méstské zastupitelstvo prodej za
cenu 1 milionu SEK pozdégji zrusilo na svém zasedani
dne 20. zaf{ 2005.

Meéstské zastupitelstvo nakonec dne 5. Fjna 2005 schva-
lilo prodej za cenu 2 miliondi SEK. V oficidlnim dopise ze
dne 20. zaf{ 2005 adresovaném méstské radé se vykonny
Gfad mésta zminuje o nabidce spole¢nosti Lidl s tim, Ze
je s touto spolecnosti v kontaktu v souvislosti se
zfizenim jeji prodejny na jiném misté.

Dopisem ze dne 28. fijna 2005 adresovaném méstskému
zastupitelstvu a dopisem ze dne 30. listopadu 2005
nadaci Den Nya Vilfiarden spolecnost Lidl potvrdila, ze
jeji nabidka ve vysi 6,6 milionu SEK stile plati a ze by
méla zdjem o GCast v jakémbkoli vybérovém fizeni tyka-
jicim se predmétného pozemku.

V dobé prodeje bylo druzstvo Konsum v Are jiz zave-
denym subjektem a spolecnost Lidl se snaZila oteviit
v Are svou prvni prodejnu.

1. ROZHODNUTI O ZAHAJENI RiZENI PODLE CL. 88
ODST. 2 SMLOUVY O ES

Komise pfijala rozhodnuti o zahdjeni formalntho vysetio-
vaciho fizeni zejména z téchto divodi:

— Prodeji neptedchdzelo vefejné vybérové fizeni.
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— Svédské organy nebyly schopny piedlozit doklad
o nezdvislém ocenéni pozemku, i kdyz uvedly
ocenéni nékterych pozemki v téZe oblasti, které
vyhotovila spole¢nost Ernst & Young Real Estate.

— Prodejni cena druzstvu Konsum a nabidka spole¢nosti
Lidl byly podle vSeho piimo srovnatelné a zdd se, Ze
nabidka spolecnosti Lidl nebyla spojena s zddnymi
specifickymi podminkami. Riznd zvyseni planované
prodejni ceny poté, co spolecnost Lidl predlozila svou
nabidku, (z 1 SEK na 1 milion SEK a nakonec na 2
miliony SEK) toto zjisténi, jak se zdd, potvrzuji.
Jelikoz nabidka spole¢nosti Lidl byla vy$si nez
skute¢nd prodejni cena, zdd se, Ze soucdsti prodeje

byly stétni prostfedky.

— Opatieni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty, zejména z toho divodu, Ze druzstvo Konsum
i spole¢nost Lidl ptsobi i v zahranici.

— Opatfeni se nejevi jako slucitelné s pokyny
k regiondlni podpofe a zdd se, ze schvileni podpory
nenachdzi oporu v zddném jiném mozném pravnim
zakladu.

IV. PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Komise neobdrzela od zucastnénych stran zadné pfipo-
minky.

V. PRIPOMINKY SVEDSKA

Hlavni argument $védskych organti spocival v tom, zZe
prodej druzstvu Konsum byl souddsti fady obchodi
s pozemky, zahrnujici zejména prodej pozemku ze strany
druzstva Konsum v jiné oblasti mésta Are (Are Torg
lezici v centru mésta), ktery mésto mélo pouZit pro
jiné Géely svého rozvoje.

Prodejem pozemku pfemistilo druzstvo Konsum svou
prodejnu z této oblasti a diky tomu mohlo mésto reali-
zovat svij zdmér. Pokud by mésto pfijalo nabidku
spole¢nosti Lidl, nemohlo by realizovat sviij plan rozvoje,
jelikoz druzstvo Konsum by zistalo v nyngjsi lokalité.

V kupni smlouvé vSak neni o obchodu s jinym
pozemkem ani o hodnoté pozemku, ktery druzstvo
Konsum prodalo v této jiné Casti Are, ani zminka (%).

Svédské organy predlozily dva nové relevantni doku-
menty, konkrétné ocenéni od spolenosti Ernst
& Young Real Estate a rozsudek Spravniho soudu
provincie Jimtland ze dne 24. kvétna 2006 o odvoldni
proti rozhodnuti méstské rady v Are schvélit prodej
pozemku druzstvu Konsum.

(°) Zévazek druzstva Konsum prodat pozemek v centru mésta v urcité
lhaté byl uveden v predchozim ndvrhu smlouvy o prodeji pozemku
za 1 milion SEK, ale v kone¢ném znéni smlouvy toto ustanoveni
obsazeno nebylo.

(1)

(35)

1. Ocenéni

Ocenéni se netykd pifmo pozemku, ktery byl prodin
druzstvu Konsum, nybrz jinych pozemku v téZe oblasti,
z nichZz jeden sousedi s pozemkem, ktery druZstvo
Konsum koupilo. Ocenéni z kvétna 2003 () se opird
o udaje z databazi konzultanta, o soucasné ndjemni
smlouvy, koupé a standardizované provozni nédklady
a naklady na ddrzbu u srovnatelnych pozemkd.
Zakladem ocenéni byla analyza penéznich tokd se
zohlednénim zamysleného tcelu vyuziti pozemku.

Podle tohoto ocenéni by trzni hodnota pozemku proda-
ného druzstvu Konsum ¢inila 1,65 milionu SEK, coz je
hodnota srovnatelnd se skutecnou cenou transakce ve
vysi 2 miliont SEK.

Meéstské zastupitelstvo v Are tvrdilo, Ze pii prodeji
pozemku vzalo v tvahu skutecnost, ze ocenéni od
spolecnosti Ernst & Young Real Estate bylo vyhotoveno
v kvétnu 2003 a Ze prodej probéhl v fijnu 2005, o téméf
dva a pul roku pozdgji. O tom vsak nebyly piedlozeny
zadné dukazy.

2. Rozsudek spravniho soudu provincie

Prezkum spréavniho soudu provincie se omezil na zdkon-
nost rozhodnuti. Soud posoudil, zda mésto nepfekrocilo
své pravomoci tim, Ze bez konkrétntho divodu zvyhod-
nilo jeden ur¢ity podnik.

Soud provincie rozhodl, Ze rozhodnuti bylo zdkonné
a ze kupujici nebyl zvyhodnén, z téchto divodi:

— spole¢nost  Lidl predlozila svou nabidku tésné
pfedtim, nez méstskd rada vydala své rozhodnuti;

— prodej se tykal pozemku, na ktery se podle hlavniho
plinu rozvoje pro danou oblast vztahovaly zvldstni

podminky vyuzit;

— nebyl dostatek dikazi o tom, Ze prodejni cena byla
niz$i nez trzni hodnota;

— na rozhodnuti méstské rady se musi pohlizet jako na
soucdst rozsahlejsiho pldnu na pfemisténi podnika
z centra mésta. Soucdsti tohoto plinu byl prodej
pozemku druzstvu Konsum.

(7) Samotny prodej probéhl v Fjnu 2005.
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3. Dalsi informace pfedlozené $védskymi orginy

V lednu 2007 Generdlni feditelstvi pro hospoddiskou
soutéz Evropské komise pozddalo 3védské organy
o vysvétleni metodiky, kterou pouzily pro vyjadreni
vlivu ¢asového rozdilu mezi dnem ocenéni od spolec-
nosti Ernst & Young Real Estate (kvéten 2003) a dnem
transakce (ffjen 2005) na prodejni cenu, a o poskytnuti
piislusnych dokladi.

V tnoru 2007 piedlozily $védské orgdny dopis, pode-
psany piedsedou méstské rady v Are, ktery obsahuje
nékolik obecnych indextt trhu uplatiujicich se na
prodejni cenu (index maloobchodnich cen, index cen
nemovitost{ pro maloobchodni prodejny atd) s cilem

odhadnout zménu ceny pozemku béhem vyse uvedeného
obdobi.

vevs

Nejrelevantnéjsi je index cen nemovitosti pro maloob-
chodni prodejny, ktery se vztahuje na zastavéné plochy
ve vét§ich méstech a pro rok 2005 se pfiblizné z jedné
tietiny sklddd z ndkupnich center a ze dvou tfetin
z jinych maloobchodnich prodejen. Vsechny indexy
vedou k aktualizované hodnoté pozemku v dobé prodeje,
kterd je niz$i nez skute¢nd prodejni cena.

Podle uvedeného dopisu neni v Are v podstaté zidny trh
pro obchodni/maloobchodni ¢innosti, a proto nebylo
mozné pii ocefiovani vychdzet z ceny zaplacenych pii
skuteénych transakeich.

VI. HODNOCENI OPATREN{
1. Stitni podpora podle ¢l. 87 odst. 1

Existence statni podpory musi byt zhodnocena
s prihlédnutim ke sdéleni Komise o prvcich stdtni
podpory pii prodejich pozemka a staveb orgdny vefejné
moci (%) (dale jen ,sdéleni).

1.1 Poufiti stdtnich prostiedki
1.1.1 Uplatnéni sdéleni

Sdéleni stanovuje dvé moznosti, jak vyloucit pfitomnost
stdtni podpory pii prodejich pozemkt a staveb orgdny
vefejné moci: pokud prodej probihd na zdkladé nepod-
minéného nabidkového fizeni, pijimd se nejlepsi
nabidka, nebo pokud je prodej uskutenén bez takového
fizeni, rovnd se prodejni cena minimalné hodnoté, kterd
byla stanovena v ocenéni nezavislym odbornikem.

() Uf. vést. C 209, 10.7.1997, s. 3.

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

(47)

Toto ocenéni musi provést jeden nebo vice nezavislych
majetkovych odhadcti () pfed jedndnimi o prodeji, aby
byla stanovena trzni hodnota majetku na zakladé obecné
uzndvanych trznich ukazatelt a ocenovacich norem.

V doty¢ném piipadé neprobéhlo zddné formdlni nabid-
kové Fizeni. Sousedni pozemek byl ocenén v pfedbézném
ocenéni, které nepochybné vyhotovil nezdvisly majetkovy
odhadce na zdkladé obecné uznavanych trznich ukaza-
teld ve smyslu sdéleni (viz oddil V.1. vySe). Ackoli se
ocenéni netykd pozemku, ktery byl proddn, nybrz
sousedniho pozemku, lze vysledek ocenéni povazovat
za piiméfeny odhad trzni ceny pozemku v dobé, kdy
bylo vyhotoveno.

Toto ocenéni vSak bylo vyhotoveno v kvétnu 2003,
téméf dva a pll roku pred uskuteénénim prodeje
(v fijnu 2005). Béhem tak dlouhého obdobi se hodnota
pozemku mohla vyrazné zménit.

V prabéhu formdlniho vySetfovaciho fizeni a na zdkladé
zddosti Komise poskytly $védské orgdny aktualizaci
tohoto ocenéni (viz oddil V.3 vyse).

Zda se, ze pted prodejem nebyla provedena formalni
aktualizace ocenéni od spolecnosti Ernst & Young, aby
mohl byt zohlednén casovy rozdil mezi dnem ocenéni
a dnem, kdy byl pozemek prodin druzstvu Konsum.
Jinak by $védské orgdny poskytly takovy dikaz s datem
z doby realizace transakce. Podle vieho je velmi pravdé-
podobné, Ze informace, které Svédsko poskytlo v tnoru
2007, jsou néslednym odtvodnénim prodejni ceny.

Na rozdil od ocenéni od spole¢nosti Ernst & Young
nebyla aktualizace provedena na zdkladé obecné uzndva-
nych ocenovacich norem (napt. analyzy penéznich toku)
se zohlednénim ocekdvanych budoucich vynosti. Nepred-
stavuje Gplné ocenéni pozemku, ale spiSe uplatnéni
obecnych indexti trhu pro tucely odhadu teoretického
zvySeni ceny pozemku. VétSina z poskytnutych indext
je velmi obecnd (napf. index maloobchodnich cen)
a md vnitrostitni rozsah, a v souvislosti s timto
konkrétnim prodejem se tudiz nejevi jako vhodna.

(°) Majetkovy odhadce je definovédn jako osoba s odpovidajicim akade-

mickym vzdélanim a odpovidajicimi zkuSenostmi. Odhadce musi byt
nezavisly v tom smyslu, Ze orgdny vefejné moci by nemély byt
opravnény vyddvat piikazy ohledné vysledku ocenovani. Stdtni
ufady, které provadéji ocenéni, a stitni Gfednici nebo zaméstnanci
jsou povazovani za nezavislé za pfedpokladu, Ze je Gicinné vyloucen
nepiipustny vliv na jejich zavéry.
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vnitrostatni rozsah a nebere v tivahu specifi¢nost regionu,
v némz se prodej uskutecnil. Tykd se navic vétsinou
vétsich mést, zatimco Are je malé mésto. Nevztahuje se
ani na konkrétni odvétvi maloobchodniho prodeje
potravin, ale spiSe na maloobchodni prodej spottebniho
zbozi obecné. Z tohoto divodu neni jisté, zda tento
index zachytil skutecny trend v oblasti cen nemovitosti
pro tGcely maloobchodniho prodeje potravin v Are od
kvétna 2003 do fijna 2005.

Argument §védskych organti, Ze v Are neni v podstaté
Zadny trh pro obchodni/maloobchodni ¢innosti — argu-
ment, ktery byl mél zdavodnit skutenost, Ze nebyly
vzaty v uvahu ceny redlnych transakci — je ponékud
v rozporu s faktem, Ze v roce 2003 byla spolecnost
Emnst & Young schopna provést tplné ocenéni na
zakladé trznich vyhlidek pozemku pro konkrétni ¢innost
v oboru maloobchodniho prodeje potravin a na zakladé
skute¢nych ndjemnich smluv a koupi v téze oblasti.

Kazdopadné se diive, nez k prodeji doslo, objevila alter-
nativa a dle ndzoru Komise spolehlivéjsi ukazatel trzni
ceny pozemku, totiz nabidka spole¢nosti Lidl (viz oddil

VL1.1.3. nize).

1.1.2 Podminky spojené s prodejem

Doty¢ny pozemek byl pfedmétem omezeni tzemniho
planovéni, konkrétné pokud jde o jeho zamysleny ucel,
tj. prodejna potravin a komeréni plocha. Tato omezeni
musi byt zohlednéna v rdmci zdkonnych pravomoci
mésta podle vefejného prava.

Svédské orgény tvrdily, ze sporny obchod s pozemkem
byl soucdsti souhrnného obchodu zahrnujictho prodej
pozemku v centru mésta druzstvem Konsum méstu pro
jiné tcely rozvoje v souladu s hlavnim plénem rozvoje
mésta. Mezi obéma transakcemi vsak neexistuje zddné
formalni spojeni v kupni smlouvé a v priibéhu Setfeni
Komise neptedlozilo Svédsko z4dné konkrétn{ informace,
které by se tykaly druhé transakce nebo které by ukazaly,
7e obé transakce byly soucasti jednoho jediného

obchodu.

V kupni smlouvé nebyla stanovena 7ddnd relevantni
omezeni. Je tudiz zapotfebi vzit v dvahu, Ze
s prodejem nejsou spojeny zadné ,zvlastni povinnosti
ve smyslu sdélen.

S nabidkou spole¢nosti Lidl ani s kupni smlouvou nebyly
spojeny zddné podminky. Cinnost rozvijend na pozemku
by byla podobnd (maloobchodni prodejna potravin)
a v souladu s omezenimi tzemniho planovani, kterd
legitimné stanovilo mésto. Z tohoto diivodu jsou nabidka
piedlozend spole¢nosti Lidl a skute¢nd prodejni cena pro
druzstvo Konsum pfimo srovnatelné.

(56)

(57)

trznim hospoddfstvi{

Podle ustdlené judikatury (*°) musi byt vychozim bodem
pii posuzovani toho, zda prodej zahrnuje statni
prostredky, zdsada investora v trznim hospodafstvi
(déle jen ,zdsada investora). Podle této zdsady se vySe
podpory zahrnutd do prodeje vefejného statku rovna
rozdilu mezi tim, co pfijemce skutecné zaplatil, a tim,
co by v dobé prodeje musel zaplatit pii transakci za
obvyklych podminek na otevieném trhu, pokud by
chtél koupit ekvivalentni majetek od soukromého proda-
vajiciho.

Pokud by tedy mohl soukromy prodavajici prodat
pozemek spolecnosti Lidl za nabizenou cenu, tj. pokud
by nabidka spole¢nosti Lidl byla vérohodnd a zdvaznd,

byly by zde pfitomny stitni prostredky.

Komise se domnivd, Ze nabidka spolecnosti Lidl byla
vérohodnd a zdvaznd z téchto divodi:

— Nabidka spolecnosti Lidl byla pfedlozena dne
23. srpna 2005 telefonicky vedoucimu tfednikovi
mésta a jesté tyz den byla potvrzena e-mailem.
Nabidka nebyla pfedlozena dalsimi formdlnimi
prostiedky, protoZe spolecnost Lidl se v tu dobu
dozvédéla, 7e prodej se ma ndsledujici den uskutecnit
za cenu 1 SEK. Lze pfedpoklddat, Ze z tohoto divodu
nebyl ¢as na formalizaci nabidky jinym zptsobem.

— Dne 24. srpna 2005 nabidku zvefejnila jedna rozhla-
sova stanice, kterd v této souvislosti uskute¢nila
rozhovor s jednim ze ¢lentt méstského zastupitelstva.
Vérohodnost nabidky nebyla zpochybnéna.

— Téhoz dne, kdy spole¢nost Lidl predlozila svou
nabidku, dojednal vykonny tfad mésta s druzstvem
Konsum novou prodejni cenu, pfiemz druzstvo
Konsum okamzité souhlasilo s tim, Ze za pozemek
zaplati misto 1 SEK ¢dstku ve vy$i 1 milionu SEK.
Nasledujictho dne schvélilo méstské zastupitelstvo
prodej za 1 milion SEK. Zdpis z tohoto jedndni se
o nabidce spolecnosti Lidl zmifiuje jako o soucisti
podkladovych materidld pro rozhodnuti o prodeji
pozemku za 1 milion SEK, a nikoli za 1 SEK, jak
bylo ptvodné v planu. Podle zdpisu dostal vykonny
tfad mésta za kol pokusit se najit pro spole¢nost
Lidl jiny pozemek. To ukazuje, Ze samotné méstské
zastupitelstvo uz povazovalo nabidku spole¢nosti Lidl
za vérohodnou a zdvaznou.

(9 Viz napiiklad rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 29. bfezna
2007 ve véci T-366/00 Scott v. Komise.
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(58)

(59)

(60)

— V oficidlnim dopise ze dne 20. zdf{ 2005 adreso-
vaném méstské radé se vykonny fad mésta zmifiuje
o nabidce spole¢nosti Lidl s tim, Ze je s touto spole¢-
nosti v kontaktu v souvislosti se zffzenim jejf
prodejny na jiném misté v Are.

— V dopise ze dne 28. fijna 2005 adresovaném mést-
skému zastupitelstvu a v dopise ze dne 30. listopadu
2005 nadaci Den Nya Vilfirden spole¢nost Lidl
potvrdila, Ze jeji nabidka ve vysi 6,6 milionu SEK
stale plati a Ze by méla zdjem o ucast v jakémkoli
vybérovém fizeni tykajicim se daného pozemku.

— V pribéhu celého vysetfovaciho fizeni $védské
orgdny vérohodnost nabidky spolecnosti Lidl nikdy
nezpochybnily.

— Spole¢nost Lidl je zndmd mezindrodni spole¢nost,
kterd druzstvu Konsum pifmo konkuruje na trhu
maloobchodniho prodeje potravin. V rdmci své stra-
tegie otevird spole¢nost Lidl od roku 2003 své
prodejny ve Svédsku s cilem profitovat z rostouci
poptavky po diskontnim zboZzi (hard discount)
v odvétvi rychloobritkového zboZi v severskych
zemich a z rostouctho podilu diskontu na tomto
tthu. Lze tedy rozumné pfedpoklddat, zZe
o pozemek prodany druzstvu Konsum méla skute¢né
zdjem.

Komise se domnivd, Ze vérohodnd a zdvaznd nabidka
spole¢nosti Lidl, kterd byla vys$i neZ cena pozemku, jak
Ize odhadovat podle aktualizovaného ocenéni, je lepsim
ukazatelem trzni hodnoty pozemku, jelikoz vyjadiuje,
kolik byl trh ochoten za tento pozemek zaplatit ke dni
prodeje.

I kdyz bylo ocenéni odbornikem provedeno v souladu se
sdélenim, tj. ocenéni skute¢ného pozemku, ktery mél byt
prodin, bylo vyhotoveno pfimo pfed prodejem a na
zdkladé obecné uzndvanych ocefiovacich norem, bylo
by toto ocenéni v piipadé absence skutecnych cenovych
nabidek pouze druhym nejlepsim ndstrojem pro urceni
trzni ceny pozemku. Od okamziku, kdy je pfedloZena
vérohodnd a zdvaznd nabidka, a za predpokladu, Ze je
tato nabidka pfimo srovnatelnd s odhadem ceny podle
ocenéni a Ze je vyS$i nez tento odhad, musi byt upfed-
nostnéna tato moznost. Nabidka pfedstavuje skutecnou
trzni cenu a méla by byt pokldddna za lepsi méfitko pro
uslé statni prostiedky nez ocenéni odbornikem.

Komise tedy dosla k zavéru, ze v tomto piipadé pfisel
stt o prostiedky ve vysi rozdilu mezi nabidkou, kterou
piedlozila spole¢nost Lidl, a skute¢nou prodejni cenou
(4,6 milionu SEK, asi 0,5 milionu EUR).

1.2 Hospoddiskd vyhoda

(61)  Kdyby probéhlo vetejné vybérové fizeni, dosdhla by cena
pozemku minimalné ¢astky, kterou nabidla spolecnost
Lidl, a druzstvo Konsum by muselo za pozemek zaplatit
minimdlné tuto cenu. Komise se tudiz domnivd, Ze
v tomto piipadé vyplynula z prodeje pozemku pro druz-
stvo Konsum selektivni hospodatskd vyhoda rovnajici se
rozdilu mezi nabidkou spolecnosti Lidl a skute¢nou
prodejni cenou.

1.3 Naruseni hospoddiské soutéZe a vliv na obchod mezi clen-
skymi stdty (1)

(62)  Stézovatel i pifjemce podpory pusobi v odvétvi rychloo-
bratkového zbozi. Toto odvétvi 1ze déle rozdélit na Ctyfi
pododvétvi: ,soft discount”, ,hard discount®, hypermar-
kety a supermarkety/obchody v servisech/obchody na
Cerpacich stanicich. V roce 2005 méla tato pododvétvi
nésledujici podily na trhu: supermarkety — 68,4 %; hyper-
markety — 16,4 %; ,soft discount* — 11,5% a ,hard
discount” — 3,7 %. Podil spotfebnich druzstev na trhu
v oblasti rychloobritkového zbozi ¢inil v témze roce
16,2 %.

(63) Svédskému trhu velkoobchodniho a maloobchodniho
prodeje potravin dominuji ¢tyfi skupiny: ICA  Ahold,
Axfood AB, Coop Norden a BergendahlsGruppen AB,
které tvoii pfiblizné 80 % maloobchodniho trhu (12).

(64)  Svédské odvétvi maloobchodniho prodeje potravin se jiz
dlouho vyznacuje stabilnimi strukturami a nizkou mirou
internacionalizace. Tato situace se vak zacala ménit
v roce 1999, kdy nizozemsky maloobchodni potravi-
ndisky gigant Ahold ziskal 50 % podil v pfednim $véd-
ském maloobchodnim prodejci ICA. Ndsledovala vlna
tazi severskych maloobchodnich prodejct a spole¢nosti
zacaly mit ze svého pohledu vice seversky nez tuzemsky
charakter.

(650 Obecnym  trendem je  ndrast objemu  trzeb
u hypermarketti a velkych supermarketd, zatimco malé
a stfedni obchody zaostavaji.

(66)  Podil na trhu zacaly ziskdvat diskontni obchody. V letech
1990 az 2002 zvysily tyto obchody sviij podil na celko-
vych trzbach ze 3 % na 13 %. V reakci na tento trend
oteviraji sever§ti maloobchodni prodejci své vlastni
diskontni pobocky a rozsifuji mnozstvi produktd, které
prodavaji pod svou vlastni znackou.

(") Zdroj tdaju v tomto oddile: Vyro¢ni zprdva svazu Kooperativa

Forbundet za rok 2005 a zprava ,Finland, Retail Food Sector, Report
2003“ (Finsko, odvétvi maloobchodniho prodeje potravin, zprdva
z roku 2003) vydand organizaci Global Agriculture Information
Network (Celosvétova informacni sit pro zemédélstvi).

() Udaje se tykaji roku 2002, ale neocekdva se, ze se od té doby
vyrazné zménily.
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(67) V prubéhu formdlniho vySetiovactho fizeni Komise (72)  Tkdyz se zdd, Ze naruSeni hospodaiské soutéze md spise
potvrdila své pivodni posouzeni, podle néhoz opatfeni mistni charakter a vliv na obchod bude asi dosti
narusilo hospodatskou soutéz a mohlo ovlivnit obchod omezeny, neposkytlo Svédsko 7ddné diikazy o cilech
mezi ¢lenskymi staty. spole¢ného zdjmu, na které by byla podpora zaméiena
a které by mohly vyvazit negativni ¢inek na hospodai-
skou soutéz a obchod. Svédské organy se spise soustie-
dily na své argumenty o piipadné existenci stdtni
(68) Hospodéfskd soutéz byla ovlivnéna narusenfm rozdéleni podpory a neposkytly Zidné argumenty o slucitelnosti.
aktiv mezi konkurenénimi firmami. Trh maloobchodniho
prodeje potravin md hlavné mistni nebo regiondlni
charakter. Avsak tim, Ze doslo k obsazeni mista na
trhu, které ovlivnilo strategii vstupu zahrani¢ni konku- (73)  Tento predbézny zavér se tudiz potvrzuje.
rence, mohlo opatfeni ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi
staty.
3. Navrdceni podpory
(69) Podpora rovnéz posilila finan¢ni situaci podniku (74) ]elik(?i opatfeni bylo ’provsdeno’ bez predchoziho oznd-
s mezindrodnimi  aktivitami. Judikatura Soudniho meni Komisi a neni sluc1,telne § .prav1d,ly pro statni
dvora (%) uvddi, Ze ,pokud stitni finan¢ni podpora posili podpg}*y, Jsou §vedske orgdny povinny ziskat podporu
postaveni podniku v porovndni s jinymi podniky, které od pifjemce zpét.
mu konkuruji v obchodé uvnité Spolecenstvi, museji byt
takové podniky pokliddany za podniky dotéené touto
podporou (rozsudek ve véci 730/79 Philip Morris v.
Komise [1980] Sb. rozh. 2671, odstavec 11). Za timto (75) 'V této souvislosti by mélo byt pfipomenuto, ze Gcelem
tcelem neni nutné, aby podnik, ktery je pifiemcem navréceni podpory je obnovit situaci pied jejim poskyt-
podpory, sim vyvazel své produkty. Pokud clensky stat nutim. Toho se dosdhne v okamziku, kdy je protipravni
poskytne podporu urcitému podniku, méize byt diky a neslucitelnd podpora navrdcena pifjemcem, ktery tak
tomu zachovdna nebo zvy$ena doméci produkce s tim ztrati vyhodu, jiz na trhu pozival v porovnini se svou
v}'/sledkem’ 7e podnlky usazené v ]m}'Ich élensk)’]ch konkurenci. Céstka, kterd ma b)}t navrécena, by méla b}}t
statech maji mensi Sanci vyvazet své produkty na trh v takové vysi, aby byla odstranéna hospodéiskd vyhoda
v tomto ¢lenském stété (rozsudek ve véci 102/87, Francie poskytnutd pifjemci.
v. Komise [1988] Sb. rozh. 4067, odstavec 19).“
(76)  JelikoZ se podpora ve prospéch druzstva Konsum rovnd
1.4 Zdvér rozdilu mezi nabidkou spole¢nosti Lidl a skute¢nou
prodejni cenou, 4,6 milionu SEK (asi 0,5 milionu EUR),
(70)  Opatfeni pfestavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. je to pravé tato vySe podpory, kterd md byt vracena.
1 Smlouvy o ES.
(77)  Svédské orgény jsou tudiz povinny ziskat od druzstva
2. Sluditelnost Konsum ¢&astku ve vysi 4,6 milionu SEK plus droky
z vyméhané podpory, vypocitané podle ¢lanku 9 natizeni
(71) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni formalntho vysetfovactho Komise (ES) ¢. 794/2004 ze dne 21. dubna 2004,
fizeni Komise naznacila, Ze pokud se pftomnost stdtni kterym se provadi nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999,
podpory potvrdi, neexistuje podle v§eho pravni zdklad kterym se stanovi providéci pravidla k clinku 93
pro jeji slucitelnost se Smlouvou ('4). Zejména nebylo Smlouvy o ES (7). Urok je splatny ode dne, kdy byla
mozné prodej pozemku povazovat za slucitelnou inve- protipravni podpora poskytnuta druzstvu Konsum, aZ
sticni podporu podle pokynii k regiondlni podpote (**). do dne, kdy dojde k jejimu skutecnému navriceni.
Spise ptedstavuje podporu na provoz, kterd neni podle
bodu 4.15 téchto pokynt povolena v podporovanych
oblastech podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy
o ES ('%). Komise rovnéZ potvrzuje sviij ptivodni zavér, VI ZAVER
ze pro tuto podporu neexistuji zadné alternativni pravni
divody pro stanoveni vyjimky z obecného pravidla (78)  Komise shledala, ze Svédsko uskutecnilo piedmétny

o neslucitelnosti.

(’) Viz napiiklad odstavec 40 rozsudku Soudniho dvora ze dne

14. z4i1 1994 ve spojenych prdvnich vécech C-278/92, C-279/92
a C-280/92, Spanelské kralovstvi v. Komise Evropskych spolecenstvi.

(%) Viz odstavce 29-32 rozhodnuti o zahdjeni formalntho vysetfova-

ciho fizeni.

(15) Ut. vést. C 74, 10.3.1998, s. 9.
(1%) V této souvislosti viz zejména body 30 a 31 rozhodnuti o zahdjeni

formélniho vysetfovactho fzeni.

prodej pozemku protiprdvné v rozporu s ¢l. 88 odst. 3
Smlouvy o ES. Komise se domnivd, Ze opatieni, které
piedstavuje Cisté podporu na provoz, neni zptisobilé
k zadné odchylce podle Smlouvy o ES, a neni tudiZ
slucitelné se spole¢nym trhem. Podpora musi byt tudiz
navrdcena,

(V) UL vést. L 140, 30.4.2004, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
nafizenim (ES) ¢. 1935/2006 (Uf. vést. L 407, 30.12.2006, s. 1).
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PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Statni podpora ve vysi 4,6 milionu SEK protipravné poskytnutd
Svédskem v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy druzstvu Konsum
Jamtland Ekonomisk Forening neni slucitelnd se spolecnym
trhem.

Cldnek 2
1. Svédsko musi podporu podle ¢lanku 1 ziskat od pifjemce

Zpét.

2. (astka, kterd ma byt navrdcena, zahrnuje Grok za celé
obdobi pocinaje dnem, kdy byla poskytnuta pijemci, az do
svého skutecného navriceni.

3. Urok se vypociti jako kapitalizovany tdrok v souladu
s kapitolou V nafizeni Komise (ES) ¢. 794/2004.
Cldnek 3

. Navriceni podpory uvedené v ¢lanku 1 se provede okam-

1
Zité a ucinné.

2. Svédsko zajisti, aby toto rozhodnuti bylo provedeno ve
lhaté ¢ty mésicti ode dne jeho ozndmeni.
Cldnek 4

1. Do dvou mésicti po ozndmeni tohoto rozhodnuti predlozi
Svédsko Komisi tyto informace:

a) celkovou castku (podpora a droky), kterou je tfeba od
piijemce ziskat zpét;

b) podrobny popis jiz pfijatych a planovanych opatfeni pro
splnéni tohoto rozhodnuti;

¢) dokumentaci, kterd prokdze, ze po piijemci jiz bylo vyza-
ddno navrdceni podpory.

2. Svédsko informuje Komisi o pokroku v provadéni vnitro-
statnich opatfeni pfijatych za Gcelem navriceni podpory podle
¢lanku 1 az do jejtho tplného navrdceni. Na vyzddani Komise
neprodlené predlozi informace o jiZz pfijatych a planovanych
opatfenich pro splnéni tohoto rozhodnuti. Rovnéz poskytne
podrobné informace tykajici se ¢astek podpory a uroka, které
jiz byly od pijemce ziskdny zpét.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Svédskému krdlovstvi.

V Bruselu dne 30. ledna 2008.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise




