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NARIZENI RADY (ES) & 682/2007

ze dne 18. ¢ervna 2007,

kterym se uklddi konefné antidumpingové clo a s konefnou platnosti vybird prozatimni clo
ulozené na dovoz nékterych pfipravenych nebo konzervovanych zrn kukufice cukrové
pochizejicich z Thajska

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizeni Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochrané pred dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou Cleny Evropského spolecenstvi (1) (déle jen ,zdkladni
nafizeni“), a zejména na ¢linek 9 uvedeného nafizeni,

s ohledem na nédvrh pfedlozeny Komisi po konzultaci
s poradnim vyborem,

vzhledem k témto ddvodim:

A. PROZATIMNI OPATREN(

Dne 28. bfezna 2006 zvefejnila Komise ozndmeni (?)
o zahdjen{ antidumpingového Fzeni tykajiciho se dovozu
nékterych piipravenych nebo konzervovanych zrn kuku-
fice cukrové pochdzejicich z Thajska do Spolecenstvi.
Dne 20. prosince 2006 Komise uloZila nafizenim (ES)
¢. 1888/2006 (%) (ddle jen ,prozatimni nafizeni®) proza-
timni antidumpingové clo na dovoz tohoto vyrobku.

B. DALSI POSTUP

Po zvefejnén{ podstatnych skutecnosti a Gvah, na jejichz
zdkladé bylo rozhodnuto o uloZeni prozatimnich anti-
dumpingovych opatfeni, pfedlozily nékteré zdcastnéné
strany své pisemné piipominky k prozatimnim zjisténim.
Strany, které o to pozadaly, mély moznost byt vyslech-
nuty. Podle ¢l. 6 odst. 6 zdkladniho nafizeni se dne 9.
tinora 2007 uskuteénilo v prostordich Komise setkdni
jednoho  vyvézejictho vyrobce, SdruZeni thajskych
vyrobct, thajské vlddy a vyrobcti ve Spolecenstvi. Schiize
se vénovala otdzce konkurence na trhu Spolecenstvi
s kukufici cukrovou.

() Ut. vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Naifzen{ naposledy pozménéné naii-

zenim (ES) ¢. 2117/2005 (UF. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17).

() Uk vést. C 75, 28.3.2006, s. 6.
() Ut. vést. L 364, 20.12.2006, s. 68.

(3)

®)

Komise nadéle zkoumala a ovéfovala veskeré informace
nezbytné pro kone¢nd zjisténi.

Vsechny strany byly informovany o podstatnych skutec-
nostech a tvahich, na jejichz zdkladé bylo zamysleno
doporucit uloZeni kone¢ného antidumpingového cla
z dovozu nékterych pfipravenych nebo konzervovanych
zrn kukufice cukrové pochdzejicich z Thajska a konecny
vybér &astek zajisténych prostiednictvim prozatimniho
cla. Strandm byla rovnéz poskytnuta lhita, ve které
mohly predlozit v ndvaznosti na poskytnuti podstatnych
skute¢nosti a dvah, na jejichz zdkladé jsou ulozena
kone¢nd opatfeni, svd vyjidien.

Ustni a pisemné pripominky predlozené zdcastnénymi
stranami byly zvdZzeny a na jejich zdkladé byla zjisténi
pfipadné upravena.

Pripomind se, Ze Setfeni dumpingu a Gjmy se tykalo
obdobi od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2005 (dile
jen ,obdobi Setfeni”). Pokud jde o tendence vyznamné
pro posouzeni Gjmy, analyzovala Komise tdaje, které se
tykaji obdobi od 1. ledna 2002 do 31. prosince 2005
(dale jen ,posuzované obdobi“). Obdobim pouzitym pro
zji§tovani cenového podbizeni, prodeje pod cenou
a odstranéni Gjmy je vySe uvedené obdobi 3etfeni.

C. DOTCENY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

JelikoZ nebyly vzneseny Zddné pfipominky k dotéenému
vyrobku a obdobnému vyrobku, 13. az 15. bod odivod-
néni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

D. DUMPING
1. Vybér vzorku a individudlni pfezkoumdani

Rada vyvozcli a sdruzeni thajskych vyrobcii vznesli
namitky proti zptisobu vybéru vzorku a posouzeni indi-
vidudlniho pfezkoumdni popisovanych v 16. az 20. bodé
odtvodnéni prozatimniho nafizeni. Zejména tvrdili, Ze
vzorek neni reprezentativni, protoze Komise pominula
pii jeho vybéru dalsi cinitele, jako je velikost spolecnosti
a jejich zemépisné rozlozeni. Tvrdili dédle, Ze by prove-
deni Setfeni u vice spolecnosti nez u Ctyf, které byly
vybrany do vzorku, neptedstavovalo nepfiméfené zati-
Zeni.
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(9)  Jak bylo vysvétleno v 16. az 18. bodé odiivodnéni proza- 3. Vyvozni cena

(11)

(12)

(13)

(14)

timnitho nafizeni, méla Komise za to, Ze v zdjmu dosa-
Zeni nejvy$$i mozné reprezentativnosti vzorku pfi
dodrzeni lhiit $etfeni je vhodné zahrnout do vzorku
pouze Ctyf spolecnosti, protoZe i) to umoznilo pokryt
velky objem vyvozl a ii) v téchto ¢tyfech spole¢nostech
bylo mozné provést Setfeni ve stanovené lhéité. Clének
17 zakladniho nafizeni nestanovi Zddny préh, po jehoz
piekroceni by byl pocet vyvozci povazovin za tak velky,
aby to odtvodnilo vybér vzorku, ani neposkytuje piesny
udaj o vhodném poctu stran, které by mély byt do
vzorku zahrnuty. Pokud jde o posledni uvedené, musi
Komise sama posoudit, co je mozné piezkoumat ve
stanovené lhaté, a zajistit, aby vzorek pokryval co
nejvétsi moznou ¢&ast predmétného vyvozu. V tomto
ohledu vybrany vzorek pokryval 52 % celkového thaj-
ského vyvozu béhem obdobi Setfeni, coZ se na zakladé
objemu povaZuje za vysoce reprezentativni.

V souladu s ¢l. 17 odst. 1 zdkladniho nafizeni byl krité-
riem pouZitym na vybér vzorku nejvétsi reprezentativni
objem vyvozu z Thajska do Spolecenstvi, ktery mohl byt
piiméfené proSetfen ve stanovené lhaté. S ohledem na
vysokou reprezentativnost vybraného vzorku podle
objemu nebylo zvazovani dalsich ¢initeld, jako je velikost
spolecnosti a jejich zemépisné rozloZeni, povazovino za
nezbytné.

Jak uz bylo uvedeno ve 20. bodé odtvodnéni prozatim-
ntho nafizeni, pfedstavovalo by Setfeni ve vice spole¢no-
stech nepfiméfené zatizen{ a zabrénilo by jeho v¢asnému
ukonéeni.

Z4dosti vznesené nékterymi stranami tykajici se 16. az
20. bodu odivodnéni prozatimniho nafizeni se proto
zamitaji a tyto body odivodnéni se potvrzuji.

2. Bézna hodnota

Jeden vyvazejici vyrobce tvrdil, Ze vypocet jeho béiné
hodnoty obsahuje fadu pocetnich chyb. Toto tvrzeni
bylo pfezkoumdno a zddnd chyba nebyla zjisténa.

JelikoZ nebyly v tomto ohledu vzneseny zddné dalsi
pfipominky, 21. az 32. bod odivodnéni prozatimniho
nafizen{ se potvrzuji.

(18)

Po zvefejnéni prozatimnich informaci napadl jeden vyva-
Zejici vyrobce zjisténi v 34. bodé odivodnéni prozatim-
niho nafizeni. Tato strana tvrdila, Ze v tvahu mél byt
vzat veskery prodej spolecnosti na vyvoz, véetné jejiho
prodeje koupeného vyrobku, ktery vyrobili jini nezavisli
vyrobci. Tato strana uvedla, Ze koupené hotové vyrobky
by mély byt povazoviny za vyrobky pochdzejici z jeji
vlastni vyroby, protoze byly tdajné vyrobeny v ramci
zvlastniho systému vybéru poplatkd.

V této souvislosti je tfeba upozornit na skute¢nost, Ze pii
stanovovani  individudlnich ~ dumpingovych  rozpéti
mohou byt zvaZzoviny jen vyrobky vyrobené pfed-
métnym vyvazejicim vyrobcem. Pokud vyvazejici vyrobce
Castecné nakoupi vyrobek za téelem dalstho prodeje ve
Spolecenstvi, dostdva se ve skute¢nosti ohledem na tento
ndkup do postaveni podobného postaveni zdstupce nebo
obchodnika, a takovy dalsi prodej proto nemtize byt brin
v potaz pfi stanovovani individudlntho dumpingového
rozpéti.

Setfenim bylo prokdzdno, ze piedmétny vyvazejici
vyrobce skute¢né nakoupil st zbozi prodaného do
Spolecenstvi od jinych vyrobct. Déle bylo zjisténo, Ze
tento vyvozce pokazdé zaplatil za hotové vyrobky a Ze
tyto operace byly zaznamendny v jeho Gcetnim systému
jako ndkup hotovych vyrobkd. Nebyly pfedlozeny zddné
smluvni nebo jiné dikazy (napf. tzv. dohoda ,0 poplat-
cich®) prokazujici, Ze zbozi od samého zacitku vlastnil
vyvdzejici vyrobce a Ze se &innost jinych spolecnosti
omezila na prosté piepracovani danych vyrobkda.

Po zvefejnéni kone¢nych informaci dotleny vyvdzejici
vyrobce zopakoval svd tvrzeni a zddraznil, Ze by mél
byt povaZovan za spoluvyrobce vyrobku nakupovaného
od jinych vyrobct. AvSak vzhledem k tomu, Ze vlast-
nictvi zboZi vyrobeného ostatnimi stranami bylo preve-
deno na dotceného vyvézejictho vyrobce az po dokon-
Ceni vyrobniho postupu, jak prokazuji ndkupni faktury,
potvrzuje se, Ze tohoto vyvézejictho vyrobce nelze pova-
Zovat za vyrobce ani spoluvyrobce vyrobku nakupova-
ného pro dalsi prodej.
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(19) S ohledem na vySe uvedené se Zzidost vyvazejictho Spolecnost Dumpingové
vyrobce zamitd a 33. a 34. bod odtvodnéni prozatim- polecnos rozpéti
niho nafizeni se potvrzuji. Kam Corn 31 %
Malee Sampran 17,5%
River Kwai 15,0 %
(200 Jedno sdruzeni dovozct tvrdilo, Ze se méla provést .
tiprava podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k) zékladniho nafizen, Sun Sweet 11.1%
aby se zohlednila skute¢nost, Ze v dasledku rozsahlych
zdplav v Thajsku byly vyvozni ceny dotéeného vyrobku
relativné nizké v porovndni s ndklady na surovinu
v podobé kukufice cukrové, které se po zdplavich
zvysily. V tomto ohledu je tfeba poznamenat, Ze toto
tvrzeni nepfedloZil ani jeden vyvazejici vyrobce a Ze (25)  Pro spolupracujici spolecnosti, které nebyly vybrany do
nebylo kvantifikovdno. Navic jsou zdplavy v Thajsku vzorku, bylo dumpingové rozpéti stanoveno na zdkladé
pomérné Castym jevem a nelze je povazovat za nepied- vazeného primérného dumpingového rozpéti spole¢nosti
vidatelnou okolnost pifi sjedndvani smluv a zejména vybranjch do vzorku podle ¢l. 9 odst. 6 zdkladniho
vyvoznich cen. Dile z analyzy vyplynulo, Ze piipadny nafizeni. Toto vaZené primérné dumpingové rozpéti,
vliv zdplav na cenu suroviny v podobé kukufice cukrové vyjidiené jako procentni podil ceny CIF na hranice
by se omezil pouze na posledni ¢tvrtleti obdobi Setient, Spolecenstvi pred proclenim, Cinf 12,9 %.
ackoli vyvézejici vyrobci podstatnou vétsinu ndkupi
surovin uskute¢nili pfed uvedenym obdobim. Proto se
zddost o Upravu zamitd.
(26)  Jelikoz nebyly vzneseny zddné piipominky, 40. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuje.
4. Srovnani E OMA
(21)  Po zvefejnéni prozatimnich informaci mnozi vyvdZzejici o L ;
vyrobei tvrdili, ze by se v rdmci vypoctu dumpingového 27) Jedna} zacastnénd  strana namitla, Ze pristup zvolevny,
rozpéti mélo u prodeje na domacim trhu piihlédnout i k Komisi a popisovany v 50. a 51. POd? oduvodn?n1
dodatecnym ¢astkdm (tykajicim se hlavné nakladéi na prozatimniho nafzeni, pokud se tykd riznjch prodejnich
manipulaci, naklddku a vedlejsich vydajii a nakladd na kandld, neni v souladu se zdkladnim narizenim
tvéry). Tato tvrzeni byla pfezkoumdna a v pripadé a antldl'lmpmgofvo? dOhOdO‘{ WTO,(})'V _protoze uc}e'ljne
jedné spolecnosti bylo skutecné zjisténo, Ze by se doda- »bylo olf'ho | zamerem umele . V}’.Javdm vysst ujmu
te¢né Cdstky mély zohlednit. Po této tipravé se dumpin- a nemuze byt povazovan za ndlezité Z}alozer,ly anm za
gové rozpéti této spolecnosti snizilo z 4,3 % na 3,1 %. objektivni a nestranny”. Na podporu této ndmitky se
zadatel odvolal na zpravu odvolactho organu WTO ze
dne 24.7.2001 (3 (dale jen ,zprdva odvolactho organu®),
v niZ se ma za to, Ze ,vySetfovaci orgdny nejsou oprav-
néné provadét své Setfeni takovym zpusobem, aby bylo
(22)  Vzhledem k tomu, Ze daje od spole¢nosti uvedené v 21. privdeioalobnep} » ze na %aklzde procesu bvxsetré)‘{an{
bodé¢ odivodnéni byly pouzity pro stanoveni bézné ne Ovl o nosenld stanovi, ze 9mac1d V)lfrohnl 0 Yetv1
hodnoty jiné spole¢nosti, jak je vysvétleno v 29. a 31. utrpélo djmu” (odstavec 196 zprvy odvolaciho orgdnu).
bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni, snizilo se
v disledku  zohlednéni  dodate¢nych  castek
IZ lciu;n (zn;gaox{el 1r;).zpet1 druhé - uvedené - spolecnosti (28) Za prvé zadnd strana tohoto fzeni nezpochybnila
’ ’ existenci dvou rdznych prodejnich kandld, popisovanych
Komisi v 50. a 51. bodé odiivodnéni prozatimniho nafi-
zeni, spolu s dasledky, které z toho vyplyvaji pro
prodejni ndklady a prodejni ceny, dokonce ani samotny
. o, » zadatel. Za druhé nebyla napadena ani skutecnost, rovnéz
(23) ]evl.lkoz ,nebyly v tomto ohleduo vzneseny Zadn? dalsi prokdzand v 51. bodé odavodnéni prozatimniho nafi-
prxgom{nky, 35. a 36. l,)Od oduv9flnen1 pro/zatlmm’%lo zeni, 7e veskery dovoz od spolupracujicich thajskych
nafizeni se potvizuji s vjhradou vyse uvedenjch zmén. vyvozct nélezel do prodejniho kandlu maloobchodnikd.
Zadatel naopak uzndvé: ,Je tieba pfipomenout, Ze se
thajské prodeje maloobchodnikim v Evropé uskute¢iiuji
pod soukromou znackou maloobchodnikd.
5. Dumpingove rozpéti (') Dohoda o provadéni clinku VI Vseobecné dohody o clech
. , - . a obchodu 1994.
(24) S ohledem na vySe uvedenou tpravu byla vyse dumpingu () WT/DS184/AB[R, 23.8.2001, Spojené stity — Antidumpingova

nakonec stanovena a vyjddfena jako procentni podil ¢isté
ceny CIF na hranice Spolecenstvi pfed proclenim takto:

opatfeni vztahujici se na nékteré ocelové vyrobky vilcované za
tepla, které pochdzeji z Japonska.
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(29) Dale je tfeba upozornit na to, Ze zprdva odvolactho (31) Jak je uvedeno v 51. bodé odivodnéni prozatimniho
organu konstatuje v odstavci 204, Ze ,[...] pro vySetiujici nafizeni, tvofil béhem obdobi Setfeni prodej vyrobniho
orgdny muZe byt nanejvy$ piipadné prosetiit domdci odvétvi Spolecenstvi pod znackou maloobchodniki
vyrobni odvétvi podle ¢asti, sektoru nebo segmentu®. piiblizné 63 % celkového prodeje vyrobniho odvétvi
Proto bylo adekvétni rozliSovat pi{padné pii posuzovani Spolecenstvi (pod vlastni znactkou a pod znackou
urcitych ukazatelti Gjmy mezi dvéma oddélenymi prodej- maloobchodniki). Prodej pod vlastni znackou tedy pted-
nimi kandly, aby tak bylo zaji§téno spravedlivé vyhodno- stavoval pfiblizné 37 % celkového prodeje.
ceni Gjmy pocifované vyrobnim odvétvim Spolecenstvi
a aby bylo zjistno, zda mél dumpingovy dovoz . . , L . i
z Thajska pfimy vliv na Gjmu, kterou vyrobni odvétvi (32) Olbjerr} pr(v)lileje Verbnglo Sodlv ctvi SPOIC,?;I}SM pod
Spolecenstvi utrpélo. Stanovovdni Gjmy se cilevédomé ;88?1 Zl}?fi ou lse(yna trku po ecenstglogzj rlv,ev_i] rocg
vztahovalo na oba prodejni kandly dohromady, a navic sn}z}ll bo ds o, pa b;eb’v roce P zvysit o h
pii ném byl podle potieby zvldst analyzovin prodej pod Er(()ic"entnﬁ | l(?;)vl? a ng bf)vl Setrent 01 bprocentr(lilc_
znackou maloobchodnike odii poklesl. Behem obdobi Setfenf ziistal objem prodeje
pod vlastni znackou prakticky na stejné drovni jako
(30)  Odstavec 204 zpravy odvolactho organu vsak pokracuje v roce 2002, tj. mirné pfes 68 000 tun.
tvrzenim, Ze ,[...] kdyz vySetfovaci orgdny pfezkouma-
vyt ,]edglvu cazt l;ioplacﬂloo VfObnfh? ci(dvetw, m?lyhby (33) Jednotkové ceny prodejii vyrobki vyrobniho odvétvi
v zasade po (l)< nym zpusod em prezkoumat vsec ni Spoleenstvi pod vlastni znatkou odbératelim, ktefi
ostatni casti, Ktere toto odvetvi tvorl, a sEe]ng ta nejsou ve spojenti, zlistaly prakticky stejné v celém posu-
prezl?oumat dané Xyrobm odvetw jako cele!< - Utvary zovaném obdobi. Z trovné 1 380 EUR/t v roce 2002 se
Komlﬁle dproto nize dolf lnllyl svou ana11<yzu, ulJ)HiY v roce 2003 zvysily o 2 % a v roce 2004 poklesly o 2
s ohledem ma i u azlatee, qug(’i'l tere byl procentni body, neZz se nepatrné sniZily o 1 procentni
v prozatimnim narizeni analyzovany oddelenc v ramc bod v obdobi Setieni, kdy dosdhly trovné 1 361 EUR/t.
prodejniho kandlu pod znackou maloobchodniktl. Tyto
tfi ukazatele jsou objem prodejii (56. bod odivodnéni
prozatimniho nafizeni), prodejni cena (63. bod odtivod- (34)  Béhem posuzovaného obdobi klesala ziskovost prodeje
néni prozatimniho nafizeni) a ziskovost (66. bod vyrobniho odvétvi SpoleCenstvi pod vlastni znackou,
odtvodnéni prozatimniho nafizeni). U téchto tif ukaza- vyjadfend jako podil ¢istého prodeje, postupné z téméf
tell 4jmy byla proto provedena zvlastni analyza Gjmy 30 % v roce 2002 na 29 % v roce 2003, pak na piiblizné
tykajici se prodejniho kandlu pod vlastni znackou 27 % v roce 2004 a nakonec na pfiblizné 24 % v obdobi
vyrobce. Setfeni.
2002 2003 2004 Obdobi etfeni
Objem prodeje v ES (vlastni znacka) odbéra- 68778 68 002 72387 68193
telam, ktefi nejsou ve spojeni (tuny)
Index (2002 = 100) 100 99 105 99
Jednotkovd cena na trhu ES (vlastni znacka) 1380 1405 1386 1361
(EURJt)
Index (2002 =100) 100 102 100 99
Ziskovost prodeje v ES odbératelim, ktefi 29,7 % 29,0 % 27,4 % 23,6 %
nejsou ve spojeni (vlastni znacka) (% Cistych
prodejii)
Index (2002 =100) 100 98 92 79

Zdroj: Setfeni

(35) Je tedy tfeba poznamenat, ze prodej vyrobki pod vlastni znackou zistal v posuzovaném obdobi
pomérné stejny jak co do prodanych mnozstvi, tak co do cen. Ziskovost se naopak ve stejném
obdobi postupné snizovala. Tato situace kontrastuje s jasnym obrazem Gjmy zjisténé pro veskery
prodej brany dohromady a s obrazem zji§ténym pro prodej pod znackou maloobchodniki
v prozatimnim nafizeni. Je nicméné ziejmé, Ze dopad dovozu z Thajska je nejvice pocitovan tam,
kam se tyto vyvozy soustfeduji, tj. u vyrobkt poddvanych pod znackou maloobchodniki.
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(36) Po vySe uvedeném doplnéni je prezkoumdni provedené (40) K bodim i) a ii) v 38. bodu odivodnéni se pozname-
utvary Komise v souladu s zdkladnim nafizenim névd, ze uvedend dvé podani obsahuji jen nékolik malo
a vyhovuje pozadavku na objektivitu stanovenému v ¢l. neopodstatnénych tvrzeni. V poddni uvedeném v bod¢ i)
3 odst. 1 antidumpingové dohody WTO, protoze zadatel sim uvedl, Ze ,dal$i informace a dikazy o téchto
vSechny ukazatele Gjmy uvedené v ¢l. 3 odst. 4 antidum- piipadech zneuZivani, které predstavuji zjevnd poruseni
pingové dohody WTO byly pfezkoumdny s rozliSenim pravidel ES o hospodaiské soutézi, budou poskytnuty
i bez rozliSeni mezi prodejnimi kandly, kdyz to bylo nésledné“. Dotend strana ndsledné zaslala zpravy elek-
povazovano za vhodné s ohledem na specifi¢nosti tronické posty uvedené vyse v 38. bodé odvodnéni.
daného piipadu. Vyse uvedend Zddost se proto zamitd.
(41) Na zdkladé téchto pfijatych zprav elektronické posty
vyzvaly Gtvary Komise, které maji na starosti antidum-
(37)  Jelikoz nebyly v tomto ohledu vzneseny Zddné dalsi pingové zdlezitosti, Zadatele, aby tyto materidly zaslal
piipominky, 41. az 76. bod odivodnéni prozatimniho utvarim Komise, které se zabyvaji zileZitostmi hospo-
nafizeni se potvrzuji. dafské soutéze. S ohledem na existenci téchto zprav elek-
tronické posty a zejména na to, Ze piedseda zddajictho
sdruzeni potvrdil, Ze je autorem téchto zprdv elektro-
nické posty, utvary Komise, které maji na starosti anti-
dumpingové zélezitosti, pak dikladné ptezkoumaly ceny
uplatiiované v praxi riznymi vyrobci ve Spolecenstvi.
F. PRICINNA SOUVISLOST
1. Restriktivni obchodni praktiky
38)  Neékolik ziicastnénych stran tvrdilo, Ze se vyrobni odvétvi P x o s p .
. Spolecenstvi zapzjilo do restriktivrn'c;’lyr obchodnich “2) Uveiier}y predfeda r}ozhodne poprelv, “ bywk dX Verbnvl
oty 4 ’ . - odvétvi Spolecenstvi opravdu dospélo k néjaké dohodé
pl:alftlk’ Gdajne charakterlgovan),fch zgmena stanovo- nebo Ze by uplattiovalo ,referenéni“ ceny, jak se uviddélo
vanim cen na trhu. Spolecenﬁtw s k};}(unci c,ukrovou. ve zpravé elektronické posty. ProtoZe ttvary Komise maji
Na podpvoru‘toh()) ]ednva z techt(? zucastpgnych stran v rdmci stavajictho antidumpingového fizeni k dispozici
uvedle}, ze: ) ,Vyslovn,e /upozormla K?mm na  tento podrobné informace o vzorovych cendch pro jednotlivé
Problem ve svem poddni ze dne ,?1;, cervna 2,006’ i) transakce, ziskané od viech spolupracujicich vyrobct ve
jeden f/:vtopsky maloobchvodnfk vyjadiil podobnemobavy Spolecenstvi, ovéfilo se, zda mohlo byt ve skute¢nosti
v podédni ze dne 17. kvétna 2006 a nakonec iii) tato Zjisténo néjaké sladovani cen
strana predlozila dne 1. prosince 2006 dvé zpravy elek- '
tronické posty predsedy Zddajictho sdruzeni, uvedeného
v 1. bodé odtvodnéni prozatimniho nafizeni. V jedné
z téchto zprav elektronické posty, ze dne 13. dubna
2005, pfedseda zddajictho sdruzeni tdajné informoval
génerélnfho er,ditele thajské: vyvozni spolecnosti, ze se (43) Béhem tohoto antidumpingového Setfeni nebyly zjistény
zapadoev/rczpsu zpracovatf,:le d‘{hOdh na cendch pro tii 74dné dikazy faktického sladovdni cen mezi spolupracu-
obchodni dpravy obdobného vyrobku. jicimi vyrobci ve Spolecenstvi. Navic naprostd vétsina
skute¢nych cen byla vyrazné niz$i nez ,referencni“ ceny
uvedené ve vySe uvedené zpravé elektronické posty ze
dne 13. dubna 2005.
(39)  Vyse uvedené zicastnéné strany proto Komisi pozidaly,
aby okamzité stdvajici Setfeni zastavila, a to z divodu
neexistence ,Pﬁéinnéo souvislosti - mezi dvun}pingo‘f}'lm (44)  Proto orgdny Spoleenstvi nezjistily béhem tohoto anti-
doYozem a ujmou piisobenou tomuto odvetvi SE)olece,n- dumpingového Setfeni zddné dikazy o tom, Ze by stav,
stvi, protoZe troven cen uplatiiovanych v praxi vyrobnim kdy se ceny dumpingovich dovozi z dotcené zemé
odvétvim Spolecenstvi je nespolehlivd a uméle nadsazend podbizely cendm vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, byl
v ditsledku jedndni vyrobniho odvétvi Spolecenstvi, které pfedevsim vysledkem uméle stanovené vyse cen opfrajici
tdajné naru$uje hospodaiskou soutéz. Jedna zdcastnénd se 0 jednan{ v rozporu s pravidly hospodaiské soutéze.
strana se vyslovné odvolala na ¢l. 3 odst. 7 zdkladniho
natizeni a na véc Mukand (') a pozadala Komisi, aby pted
pfijetim jakéhokoli zdvéru o pficinnych souvislostech
posoudila potencidlni dopad na Gjmu vyrobniho odvétvi
Spolecenstvi, vyplyvajici z vy$e uvedeného ddajného
jedndni poruujictho hospoddiskou soutéz. (45  Konstatuje se rovnéz, ze Komise nevydala Zddné konecné

(") Véc T-58/99 Mukand a dalsi v. Rada [2001] Sb. rozh. 1I-2521.

rozhodnuti, které by doslo k zavéru, Ze vyrobni odvétvi
Spolecenstvi uplatiiovalo kartel.
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(46) Na zdkladé vech vyse uvedenych skutecnosti mé Komise G. ZAJEM SPOLECENSTVI

(48)

(51)

za to, Ze toto antidumpingové Setfeni nepfineslo Zddné
dikazy, Ze «ceny vyrobniho odvétvi Spolecenstvi
a ukazatele Gjmy byly ovlivnény jedndnim v rozporu
s hospodéiskou soutézi nebo restriktivnimi obchodnimi
praktikami. Toto tvrzeni se proto zamita.

2. Dopad povétrnostnich podminek

Neékolik zacastnénych stran tvrdilo, Ze pfi zkoumdni
pii¢innych souvislosti mél byt vzat v potaz dopad
povétrnostnich podminek. Pfesnéji feCeno tyto strany
poukdzaly na: i) vlnu veder v 1ét¢ roku 2003 a ii)
zdplavy, které postihly Madarsko v obdobi kvéten az
srpen 2005.

Bylo peclivé prezkoumdno, zda vlna veder v Evropé
v roce 2003 (zidost i) vySe) a zdplavy v Madarsku
v roce 2005 (zadost ii) vy$e) mohly mit dopad na nepfi-
znivy stav vyrobniho odvétvi Spolecenstvi.

Zjistilo se, Ze vlna veder v roce 2003 a zdplavy v roce
2005 nemély v podstaté zadny dopad na celkové mnoz-
stvi sklizené kukufice cukrové na celkové trovni vyrob-
ntho odvétvi Spolecenstvi. Udaje ziskané od vyrobcti ve
SpoleCenstvi v radmci Setfeni doloZily velmi stabilni
hodnoty vynosit (v tundch kukufice cukrové na hektar)
po celé posuzované obdobi. Piipomind se déle, Ze
Komise zjistila, jak je popsdno v 86. a 87. bodé odivod-
néni prozatimntho nafizeni, Ze jednotkové vyrobni
naklady stouply v dobé od roku 2002 do obdobi $etfeni
o pouhych 5%, a to hlavné kvili zvySeni cen oceli
(konzerva je nejdilezitéjsi ndkladovou polozkou). Na
zdkladé téchto skutecnosti se vySe uvedend tvrzeni i)
a ii) zamitaji.

M se proto za to, Ze povétrnostni podminky nemohly
pferusit pii¢innou souvislost mezi dumpingovym
dovozem a tGjmou, kterou utrpélo vyrobni odvétvi Spole-
censtvi.

Jelikoz k pficinnym souvislostem nebyly vzneseny Zddné
dal3i pfipominky, 77. az 99. bod odivodnéni prozatim-
ntho nafizeni se potvrzuji.

(52)

(53)

(54)

(55)

Jelikoz k zdjmu Spolecenstvi nebyly piedlozeny Zadné
nové a odtvodnéné argumenty, 100. az 118. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni se potvrzuji.

H. KONECNA OPATREN{

Neékolik ziicastnénych stran tvrdilo, Ze: i) Komise by méla
lépe objasnit, jak vypocitala ziskové rozpéti, kterého by
mohlo byt dosaZeno pii neexistenci dumpingového
dovozu, ve vysi 14 %, jak je uvedeno v 121. bodé
odtvodnéni prozatimntho nafizeni, a ii) vySe uvedené
ziskové rozpéti 14 % je piili§ vysoké. Pokud se tyka
druhého tvrzeni, byl u¢inén odkaz na neddvna ochrannd
a antidumpingovd Hzeni tykajici se podobné zpracova-
nych zemédélskych produktd, jako jsou konzervované
citrusové plody (') a zmrazené jahody (3), v jejichz ptipa-
dech bylo pouzito ziskové rozpéti 6,8 % a 6,5 %. Jind
zlicCastnéna strana v této souvislosti tvrdila, Ze iii) ziskové
rozpéti 14 % je prili§ nizké a meélo by byt spiSe stano-
veno na 17 %, aby tak odrdzelo ziskovost dosazenou
v roce 2002 u prodeji pod znackou maloobchodniki.

K tvrzenim obsazenym vyse v bodech i) a iii) 121. bod
odtivodnéni prozatimniho nafizeni vysvétluje, Ze ziskové
rozpéti ve vysi 21,4 %, kterého bylo dosazeno v roce
2002 u prodeje pod vlastni znackou a pod znackou
maloobchodnikii, bylo upraveno na 14 %, aby se zde
odrazil rozdil ve dvojim znacen{ vyrobki vyrobniho
oddéleni Spolecenstvi oproti dovozu z Thajska. Komise
zaznamenala, jak je uvedeno v 66. bodé odiivodnéni
prozatimntho nafizeni, Ze ziskovost prodeji pfes
prodejni kandl pod znatkou maloobchodnikil (¢inila
v roce 2002 17,0 % a v roce 2003 11,1 % (doba, kdy
byl objem dumpingového dovozu nejnizsi). Komise
povazovala za piiméfené vzit primér z téchto dvou
ziskovych rozpéti, ktery ¢ini 14 %.

Pokud se tykd vyse uvedeného tvrzeni ii), md se za to, Ze
ziskové rozpéti musi pfi neexistenci dumpingového
dovozu co nejvice odrzet skutecnd specifika daného
vyrobniho odvétvi Spolecenstvi. Jen pfi neexistenci tako-
vych informaci mohou byt relevantni tdaje z jinych
obort, které pati{ do stejného Sirstho odvétvi. Tento
piistup, ktery Komise disledné uplatiiuje, potvrdil Soud
prvniho stupné ve véci EFMA ().

() Nafizeni Komise (ES) & 658/2004 (Ur. vést. L 104, 8.4.2004, s. 67)

(viz 115. bod odtvodnéni). )

() Naifzeni Komise (ES) ¢ 1551/2006 (Uf. vést. L 287, 18.10.2006,
s. 3) (viz 144. bod odtivodnéni).

(%) Véc T-210/95 EFMA v Rada [1999] Sb. rozh. ECR 1I-3291 (odst. 54
a nasledujici).
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(56) Tvrzeni i), ii) a iii) se proto zamitaji a potvrzuje se ulozeno antidumpingové clo na drovni zji§téného

(59)

zji§téni, Ze pfi neexistenci dumpingovych dovozi by
mohlo byt dosazeno ziskového rozpéti ve vysi 14 %.

S ohledem na zdvéry dosazené pii Setfeni dumpingu,
Gjmy, pfi¢innych souvislosti a zdjmu Spolecenstvi a v
souladu s ¢l. 9 odst. 4 zdkladniho nafizeni by mélo byt

(58) Konecnd cla budou tedy tato:

dumpingového rozpéti, nemélo by vSak byt vy$si nez
rozpéti Gjmy uvedené ve 123. bodé odtivodnéni proza-
timntho nafizeni a potvrzené v tomto nafizeni.
Vzhledem k vysoké tirovni spoluprice se clo pro zbyva-
jici spolecnosti, které na $etfeni nespolupracovaly, stanovi
na trovni nejvysstho cla ulozeného spole¢nostem na
Setfeni spolupracujicim. Zbytkové clo se proto stanovi
ve vysi 12,9 %.

Spole¢nost Rozpéti Gjmy Dumpingové rozpéti | Antidumpingové clo
Karn Corn 31,3 % 3,1% 3,1%
Malee Sampran 12,8 % 17,5% 12,8 %
River Kwai 12,8 % 15,0 % 12,8 %
Sun Sweet 18,6 % 11,1 % 11,1 %
Spolupracujici vyvozci nezahrnuti do vzorku 17,7 % 12,9 % 12,9 %
Vsechny ostatni spole¢nosti 31,3% 17,5% 12,9 %

L ZAVAZKY

Po uloZeni prozatimnich opatieni vyjidiila fada spolu-
pracujicich vyvézejicich vyrobcli zdjem nabidnout cenovy
zdvazek. AvSak po zvefejnéni konenych informaci
nepredlozili nabidky zdvazku ve lhaté stanovené podle
¢l. 8 odst. 2 zékladniho nafizeni (s vyjimkou dvou
spole¢nosti uvedenych v 60. bodé odtivodnéni).

Jeden spolupracujici vyvézejici vyrobce nepfedlozil dosta-
tecné podlozenou nabidku zdvazku ve lhiité stanovené
v ¢. 8 odst. 2 zdkladntho nafizeni. Proto nemohla
Komise od tohoto vyvézejictho vyrobce nabidku zdvazku
piijmout. Nicméné Rada se s ohledem na slozZitost celé
véci pro dany hospodaisky subjekt a ostatni spolupracu-
jici vyvazejici vyrobce v podobné situaci (rozdrobenost
odvétvi, vyvazejici vyrobci v rozvojové zemi, kteff jsou
Casto zdrovenn obchodniky a vyvdzejicimi vyrobci, coZ
komplikuje pipravu pfijatelné nabidky zdvazku), ale
i vysokou troven spoluprace v prubéhu Setfen{ domniva,
Ze tito vyvazejici vyrobci by méli vyjimeéné mit moznost

(61)

dokoncit své nabidky zdvazkt i po uplynuti vyse uvedené
lhtity, avsak do deseti kalenddinich dnt od vstupu tohoto
nafizeni v platnost. Komise mize navrhnout odpovidajici
zménu tohoto nafizeni.

Po zvefejnéni kone¢nych informaci nabidli dva spolupra-
cujici  vyvazejici vyrobci pfijatelné cenové zavazky
spojené s mnozstevnim limitem v souladu s ¢l. 8 odst.
1 a 2 zdkladniho nafizeni. Nabidli prodavat dotceny
vyrobek v rdmci mnozstevniho limitu za cenu rovnajici
se Castce nutné k odstranéni poskozujicich uGcinkd
dumpingu nebo vy$$i. Na dovoz nad rdmec mnozstev-
niho limitu se budou vztahovat antidumpingova cla.
Spole¢nosti budou Komisi rovnéz poskytovat pravidelné
a podrobné informace o svém vyvoz do Spolecenstvi tak,
7e Komise bude schopna zdvazek wc¢inné sledovat.
Rovnéz struktura prodeje téchto spolecnosti je takovi,
7e se Komise domniva, Ze riziko obchdzeni dohodnutého
zdvazku je omezené.
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(62) Komise vy$e uvedené nabidky zavazki pfijala rozhod- (68) 'V piipadé poruseni nebo odvolini zdvazkd nebo
nutim  2007/424[ES (!). Uvedené rozhodnuti uvadi v ptipadé, Ze Komise zrusi pfijeti zdvazku, se podle ¢l
podrobnéji divody pfijeti téchto zdvazkd. 8 odst. 9 zakladniho nafizeni automaticky uplatni anti-
dumpingové clo, které ulozila Rada v souladu s ¢l. 9
odst. 4.
(63) Aby byly Komise a celni orgdny dale schopny u¢inné
sledovat plnéni zdvazku spole¢nostmi, je osvobozeni od
antidumpingového  cla  pfi  predlozeni  Zddosti
o propusténi do volného obéhu piislusnym celnim
orgdnim podminéno i) predlozenim zdvazkové faktury,
coz je obchodni faktura obsahujici alesponi tdaje J. KONECNY VYBER PROZATIMNIHO CLA
a prohldseni uvedené v piiloze 11, ii) skute¢nosti, Ze dova-
zené zbozi je vyrdbéno, doddvéno a fakturovino pfimo (69) S ohledem na velikost zjisténych dumpingovych rozpéti
uvedenymi spole¢nostmi prvnimu nezavislému odbérateli u vyvazejicich vyrobcti v Thajsku a na Groven Gjmy
ve Spolecenstvi a iii) skutecnosti, ze zbozi deklarované zplisobené vyrobnimu odvétvi SpoleCenstvi se povazuje
a predlozené celnim orgdnim pfesné odpovidd popisu za nezbytné, aby byly &dstky zajisténé prostiednictvim
uvedenému v zdvazkové faktufe. Pokud nejsou tyto prozatimniho antidumpingového cla uloZeného proza-
podminky splnény, bude k okamziku pfijeti celntho timnim nafizenim s konecnou platnosti vybrany ve vysi
prohldseni s ndvrhem na propusténi zbozi do volného ¢astky koneéného cla ulozené timto nafizenim.
obéhu uloZeno piislusné antidumpingové clo.
(64)  Pokud Komise zrusi podle ¢l. 8 odst. 9 zdkladniho naii-
zen{ pfijeti zdvazku v disledku jeho poruseni, a to
oiikazem)na konkrétnf transak}a, a .prohla51 prlshi?ne (70)  Sazby antidumpingového cla pro jednotlivé spolecnosti
zeyaz}kove faktury za,vne’platne,’ vznikne k okamvzlvku, uvedené v tomto nafizeni byly stanoveny na zakladé
prijeti celvnfho prohlase’m s na\{rhem ha propustent zjisténi tohoto Setfeni. Proto odrdZeji stav zjistény
zboii z téchto transakci do volného obéhu celni dluh. v pribshu Setfeni, pokud jde o uvedené spolecnosti.
Tyto celni sazby (na rozdil od celostitniho cla pouzitel-
ného pro ,vSechny ostatni spolecnosti“) jsou proto pouzi-
telné vylu¢né na dovoz vyrobkt pochdzejicich z dotéené
zemé a vyrdbénych uvedenymi spole¢nostmi, tedy
konkrétnimi uvedenymi pravnickymi osobami. Na dové-
(65)  Dovozci by si méli byt védomi, Ze jako bézné obchodni zené vyrobky vyrobené jakoukoli jinou spolecnosti, kterd
riziko miize k okamZiku pfijet{ celntho prohldSeni neni konkrétné uvedena v normativni &sti tohoto nafi-
s navrhem na propu§tém’ do volného obéhu vzniknout zeni spolu s ndzvem a adresou, vcetné subjektﬁ ve
celni dluh, jak je popsino v 62. a 63. bodé odtvodnéni, spojeni se spolecnostmi konkrétné uvedenymi, se tyto
a to i pokud byl zdvazek nabidnuty vyrobcem, od n&jz sazby nevztahuji a tyto vyrobky podléhaji celni sazbé
pfimo nebo nepiimo nakupovali, Komisi piijat. pouzitelné na ,viechny ostatni spolecnosti*.
(66) Podle ¢l. 14 odst. 7 zdkladniho nafizeni by proto celni
orgdny mély bezodkladné uvédomit Komisi, kdykoli zjisti
jakékoli skute¢nosti poukazujici na poruSeni zdvazku.

(71) S veskerymi Zddostmi o pouZiti téchto antidumpingo-
vych celnich sazeb pro jednotlivé spole¢nosti (napt. po
zméné ndzvu subjektu, po vzniku novych vyrobnich &
prodejnich subjektd) je tieba neprodlené se obratit na
Komisi a pfipojit veskeré pfislusné tidaje, zejména pak

(67) Z vySe uvedenych divodd povazuje Komise zdvazky

nabidnuté thajskymi vyvaZzejicimi vyrobci za prijatelné
a dotCenym spolecnostem byly sdéleny podstatné skute¢-
nosti, Gvahy a povinnosti, na nichZ je pfijeti zdvazku
zaloZeno.

() Viz strana 41 v tomto &isle Ufedniho véstniku.

tdaje o zménich v dinnostech spolecnosti spojenych
s vyrobou ¢ domdcim a vyvoznim prodejem, které
souviseji napiiklad se zménou ndzvu nebo se zménou
ve vyrobnich ¢ prodejnich subjektech. Podle potieby
pak bude nafizeni pozménéno formou aktualizace
seznamu spolecnosti, na néz se vztahuji individudlni
celni sazby,
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PRIJALA TOTO NARIZENI:

Cldnek 1

1. Uklada se kone¢né antidumpingové clo na dovoz kukufice
cukrové (Zea mays var. saccharata) v podobé zrn, pfipravené
nebo konzervované v octé nebo kyseliné octové, nezmrazené,
kédu KN ex 20019030 (k6d TARIC 2001 90 30 10)
a kukufice cukrové (Zea mays var. saccharata) v podobé zm,
pfipravené nebo konzervované jinak neZ v octé nebo kyseliné

octové, nezmrazené, jiné nez vyrobky ¢isla 2006, kédu KN
ex 2005 80 00 (k6d TARIC 2005 80 00 10), pochdzejic
z Thajska.

2. Sazba kone¢ného antidumpingového cla, kterd se pouzije
na Cistou cenu s doddnim na hranice Spoledenstvi pied
proclenim, je pro vyrobky popsané v odstavci 1 a vyrobené
niZze uvedenymi spolecnostmi stanovena takto:

N Anti-dumpin- | Dopliikovy kéd

Spolecnost gové clo (%) TARIC
Karn Corn Co., Ltd., 68 Moo 7 Tambol Saentor, Thamaka, Kanchanaburi 71130, 3,1 A789
Thajsko
Malee Sampran Public Co., Ltd., Abico Bldg. 401/1 Phaholyothin Rd., Lumlookka, 12,8 A790
Pathumthani 12130, Thajsko
River Kwai International Food Industry Co., Ltd., 52 Thaniya Plaza, 21st. Floor, Silom 12,8 A791
Rd., Bangrak, Bangkok 10500, Thajsko
Sun Sweet Co., Ltd., 9 M. 1, Sanpatong, Chiangmai, Thajsko 50120 11,1 A792
Vyrobci uvedeni v piloze I 12,9 A793
Vsechny ostatni spole¢nosti 12,9 A999

3. Bez ohledu na odstavec 1 tohoto ¢lanku se kone¢né anti-
dumpingové clo nepouzije na dovoz vyrobkd propusténych do
volného obéhu podle ¢ldnku 2.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platné celni ptedpisy.

Cldnek 2

1. Dovoz vyrobkd, pro néz bylo pfedlozeno celni prohldseni
s navrhem na propusténi do volného obéhu, fakturovanych
spole¢nostmi, od kterych Komise prijala zdvazky a jejichz
ndzvy jsou uvedeny v rozhodnuti 2007/424[ES v platném
znéni, je osvobozen od antidumpingového cla uloZeného
podle ¢ldnku 1 pod podminkou, Ze

— tyto vyroky jsou vyrdbény, doddvany a fakturoviny pfimo
uvedenymi spole¢nostmi prvnimu nezavislému odbérateli ve
Spolecenstvi a

— k tomuto dovozu je pfiloZena zdvazkovd faktura, coz je
obchodni faktura obsahujici alespofi tidaje a prohldSeni
uvedené v piiloze II tohoto nafizeni, a

— zbozi deklarované a ptedlozené celnim orgdnim pfesné
odpovidd popisu uvedenému v zdvazkové faktufe.

2. Piijetim celntho prohldeni s ndvrhem na propusténi do
volného obéhu vznikd celni dluh,

— pokud se ve vztahu k dovozu popsanému v odstavci 1 zjisti,
Ze nebyla splnéna jedna nebo vice podminek stanovenych
v uvedeném odstavci, nebo

— pokud Komise zru$i pfijeti zdvazku podle ¢l. 8 odst. 9
zdkladniho nafizeni nafizenim nebo rozhodnutim, které
odkazuje na konkrétni transakce, a prohlasi piislusné zdvaz-
kové faktury za neplatné.
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Cldnek 3

Céstky zajisténé prostiednictvim prozatimniho antidumpingo-
vého cla podle nafizeni Komise (ES) ¢. 1888/2006 z dovozu
kukutice cukrové (Zea mays var. saccharata) v podobé zrn, pfipra-
vené nebo konzervované v octé nebo kyseliné octové, nezmra-
zené, kddu KN ex 2001 90 30 (kéd TARIC 2001 90 30 10)
a kukufice cukrové (Zea mays var. saccharata) v podobé zrn,
piipravené nebo konzervované jinak neZ v octé nebo kyseliné
octové, nezmrazené, jiné nez vyrobky ¢isla 2006, kédu KN
ex 2005 80 00 (k6d TARIC 2005 80 00 10), pochdzejic

z Thajska, se s konecnou platnosti vybiraji. Zajisténé castky
prevySujici ¢astku konecnych cel stanovenych v ¢l. 1 odst. 2
se uvoliuji.

Cldnek 4

Toto nafizeni vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhldseni
v Utednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a pimo pouzitelné ve viech ¢lenskych stitech.

V Lucemburku dne 18. ¢ervna 2007.

Za Radu
piedseda
F.-W. STEINMEIER
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PRILOHA 1

Seznam spolupracujicich vyrobcti uvedenych v ¢l. 1 odst. 2 pod doplitkovym kédem TARIC A793:

Nazev

Adresa

Agroon (Thailand) Co., Ltd.

B.N.H. Canning Co., Ltd.

Boonsith Enterprise Co., Ltd.

Erawan Food Public Company Limited

Great Oriental Food Products Co., Ltd.

Kuiburi Fruit Canning Co., Ltd.

Lampang Food Products Co., Ltd.

O.V. International Import-Export Co., Ltd.

Pan Inter Foods Co., Ltd.

Siam Food Products Public Co., Ltd.

Viriyah Food Processing Co., Ltd.

Vita Food Factory (1989) Ltd.

50/499-500 Moo 6, Baan Mai, Pakkret, Monthaburi
11120, Thailand

425/6-7 Sathorn Place Bldg., Klongtonsai, Klongsan,
Bangkok 10600, Thailand

7/4 M.2, Soi Chomthong 13, Chomthong Rd., Chomthong,
Bangkok 10150, Thailand

Panjathani Tower 16th floor, 127/21 Nonsee Rd., Chong-
nonsee, Yannawa, Bangkok 10120, Thailand

888/127 Panuch Village, Soi Thanaphol 2, Samsen-Nok,
Huaykwang, Bangkok 10310, Thailand

236 Krung Thon Muang Kaew Bldg., Sirindhorn Rd., Bang-
plad, Bangkok 10700, Thailand

22K Building, Soi Sukhumvit 35, Klongton Nua, Wattana,
Bangkok 10110, Thailand

121/320 Soi Ekachai 66/6, Bangborn, Bangkok 10500,
Thailand

400 Sunphavuth Rd., Bangna, Bangkok 10260, Thailand

3195/14 Rama IV Rd., Vibulthani Tower 1, 9th Fl, Klong
Toey, Bangkok, 10110, Thailand

100/48 Vongvanij B Bldg, 18th Fl, Praram 9 Rd., Huay
Kwang, Bangkok 10310, Thailand

89 Arunammarin Rd., Banyikhan, Bangplad, Bangkok
10700, Thailand
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PRILOHA T

Na obchodni faktute doprovézejici dodavku zbozi, které prodiva spole¢nost do SpoleCenstvi a na které se vztahuje
zdvazek, se uvedou tyto ddaje:

1.

9.

Nadpis ,OBCHODNI FAKTURA DOPROVAZEJICI ZBOZI PODLEHAJICI ZAVAZKU*.

. Nézev spolecnosti, kterd vystavila obchodni fakturu.

. Cislo obchodni faktury.

. Datum vystaveni obchodni faktury.

. Doplikovy kéd TARIC, pod kterym md byt zbozi uvedené na faktufe celné odbaveno na hranicich Spolecenstvi.

. Presny popis zbozi, zahrnujici:

— kodové ¢islo vyrobku (Product Code Number — PCN), pouzivané pro ticely zdvazku,
— jasny popis zbozi odpovidajictho dotéenému PCN,

— podnikové kédové &islo vyrobku (Company Product Code Number — CPC),

— kod Taric,

— mnozstvi (v tundch).

. Popis podminek prodeje, zahrnujici:

— cenu za tunuy,
— piislusné platebni podminky,
— piislusné dodaci podminky,

— celkové slevy a rabaty.

. Nézev spolecnosti, kterd ptsobi jako dovozce ve Spolecenstvi, pro kterou byla obchodni faktura doprovazejici zbozi

podléhajici zdvazku danou spole¢nosti piimo vystavena.
Jménofjména a pifjmeni zdstupce spolecnosti, kterd vystavila obchodni fakturu, a toto podepsané prohldseni:

,Jd, nize podepsany(d), potvrzuji, Ze prodej zbozi zahrnutého v této faktufe a urceného k piimému vyvozu do
Evropského spolecenstvi se provddi v rdmci a za podminek zdvazku nabidnutého spole¢nosti [SPOLECNOST]
a piijatého Evropskou komisi rozhodnutim 2007/424[ES. Prohlasuji, Ze tdaje uvedené na této faktufe jsou dplné
a spravné.”



