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(Akty prijaté na zdkladé Smlouvy o ES a Smlouvy o Euratomu, jejichZ uvefejnéni neni povinné)

ROZHODNUTI

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 26. ziii 2006

o stitni podpoie C 42/2005 (ex N 66/2005, ex N 195/2005), kterou poskytla Slovenskd republika ve
prospéch spolecnosti Konas, s. r. o.

(ozndmeno pod cislem K(2006) 4205)

(Pouze slovenské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2007/204[ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

poté, co vyzvala zdcastnéné strany k poddni pfipominek
v souladu s uvedenym ustanovenim (!) a s ohledem na tyto
piipominky,

vzhledem k témto dtvodim:

()

I. POSTUP

Dopisem ze dne 11. dubna 2005 zaevidovanym dne 19.
dubna 2005 Slovensko ozndmilo Komisi svij zdmér
poskytnout podporu na restrukturalizaci spole¢nosti
Konas, s. r. 0. Dodate¢né informace poskytlo Slovensko
dopisem ze dne 30. Cervna 2005 zaevidovanym dne 12.
Cervence 2005 a dopisem ze dne 5. z4ff 2005 zaevido-
vanym dne 8. zaf{ 2005 v odpovédi na dopisy Komise ze
dne 31. kvétna 2005 a 28. Cervence 2005.

V prabéhu této vymény dopist vyslo najevo, Ze pred-
métnd podpora byla poskytnuta v rozporu s ¢l 88

() UF. vést. C 323, 20.12.2005, s. 25.

odst. 3 Smlouvy o ES. Podpora byla proto kvalifikovana
jako podpora nezdkonnd a byla ji ptidélena nova spisovd
znacka NN 66/2005.

Komise informovala Slovensko dopisem ze dne 9. listo-
padu 2005, zZe se rozhodla ve véci uvedené podpory
zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

Rozhodnuti Komise zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2
Smlouvy o ES bylo zvefejnéno v Urednim véstniku Evropské
unie (3). Komise vyzvala zainteresované strany, aby pted-
lozily svoje pfipominky k tomuto opatfeni.

Slovenské organy predloZily své vyjadfeni dopisem ze
dne 13. prosince 2005 zaevidovanym dne 20. prosince
2005. Slovensko predlozilo dopliujici informace
dopisem ze dne 3. ledna 2006 zaevidovanym dne 10.
ledna 2006. Komise pfijala pfipominky jedné ze zainte-
resovanych stran (piijemce) dopisem ze dne 30. listopadu
2005 zaevidovanym dne 6. prosince 2005. Poskytla je
Slovensku, jemuZ bylo umoznéno na né reagovat, a jeho
piipominky byly piijaty dopisem ze dne 9. bfezna 2006
zaevidovanym dne 15. bfezna 2006.

(%) Viz pozndmka pod carou 1.
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1. PODROBNY POPIS PODPORY
1. Pfislusny podnik

PHjemcem finan¢ni podpory je spole¢nost Konas, s. r. o.,
vyrobce strojii a ndstroji pusobici zejména v téchto
Ctyfech odvétvich: vyroba tvéfecich a lisovacich nastroja,
jednoticelovych stroji, stinicich kabin a jinych strojiren-
skych vyrobki. Spole¢nost se nachdzi v regionu zptso-
bilém pro regionalni podporu podle ¢l. 87 odst. 3 pism.
a) Smlouvy o ES.

Podle informaci poskytnutych slovenskymi orgdny
existuje ve viech téchto odvétvich nékolik domécich
konkurentd a konkurentd na drovni Evropskych spole-
Censtvi. Spole¢nost vidi mozZnosti vyvozu v odvétvi tvéfe-
cich néstrojt.

Spole¢nost Konas zaméstndvd 37 osob; v roce 2004
dosdhla obratu 19 miliontt SKK (500 000 EUR) (%) a za
prvni tfi Ctvrtleti roku 2005 zaznamenala obrat ve vysi
15 miliond SKK (395000 EUR). Podle slovenskych
orgdnt piijemce spliuje kritéria malého podniku.

2. Pouzitelné vnitrostitni pravni pfedpisy

Predmétnym opatfenim je odpis darfiového dluhu
Danovym ufadem Lucenec (ddle jen ,daniovy urad®)
v rdmci tzv. vyrovndni{ s véfiteli. Tento postup upravuje
zdkon ¢. 328/91 o konkursu a vyrovndni (ddle jen

szdkon o konkursu*).

Vyrovnani s véfiteli (ddle jen ,vyrovndni“ anebo ,vyrov-
naci fizeni“) je Fizeni pod dohledem soudu, jehoz cilem
je, podobné jako v piipadé konkursniho fizeni, uspora-
dat finanéni situaci  zadluZenych  spolecnosti (¥).
V konkursnim fizeni spole¢nost zanikne a jeji aktiva se
budto prodaji novému vlastniku, anebo se provede likvi-
dace spole¢nosti. Narozdil od toho pokracuje zadluzend
spole¢nost nachazejici se ve vyrovnacim fizeni ve své
innosti beze zmény majitele.

Vyrovnaci fzeni zahajuje zadluzend spolecnost. Cilem
tohoto fizeni je dohodnout se s véfiteli (déle jen ,dohoda
s véfiteli“) v tom smyslu, Ze zadluzend spole¢nost uhradi

(}) Pouzity sménny kurz je jen orienta¢ni (1 EUR = 38 SKK) a tdaje
v eurech maji pouze informac¢ni charakter.

() Spolecnost se stiva zadluzenou spole¢nosti, mé-li nékolik véfitela
a neni schopna uhradit své zdvazky do 30 dnt od jejich splatnosti.

(13)

(14)

(15)

(16)

ast svého dluhu a zistatek se odepiSe. Tuto dohodu
musi schvilit soud vykondvajici dohled.

Véfitelé, jejichz pohledavky jsou zajisténé, napiiklad
formou zdstavniho prava, vystupuji jako oddéleni véfitelé.
K pfijeti ndvrhu na vyrovndn{ je potfebné, aby pro ndvrh
hlasovali vSichni oddéleni véfitelé, zatimco v piipadé
ostatnich véfitelt postaci kvalifikovand vétsina. Oddéleni
véfitelé hlasuji samostatné a maji pravo navrh vetovat.

Oddéleni vefitelé maji privilegované postaveni i v
konkursnim fizeni. Vynosy z prodeje zajisténych aktiv
v konkursnim fizeni by se mély pouzit vyhradné na
splaceni pohleddvek oddélenych  véfiteld. Jestlize
z tohoto prodeje nelze pokryt vSechny pohleddvky oddé-
lenych véfiteld, jejich zastatek se spoji ve druhé skupiné
s pohleddvkami ostatnich véfiteld. V druhé skupiné se
véfitelé uspokojuji pomérnym zpusobem.

Podle zékona o konkursu spolecnost, kterd hodld provést
vyrovnan{ s véfiteli, musi soudu vykonavajicimu dohled
pfedlozit seznam opatfeni tykajicich se reorganizace
spolecnosti a prubézného financovani ¢innosti spolec-
nosti po tomto vyrovndni.

Zékon €. 511/1992 Z. z. o sprdvé dani a poplatkd a o
zméndch v soustavé tzemnich finan¢nich organa (déle
jen ,zédkon o spravé dani) upravuje danové exekucni
fizeni, jehoz tcelem je vymoci danové pohledavky statu
prostfednictvim pfimého prodeje nemovitosti, movitych
aktiv anebo spolecnosti jako celku.

3. Pfedmétné opatfeni

Spole¢nost Konas pozidala soud vykonavajici dohled
o zahdjeni vyrovnactho Fizeni dne 15. Cervence 2003,
coz soud provedl usnesenim ze dne 25. bfezna 2004.
Véfitelé se setkali dne 8. ¢ervna 2004 a dohodli se na
restrukturalizaci svych pohledavek, jak to navrhla spolec-
nost Konas. Soud potvrdil dohodu veéfiteld usnesenim ze
25. Cervna 2004, které se stalo vykonatelnym dne 2.
srpna 2004. Vyrovnaci fizeni soud formdlné ukondil
usnesenim ze dne 20. ¥jna 2004. Je vSak tieba uvést,
7e danovy dfad pozastavil odpis az do fizeni pied
Komisi.
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(17)  Véfitelé se dohodli se spolecnosti Konas na tomto vyrovndani: spole¢nost Konas do 90 dni od nabyti
tcinnosti dohody s véfiteli splati 13,3 % dluhu a zbylych 86,7 % dluhu véfitelé odepisi. Naroky vSech
véfiteld byly tudiz uspokojeny za stejnych podminek. Pohleddvky danového dradu, které byly
zahrnuty do vyrovnactho fizeni, pfedstavovaly 11 223 459 SKK (295 000 EUR) a tvofila je dan
z pfidané hodnoty za obdobi od tettho ¢tvrtleti 1995 do konce roku 1997 a za nékolik mésict
v létech 1998 a 1999. Danovy dfad jako jediny vefejnoprdvni véfitel souhlasil s odepsinim dluhu ve
vysi 9 730 739 SKK (256 000 EUR). Konkrétni sumy podle jednotlivych véfiteld jsou uvedeny
v ndsledujici tabulce.
Tabulka 1
Vyrovnéani dluhu spole¢nosti Konas (v SKK)
Veéfitel Dluh pfed vyrovndnim Dluh po vyrovnani (*) Odepsand ¢dstka
Vetejny Darnovy tfad 11 223 459 1492720 9730739
Jiny 4 véfitelé 827 437 110 049 717 388
Celkem 12 050 896 1602769 10 448 127
(*) Cstka, kterou je spole¢nost Konas povinna splatit svym véfiteltim.
(18)  Slovenské organy potvrdily, Ze spole¢nost Konas splnila Cinnosti takto: vytvafeni rezerv ve vysi, kterd se rovnd

(19)

(20)

zdvazky, jez méla uhradit po vyrovnini, a to jak vici
vefejnym, tak i soukromym véfitelim v lhiité stanovené
v dohodé s véfiteli.

Darovy ufad vystupoval ve vyrovnacim Fzeni jako oddé-
leny véfitel a jako takovy hlasoval samostatné pro vyrov-
nani. Privilegované postaveni danového tifadu vyplyvalo
ze skutecnosti, Ze jeho pohleddvky ve vysi 10 147 939
SKK (267 051 EUR), jez byly zahrnuty do vyrovnaciho
fizeni, byly zajistény formou zistavniho prava na aktiva
spolecnosti Konas. Vsichni ostatn{ véfitelé hlasovali pro
navrzené vyrovndni. Jejich pohleddvky byly bézné nezaji-
§téné obchodné pohledavky.

4. Restrukturalizace

Spolu se svou zadosti o provedeni vyrovnactho fizeni
adresovanou soudu vykondvajicimu dohled pfedlozila
spole¢nost Konas rovnéz plan, ktery se sklddal ze dvou
Castl: z finan¢ni analyzy spolecnosti a organiza¢nich
opatfeni a z opatfeni na obnoveni finanéni stability
spole¢nosti.

Spole¢nost v tomto planu nejprve popsala svou finanéni
situaci tvrzenim, Ze se jeji finan¢ni situace nehledé na
okolnost, Ze byla spolecnost dosud zadluzend, v 1étech
pfedchozich Zddosti o vyrovndni stabilizovala. Poté
dospéla k zavéru, ze jeji kratkodobé pohleddvky
a hotovost postaéi ke kryti dluhu, jejz bude nutno
uhradit po vyrovndni. Spole¢nost popsala své organiza¢ni

(22)

(23)

(24)

dluhu zbyvajicimu k Ghradé po vyrovnani, fizeni hoto-
vostniho toku béhem vyrovnaciho Fzeni s cilem zabranit
neefektivnim vydajlim zejména za energii a materidl,
pravidelnd platba dani a jinych vefejnych zdvazkd,
zintenzivnéni marketingovych aktivit, zvySeni prodeje
nejrentabilngjsim  zdkaznikim, pfehodnoceni drovné
zaméstnanosti, omezen{ vydaji na socidlni tcely béhem
vyrovnaciho Fzeni, lepsi vyuzivani soucasného strojniho
vybaveni, sniZeni spotfeby energie a sniZeni ndkladd.

Néklady na finanéni restrukturalizaci dosdhly vyse
12050 896 SKK (317 000 EUR), coz piedstavuje dluh,
ktery spole¢nost Konas restrukturalizovala cestou vyrov-
nactho fizeni. Spolecnost Konas v tomto planu navrhla,
7e zbyvajici dluh ve vysi 1602 769 SKK (42 000 EUR)
uhradi s pouzitim kritkodobych pohledavek (1 323 259
SKK ¢&li 35000 EUR) a disponibilni hotovosti
(2246 419 SKK ¢ili 59 000 EUR).

Podle slovenskych orgdnt vydal dafiovy dfad v obdobi
let 1998 a 2000 osm exckucnich pikazti, ¢imz uplatnil
své pravomoci podle zdkona o spravé dani. V dubnu
2004 vydal danovy dfad seznam dluht spolecnosti
Konas nesplacenych v dobé vyrovnaciho fizeni.

Slovenské organy potvrdily, Ze do fzeni pfed Evropskou
komisi pozastavily odpis dluhu dohodnuty ve vyrov-
nacim fizeni.
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27)

(28)

1. ROZHODNUTI ZAHAJIT RiZENI PODLE CL. 88
ODST. 2 SMLOUVY O ES

Komise ve svém rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES vyjddiila pochybnosti o tom, zda
sporny odpis nepfedstavoval stdtni podporu. Komise
konkrétné zastdvala ndzor, Ze postup danového tfadu
ve vyrovnacim Fzeni nesplioval kritéria testu véfitele
v trznim hospodéfstvi. Komise predeviim dospéla
k ndzoru, Ze danovy ufad byl z pravntho hlediska
v odlisné situaci neZ ostatni véfitelé, protoZze vlastnil zaji-
$téné pohledavky a mél mozZnost pokracovat v dafiové
exekuci. Komise vyslovila pochybnost, Ze vyrovnaci
fizeni vedlo pro stit jako pro véfitele spole¢nosti Konas
k nejlepsimu  moznému  vysledku v porovnani
s konkursnim fizenim nebo dafiovou exekuci.

Komise dile vyjadiila ve vztahu ke sporné podpofe jako
podpofe na restrukturalizaci pochybnost o jeji slucitel-
nosti se spole¢nym trhem. Komise vyjadtila pochybnosti
o splnéni dvou hlavnich podminek: existence planu
restrukturalizace, ktery zajisti v pfiméfeném Casovém
ramci navrat k dlouhodobé Zivotaschopnosti a omezeni
podpory na nezbytné minimum.

IV. PRIPOMINKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

Ke skuteCnostem tohoto p¥padu piijemce uvedl, ze ke
dni 31. prosince 2003 ¢inila Géetni hodnota aktiv zasta-
venych v prospéch danového tifadu 3 254 000 SKK a k
31. prosinci 2004 ¢inila 3 001 000 SKK. Slo o jedinou
nemovitost, kterou piijemce vlastnil, a celd vyroba se
uskutec¢novala v této budove.

Pjjemce ve svych pfipominkach uvedl, Ze podle sloven-
skych prévnich predpist platnych v ¢ase vyrovnani toto
opatien{ nepfedstavuje stitni podporu, ale dobrovolnou
dohodu s véfiteli. V pfipadé, Ze by Komise dospéla
k jinému zdvéru, byla by spolecnost Konas diskrimino-
vana v porovnani s jinymi spole¢nostmi, které pozadaly
o vyrovnani pfed pfistoupenim Slovenska k EU a jejichz
vysledny odpis dluhu se nepovazoval za stitni podporu.
Pfijemce doddvd, Ze ani po pfistoupeni nejsou vnitro-
statni pravni pfedpisy v souladu s pravem EU, a proto
i pfi nejvétsi snaze nemohl védét, ze na dosaZeni vyrov-
nani s véfiteli je potfebné splnit dopliujici podminky.

Pijemce dale uvedl, Ze wznikly danovy dluh byl
zptisoben zejména nejasnymi pravnimi predpisy.

(30)

(31)

(32)

(33)

(34)

Ptijemce tvrdil, Ze dafiovy tifad posuzoval situaci spole¢-
nosti Konas v $ir§im rozsahu, neZ jaky byl zahrnuty
v planu pfedloZzeném soudu ve vyrovnacim fizeni.

V. PRIPOMINKY SLOVENSKE REPUBLIKY

Slovenské organy ve své odpovédi na zapoceti oficidlntho
Setfeni uvedly, Ze stitni podpora se poskytne jen tehdy,
jestlize se dafiovd pohledévka odepiSe v ticetnich knihdch
statu.

Slovenské organy uvedly, ze danovy arad pfi schvalovani
vyrovndni, které navrhla spole¢nost Konas, zohlednil
nasledujici faktory, z nichZz nékteré by mél podle nich
na zfeteli i véfitel v trznim hospodéfstvi. Za prvé ¢inila
ucetni hodnota zastavené nemovitosti v dobé vyrovndni
jen 3,2 milionu SKK, tebaZe zajisténé pohleddvky dosa-
hovaly 10,1 milionu SKK. Za druhé byva konkursni
fizeni obvykle zdlouhavé a prodej aktiv v pfedmétném
regionu je velmi problematicky. Vynos, ktery ziskaly
danové orgdny z konkursi v obdobi let 1997 az 2005,
¢inf Gdajné ze statistického hlediska v priméru 7 %. Za
tfeti zohlednil danovy tfad pii dosahu likvidace spole¢-
nosti Konas nezaméstnanost v regionu (v dobé vyrovnani
pifiblizné 40 %), piicemz zohlednil nejen propousténi ve
spolecnosti Konas, ale i v dal$i spole¢nosti v regionu,
kterd je zdvisld na spole¢nosti Konas a md piiblizné
400 zaméstnancti. V neposledni fadé zohlednil dafovy
tfad ocekdvané budouci dafové piijmy.

Pokud jde o dafovou exekuci, slovenské orginy
potvrdily, Ze dafiovy tfad vydal v obdobi let 1998 az
2000 osm exekucnich piikazti na spole¢nost Konas
a snizil dartovy dluh spole¢nosti Konas o 8 106 672,42
SKK na &astku 11 223 459 SKK, kterd byla v roce 2004
zahrnutd do vyrovnaciho fizeni. Od roku 2001 uhrazuje
spolecnost Konas veskeré dané fadné a véas.

Slovenské orgdny vsak nepopiraji, Ze toto opatfeni pred-
stavuje statni podporu. Tvrdi, Ze tato podpora je jakoZto
podpora na restrukturalizaci slucitelnd se spole¢nym
trhem.

Slovenské organy nezpochybiiuji zavér Komise, Ze odpis
dluhu ve vyrovnacim Fzeni nebyl podminény prove-
denim plinu, ktery spoleCnost Konas predlozila
v souladu se zdkonem o konkursu soudu vykondvajicimu
dohled. Predlozily vSak Komisi dokument nazvany
,2Hodnoceni spolecnosti ke dni vyrovnani“ (ddle jen
,hodnoceni spole¢nosti®) z ledna 2005, ktery vypracovala
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(36)

(37)

spole¢nost Konas a predlozila jej danovému dfadu.
Slovenské organy tvrdi, Ze toto hodnoceni spolecnosti
Komisi umozni posoudit, zda se podpora omezila na
nezbytné minimum.

V tomto hodnoceni spole¢nosti je nejprve popsina
¢innost  spolecnosti Konas od jejtho zaloZeni v roce
1992 a jsou v ni obsaZeny informace o jejim obratu
a provoznich vysledcich v létech 1993 az 2003.

Podle hodnoceni spole¢nosti bylo pficinou obtizi spole¢-
nosti Konas vysoké tvérové zatizeni spojené se zahi-
jenim vyroby v roce 1993, jez nebyl objem vyroby
schopen pokryt. V létech 1994 az 1996 narostl dluh
spole¢nosti Konas zejména vii¢i dafiovému dradu, ktery
poté provedl diléi exekuci a Caste¢né prevedl platby do
dalstho obdobi do odpisu a ¢&dsteéného splaceni po
vyrovnacim fizeni.

(38)

Hodnoceni spole¢nosti ddle obsahuje stru¢nou analyzu
trhu, v niZ je popsdno konkuren¢ni prostfedi ve viech
odvétvich, v nichz spole¢nost Konas pisobi ().
V  hodnoceni spolecnosti se popisuje postaveni
a perspektiva spolecnosti Konas v kazdém z téchto
odvétvi a dochdzi se v ném k zdvéru, Ze rlstovy poten-
cidl spocivd zejména v oblasti vyroby ndstrojli, vyroby
stinicich kabin a vyroby jinych strojirenskych vyrobkda.
Na druhé strané se v ném navrhuje sniZit vyrobu jednot-
elovych strojii a drobnou zakdzkovou vyrobu (vyrobu
nedostupnych ndhradnich souddstek, nouzové opravy).
Perspektiva zvySeni poptavky po jejich vyrobcich zévisi
na rozvoji automobilového primyslu na Slovensku a na
konkrétnich projevech zvyseného zdjmu spolecnosti EU,
ktery se po piistoupeni Slovenska k EU prohloubil.
Spole¢nost Konas spatfuje svou konkurenceschopnost
ve svém know-how v oblasti technologii, které by se
mély déle rozvijet.

(39)  V hodnoceni spolecnosti se dédle popisuji kapacity spolecnosti Konas jako nedostate¢né vyuzité, coz
by mélo byt vyfeSeno investici do frézy Fizené pocitacem. V ndsledujici tabulce je poddn prehled
opatien{ piijatych od roku 2004 do roku 2008 spole¢né s provedenou finanéni restrukturalizaci.

Tabulka 2

Restrukturalizaéni opatfeni podle hodnoceni spolecnosti (v SKK)

Opatfen{ Proveden{ Néklady Financovéni

Marketing 2005 500 000 | Zdroje Konas
Rozvoj technologif Drétové fezani 2004 1500 000 | Zdroje Konas

NC frézovéni 2006 4000000 | Uvér

Vyjiskfovani 2007 2500 000 | Uvér

NC soustruzeni 2008 1500 000 | Uvér
Organizace info-fidici systém 2005 500 000 | Zdroje Konas

zakazek
Ptiprava mladych pracov- 2007 500 000 | Zdroje Konas
nikd
Finan¢ni restrukturalizace | Splaceni dluhu 2004 1602769 | Zdroje Konas — hotovost

Odpis 2004

— stdtem 9730739 | Statni zdroje

— ostatnimi véfiteli 717 388 | Vngjsi zdroje

Celkem 23050 896

(°) Tyto informace poskytly slovenské organy Komisi jesté pied tim, nez

pfijala rozhodnuti zahdjit fizeni ve véci formdlniho zji§tovani (viz
odstavec 4 uvedeného rozhodnuti).
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(40)  V zdvéru hodnoceni spolecnosti jsou nastinény predpo- (47)  Vezmeme-li v Gvahu tuto skutecnost, je otdzka, zda je

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

(46)

klddané provozni vysledky spolecnosti Konas v obdobi
let 2005-2009, které ukazuji, Ze by uvedend opatfeni
méla pfispét ke zvyseni ziskovosti. Obrat by se mél od
roku 2005 zvySovat o 10 % rocné.

Podle slovenskych orgdnt pochdzi toto hodnoceni
spole¢nosti z ledna 2005. Je ziejmé, Ze hodnoceni
spolecnosti bylo vypracovdno s cilem posoudit situaci
spole¢nosti Konas pied vyrovndnim a analyzovat jeji

vyhlidky po vyrovnani.

Co se tyce otazky, zda se podpora omezila na nezbytné
minimum, slovenské orgdny potvrdily, Ze 31. bfezna
2004 disponovala spole¢nost Konas hotovosti ve vysi
3,9 milionu SKK, které potiebovala na vyplatu mezd
(730 000 SKK), plnéni zévazkt vici véfitelom zacast-
nénym na vyrovndni (1602769 SKK) a uhrazeni
poplatks za vyrovnaci fizeni (140 000 SKK).

VI. POSOUZENI
1. Pravomoc Komise

Jelikoz se ¢ast skutecnosti rozhodnych pro tento piipad
odehrdla pted pfistoupenim  Slovenské  republiky
k Evropské unii ke dni 1. kvétna 2004, Komise musi
nejprve urcit, zda méd ve vztahu k pfedmétnému opatieni
pravomoc konat.

Opatieni, kterd nabyla Gi¢innosti pfed pfistoupenim a po
piistoupeni je nelze nadile uplatiiovat, nemtize Komise
posuzovat ani podle tzv. docasného mechanismu upra-
veného v bodé 3 prilohy IV ke Smlouvé o piistoupeni
z roku 2003, ani podle postupt stanovenych v ¢lanku
88 Smlouvy o ES. Smlouva o pfistoupeni z roku 2003
ani Smlouva o ES nevyZaduji od Komise prezkoumdni
téchto opatfeni, ani ji k tomu nezmociiuji.

Na druhé strané opatieni, kterd nabyla dcinnost po
piistoupeni, spadaji podle Smlouvy o ES do pravomoci
Komise. Pfi posuzovani, ke kterému okamziku urcité
opatfeni nabylo dcinnosti, je relevantnim kritériem
pravné zdvazny akt, podle kterého md prislusny vnitro-
statni orgdn v timyslu poskytnout podporu (°).

Prislusny orgdn rozhodl o odpisu ¢asti pohleddvky dario-
vého tGfadu dne 8. ¢ervna 2004, kdy dafiovy ufad vyjadiil
souhlas s vyrovndnim, které navrhla spole¢nost Konas, tj.
po pfistoupeni.

(%) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. ledna 2004 ve véci
T-109/01, Fleuren Compost v. Komise, odst. 74.

(48)

(49)

(50)

(51)

(52)

toto opatfeni uplatnitelné po pfistoupeni, bezptedmétna.

Komise proto dospéla k zavéru, Ze md pravomoc
posoudit pfedmétné opatfeni podle ¢lanku 88 Smlouvy
o ES.

2. Stitni podpora ve smyslu &l. 87 odst. 1 Smlouvy
o ES

V ¢l 87 odst. 1 Smlouvy o ES se uvadi, zZe jakdkoliv
podpora poskytnutd ¢lenskym stitem nebo ze statnich
prostfedka v jakékoliv formé, jez naruSuje nebo mtize
narusit hospodaiskou soutéz tim, Ze zvyhodiuje urcité
podniky anebo vyrobu urcitych druhti zboZi, se povazuje
za neslucitelnou se spole¢nym trhem, pokud ovliviiuje
obchod mezi ¢lenskymi staty.

Odpis dluhu vii¢i vefejnému orgdnu, jimZ je dafiovy Gfad,
je formou vyuziti stitnich zdroji. JelikoZ toto opatieni
se o opatfeni selektivni. Uvedend spole¢nost je ¢innd
v oblasti vyroby pramyslovych stroji a zafizeni,
v odvétvi, v jehoZ rdmci existuje obchod mezi ¢lenskymi
staty.

.....

Smlouvy o ES vyjadiila pochybnost, zda toto opatfeni
narusilo nebo mohlo naruit hospodéiskou soutéz tim,
ze pifjemci poskytlo vyhodu, kterou by za normalnich
okolnosti nemohl na trhu ziskat. Jinak fe¢eno md Komise
pochybnosti o tom, zda se stit choval ve vztahu
k spole¢nosti Konas jako véfitel v trznim hospodafstvi.

Potvrdilo se, Ze dohoda s véfiteli obsahovala stejné
podminky vyrovnani dluhd pro soukromé véfitele i pro
danovy uafad. Podil ve vysi 13,3 % dluhu se mél byt
splacen véfitelam do stanovené lhaty, coz piijemce
skute¢né splnil. Zbyvajicich 86,7 % bylo odepsano.

Pravni a ekonomickd situace dafiového wfadu pied
uzavienim dohody véfiteld vSak byla ve srovndni se
soukromymi  véfiteli vyhodnéjsi. Proto je tfeba
pfezkoumat, zda datiovy afad vyuzil veskeré dostupné
prostfedky, aby se domohl co nejvyssiho splaceni svych
pohledavek, jako by to udinil véfitel v trznim hospodai-
stvi.
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(54)  Slovenské orgdny uvadéji, Ze podle jejich ndzoru toto z jakého divodu dafovy Gfad prerusil danovou exekuci

(57)

(58)

opatfeni pfedstavuje stitni podporu. Uzndvaji, Ze
v dobé& vyrovnidni se o otdzce stitni podpory prosté
neuvaZovalo. Pijemce sim argumentuje, Ze opatfeni je
aktem dobrovolné dohody mezi véfiteli a nepfedstavuje
statni{ podporou.

Komise nemtize pfijmout tvrzeni, Ze se vyrovnaci fizeni
nemutZe prekryvat s fizenim spojenym s poskytnutim
statni podpory (). Nikoli ucel nebo forma jedndni stitu,
ale jeho vysledek urcuje, zda toto Fzeni, pfi némz jde
o statni zdroje, poskytuje uréité spolecnosti takovou
vyhodu, kterou by jinak na trhu neziskala.

Komise rovnéz nemtiZe pfijmout tvrzeni pifjemce, Ze ani
pfi nejvétsi snaze nemohl védét o tom, Ze by odpis mohl
pfedstavovat stitni podporu. Pravidla EU o stdtn{
podpofe byla na Slovensku uplatnitelnd na zékladé
zdkona ¢. 231/1999 Z. z. o stitni podpote. Slovenské
orgdny ve své odpovédi spravné poukdzaly na pfipo-
minky piijemce, Ze posouzeni otdzky, zda toto opatfeni
pfedstavuje stitni podporu, nebylo v pravomoci dario-
vého dfadu, ale pied pfistoupenim se nachdzelo
v pravomoci Ufadu pro stdtni podpory a po pfistoupeni
v pravomoci Komise.

Pochybnosti Komise o tom, zda byla splnéna kritéria
testu  véfitele v trznim  hospoddfstvi  vyjadfend
v rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy
o ES, nebyly vyvraceny.

V prvni tadé byl danovy dfad na rozdil od ostatnich
véfiteld podle zdkona o spravé dani oprdvnén zahdjit
z vlastni iniciativy dafiovou exekuci prodejem nemovi-
tosti, strojii anebo podniku jakozto celku.

Danovy tfad skute¢né opakované pouzil tento pravni
nastroj k uplatnéni svych pohledavek vici spole¢nosti
Konas (viz 33. bod odivodnéni) a dluh spolecnosti
Konas vii¢i dafovému Gfadu se v letech 1998 az 2000
znacné snizil. Slovenské orginy ve své odpovédi na
rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy
o ES uvedly, Ze dafiovy tfad nevydal po roce 2001
74dné dalsi exekucni piikazy, protoZe spolecnost Konas
plnila své danové zavazky fadné a v¢as. Neni vSak jasné,

(7) Véc T-152/99 Hamsa v. Komise, odst. 158: ustanoveni ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES nerozlisuje mezi opatienimi stdtni intervence odkazem na
jejich piiciny nebo cile, ale definuje je ve vztahu k jejich vicinkiim.

(60)

(62)

(63)

ohledné dluhu spole¢nosti Konas, ktery vznikl pted
rokem 2001. Tento dluh z minulych let byl nakonec
v roce 2003 zahrnut do vyrovnactho Fzeni.

Komise navic konstatuje, Ze podle informaci, které
poskytly slovenské orgdny ve svych piipominkdch
o ES, neodpovidala ticetni hodnota zastavené nemovitosti
(3,2 milionu SKK) vysi pohleddvek, jez byly touto
zélohou zajistény (10,1 milionu SKK). To znamend, Ze
zajisténi, které pozadoval stit, nebylo dostatecné.

Podle konstantni judikatury muaze trvaly deficit vynuco-
véani prdva ze strany stitu, ktery se tykd zdvazkd vzni-
klych v souvislosti s danovou legislativou a zdkonnymi
piedpisy o socidlnim zabezpeceni, pfedstavovat uz sim
o0 sobé vyhodu zmiriujici zatéz, kterou by mél piijemce
béiné nést (¥). Vskutku se ukazuje, Ze nevynucovani
priva ohledné danovych zdvazkidi spolecnosti Konas
danovym tfadem v kombinaci s o¢ividné nedostate¢nym
zajisténim stdtnich pohleddvek v prabéhu dvou let
(2001-2002), pfedstavovalo stitni podporu. JelikoZ tyto
skutec¢nosti nastaly pfede dnem pfistoupeni, po némz je
jiZz nebylo mozno zohlednit, nemd Komise pravomoc
posuzovat slucitelnost téchto opatfeni se spole¢nym
trthem. JestliZe vSak jiz pFedchdzejici nevynucovéni
prava piedstavovalo stitni podporu, nelze se v pfipadé,
kdy byl dluh pozdgji (Cistecné) odepsdn, naddle odvo-
lavat na zdsadu véfitele v trznim hospodafstvi.

Dartiovy tfad miZe v rdmci danové exekuce piimo predat
aktiva (pohleddvky a jind béznd aktiva, movity majetek,
nemovitosti) dluznika. Pfjemce v dobé vyrovnani dispo-
noval hotovosti ve vysi 3,9 milionu SKK (°). Jiz samotnd
hodnota hotovosti pifjemce by piekrocila vynos, ktery
danovy afad ziskal z vyrovnani (1,5 milionu SKK).
Pijemce navic vlastnil kritkodobé pohleddvky o tcetni
hodnoté 1,4 milionu SKK a nemovity majetek o tcetni
hodnoté 3 miliontd SKK.

Navic by byly pfi dafiové exekuci (na rozdil od konkurs-
niho fizeni) G¢tovany spravni poplatky. Jednd se o fizeni,
které zahajuje a kontroluje vylu¢né jenom dariovy tfad,
a proto lze predpokladat, ze by probéhlo rychle.

(®) Véc C-256/97, DM Transport.

(°) Rozvaha k 24. bfeznu 2004; dne 25. bfezna vydal soud vykondvajici
dohled rozhodnuti povolujici zahdjit vyrovnaci fizeni.
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(64) Vzhledem k nedostatku informaci neni Komise s to (69) Komise proto dosla k zdvéru, Zze pfedmétné opatieni
posoudit, jaky by byl vynos =z prodeje aktiv predstavuje stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
v konkursnim fizeni, pfi kterém by bylo provedeno Smlouvy o ES.
zrudeni spolecnosti ptijemce s likvidaci. Podle informac,
které md Komise k dispozici, nezvazovaly spole¢nost
Konas ani datiovy dfad moznost konkursu, a proto
v tomto ohledu nebyly provddény zddné dalsi vypocty.
(70)  Statni podpora poskytnutd pifjemci se rovnd vysi dluhu,
ktery datiovy tfad odepsal ve vyrovnacim fizeni, ¢ili
&stce 9 730 739 SKK (256 000 EUR).
(65 Komise tudiz dospéla k zdvéru, ze by bylo jiz pii
pouhém provedeni daniové exekuce na aktiva pifjemce
docileno vysstho vynosu, nez pfi vyrovnani.
3. Slucitelnost podpory: vyjimka podle ¢l. 87 odst. 3
Smlouvy o ES
(71)  Primdrnim cilem opatfeni je pomoci spolecnosti
v obtizich. V takovych pfipadech lze uplatnit vyjimku
(66) Komise v zdvéru konstatuje, Ze podle standardni judika- z ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES, kterd umozZnuje
tury (1% jsou socidlné-ekonomické faktory (napiiklad povolit stitni podporu k podniceni rozvoje nékterych
regiondlni zaméstnanost) vylouCeny z testu véfitele hospodafskych ¢innosti, jestlize tato podpora negativné
v trznim hospodafstvi, a to véetné ofekdvanych budou- neovlivituje podminky obchodovani do takové miry, jez
cich danovych pfjmd. Dariovy afad nelze srovndvat by byla v rozporu se spole¢nym zdjmem a jestlize jsou
s obchodnim partnerem, napf. s dodavatelem, ktery je splnény piislusné podminky.
véfitelem pifjemce. Je tieba uvést, Ze se povaha pohle-
dévek dodavatele podstatné lisi od povahy pohleddvek
statu. Jelikoz maji vztahy dodavatele a platebné
neschopné firmy smluvni zdklad, mohl by dodavatel ve
vyjime¢nych piipadech skutecné utrpét skodu v diisledku ) o o
ztréty obchodniho partnera. Pokud by byla platebné 72) Podp(g% na zachr%nu a reftrukturahzaa spole¢nosti
neschopnd spolenost zrugena s likvidaci, dodavatel by v Obtl,ZICh Je v soucasne dobe, upravena pokyny Spole-
si musel najit nového klienta anebo uzaviit smlouvu censtvi o statni podpore na zéchranu a restrukturahzac;
s novym vlastnikem. Riziko je vySsi v piipadé znacné firem V.,Obt}ZICh N (ddle Jen nove pokyn}i“), 1V<.t.er<?
zévislosti na platebné neschopné firmé. Naopak vztahy nahrazuji predchdzejici znéni téchto pokynu“ prijate
stdtu s platebné neschopnou firmou jsou zalozeny na v roce 1999 (*?) (déle jen ,pokyny z roku 1999").
vefejném prdvu, a proto nejsou zdvislé na vili stran.
Kazdy novy vlastnik, ktery by prevzal aktiva zlikvidované
firmy, by byl automaticky povinen platit dané. Stét navic
neni nikdy zavisly na jednom platci dané. Nejvyznam-
néié,ﬁ{l argun'lentem je,' Ze se ,Stét p}‘i vyméhéni dvanvi (73)  Pfechodnd ustanoveni novych pokynt stanovi, Ze se
nef{di Vhl.edxs.kem z1skovost1, ne]f.zdna komerc,ne nové pokyny pouziji pfi hodnoceni jakékoli podpory
a neuvaruje J?ko Bodm%(ate,l. Analogie s obchodnym na zichranu anebo restrukturalizaci poskytnuté bez
partnerem nenf tudiz spravnd. povoleni Komise (nezdkonnd podpora), jestlize byla
urcitd ¢dst podpory, popiipadé celd podpora, poskytnuta
po 1. fijnu 2004, neboli po datu zvefejnéni novych
pokyntt v Utednim veéstniku Evropské unie (bod 104,
prvni pododstavec). Byla-li viak byla podpora nezdkonné
) 3 L 5 ; poskytnuta pred 1. fijnem 2004, provadi se zjistovani
(67)  Komise proto dospéla k zdvéru, Ze pii uplatiovani podle pokynti platnych dobé, kdy byla podpora poskyt-
zdsady véfitele v trznim hospodafstvi nemiZze byt nuta (bod 104, druhy pododstavec).
zohledfiovdna ztrdta budoucich dani.
(74)  Komise konstatuje, Ze dariovy dfad schvdlil vyrovnani
(68) Na zékladé uvedenych diikaz(i dospéla Komise k zavéru, dne 8. cervna 2004; toto schvdleni nabylo dcinnosti

Ze v tomto piipadé nebyla splnéna kritéria testu véfitele
v trznim hospodaéfstvi a Ze stat poskytl pfjemci vyhodu,
kterou by na trhu nebyl s to ziskat.

(1% Viz mutatis mutandis véci C-278/92, C-279/92 a (C-280/92,

Spanélsko v. Komise, odst. 21-22; véc T-198/01, Technische Glaswerke
Ilmenau GmbH, odst. 106-108.

dnem 2. srpna 2004. V tomto smyslu byla podpora
poskytnuta nezdkonné pted 1. fjnem 2004. Uplatni se
proto pokyny z roku 1999 pouzitelné v dobg, kdy byla
podpora poskytnuta.

(' Uf vést. C 244, 1.10.2004, s. 2.

(12) Ut. vést. C 288, 9.10.1999, s. 2.
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(75  Komise bere v tvahu, Ze pifjemce je malym podnikem ve planu s vlastnostmi popsanymi v 80. bodu odtivodnéni.

(77)

(80)

(81)

smyslu naf{zeni Komise (ES) ¢. 70/2001 ze dne 12. ledna
2001 o uplatiovéani ¢lanka 87 a 88 Smlouvy o ES na
stitni podporu malym a stfednim podnikiim ('3).

3.1. Oprdvnénost podniku

Podle bodu 5 pism. ¢) pokyna z roku 1999 se podnik
poklada za podnik v obtizich, jestlize podle vnitrostat-
nich pravnich predpist spliiuje kritéria k tomu, aby se
stal pfedmétem fizeni ve véci kolektivni platebni
neschopnosti.

Prijemce byl pfedmétem vyrovnactho fizeni, které je
jednim z feSeni platebni neschopnosti spolecnosti
v souladu s definici zdkona o konkursu. Pfjjemce je
tudiZ oprdvnén obdrzet podporu na restrukturalizaci.

3.2. Podpora na restrukturalizaci

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni podle ¢l.
88 odst. 2 Smlouvy o ES vyjadtila pochybnosti o tom,
zda byla podpora slucitelnd jako podpora na restruktu-
ralizaci ve smyslu pokynd z roku 1999 z divodd uvede-
nych v &sti IIL

3.2.1. Nédvrat k dlouhodobé Zivotaschop-
nosti

Podle pokynti z roku 1999 musi byt poskytnuti podpory
na restrukturalizaci spojeno s provadénim realizovatel-
ného a uceleného restrukturaliza¢niho plidnu na obnovu
dlouhodobé zZivotaschopnosti podniku a musi ji byt
podminéno. Clensky stit se zavazuje k vypracovani
a plnéni tohoto planu, ktery musi schvélit Komise.
Neschopnost spolecnosti realizovat takovyto plin je
povazovana za zneuZiti podpory.

Restrukturaliza¢ni plan musi byt v podstaté takovy, aby
pHjemci umoznil v pfijatelném Casovém rdmci obnovit
svou dlouhodobou Zivotaschopnost a to na zakladé reali-
stickych piedpokladt ohledné budoucich podminek
provozu. V planu by mély byt popsiny okolnosti, jez
byly pticinou vzniku obtiZi na strané piijemce, a méla
by v ném byt stanovena pfiméfend opatfeni k feSeni
téchto obtizi. Restrukturalizaéni kroky se nemohou
omezovat na finan¢ni podporu uréenou na vyrovnani
dluhtt a minulych ztrdt, aniz by se zabyvaly davody
zptsobujicimi tyto obtiZe.

Komise ve svém rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES vyjadtila pochybnosti o tom, zda
daniovy tfad podminil svoje rozhodnuti odepsat dluh
spolecnosti  Konas provedenim  restrukturalizatniho

(%) Uf. vést. L 10, 13.1.2001, s. 33. Naifzeni naposledy pozménéné

nafizenim (ES) ¢. 1976/2006 (Ut. vést. L 368, 23.12.2006, s. 85).

(82)

(83)

(84)

(85)

Tyto pochybnosti nebyly rozptyleny. Danovy tfad jako
poskytujici orgdn nemél formalné povinnost ani
pravomoc hodnotit seznam opatfeni, s nimiZ se spole¢-
nost Konas v rdmci vyrovnaciho fizen{ obrétila na soud
vykondvajici dohled (viz 20. bod odavodnéni
a ndsledujici body odtivodnéni), a podminit odpis jeho
pohledavek provedenim téchto opatieni, které by se
dtkladné monitorovalo. Neexistuje pifimd souvislost
mezi poskytnutim podpory ze strany danového tfadu
a opatfenimi, které navrhl pifjemce. Komise proto
dospéla k zdvéru, ze prvni formdlni podminka nebyla
splnéna.

Po zapoceti oficidlniho Setfeni vSak slovenské organy
predlozily hodnoceni spole¢nosti popsané v 35. bodé
odvodnéni a ndsledujicich odstavcich. V hodnoceni
spoleCnosti se jasné rozebird situace spole¢nosti Konas
v dobé vyrovndni s jejimi véfiteli. V hodnoceni spole¢-
nosti se déle popisuji okolnosti, které zavedly pijemce
do obtizi a navrhuji se opatfeni na feeni téchto obtizi.

Restrukturalizace se neomezuje na restrukturalizaci
dluhti. Pfijemce pldnuje investice do novych technologif
a IT a realizaci vstifcnych opatfeni v oblasti odborné
piipravy a marketingu. V hodnoceni spole¢nosti se
analyzuje situace a perspektivy spolecnosti Konas ve
specifickych odvétvich, v nichZ pusobi.

Na rozdil od seznamu opatieni pfedlozeného soudu
v ramci vyrovnactho fzeni obsahuje hodnoceni spole¢-
nosti prvky, které od restrukturaliza¢ntho planu vyzaduji
pokyny z roku 1999. Komise povaZuje hodnoceni
spolecnosti v podstaté za restrukturaliza¢éni plin vypra-
covany na obdobi let 2004-2008, ktery je urleny na
obnoveni dlouhodobé  Zivotaschopnosti  spolecnosti
Konas a ktery je pifi uvdzeni velikosti spole¢nosti
pifjemce, pfiméfeny. Finan¢ni restrukturalizace formou
vyrovndni s véfiteli je soucdsti a politkem této restruk-
turalizace. Hlavnim problémem spole¢nosti Konas byl ve
skutec¢nosti dluh, ktery vznikl ve druhé poloviné 90. let
20. stoleti. Od roku 2001 plni spole¢nost Konas své
béiné zdvazky vyplyvajici ze zdkona Ffddné a vcas.
Komise nemd zddny divod pochybovat o tom, zda
bude spole¢nost Konas po provedeni opatfeni uvedenych
v hodnoceni spole¢nosti, véetné restrukturalizace dluhd,
schopna obnovit svou dlouhodobou Zivotaschopnost.

Komise konstatuje, Ze z formalniho hlediska bylo hodno-
ceni spole¢nosti pfipraveno aZz po zajisténi vyrovnani
s véfiteli. Je vSak zfejmé, Ze hodnoceni spole¢nosti
piimo souviselo s vyrovnacim fizenim. Hodnoceni
spole¢nosti bylo predlozeno danovému afadu pied ozna-
menim opatieni Komisi, jelikoZ slovenské organy zasti-
valy ndzor, ze by se o stitni podporu jednalo tehdy,
kdyby byla danovd pohleddvka odepsdna z G&td statu.
Skutecnosti viak zistdvd, Ze dariovy ufad jakoZto posky-
tujici orgdn pomoc formalné nepodminil provedenim
planu.
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(86)  Komise usuzuje, ze tomto konkrétnim piipadé je vyji- restrukturalizace spolecnosti Konas (popsané

mecné mozné tento formdlni nedostatek zhojit. Tato
vyjimka je v prvé fadé prvé zdivodnénd na zdkladé
bodu 55 pokynt z roku 1999, podle néhoz se
podminky pro udéleni podpory na restrukturalizaci
uplatiiuji méné piisné v pifpadé malych podnikd,
jakym je i pifijemce. Ddle je tato vyjimka moznd, protoze
podpora, tiebaze jiz byla udélena, nebyla jesté pijemci
vyplacena (odpis dluhu si vyzaduje dodate¢ny spravni akt
danového ufadu; viz 16. bod odtivodnéni). Komise proto
podle ¢l. 7 odst. 4 nafizeni Rady (ES) ¢ 659/1999 ze
dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (%) rozhodla, Ze
pfipojuje k tomuto rozhodnuti ndsledujici podminky.

(87)  Slovenské orgdny za prvé zajisti, aby bylo hodnoceni
spole¢nosti fddné provedeno. Za druhé slovenské organy
informuji Komisi o tom, jak zajisti, aby bylo hodnoceni
spole¢nosti provedeno. Slovenské organy dale poskytnou
podporu (tj. odepisi pohledavku v dctech dafového
tfadu) az poté, co informuji Komisi o tom, Ze provedeni
hodnoceni spolecnosti zajisti a o zptsobu, jakym to
uskute¢ni.

3.2.2. Podpora omezend na

minimum

nezbytné

(88)  Podle ¢lanku 40 pokynt z roku 1999 musi byt vyse
a intenzita podpory omezena na nezbytné minimum
potfebné k restrukturalizaci v zévislosti od dostupnosti
finan¢nich zdrojti ptijemce. Ocekavd se, Ze piijemce na
restrukturalizaci pfispéje vyznamnou mérou z vlastnich
zdroju.

(89)  Komise ve svém rozhodnuti zahdjit fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 vyjadiila pochybnosti o tom, zda bylo toto krité-
rium splnéno. Tyto pochybnosti byly odstranény
vzhledem k informacim o restrukturalizaci ptijemce,
které byly obsazeny v hodnoceni spolecnosti.

(90)  Podle hodnoceni spolecnosti dosahuji ndklady na
restrukturalizaci ¢dstky 23 050 896 SKK. Restrukturali-
zace byla ¢aste¢né financovana z hotovostniho piispévku
od spolecnosti Konas (splaceni dluhu 1602769 SKK
neuhrazeného po vyrovnani) a ¢dste¢né pomoci banko-
vych Gvér bez stitni podpory ve vysi 8 milionti SKK.
Tyto piispévky jednoznacné predstavuji vlastni zdroje
piijemce a vnéj§i zdroje bez statni podpory a pokryvaji
piiblizné 42 % nédklad na restrukturalizaci. Neni zapo-
tfebi, aby Komise urcila, zda jiné zdroje financovani

(") Ut vést. L 83, 27.3.1999, s. 1. Nafizeni naposledy pozménéné
naffzenim (ES) ¢ 17912006 (Uf. vést. L 363, 20.12.2006, s. 1).

v hodnoceni spolecnosti jakozto ,zdroje spolecnosti
Konas®, viz tabulka 2 v 39. bodu odGvodnéni) piedsta-
vuji skuteény a konkrétni piispévek k ndkladim na
restrukturalizaci.

(91)  V pokynech z roku 1999 se neuvddély zddné limity
stanovici, kdy se vlastni prispévek piijemce povazuje za
znacny.

(92) S piihlédnutim k postupim Komise pii uplatiovani
pokynid z roku 1999 a k vyvoji politiky Komise
v tomto ohledu smérem k zavedeni limitd v novych
pokynech (*°) se Komise domnivd, Ze se piispévek ve
vy§i 42 % povazuje za vyznamny a podpora za
omezenou na nezbytné minimum.

3.23. Omezeni nepatfi¢ného narufen{

hospoddiské soutéze

(93) Pro tUplnost Komise konstatuje, Ze podle bodu 55
pokyni z roku 1999 nebyvd poskytnuti podpory na
restrukturalizaci pro malé podniky obvykle spojeno
s kompenzaénimi opatfenimi. Ve skute¢nosti je naruseni
hospoddiské soutéze zpusobené touto podporou
omezené, a proto se kompenzaéni opatfeni nevyZaduji.

VIL. ZAVER

(94) Komise zjistila, Ze Slovenskd republika nezdkonné
poskytla odpis danového dluhu spolecnosti Konas
v rozporu s ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES. Tato podpora
je viak slucitelnd se spole¢nym trhem jakoZto podpora
na restrukturalizaci za podminky, Ze bude jeji vyplaceni
podminéno provedenim restrukturalizaéniho planu,

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Stdtni podpora ve vysi 9 730 739 SKK, kterou Slovenskd repu-
blika poskytla spole¢nosti Konas, s. r. o, je slucitelnd se
spole¢nym trhem za podminek uvedenych v ¢lanku 2.

Cldnek 2
1. Slovenskd republika piijme veskerd nutnd opatfeni

k zajisténi fadného provedeni restrukturaliza¢niho planu spolec-
nosti Konas, s. 1. 0.

2. Slovenské orginy informuji Komisi o tom, jak zajisti
provedeni restrukturalizaéniho planu.

(%) Limit pro malé podniky ¢ini podle novych pokyni nejméné 25 %.
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3. Slovenské organy poskytnou podporu teprve poté, co poskytnou Komisi informaci o tom, Ze prove-
deni restrukturaliza¢niho pldnu zajisti a o zpiisobu, jakym to uskutecni.

Cldnek 3

Slovenskd republika informuje Komisi do dvou mésict od ozndmeni tohoto rozhodnuti o opatfenich, které
pfijme k dosaZeni souladu s timto rozhodnutim.

Clanek 4

Toto rozhodnuti je uréeno Slovenské republice.

V Bruselu dne 26. zai{ 2006.

Za Komisi
Neelie KROES
clenka Komise



