
NAŘÍZENÍ KOMISE (ES) č. 1999/2006

ze dne 20. prosince 2006

o uložení prozatímního antidumpingového cla na dovoz některých sedel pocházejících z Čínské
lidové republiky

KOMISE EVROPSKÝCH SPOLEČENSTVÍ,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 384/96 ze dne 22. prosince 1995 o ochraně před dumpingovými
dovozy ze zemí, které nejsou členy Evropských společenství (1) (dále jen „základní nařízení“), a zejména na
článek 7 tohoto nařízení,

vzhledem k těmto důvodům:

A. POSTUP

1. Zahájení

(1) Dne 22. února 2006 Komise obdržela podnět týkající se některých sedel pocházejících z Čínské
lidové republiky (dále jen „ČLR“), který podle článku 5 základního nařízení podalo Evropské sdružení
výrobců sedel („European Saddle Manufacturers Association“, dále jen „žadatel“) jménem výrobců
představujících významný podíl, v tomto případě 99 %, celkové výroby některých sedel ve Společen-
ství.

(2) Podnět obsahoval důkazy o dumpingu a o podstatné újmě způsobené dumpingem, což bylo pova-
žováno za dostatečné pro zahájení řízení.

(3) Řízení bylo zahájeno dne 7. dubna 2006 zveřejněním oznámení o zahájení řízení v Úředním věstníku
Evropské unie (2).

2. Strany dotčené řízením

(4) Komise oficiálně oznámila vyvážejícím výrobcům v ČLR, dovozcům, obchodníkům, uživatelům,
dodavatelům a sdružením, o kterých se vědělo, že se jich záležitost týká, zástupcům ČLR, žádajícím
výrobcům ve Společenství a ostatním výrobcům ve Společenství, o nichž bylo známo, že se jich
záležitost týká, zahájení řízení. Zúčastněné strany dostaly možnost, aby písemně předložily svá
stanoviska a požádaly o slyšení ve lhůtě stanovené v oznámení o zahájení řízení.

(5) Aby bylo vyvážejícím výrobcům, kteří o to projevili zájem, umožněno předložit žádost o status
tržního hospodářství nebo o individuální zacházení, zaslala Komise formuláře žádosti čínským vyvá-
žejícím výrobcům, o nichž bylo známo, že se jich záležitost týká. O status tržního hospodářství podle
čl. 2 odst. 7 základního nařízení, nebo o individuální zacházení, jestliže by šetření prokázalo, že
podmínky pro status tržního hospodářství nesplňují, požádaly tři skupiny vyvážejících výrobců
a jeden samostatný vyvážející výrobce. Je nutno uvést, že v případě tří vyvážejících výrobců šlo
o dvě společnosti či více společností ve spojení podílející se na výrobě a/nebo prodeji sedel.

(6) Vzhledem k zjevně vysokému počtu vyvážejících výrobců v ČLR a dovozců a výrobců ve Společenství
Komise v oznámení o zahájení řízení uvedla, že v souladu s článkem 17 základního nařízení může
být v tomto šetření pro stanovení dumpingu a újmy použit výběr vzorku.
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(7) Aby mohla Komise rozhodnout, zda je výběr vzorku nezbytný, a pokud ano, aby mohla vzorek
vybrat, byli všichni vyvážející výrobci v ČLR, dovozci ve Společenství a výrobci ve Společenství
požádáni, aby se Komisi sami přihlásili a poskytli základní informace o své činnosti související
s dotčeným výrobkem v období šetření (1. leden 2005 až 31. prosinec 2005), jak bylo stanoveno
v oznámení o zahájení řízení.

(8) Pokud jde o vyvážející výrobce, vzhledem k tomu, že při šetření spolupracovaly pouze tři skupiny
společností a jedna samostatná společnost, bylo rozhodnuto, že výběr vzorku není nutný.

(9) Pokud jde o výrobce ve Společenství, Komise provedla podle článku 17 základního nařízení výběr
vzorku na základě největšího reprezentativního objemu výroby sedel ve Společenství, který bylo
možno ve stanovené lhůtě přiměřeně přezkoumat. Na základě informací poskytnutých výrobci ve
Společenství Komise vybrala pět společností se sídlem ve dvou různých členských státech. Pokud jde
o objem výroby, pět společností vybraných do vzorku představovalo 86 % celkové výroby Společen-
ství. Podle čl. 17 odst. 2 základního nařízení byly konzultovány dotčené strany, které nevznesly
žádné námitky. Kromě toho byli zbývající výrobci ve Společenství požádáni, aby poskytli některé
obecné údaje pro analýzu újmy. Podle článku 17 základního nařízení byl dále vybrán vzorek dovozců
na základě největšího reprezentativního objemu dovozu dotčeného výrobku do Společenství, který
může být ve stanovené lhůtě přiměřeně přezkoumán. Na základě informací poskytnutých jednotli-
vými dovozci a vzhledem k různé kvalitě poskytnutých informací byli do vzorku zařazeni dva
dovozci se sídlem v jednom členském státě. Tito dva dovozci zařazení do vzorku představují 21 %
dovozu dotčeného výrobku do Společenství. Vzhledem k nízkému počtu reakcí uživatelů bylo
rozhodnuto, že výběr vzorku uživatelů není nutný.

(10) Dotazníky byly zaslány všem stranám, o kterých se vědělo, že se jich záležitost týká, jakož i všem
dalším společnostem, které se přihlásily ve lhůtě stanovené v oznámení o zahájení řízení. Odpovědi
poskytli čtyři vyvážející výrobci v ČLR a jeden výrobce ve srovnatelné zemi, Brazílii. Úplné odpovědi
na dotazník poskytlo rovněž pět výrobců ve Společenství, kteří byli zařazeni do vzorku. Ačkoliv na
formulář k výběru vzorku odpověděli čtyři dovozci, pouze dva z nich spolupracovali a poskytli
úplnou odpověď na dotazník. Úplnou odpověď na dotazník poskytli mimoto čtyři uživatelé sedel.
Jedna odpověď na dotazník přišla rovněž od dodavatele výchozího materiálu.

(11) Komise si vyžádala a ověřila veškeré informace považované za nezbytné za účelem prozatímního
stanovení dumpingu, výsledné újmy a zájmu Společenství a provedla inspekce na místě v prostorách
těchto společností:

a) výrobci ve Společenství

— Selle Royal S.p.A., Pozzoleone, Itálie

— Selle Italia s.r.l., Rossano Veneto, Itálie

— Bassano Selle s.r.l., Riese Pio X, Itálie

— Selle SMP S.A.S., Casalserugo, Itálie

— pph ABI sp.j., Nasielsk, Polsko

b) vyvážející výrobci v ČLR

— skupina Cionlli

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co., Ltd

— Shunde Hongli Bicycle Parts Co., Ltd, Shunde
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— Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co., Ltd, Shenzhen

— Cionlli Bicycle (Tianjin) Co., Ltd, Tianjin

— skupina Giching

— Giching Bicycle Parts (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen

— Velo Cycle (Kunshan) Co., Ltd, Kunshan

— skupina Justek

— Jiangyin Justek Vehicle Co., Ltd, Jiangyin

— Jiangyin Justek Communication Equipment Co., Ltd, Jiangyin

— Tianjin Justek Vehicle Co., Ltd, Tianjin

— Viscount Vehicle (Shenzhen) Co., Ltd, Shenzhen

c) společnosti ve spojení v ČLR a na Tchaj-wanu

— Cionlli Bicycle (Tianjin) Co., Ltd, Tianjin

— Cionlli Industrial Co., Ltd

d) dovozce ve Společenství, který není ve spojení

— Buechel GmbH, Fulda, Německo

(12) S ohledem na potřebu stanovit běžnou hodnotu pro vyvážející výrobce, jimž by nemusel být přiznán
status tržního hospodářství, proběhla inspekce na místě s cílem stanovit běžnou hodnotu na základě
údajů ze srovnatelné země, v tomto případě Brazílie, a to v prostorách následující společnosti:

e) výrobce v Brazílii

— Royal Ciclo Indústria de Componentes Ltda, Rio do Sul

3. Období šetření

(13) Šetření dumpingu a újmy se týkalo období od 1. ledna 2005 do 31. prosince 2005 (dále jen „období
šetření“ nebo „OŠ“). Posuzování trendů v souvislosti s analýzou újmy se týkalo období od 1. ledna
2002 do konce období šetření (dále jen „posuzované období“).

B. DOTČENÝ VÝROBEK A OBDOBNÝ VÝROBEK

1. Dotčený výrobek

(14) Dotčeným výrobkem jsou některá sedla a jejich základní části (tj. kostra, polstrování a potah) jízdních
kol a jiných kol (včetně dodávkových tříkolek), bez motoru, kol vybavených přídavným motorem, též
s postranními vozíky, posilovacích strojů a rotopedů (dále jen „dotčený výrobek“ nebo „sedla“)
pocházející z Čínské lidové republiky, obvykle kódů KN 8714 95 00, ex 8714 99 90
a ex 9506 91 10.
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(15) Sedlo se obvykle skládá ze tří částí: kostra nebo nosný rám, na němž je sedlo postaveno, se obvykle
vyrábí procesem injekčního vstřikování plastických hmot do forem; polstrování nasazené na kostru,
které má zajistit, aby sedlo bylo pohodlné, může být vyrobeno z různých druhů syntetické pěny nebo
jiných materiálů; potah vyrobený ze syntetického materiálu nebo z přírodní usně, který zakrývá
polstrování a okraje kostry, zajišťuje pocitové a estetické vlastnosti sedla. Kromě výše tří uvedených
částí sedlo obvykle zahrnuje rovněž upevňovací mechanismus vyrobený z kovu, např. vidlici nebo
svorku, a může rovněž zahrnovat pružinu nebo pružící mechanismus k tlumení nárazů.

(16) Dotčený výrobek se používá u jízdních a obdobných kol, jakož u nepohyblivých zařízení, např.
posilovacích strojů. Šetřením bylo prokázáno, že navzdory rozdílům ve tvaru, materiálu a výrobním
procesu mají různé druhy dotčeného výrobku stejné základní fyzikální a technické vlastnosti
a používají se v podstatě ke stejným účelům. Proto jsou pro účely tohoto řízení považovány za
jeden výrobek.

2. Obdobný výrobek

(17) Šetření prokázalo, že základní fyzikální a technické vlastnosti sedel vyráběných a prodávaných
výrobním odvětvím Společenství ve Společenství, sedel vyráběných a prodávaných na domácím
trhu v Číně a sedel dovážených do Společenství z ČLR, jakož i sedel vyrobených a prodávaných
v Brazílii jsou stejné a že tyto výrobky mají stejné užití.

(18) Proto se má prozatímně za to, že tyto výrobky jsou obdobné ve smyslu čl. 1 odst. 4 základního
nařízení.

C. DUMPING

1. Status tržního hospodářství

(19) Podle čl. 2 odst. 7 písm. b) základního nařízení se běžná hodnota v antidumpingovém šetření
týkajícím se dovozů pocházejících z ČLR stanoví v souladu s odstavcem 1 až 6 uvedeného článku
pro ty výrobce, u kterých se zjistilo, že splňují kritéria stanovená v čl. 2 odst. 7 písm. c) základního
nařízení.

(20) Tato kritéria jsou uvedena níže ve stručné a souhrnné podobě:

1. obchodní rozhodnutí reagují na tržní podmínky, bez výrazných státních zásahů, a náklady důle-
žitých vstupů se zakládají na tržní hodnotě;

2. firmy mají jeden soubor základních účetních záznamů, které procházejí nezávislým auditem
v souladu s mezinárodními účetními standardy a které se používají pro všechny účely;

3. neexistují žádná významná zkreslení přetrvávající z původního systému netržního hospodářství;

4. právní jistota a stabilita jsou zaručeny právními předpisy o úpadku a vlastnickém právu;

5. převody směnného kurzu jsou prováděny podle tržních kurzů.

(21) O status tržního hospodářství podle čl. 2 odst. 7 písm. b) základního nařízení požádaly dvě skupiny
vyvážejících výrobců a jeden samostatný vyvážející výrobce, kteří ve stanovené lhůtě vyplnili formulář
žádosti o status tržního hospodářství pro vyvážející výrobce. U těchto tří společností si Komise
vyžádala a ověřila v prostorách těchto společností všechny informace předložené v jejich žádostech
o status tržního hospodářství, které považovala za nezbytné. Šetření odhalilo, že status tržního
hospodářství je možno přiznat pouze dvěma skupinám vyvážejících výrobců, kdežto žádost jedné
skupiny společností a samostatné společnosti bylo nutno zamítnout.
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(22) Pokud jde o samostatného vyvážejícího výrobce, šetření prokázalo, že společnost nesplňuje poža-
davky výše uvedených kritérií 1 a 3. Společnost nemohla prokázat, že její obchodní rozhodnutí
reagují na tržní podmínky, bez výrazných státních zásahů, zejména proto, že objem prodeje na
domácím a vývozním trhu je omezen stanovami společnosti, které bez souhlasu státu nelze měnit.
Společnost navíc nemohla prokázat, že neexistují žádná významná zkreslení přetrvávající
z původního systému netržního hospodářství, zejména předložit písemné důkazy o nabytí práv
k užívání pozemků.

(23) Jedna skupina vyvážejících výrobců neoznámila v odpovědi na formulář žádosti o status tržního
hospodářství ani v odpovědi na antidumpingový dotazník své spojení s hlavním domácím odběra-
telem. Toto spojení bylo odhaleno až při křížových kontrolách provedených v prostorách těchto
vyvážejících výrobců. Je obvyklou praxí Komise určovat status tržního hospodářství/individuálního
zacházení pro skupiny společností ve spojení jako celek. Proto by přiznání statusu tržního hospo-
dářství/individuálního zacházení tomuto výrobci vyžadovalo, aby společnost ve spojení při šetření
plně spolupracovala, aby bylo možno přesně zjistit její činnosti týkající se dotčeného výrobku, plnění
kritérií pro přiznání statusu tržního hospodářství a vliv tohoto spojení na operace mezi oběma
společnostmi. Tak tomu však nebylo, jelikož společnost ve spojení při šetření nespolupracovala.
Komise proto nemohla určit status tržního hospodářství/individuální zacházení pro tuto skupinu
společností. Je nutno poznamenat, že se tato záležitost týkala významné části domácího prodeje
vývozců. Toto záměrné opomenutí mimoto zpochybňuje spolehlivost ostatních informací a dokladů
předložených Komisi. S ohledem na toto opomenutí a jeho význam pro analýzu k přiznání statusu
tržního hospodářství a stanovení dumpingu, které by byly založeny na jednotlivých údajích poskyt-
nutých touto skupinou dovozců, bylo rozhodnuto, že poskytli nepravdivé a zavádějící informace ve
smyslu článku 18 základního nařízení. Společnost byla neprodleně informována o důvodech, na
jejichž základě bylo uvažováno o tom, že poskytnuté informace nebudou brány v úvahu, a byla jí
poskytnuta příležitost, aby v souladu s čl. 18 odst. 4 základního nařízení poskytla další vysvětlení.
Vysvětlení této společnosti však nebylo uspokojivé a nemohlo Komisi přesvědčit o tom, že společnost
neposkytla zavádějící informace, ani odstranit pohybnosti o integritě ostatních údajů předložených
touto společností. Mělo se za to, že tato skupina vyvážejících výrobců při šetření nespolupracovala,
a její žádost o status tržního hospodářství a individuální zacházení byla zamítnuta.

(24) Zúčastněné strany dostaly možnost podat připomínky k výše uvedeným zjištěním.

(25) Na základě toho byl status tržního hospodářství přiznán dvěma skupinám vyvážejících výrobců:

— Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, a společnosti ve spojení

— Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd, a společnosti ve spojení.

2. Individuální zacházení

(26) Podle čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení se pro země spadající pod zmíněný článek stanoví
případné celostátní clo kromě případů, kdy společnosti mohou prokázat, že splňují všechna kritéria
stanovená v čl. 9 odst. 5 základního nařízení.

(27) Vyvážející výrobce, jemuž nebylo možno přiznat status tržního hospodářství, požadoval rovněž
individuální zacházení v případě, že mu nebude přiznán status tržního hospodářství. Žádost společ-
nosti o individuální zacházení byla však rovněž zamítnuta, jelikož společnost nesplňovala kritéria
stanovená v čl. 9 odst. 5 písm. b) základního nařízení, zejména že vývozní ceny a množství jsou
určovány svobodně.
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3. Běžná hodnota

a) Určení běžné hodnoty pro vyvážející výrobce, jimž byl přiznán status tržního hospodářství

(28) Pokud jde o určení běžné hodnoty, Komise nejdříve u každého z dotčených vyvážejících výrobců
určila, zda jeho celkové prodeje sedel na domácím trhu byly reprezentativní ve srovnání s jeho
celkovým vývozem do Společenství. Podle čl. 2 odst. 2 základního nařízení se prodeje na domácím
trhu považují za reprezentativní, pokud celkový objem těchto domácích prodejů vyvážejícího výrobce
dosáhl alespoň 5 % jeho celkového objemu vývozu do Společenství.

(29) Dvě skupiny společností, jimž byl přiznán status tržního hospodářství, zahrnovaly pět společností
vyrábějících sedla na vývoz, tři z nich měly rovněž domácí prodej. Další společnost měla domácí
prodej, výrobek však nevyvážela.

(30) U těch vyvážejících výrobců, u nichž se zjistilo, že celkové domácí prodeje byly reprezentativní,
Komise následně identifikovala typy sedel prodávané na domácím trhu, které byly totožné nebo
přímo srovnatelné s typy prodávanými na vývoz do Společenství.

(31) Pro každý z těchto typů se stanovilo, zda prodeje na domácím trhu jsou dostatečně reprezentativní
pro účely čl. 2 odst. 2 základního nařízení. Prodeje konkrétního typu na domácím trhu se považovaly
za dostatečně reprezentativní, pokud celkový objem prodejů na domácím trhu u daného typu během
období šetření představoval alespoň 5 % celkového objemu prodeje srovnatelného typu vyváženého
do Společenství.

(32) Komise následně pro jednotlivé společnosti zjišťovala, zda se mohou domácí prodeje jednotlivých
typů dotčeného výrobku v reprezentativních množstvích považovat za provedené v běžném
obchodním styku podle čl. 2 odst. 4 základního nařízení, přičemž se stanovil podíl ziskových prodejů
dotyčného typu nezávislým odběratelům na domácím trhu.

(33) V případě, že objem prodeje daného typu sedla, prodávaného za čistou prodejní cenu rovnou
výrobním nákladům nebo vyšší, představoval více než 80 % celkového objemu prodeje tohoto
typu a pokud se vážená průměrná cena tohoto typu rovnala výrobním nákladům nebo je převyšo-
vala, vycházela běžná hodnota tohoto typu ze skutečné ceny na domácím trhu. Tato cena byla
vypočítána jako vážený průměr cen za veškerý domácí prodej tohoto typu během období šetření,
bez ohledu na to, zda tyto prodeje byly ziskové, nebo ne.

(34) Pokud objem ziskového prodeje nějakého typu sedla činil 80 % celkového objemu prodeje tohoto
typu či méně nebo pokud vážená průměrná cena tohoto typu nedosahovala výše výrobních nákladů,
vycházela běžná hodnota tohoto typu ze skutečné ceny na domácím trhu, která byla vypočítána jako
vážený průměr pouze ziskových prodejů tohoto typu, pokud tento prodej činil 10 % objemu prodeje
tohoto typu nebo více.

(35) Pokud objem ziskového prodeje jakéhokoli typu sedla činil méně než 10 % celkového objemu
prodeje tohoto typu, mělo se za to, že tento konkrétní typ nebyl prodáván v dostatečném množství,
aby mohla domácí cena poskytnout odpovídající základ pro stanovení běžné hodnoty.

(36) Pokud nebylo možno použít domácí cenu konkrétního typu prodávaného vyvážejícím výrobcem,
použila se početně zjištěná běžná hodnota.
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(37) V souladu s čl. 2 odst. 3 základního nařízení se běžná hodnota vypočítala jako součet výrobních
nákladů vývozce na vyvážený typ (popřípadě upravených), přiměřeného podílu prodejních, správních
a režijních nákladů a přiměřeného ziskového rozpětí. Ve všech případech byly prodejní, správní
a režijní náklady a zisk určeny podle metod stanovených v čl. 2 odst. 6 základního nařízení.
Proto Komise zjišťovala, zda jsou údaje o prodejních, správních a režijních nákladech a o zisku,
který vytvářejí jednotliví dotčení vyvážející výrobci na domácím trhu, spolehlivé.

(38) Skutečné prodejní, správní a režijní náklady na domácím trhu se považovaly za spolehlivé, jestliže
objem celkového domácího prodeje dotčené společnosti bylo možno považovat za reprezentativní ve
srovnání s objemem vývozu do Společenství. Ziskové rozpětí na domácím trhu bylo stanoveno na
základě domácího prodeje těchto typů, které se prodávaly v rámci běžného obchodního styku. Pro
tyto účely byla použita výše uvedená metodika.

(39) U tří společností s reprezentativním domácím prodejem bylo zjištěno, že většina typů dotčeného
výrobku, které se vyvážejí, byla prodávána na domácím trhu v běžném obchodním styku. Pokud
tomu tak v případě některých typů nebylo, byla běžná hodnota zjištěna početně pomocí výše
uvedené metodiky s použitím informací o prodejních, správních a režijních nákladech a zisku jedno-
tlivých dotčených společností.

(40) U dvou společností bez reprezentativního domácího prodeje byla výše prodejních, správních
a režijních nákladů a zisku stanovena na základě průměrných prodejních, správních a režijních
nákladů a zisku čtyř společností s domácím prodejem.

b) Stanovení běžné hodnoty pro vyvážející výrobce, jimž nebyl přiznán status tržního hospodářství

i) S r o v n a t e l n á z e m ě

(41) V souladu s čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení byla běžná hodnota pro vyvážející výrobce,
jimž nemohl být udělen status tržního hospodářství, stanovena na základě cen nebo na základě
početně zjištěné hodnoty ve srovnatelné zemi.

(42) V oznámení o zahájení řízení oznámila Komise záměr použít jako vhodnou srovnatelnou zemi pro
účely stanovení běžné hodnoty Brazílii a zúčastněné strany byly vyzvány, aby se k tomu vyjádřily.

(43) Žádný vyvážející výrobce v ČLR, kterému nebyl udělen status tržního hospodářství, proti tomuto
návrhu neměl námitky.

(44) Jeden dovozce a jeden vyvážející výrobce, jemuž byl přiznán status tržního hospodářství, však uvedli,
že Brazílie není nejvhodnější srovnatelnou zemí a že místo ní by měl být vybrán Tchaj-wan nebo
Mexiko.

(45) Co se týká Tchaj-wanu, má se za to, že ačkoliv se zde odvětví vyrábějící součástí jízdních kol
vyvinulo, většina výroby byla přemístěna do ČLR. Proto by výrobci sedel s ústředím na Tchaj-
wanu byly z velké části stejné společnosti nebo společnosti ve spojení se společnostmi, které dotčený
výrobek vyvážejí z ČLR do Společenství za údajně dumpingové ceny. Běžná dělba práce mezi těmito
skupinami navíc znamená, že se na Tchaj-wanu vyrábí pouze několik specializovaných modelů
s vyšším ziskovým rozpětím, zatímco výroba velké většiny středně drahých a laciných modelů
byla z důvodu nákladů přemístěna do ČLR. Proto není pravděpodobné, že by ceny nebo náklady
modelů sedel vyrobených na Tchaj-wanu byly nejvhodnější náhradou, na níž by měla být založena
běžná hodnota sedel vyrobených v ČLR.

(46) Co se týká Mexika, tato země se považuje za zemi s otevřeným a konkurenčním trhem představu-
jícím přibližně osminu velikosti brazilského trhu. Komise se obrátila na dva známé výrobce v Mexiku,
spolupráce však nabídnuta nebyla.
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(47) Pokud jde o Brazílii, v rámci šetření bylo zjištěno, že je konkurenčním trhem pro dotčený výrobek
s nejméně třemi domácími výrobci různé velikosti a též s dovozy z třetích zemí, které představují
přibližně 15 % domácí spotřeby ve výši 8 až 9 milionů sedel ročně. Jeden vyvážející výrobce uvedl, že
úroveň hospodářské soutěže na brazilském trhu byla problematická vzhledem k nízkému počtu
výrobců. Při šetření však bylo prokázáno, že neexistovaly žádné důkazy o dominantním postavení
některého z brazilských výrobců nebo že by ceny nebyly stanovovány konkurenčním způsobem.
Nebyl rovněž důvod domnívat se, že by přístup k výchozím materiálům, nákladům a ostatní
podmínky výroby na Tchaj-wanu nebo v Mexiku byly podobnější podmínkám v ČLR, než tomu je
v případě Brazílie. Proto se mělo za to, že brazilský trh je pro účely stanovení běžné hodnoty
vhodný.

(48) Byli kontaktováni tři známí vyvážející výrobci v Brazílii a jedna společnost souhlasila se spoluprací.
Tomuto výrobci byl tedy zaslán dotazník a poskytnuté údaje byly ověřeny na místě. Tento spolu-
pracující výrobce je ve spojení s jedním z výrobců ve Společenství, není však důvod domnívat se, že
by to mělo nepříznivý vliv na spolehlivost údajů, které navíc byly ověřeny v prostorách této společ-
nosti.

(49) S ohledem na výše uvedené skutečnosti se vyvozuje prozatímní závěr, že v souladu s čl. 2 odst. 7
základního nařízení je Brazílie nejvhodnější a nejpřiměřenější srovnatelnou zemí.

ii) B ě ž n á h o d n o t a

(50) V souladu s čl. 2 odst. 7 písm. a) základního nařízení byla stanovena běžná hodnota pro vyvážející
výrobce, kterým nebyl udělen status tržního hospodářství, na základě ověřených informací získaných
od výrobce ve srovnatelné zemi, tj. na základě cen zaplacených nebo splatných na brazilském trhu za
srovnatelné typy výrobku, v souladu s výše uvedenou metodikou.

(51) Běžná hodnota byla stanovena na základě všech cen zaplacených nebo splatných na brazilském trhu
za srovnatelné typy výrobku, jelikož bylo zjištěno, že se všechny operace uskutečnily v běžném
obchodním styku.

4. Vývozní ceny

(52) Všichni vyvážející výrobci vyváželi dotčený výrobek do Společenství buď přímo nezávislým odběra-
telům ve Společenství, nebo prostřednictvím obchodních společností ve spojení nebo společností,
které nejsou ve spojení, se sídlem v Hongkongu, na Britských Panenských ostrovech a na Tchaj-wanu.

(53) Byl-li dotčený výrobek vyvážen přímo pro nezávislé odběratele ve Společenství, vývozní ceny byly
v souladu s čl. 2 odst. 8 základního nařízení stanoveny na základě cen dotčeného výrobku skutečně
zaplacených či splatných.

(54) Pokud se prodej uskutečňoval prostřednictvím obchodníka ve spojení se sídlem mimo Společenství,
vývozní cena byla stanovena na základě cen, za které byl výrobek poprvé prodán nezávislému
odběrateli ve Společenství.

5. Srovnání

(55) Běžná hodnota a vývozní ceny byly srovnávány podle jejich úrovně ze závodu. V zájmu zajištění
spravedlivého srovnání běžné hodnoty a vývozní ceny byly provedeny příslušné úpravy týkající se
rozdílů, které mají vliv na ceny a srovnatelnost cen v souladu s čl. 2 odst. 10 základního nařízení.
Byly povoleny odpovídající úpravy týkající se nákladů na dopravu, pojištění, manipulaci a vedlejších
nákladů, balení, úvěrů a bankovních poplatků v případě, že byly přiměřené, přesné a doložené
ověřenými důkazy.
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(56) U prodeje uskutečňovaného prostřednictvím společností ve spojení na Tchaj-wanu se použila úprava
v souladu s čl. 2 odst. 10 písm. i) základního nařízení, pokud bylo prokázáno, že tyto společnosti
vykonávají obdobné funkce jako zástupce pracující za provizi. Vzhledem k tomu, že přidělení
prodejních, správních a režijních nákladů poskytnuté společností ve spojení nebylo možno považovat
za spolehlivé, byla tato úprava založena na údajích o prodejních, správních a režijních nákladech
a zisku získaných od obchodníka, který není ve spojení.

6. Dumpingové rozpětí

a) V případě spolupracujících vyvážejících výrobců, jimž byl přiznán status tržního hospodářství

(57) U společností, jimž byl přiznán status tržního hospodářství, byla vážená průměrná běžná hodnota
každého jednotlivého typu dotčeného výrobku vyváženého do Společenství srovnána s váženou
průměrnou vývozní cenou odpovídajícího typu dotčeného výrobku v souladu s čl. 2 odst. 11
a 12 základního nařízení.

(58) Je obvyklou praxí Komise, že vyvážející výrobce ve spojení nebo vyvážející výrobce, kteří patří do
stejné skupiny společností, považuje pro účely stanovení dumpingového rozpětí za jediný subjekt,
a stanoví tedy pro ně jediné dumpingové rozpětí. Je tomu tak zvláště proto, že v případě stanovení
individuálních dumpingových rozpětí by mohlo docházet k obcházení antidumpingových opatření,
která by se tak stala neúčinnými, protože by vyvážející výrobci ve spojení mohli směrovat svůj vývoz
do Společenství prostřednictvím společnosti, která má nejnižší individuální dumpingové rozpětí.

(59) V souladu s touto praxí byli vyvážející výrobci ve spojení patřící do stejných skupin považováni za
jediný subjekt a bylo pro ně stanoveno jedno dumpingové rozpětí, které bylo vypočteno na základě
vážených průměrných dumpingových rozpětí spolupracujících výrobců v příslušných skupinách.

(60) V souladu s tím byla prozatímní vážená průměrná dumpingová rozpětí vyjádřená jako procento ceny
CIF na hranice Společenství před proclením stanovena takto:

Společnost Prozatímní dumpingové rozpětí

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd
a Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 %

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd a Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0 %

b) V případě všech ostatních vyvážejících výrobců

(61) Aby bylo možno vypočítat celostátní dumpingové rozpětí platné pro všechny ostatní vývozce v ČLR,
stanovila Komise nejprve úroveň spolupráce. Bylo provedeno srovnání mezi celkovým objemem
vývozu uvedeným v odpovědích tří spolupracujících výrobců na dotazník a celkovými dumpingo-
vými dovozy z ČLR vypočtenými podle 71. bodu odůvodnění. Bylo zjištěno, že tato hodnota činí
23 %. Úroveň spolupráce byla proto považována za nízkou.

(62) Považovalo se proto za vhodné stanovit celostátní dumpingové rozpětí jako vážený průměr:

— dumpingového rozpětí zjištěného pro spolupracujícího vývozce, jemuž nebyl přiznán status
tržního hospodářství ani individuální zacházení, a
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— nejvyšších dumpingových rozpětí pro reprezentativní typy výrobku stejného vývozce, jelikož nic
nenasvědčovalo tomu, že by nespolupracující vyvážející výrobci prodávali za dumpingové ceny na
nižší úrovni.

(63) Takto byla celostátní výše dumpingu prozatímně stanovena na 30,9 % ceny CIF na hranice Společen-
ství před proclením.

D. ÚJMA

1. Výroba ve Společenství

(64) Ve Společenství vyrábí dotčený výrobek devět známých výrobců, jejichž jménem byl podán podnět.
Tito výrobci mají sídlo v Itálii, Polsku, Spojeném království a Portugalsku a představují 99 % výroby
Společenství v období šetření.

(65) V době zahájení řízení byl znám pouze jeden výrobce ve Společenství, jenž nebyl žadatelem.
S přihlédnutím k objemu výroby devíti žádajících výrobců ve Společenství a výrobce, který podnět
nepodal, činila celková výroba obdobného výrobku v období šetření 16 165 936 kusů.

2. Výrobní odvětví Společenství

(66) Podnět podpořili tito výrobci ve Společenství:

— Selle Royal S.p.A., Pozzoleone, Itálie, se společností, která je s ní ve spojení:

— Brooks England Ltd, West Midlands, Spojené království

— Selle Italia s.r.l., Rossano Veneto, Itálie, se společností, která je s ní ve spojení:

— Bassano Selle s.r.l., Riese Pio X, Itálie

— Selle SMP S.A.S., Casalserugo, Itálie

— pph ABI sp.j., Nasielsk, Polsko

— Iberoselle Fabrica de Selins Lda., Agueda, Portugalsko

— Selle Montegrappa s.n.c., Ramon di Loria, Itálie

— Selle San Marco S.p.A, Rossano, Itálie.

(67) Jelikož těchto devět žádajících spolupracujících výrobců ve Společenství (zařazených i nezařazených
do vzorku) představuje 99 % výroby obdobného výrobku ve Společenství, tvoří výrobní odvětví
Společenství ve smyslu čl. 4 odst. 1 a čl. 5 odst. 4 základního nařízení. Na výrobce ve Společenství,
kteří byli při šetření zařazení do vzorku (dále jen „výrobci zařazení do vzorku“), připadalo v období
šetření 86 % celkové výroby sedel ve Společenství. Ostatní výrobci ve Společenství byli požádáni, aby
poskytli některé obecné údaje pro analýzu újmy.
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3. Spotřeba Společenství

(68) Spotřeba Společenství byla stanovena na základě objemu prodeje na trhu Společenství pěti výrobců
ve Společenství zařazených do vzorku, čtyř výrobců ve Společenství, kteří do vzorku zařazeni nebyli,
výrobce ve Společenství, který nepodal podnět, a dovozů z ČLR a ostatních třetích zemí s příslušnými
kódy KN podle údajů Eurostatu. Jak bylo uvedeno v 14. bodu odůvodnění, dotčený výrobek je
v současnosti deklarován pod kódy KN 8714 95 00, ex 8714 99 90 a ex 9506 91 10. Údaje Euro-
statu týkající se posledních dvou kódů (ex 8714 99 90 a ex 9506 91 10) zahrnují rovněž jiné části
jízdních kol a zařízení pro tělesné cvičení. Jelikož nebylo možno z těchto dvou širších kategorií
odvodit údaje pouze pro sedla, bylo rozhodnuto stanovit dovozní statistiky pouze na základě
jednoho kódu KN, a to 8714 95 00. Proto mohou být objemy dovozu uvažované pro stanovení
spotřeby Společenství mírně podhodnocené.

(69) Podle těchto údajů bylo zjištěno, že se v průběhu posuzovaného období spotřeba zvýšila o 17 %
z 20 701 027 kusů v roce 2002 na 24 179 012 kusů v roce 2005.

Tabulka 1

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Spotřeba Společenství (v kusech) 20 701 027 21 688 470 23 357 359 24 179 012

Index 100 105 113 117

4. Dovoz sedel z ČLR

a) Dumpingové rozpětí, objem dovozů a jejich podíl na trhu

(70) Jak je uvedeno výše, toto šetření prokázalo, že průměrná dumpingová rozpětí stanovená pro ČLR
jsou vyšší než minimální prahová hodnota stanovená v čl. 9 odst. 3 základního nařízení a že objem
dovozu z ČLR nelze považovat za zanedbatelný ve smyslu čl. 5 odst. 7 základního nařízení.

(71) Objem dovozu byl stanoven podle údajů Eurostatu. Jak bylo uvedeno v 68. bodu odůvodnění, údaje
o dovozu uvedené níže mohou být mírně podhodnocené. Eurostat poskytuje statistické údaje týkající
se objemu dovozu sedel pro jízdní kola v množství 100 kg, ne v kusech. Proto se považovalo za
vhodné použít jako průměrnou hmotnost sedel dovážených z Číny 500 gramů na kus, jelikož tuto
hmotnost uvedl jeden vyvážející výrobce a jeden dovozce, který není ve spojení.

(72) Dovozy z ČLR v posuzovaném období vzrostly více než čtyřnásobně. Zvýšily se z 1 416 814 kusů
v roce 2002 na 6 276 749 kusů v období šetření. V souladu s tím jejich podíl na trhu vzrostl ze 7 %
v roce 2002 na 26 % v období šetření. To je nutno posuzovat v kontextu spotřeby, která se zvýšila
pouze o 17 %, tj. méně, než činil nárůst dovozů z ČLR.

(73) Jeden dovozce, který není ve spojení, uvedl, že dovozní statistiky byly nadhodnoceny, jelikož
v podnětu byla použita průměrná hmotnost sedla 400 gramů. Společnost uvedla, že průměrná
hmotnost sedel dovezených z ČLR je 600 až 800 gramů. Tatáž společnost však při inspekci, která
se uskutečnila v jejích prostorách, potvrdila, že průměrná hmotnost sedel dovážených z ČLR je 500
gramů, tj. přesně tolik, kolik činí hmotnost, kterou Komise použila pro přepočet údajů Eurostatu
udávaných ve 100 kg na kusy. Tento dovozce rovněž tvrdil, že dovozní statistiky z ČLR byly
navýšené, jelikož zahrnovaly rovněž dovozy krytů sedel, které se používají k jejich ochraně. Jak
bylo uvedeno v 71. bodu odůvodnění, dovozní statistiky se zakládaly pouze na jednom kódu KN
(KN 8714 95 00), pod nímž kryty sedel obvykle nejsou deklarovány, proto tvrzení dovozce není
opodstatněné.
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Tabulka 2

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Dovozy (v kusech) 1 416 814 2 048 240 4 351 842 6 276 749

Index 100 145 307 443

Podíl na trhu 7 % 9 % 19 % 26 %

b) Ceny

(74) Vážená průměrná dovozní cena sedel pocházejících z ČLR se v posuzovaném období každý rok
snižovala a celkově poklesla o 21 %, tj. z 1,4 EUR za kus v roce 2002 na 1,1 EUR za kus v období
šetření.

Tabulka 3

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Vážená průměrná cena CIF na
hranice Společenství (v EUR/ks)

1,4 1,3 1,1 1,1

Index 100 91 75 79

c) Cenové podbízení

(75) Pro určení cenového podbízení Komise analyzovala údaje týkající se období šetření. Příslušné prodejní
ceny výrobního odvětví Společenství byly ceny pro nezávislé odběratele, v případě potřeby upravené
na úroveň ze závodu, tj. bez přepravních nákladů ve Společenství a po odečtu slev a rabatů. Ceny
různých typů sedel definovaných podle kostry, polstrování, potahu, vidlice a hmotnosti byly porov-
nány s prodejními cenami obdobných typů účtovanými vývozci, očištěnými o slevy a v případě
potřeby upravenými na dovozní cenu CIF s příslušnou úpravou o clo (1,2 %) a náklady po dovozu,
které dovozci vznikly ve Společenství.

(76) Pro výpočet váženého průměrného rozpětí cenového podbízení se braly v úvahu vývozní ceny
spolupracujících vyvážejících výrobců. Během období šetření činilo vážené průměrné rozpětí ceno-
vého podbízení u spolupracujících výrobců 67,3 %. Při započtení všech dovozů sedel, tj. od spolu-
pracujících i nespolupracujících vyvážejících výrobců v ČLR, výpočet průměrného rozpětí cenového
podbízení podle údajů Eurostatu ukázal podobné průměrné rozpětí cenového podbízení v období
šetření ve výši 70,1 %.

5. Situace výrobního odvětví Společenství

(77) V souladu s čl. 3 odst. 5 základního nařízení zahrnovalo prozkoumání dopadu dumpingového
dovozu na výrobní odvětví Společenství vyhodnocení všech hospodářských činitelů, které měly
vliv na stav výrobního odvětví Společenství během posuzovaného období.

(78) Tato analýza byla provedena pro společnosti zařazené do vzorku. Nicméně v zájmu úplného popisu
stavu výrobního odvětví Společenství jsou v případě ukazatelů, u nichž byly k dispozici spolehlivé
informace pro výrobní odvětví Společenství jako celek, tyto informace rovněž uvedeny níže. Výkon-
nost výrobního odvětví měřená činiteli jako ceny, mzdy, investice, zisky, návratnost investic, peněžní
tok a schopnost získat kapitál byla stanovena na základě informací poskytnutých společnostmi
zařazenými do vzorku. Činitele újmy, jako je podíl na trhu, objem prodeje a výroba, byly stanoveny
pro celé výrobní odvětví Společenství.
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a) Výroba

(79) Objem výroby celého výrobního odvětví Společenství vykazoval v posuzovaném období jasně nega-
tivní tendenci. Zatímco v roce 2002 činil objem výroby 19 546 740 kusů sedel, v průběhu období
šetření výrobní odvětví Společenství vyrobilo pouze 16 165 936 kusů, což je téměř o 3,5 milionů
kusů (17 %) méně než v roce 2002. Jelikož sedla se obvykle vyrábějí pro odběratele pouze na
zakázku, nepříznivý vývoj objemu výroby lze přímo spojit s poklesem poptávky po sedlech vyro-
bených výrobním odvětvím Společenství.

Tabulka 4

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Výroba (v kusech) 19 546 740 19 022 491 17 698 103 16 165 936

Index 100 97 91 83

b) Výrobní kapacita a míra využití kapacity

(80) Výrobní kapacita byla stanovena na základě nominální kapacity výrobních jednotek ve vlastnictví
výrobního odvětví Společenství s ohledem na přerušení výroby a na skutečnost, že v některých
případech se část kapacity využívala pro jiné výrobky, např. řídítka invalidních vozíků, vyráběné
na stejných výrobních linkách.

(81) Kapacita výroby sedel v posuzovaném období vzrostla o 5 % z 29 492 120 kusů v roce 2002 na
30 921 920 kusů v období šetření. Mírný nárůst výrobní kapacity je důsledkem investic, které se
v roce 2004 a v období šetření uskutečnily v souvislosti s výrobou některých nových typů výrobků,
jež se používají pro závodní jízdní kola. Míra využití kapacity odráží pokles výroby a poptávky.
V posuzovaném období trvale klesala a v období šetření dosáhla pouze 45 %.

Tabulka 5

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Výrobní kapacita (v kusech) 29 492 120 29 215 880 29 354 000 30 921 920

Index 100 99 100 105

Využití kapacity 60 % 59 % 53 % 45 %

c) Zásoby

(82) Co se týká zásob na konci roku, velká většina výroby se uskutečňuje na zakázku. Proto ačkoliv byl
v posuzovaném období zaznamenán pokles zásob o 35 %, má se za to, že v tomto případě nebyly
zásoby důležitým ukazatelem újmy.

Tabulka 6

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Zásoby (v kusech) 1 365 040 1 192 612 1 000 376 884 829

Index 100 87 73 65
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d) Investice

(83) Mezi rokem 2002 a 2003 se investice do výroby obdobného výrobku snížily z 3 808 057 EUR na
1 664 147 EUR. V roce 2004 výrobci ve Společenství své investice zvýšili a v porovnání
s předchozím rokem vynaložili téměř dvojnásobnou částku, tj. 3 381 996 EUR. V období šetření
investice činily 3 638 962 EUR, což je o 4 % méně oproti úrovni, které dosáhly na počátku posu-
zovaného období v roce 2002. Při šetření bylo zjištěno, že se investice do budov, vybavení a strojů
uskutečnily hlavně s cílem udržet výrobní kapacitu a pouze v roce 2004 a v období šetření v menší
míře k vývoji nových typů výrobku. Vzhledem k výše zmíněné nízké míře využití kapacity nebylo
účelem těchto investic v žádném případě zvýšení celkového objemu výroby.

(84) Šetření ukázalo, že se výrobní odvětví Společenství považuje za světového vůdce, pokud jde o design
výrobku a inovaci sedel. V období mezi rokem 2000 a obdobím šetření výrobci ve Společenství
navrhli a uvedli na trh více než jeden tisíc nových typů sedel. Na výzkum a vývoj připadá přibližně
8 % až 10 % obratu výrobního odvětví Společenství. K udržení tohoto postavení musí výrobní
odvětví Společenství zachovat určitou výši investic, i když je využití kapacity nízké.

Tabulka 7

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Investice (v EUR) 3 808 057 1 664 147 3 381 996 3 638 962

Index 100 44 89 96

e) Objem prodeje a podíl na trhu

(85) V případě sedel existují dva hlavní prodejní kanály: trh výrobců původního zařízení a „následný trh“.
V prvním případě se sedla prodávají k použití na novém jízdním kole a v druhém případě za účelem
nahrazení použitého sedla. Bylo zjištěno, že na prodej na trhu výrobců původního zařízení připadá
přibližně 60 % a na prodej na následném trhu přibližně 40 % celkového trhu. Stejně jako pneumatiky
patří sedla k těm součástem jízdního kola, jež jsou vyměňovány nejčastěji.

(86) Objem prodeje celého výrobního odvětví Společenství poklesl v posuzovaném období o 20 %
z 15 109 569 kusů na 12 139 162 kusů v období šetření, tzn. výrobní odvětví Společenství
v období šetření prodalo o téměř 3 miliony kusů sedel méně než v roce 2002. Po malém snížení
ve výši 1 % v roce 2003 v porovnání s rokem 2002 byl pokles objemu prodeje v roce 2004 a v
období šetření zřetelnější.

(87) Pokud jde o hodnotu, v průběhu celého posuzovaného období se prodej sedel výrobním odvětvím
Společenství zvýšil pouze o 1 %. Hodnota prodeje na trhu Společenství vzrostla o 5 % z 54 460 180
EUR v roce 2002 na 56 978 530 EUR v roce 2003 a poté dále na 58 052 609 EUR v roce 2004.
V průběhu období šetření však hodnota prodeje výrobního odvětví Společenství oproti předchozímu
roku poklesla o téměř tři miliony EUR. Skutečnost, že hodnota prodeje nesledovala stejnou tendenci
jako objem prodeje, vysvětluje nárůst průměrných cen, který bude vysvětlen níže.

(88) V souladu s poklesem objemu prodeje se rovněž významně snížil podíl na trhu Společenství z 81 %
v roce 2002 na 58 % v období šetření. Jinými slovy, v průběhu celého posuzovaného období výrobní
odvětví Společenství přišlo o 23 procentních bodů svého podílu na trhu na úkor rostoucích dovozů
z ČLR.
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Tabulka 8

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Hodnota prodeje (v EUR) 54 460 180 56 978 530 58 052 609 55 228 738

Index 100 105 107 101

Prodej v ES (v kusech) 15 109 569 15 024 427 13 803 151 12 139 162

Index 100 99 91 80

Podíl na trhu 81 % 77 % 67 % 58 %

f) Ceny

(89) Průměrná jednotková prodejní cena výrobního odvětví Společenství v posuzovaném období vzrostla
o 25 %. Toto zvýšení ceny lze vysvětlit na straně jedné vyššími náklady na výchozí materiál, což
mělo dopad na celé výrobní odvětví, a na straně druhé přechodem od typů výrobku s jednoduchou
technologií k typům se špičkovou technologií, které obsahují dražší výchozí materiál a jejichž výroba
je rovněž náročnější na lidskou práci.

(90) K hlavním výchozím materiálům používaným při výrobě sedel patří plastové skořepiny, potahy,
polyuretan, tyče a svorky. Ceny těchto výchozích materiálů jsou nepřímo závislé na cenách ropy
a kovů. Výchozí materiál je ve výrobních nákladech na sedla hlavní nákladovou položkou, na niž
připadá přibližně polovina celkových výrobních nákladů a která má přímý dopad na vývoj prodejních
cen.

(91) Bylo zjištěno, že průměrné ceny těchto výchozích materiálů byly v období mezi rokem 2002 a 2003
stálé, od roku 2003 a rovněž v průběhu období šetření se však zvyšovaly, což se projevilo ve vyšších
prodejních cenách výrobního odvětví Společenství.

(92) Jeden dovozce, který není ve spojení, uvedl, že nárůst cen výrobního odvětví Společenství byl
zapříčiněn změnou spotřebitelské poptávky. Společnost tvrdila, že se snížila poptávka po levných
jízdních kolech a odpovídajících levných sedlech, zatímco poptávka po dražších a kvalitnějších
sedlech vzrostla. Toto tvrzení je v rozporu se skutečností, že levné dovozy z ČLR rostly relativně
výrazněji než celková spotřeba sedel ve Společenství, jak se uvádí v 72. bodu odůvodnění.

Tabulka 9

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Vážená průměrná cena (v EUR/kus) 3,6 3,8 4,2 4,5

Index 100 106 117 125

g) Ziskovost a peněžní tok

(93) Během posuzovaného období klesla vážená průměrná ziskovost čistého obratu výrobního odvětví
Společenství prudce z 3,8 % v roce 2002 na pouhá 0,4 % v období šetření. Ačkoliv se v roce 2003
ziskovost zvýšila na 5,0 %, v roce 2004 klesla na 3,1 % a v období šetření posléze činila 0,4 %. Nízké
ziskové rozpětí je důsledkem skutečnosti, že výrobní odvětví Společenství nebylo schopno zvýšení
cen výchozích materiálů dostatečně přenést na své odběratele.
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Tabulka 10

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Ziskové rozpětí před zdaněním 3,8 % 5,0 % 3,1 % 0,4 %

V průběhu období šetření výrobní odvětví Společenství vytvořilo peněžní tok ve výši 3 990 473 EUR,
což je přibližně o 1,1 milionu EUR (22 %) méně než v roce 2002. Dosud značnou úroveň likvidity
výrobního odvětví Společenství vysvětluje skutečnost, že se jedná o kapitálově náročné odvětví, které
vyžaduje vysoké odpisové částky. Obecně lze vidět, že se likvidita výrobního odvětví Společenství
vyvíjela obdobně jako ziskovost.

Tabulka 11

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Peněžní tok (v EUR) 5 084 871 6 655 555 6 574 821 3 990 473

Index 100 131 129 78

h) Návratnost čistých aktiv

(94) Návratnost čistých aktiv se vypočítala vyjádřením čistého zisku před zdaněním obdobného výrobku
jako procentní podíl čisté účetní hodnoty fixního majetku přiděleného obdobnému výrobku. Tento
ukazatel se vyvíjel obdobně jako ziskovost, z 12 % v roce 2002 se snížil na pouhé 1 % v období
šetření.

Tabulka 12

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Návratnost čistých aktiv 12 % 16 % 10 % 1 %

i) Schopnost získat kapitál

(95) Výrobní odvětví Společenství neuvedlo, že by se setkalo s potížemi při získávání kapitálu pro svou
činnost, a ani tomu nic nenasvědčovalo; proto byl vyvozen závěr, že výrobní odvětví Společenství
jako celek bylo v posuzovaném období schopno získat kapitál pro svou činnost.

j) Zaměstnanost a mzdy

(96) Zaměstnanost ve výrobním odvětví Společenství byla v celém posuzovaném období stálá. Po mírném
vzrůstu v letech 2003 a 2004 výrobní odvětví Společenství v období šetření zaměstnávalo 418 osob
na plný úvazek, tj. téměř stejný počet jako v roce 2002. Poznamenává se však, že všichni výrobci ve
Společenství pořizují významnou část výroby a v několika málo případech téměř celý výrobní proces
externě u jiných malých a středních podniků ve Společenství. Proto je celkový počet osob zaměst-
naných na plný úvazek ve výrobě sedel mnohem vyšší než počet osob zaměstnaných přímo
výrobním odvětvím Společenství. Odhaduje se, že celkový počet osob zaměstnaných ve výrobě
obdobného výrobku je přinejmenším třikrát vyšší, tj. přibližně 1 200 osob v období šetření.
Průměrné roční mzdy se vyvíjely stejně jako náklady práce, tj. v posuzovaném období vzrostly
o 5 % z 7 784 339 EUR v roce 2002 na 8 190 911 EUR v období šetření, což je méně, než
kolik ve stejném období činila míra inflace ve Společenství.
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Tabulka 13

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Zaměstnanci 421 434 456 418

Index 100 103 108 99

Náklady práce (v EUR/rok) 11 427 812 12 136 974 12 319 136 12 121 976

Index 100 106 108 106

Mzdy (v EUR/rok) 7 784 339 8 136 410 8 428 090 8 190 911

Index 100 105 108 105

k) Produktivita

(97) Produktivita měřená ve výstupu (výrobě) na jednoho zaměstnance za rok činila v roce 2002 42 225
kusů a trvale se snižovala na 33 317 kusů v období šetření. Tento pokles je zapříčiněn nižším
objemem výroby.

Tabulka 14

2002 2003 2004 2005 (OŠ)

Produktivita (kusy/zaměstnanec) 42 225 39 752 34 388 33 317

Index 100 94 81 79

l) Růst

(98) Ačkoliv se spotřeba Společenství mezi rokem 2002 a obdobím šetření zvýšila o 17 %, objem prodeje
výrobního odvětví Společenství byl v témže období stálý. Prodej výrobního odvětví Společenství
proto v posuzovaném období vzrostl mnohem méně než poptávka. Ovšem podíl dovozů z ČLR
na trhu stoupl o 19 procentních bodů.

m) Velikost dumpingového rozpětí a překonání účinků minulého dumpingu

(99) Pokud jde o dopad velikosti skutečného dumpingového rozpětí na výrobní odvětví Společenství,
nelze tento dopad vzhledem k objemu a cenám dovozů z ČLR považovat za zanedbatelný.

(100) Nebylo zjištěno, že by výrobní odvětví Společenství překonalo účinky minulého dumpingu či subven-
cování.

6. Závěr o újmě

(101) Analýza ukazatelů újmy ukázala, že se situace výrobního odvětví Společenství v průběhu posuzova-
ného období významně zhoršila. Většina ukazatelů újmy (čistý objem prodeje, objem výroby, využití
kapacity, ziskovost, návratnost investic, investice, peněžní tok a zaměstnanost) vykazovala
v posuzovaném období negativní tendenci.
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(102) Některé ukazatele újmy dosud vykazují stálý vývoj (čistá hodnota prodeje a schopnost získávat
kapitál) či dokonce pozitivní tendenci (průměrné prodejní ceny, výrobní kapacita a konečné stavy
zásob). Zvýšení prodejních cen a čisté hodnoty prodeje během období šetření však nelze připsat
zlepšení situace výrobního odvětví Společenství jako takové, nýbrž vyšším cenám výchozích mate-
riálů a rovněž přechodu výrobního odvětví Společenství na výrobu typů výrobku s vyšší hodnotou.
Pokud jde o konečné stavy zásob, jak bylo zmíněno v 82. bodu odůvodnění, nelze vzhledem
k specifičnosti tohoto výrobního odvětví konečné stavy zásob považovat za významné pro určení
újmy.

(103) S ohledem na velice nepříznivý vývoj ukazatelů souvisejících se ziskem lze životaschopnost výrob-
ního odvětví považovat za ohroženou, pokud se tato situace nezlepší. Jelikož výrobní odvětví
Společenství tvoří malé a střední podniky a toto odvětví je kapitálově náročné, není pravděpodobné,
že by výrobní odvětví Společenství mohlo finančně přežívat na této úrovni delší dobu.

(104) Vzhledem k výše uvedeným skutečnostem se vyvozuje závěr, že výrobní odvětví Společenství utrpělo
podstatnou újmu ve smyslu čl. 3 odst. 5 základního nařízení.

E. PŘÍČINNÁ SOUVISLOST

1. Úvod

(105) Podle čl. 3 odst. 6 a 7 základního nařízení Komise přezkoumala, zda dumpingový dovoz dotčeného
výrobku pocházející z ČLR způsobil výrobnímu odvětví Společenství podstatnou újmu. Přezkoumány
byly i známé činitele jiné než dumpingový dovoz, které mohly ve stejnou dobu poškodit výrobní
odvětví Společenství, aby se zajistilo, že případná újma způsobená těmito dalšími činiteli nebude
připisována dumpingovému dovozu.

2. Účinky dumpingového dovozu

(106) V posuzovaném období dovoz z ČLR vzrostl více než čtyřnásobně, tj. o 343 %, pokud jde o objem,
a o 19 procentních bodů, pokud jde o podíl na trhu. Zároveň byly průměrné ceny všech vyvážejících
výrobců v ČLR v období šetření nižší o 70,1 % než průměrné ceny výrobního odvětví Společenství.
Významný nárůst objemu dovozu z ČLR a zvýšení jeho podílu na trhu v průběhu posuzovaného
období za ceny, které byly pouze zlomkem cen výrobního odvětví Společenství, se časově shodovaly
se zřejmým zhoršením celkové finanční situace výrobního odvětví Společenství během stejného
období.

(107) Zatímco se jednotkové ceny dovozů z ČLR v posuzovaném období snížily o 21 % z 1,4 EUR v roce
2002 na 1,1 EUR v období šetření, ceny výrobního odvětví Společenství v témže období vzrostly
o 26 % z 3,6 EUR v roce 2002 na 4,5 EUR v období šetření. Tento opačný vývoj cen lze pouze
částečně vysvětlit odlišnou sortimentní skladbou sedel vyráběných ve Společenství a ČLR. Výrobci ve
Společenství mimoto předložili důkazy o tom, že přístup k většině výchozích materiálů a jejich ceny
jsou ve Společenství a v ČLR obdobné. Rovněž prokázali, že se náklady na výchozí materiál sedel ve
Společenství v posuzovaném období zvýšily. Někteří vyvážející výrobci v ČLR skutečně prodávají své
výrobky do Společenství za ceny nižší, než jsou náklady na výchozí materiál, což jednoznačně
prokazuje, že ceny nejsou nižší kvůli komparativní výhodě výrobců v ČLR, nýbrž kvůli dumpingo-
vému chování.

(108) Účinek těchto nekalých cenových praktik u dumpingových dovozů z ČLR byl ten, že ceny výrobního
odvětví Společenství byly stlačeny a nemohly dokonce ani pokrýt vyšší náklady na výchozí materiál.
To bylo potvrzeno významným poklesem ziskovosti výrobního odvětví Společenství.
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(109) Na základě výše uvedených úvah je zjevné, že levné dovozy z ČLR, jejichž ceny jsou výrazně nižší
než ceny výrobního odvětví Společenství, měly rozhodující podíl na zhoršení situace výrobního
odvětví Společenství, které se projevilo zejména poklesem objemu výroby a prodeje, úbytkem podílu
na trhu a prudkým snížením ziskovosti.

3. Účinek ostatních činitelů

a) Nedumpingový dovoz z ČLR

(110) U jednoho vyvážejícího výrobce bylo zjištěné dumpingové rozpětí pod minimálním prahem. Proto
dovoz této společnosti nebyl ve výše uvedené analýze újmy brán v potaz. Z celkového objemu všech
dovozů z ČLR činil dovoz tohoto vyvážejícího výrobce 28 % až 33 % v roce 2002 a 2003, 18 % až
23 % v roce 2004 a v období šetření dosahoval 12 % až 17 %. Průměrné ceny této společnosti byly
v průběhu celého posuzovaného období přesto výrazně nižší než ceny výrobního odvětví Společen-
ství. Průměrné rozmezí cenového podbízení této společnosti však bylo mnohem nižší než
u společností, u nichž byl zjištěn dumping. Vzhledem k tomu, že dovoz této společnosti nebyl
významný, a co je důležitější, že se v posuzovaném období prudce snížil, vyvozuje se závěr, že
nedumpingové dovozy tohoto vyvážejícího výrobce nenarušily příčinnou souvislost, tj. že dumpin-
gové dovozy z ČLR způsobily výrobnímu odvětví Společenství podstatnou újmu.

b) Dovoz pocházející z třetích zemí jiných než dotčená země

(111) Podle Eurostatu a informací shromážděných během šetření jsou hlavními třetími zeměmi, odkud se
dovážejí sedla, Tchaj-wan, Indie a Vietnam.

(112) Dovozy z Tchaj-wanu v roce 2002 činily 1 145 000 kusů a v posuzovaném období vzrostly o 25 %
na 1 429 200 kusů v období šetření. Podíl sedel dovezených z Tchaj-wanu na trhu v roce 2002 činil
6 %, tj. stejně jako v období šetření. Tchajwanský dovoz se uskutečňoval za ceny obdobné cenám
výrobního odvětví Společenství. Jelikož se podíl tchajwanského dovozu na trhu nezvýšil, ale
v posuzovaném období zůstal stálý ve výši 6 % a ceny byly na stejné úrovni jako ceny výrobního
odvětví Společenství, nepovažoval se dovoz z Tchaj-wanu za dovoz s nepříznivým vlivem na situaci
výrobního odvětví Společenství.

(113) Dovoz z Indie v roce 2002 činil 204 200 kusů a v období šetření vzrostl o 30 % na 264 600 kusů.
Průměrné ceny dovozu z Indie se v průběhu celého posuzovaného období držely značně pod úrovní
cen dovozu z ČLR. V roce 2002 činily 0,63 EUR, v roce 2003 se zvýšily na 0,91 EUR, načež prudce
poklesly na 0,47 EUR a v období šetření dosáhly 0,6 EUR. Na tento dovoz však v průběhu celého
posuzovaného období připadal podíl na trhu ve výši pouze 1 %. Proto se vyvozuje závěr, že i přes
nízkou úroveň cen dovozu z Indie neměl tento dovoz významný vliv na situaci výrobního odvětví
Společenství.

(114) Co se týká dovozu z Vietnamu, údaje Eurostatu pro rok 2002 udávají velmi nízký počet 4 400 kusů
dovezených sedel, který se v období šetření zvýšil na 136 600 kusů. Ceny dovozu z Vietnamu byly
ve stejném rozpětí jako ceny ČLR. Stejně jako v případě Indie však byl podíl vietnamského dovozu na
trhu v roce 2002 a 2003 nižší než 1 % a v roce 2004 a v období šetření dosáhl pouze 1 %. Vyvozuje
se tedy závěr, že tento dovoz neměl významný vliv na situaci výrobního odvětví Společenství.

(115) Prozatímně lze tedy dospět k závěru, že dovoz z jiných zemí než z Číny nepřispěl k podstatné újmě,
kterou utrpělo výrobní odvětví Společenství.
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c) Porušování práv k duševnímu vlastnictví

(116) Jak bylo uvedeno v 84. bodu odůvodnění, přibližně 8 % až 10 % obratu výrobního odvětví Spole-
čenství je věnováno na investice do výzkumu a vývoje. Tyto investice zahrnují studie držení těla,
zkoušky a návrh nových modelů sedel. Někteří výrobci ve Společenství uvedli, že jistí vyvážející
výrobci z ČLR jednoduše kopírují patentované evropské výrobky, jsou tudíž schopni získat nákla-
dovou výhodu v porovnání s výrobci ve Společenství, což se projevuje nízkou cenou sedel dováže-
ných z ČLR. Na druhou stranu, jeden dovozce, který není ve spojení, uvedl, že napodobeniny
nepocházely pouze z ČLR, ale že byly rovněž příčinou soudních sporů mezi výrobci ve Společenství.
Uznává se, že padělání je v tomto výrobním odvětví významným problémem a že skutečně mohlo
zhoršit situaci výrobního odvětví Společenství. V každém případě však ztráty vzniklé porušením práv
k duševnímu vlastnictví způsobené samotným výrobním odvětvím Společenství nejsou takové, aby
narušily příčinnou souvislost mezi nárůstem dumpingových dovozů a podstatnou újmou způsobenou
výrobnímu odvětví Společenství. Je nutno rovněž podotknout, že i kdyby dumpingové dovozy z ČLR
měly prospěch z porušování práv k duševnímu vlastnictví, nebylo by to možno považovat za jiný
činitel, jelikož toto porušování souvisí s dumpingovými dovozy.

4. Závěry o příčinné souvislosti

(117) Časová shoda mezi nárůstem dumpingového dovozu z ČLR, zvýšením podílu na trhu a zjištěným
cenovým podbízením na jedné straně a zřejmým zhoršením situace výrobního odvětví Společenství
na straně druhé vede k závěru, že dumpingový dovoz způsobil podstatnou újmu, kterou utrpělo
výrobní odvětví Společenství, ve smyslu čl. 3 odst. 6 základního nařízení. Byly analyzovány ostatní
činitele, nebylo však zjištěno, že by byly rozhodujícím důvodem utrpěné újmy.

(118) Na základě výše uvedené analýzy, která náležitě rozlišila a oddělila účinky všech známých činitelů na
stav výrobního odvětví Společenství od účinků dumpingových dovozů působících újmu, byl vyvozen
předběžný závěr, že dovozy sedel z ČLR způsobily výrobnímu odvětví Společenství podstatnou újmu
ve smyslu čl. 3 odst. 6 základního nařízení.

F. ZÁJEM SPOLEČENSTVÍ

(119) V souladu s článkem 21 základního nařízení bylo třeba posoudit, zda i přes závěry o dumpingu
působícím újmu existují přesvědčivé důvody, které by vedly k závěru, že není v zájmu Společenství
přijmout v tomto konkrétním případě opatření. V tomto smyslu je třeba zvážit vliv možných
opatření na všechny zúčastněné strany a také důsledky případného nepřijetí opatření.

1. Výrobní odvětví Společenství

(120) Nepříznivá situace výrobního odvětví Společenství je důsledkem jeho problémů konkurovat levnému
dumpingovému dovozu.

(121) Uložení opatření by mělo výrobnímu odvětví Společenství umožnit zvýšit objem prodeje a opět
získat ztracený podíl na trhu, a tím dosáhnout větších úspor z rozsahu, což mu umožní dosáhnout
nezbytné úrovně zisku pro opodstatnění dalších investic do výrobních zařízení a výzkumu, aby
zůstalo konkurenceschopné.

(122) Jeden dovozce uvedl, že jeden výrobce ve Společenství má na trhu dominantní postavení, své tvrzení
však nedoložil. Vzhledem k tomu, že sedla byla v průběhu celého posuzovaného období vyráběna
nejméně deseti různými navzájem soutěžícími výrobci ve Společenství a že v průběhu šetření nebylo
zjištěno nic, co by toto tvrzení podpořilo, tvrzení se zamítá.
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(123) Pokud by antidumpingová opatření nebyla uložena, situace výrobního odvětví Společenství by se dále
zhoršovala. Nemohlo by investovat do nových technologií a účinně konkurovat dovozu z třetích
zemí. V případě, že by opatření nebyla uložena, výrobní odvětví Společenství by bylo nadále připra-
vováno o velké objemy na trhu středně drahých sedel, proto by nebylo schopno rozložit své fixní
náklady. Některé společnosti by musely výrobu obdobného výrobku ukončit a propustit své zaměst-
nance, jak tomu již bylo v případě jednoho výrobce ve Společenství v roce 2005. Proto se usuzuje, že
uložení antidumpingových opatření je v zájmu výrobního odvětví Společenství.

2. Zájem dovozců, kteří nejsou ve spojení

(124) Pokud jde o dovozce, pouze dva dovozci, kteří nejsou ve spojení, odpověděli na dotazník a u
jednoho z nich byla následně vykonána inspekce na místě. Objemy dotčeného výrobku dovezené
těmito dvěma dovozci představovaly 21 % celkového dovozu do Společenství z Číny a 7 % spotřeby
Společenství.

(125) S ohledem na skutečnost, že většina veškerého dovozu do Společenství je uskutečňována prostřed-
nictvím dovozců, kteří nejsou ve spojení s vyvážejícími výrobci, považoval se dovoz těchto dovozců,
kteří nejsou ve spojení, za reprezentativní pro všechny ostatní dovozce, kteří nejsou ve spojení.

(126) U obou dovozců představoval dovoz dotčeného výrobku z ČLR 100 % jejich celkového dovozu sedel.
V případě jednoho dovozce představovala odpovídající hodnota prodeje sedel 8 % jeho celkového
obratu v období šetření. V období šetření byl prodej sedel dovezených z ČLR ziskový. Ziskovost
prodeje sedel však byla o 0,7 procentního bodu nižší než celková ziskovost této společnosti, která
v období šetření činila přibližně 2 % až 6 %. V případě druhého dovozce představovala hodnota
prodeje dovezených sedel v období šetření pouze 1,2 % celkového obratu společnosti
a předpokládalo se, že ziskovost prodeje sedel odpovídá celkové ziskovosti této společnosti.
Z informací poskytnutých ostatními dovozci lze usuzovat, že situace těchto dvou popsaných dovozců
je reprezentativní pro většinu dovozců sedel z ČLR.

(127) Jelikož obě společnosti dovážejí sedla pouze z ČLR, lze učinit závěr, že uložení opatření skutečně
může mít nepříznivý účinek na finanční situaci těchto společností. Avšak s přihlédnutím k tomu, že
na prodej sedel připadá pouze menší část celkového obratu a zisku těchto společností, nepředpokládá
se, že by opatření měla významný finanční dopad na celkovou situaci těchto dvou dovozců. Tyto
společnosti by mimoto mohly dovážet sedla od skupiny společností, u niž nebyl zjištěn dumping,
nebo z jiných třetích zemí, např. z Tchaj-wanu.

3. Zájem uživatelů

(128) Na dotazník zaslaný Komisí odpověděli čtyři uživatelé a distributoři dotčeného výrobku. Jedná se
o společnosti, které používají sedla vyrobená ve Společenství a dovezená sedla při montáži jízdních
kol. Tyto čtyři společnosti použily v období šetření celkem 1 255 655 kusů sedel, z toho více než
polovina (55 %) pocházela z ČLR. Počet dovezených sedel z ČLR použitých těmito čtyřmi společ-
nostmi představoval v průběhu období šetření 5,7 % objemu prodeje výrobního odvětví Společenství
a 2,9 % celkové spotřeby sedel ve Společenství. Co se týká výrobců jízdních kol, bylo zjištěno, že
sedla představují pouze méně důležitou nákladovou složku v celkových nákladech hotových jízdních
kol. V průměru na sedlo v závislosti na konkrétním modelu připadá 1 % až 4 % celkových nákladů
na jízdní kolo.
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(129) Dva ze čtyř uživatelů prohlásili, že uložení antidumpingového cla s největší pravděpodobností nebude
mít velký vliv na jejich podnikání, protože by nárůst ceny sedel mohli přenést na konečného
spotřebitele. Dále uvedli, že cenový rozdíl mezi sedly vyráběnými a prodávanými výrobním odvětvím
Společenství a dovozem z Číny byl takový, že i po uložení antidumpingového cla by byla sedla
pocházející z ČLR nadále konkurenceschopná.

(130) Druzí dva uživatelé neposkytli verzi svého podání, která není důvěrná. Proto se v souladu s čl. 19
odst. 3 tyto informace prozatím nebraly v úvahu.

(131) Jeden vyvážející výrobce uvedl, že uložení opatření na dovoz sedel není v zájmu Společenství, jelikož
by dále ohrozilo existenci životaschopného evropského odvětví vyrábějícího jízdní kola. Tato společ-
nost uvedla, že by výrobci ve Společenství ukončili montáž jízdních kol a místo toho by začali
dovážet hotová jízdní kola z ČLR, a to i navzdory antidumpingovému clu uloženému na jízdní kola.
V této souvislosti je nutno uvést, že s ohledem na zjištění zájmu Společenství nemají vývozci žádný
vliv. Nicméně byla přezkoumána opodstatněnost tohoto tvrzení. Vzhledem k tomu, že dva ze čtyř
uživatelů sedel prohlásili, že by uložení opatření nemělo na jejich podnikání žádný podstatný dopad
vzhledem k nízkému podílu nákladů na sedla v celkových nákladech na výrobu jízdního kola, toto
tvrzení je nutno v každém případě zamítnout.

(132) Vzhledem k tomu, že čtyři společnosti nakupovaly významnou část sedel (v období šetření 45 %) ve
Společenství, a s ohledem na poměrně malý význam sedla v celkových nákladech hotového jízdního
kola se má za to, že by dopad na náklady plynoucí z uložení antidumpingových opatření na sedla
neměl významný vliv na celkové náklady uživatelů. V každém případě, i kdyby k takovému dopadu
došlo, je vysoce pravděpodobné, že by uživatelé dovážených sedel byli schopni dodatečné náklady
přenést.

4. Zájem dodavatelů výchozího materiálu a spotřebitelů

(133) Na dotazník odpověděl jeden dodavatel výchozího materiálu. Tato společnost prodává výrobcům ve
Společenství kovové součásti sedel, a to rámy a pružiny, které se vyrábějí ze železa, oceli, titanu,
vanadu, manganu nebo uhlíkové oceli. Společnost je pro uložení antidumpingových cel, jelikož
očekává, že se objem výroby výrobního odvětví Společenství zvýší, což následně povede k vyšší
poptávce po jejích výchozích materiálech.

(134) S ohledem na výše uvedená zjištění a při nedostatku jiných bodů či reakcí ze strany organizací
spotřebitelů se má za to, že vliv navrhovaných opatření na spotřebitele pravděpodobně nebude
významný.

5. Závěr o zájmu Společenství

(135) S ohledem na výše uvedené skutečnosti se má zato, že neexistují žádné přesvědčivé důvody na
základě zájmu Společenství, proč by prozatímní antidumpingová cla neměla být uložena.

G. PROZATÍMNÍ ANTIDUMPINGOVÁ OPATŘENÍ

1. Úroveň pro odstranění újmy

(136) S ohledem na závěry učiněné ohledně dumpingu, výsledné újmy, příčinné souvislosti a zájmu Spole-
čenství by prozatímní opatření měla být uložena s cílem zabránit další újmě výrobního odvětví
Společenství způsobené dumpingovými dovozy.
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(137) Úroveň uložených opatření by měla být dostatečná, aby odstranila újmu způsobenou těmito dovozy
bez překročení zjištěného dumpingového rozpětí. Při výpočtu nezbytné výše cla pro odstranění
následků dumpingu působícího újmu se přihlíželo k tomu, že jakákoli opatření by měla výrobnímu
odvětví Společenství umožnit pokrýt výrobní náklady a dosáhnout zisku před zdaněním, kterého lze
v rozumné míře dosáhnout ve výrobním odvětví tohoto typu za běžných podmínek hospodářské
soutěže, tj. za neexistence dumpingových dovozů, u prodejů obdobného výrobku ve Společenství.
Rozpětí zisku před zdaněním použité pro tento výpočet činilo 5 % obratu podle ziskovosti zjištěné
v předchozích šetřeních u výrobců částí jízdních kol, k nimž patří výrobci ve Společenství uvedení
v 67. bodu odůvodnění.

(138) Nezbytný růst cen byl pak určen na základě srovnání vážené průměrné dovozní ceny stanovené pro
výpočet cenového podbízení (viz 75. bod odůvodnění) a ceny výrobků prodávaných výrobním
odvětvím Společenství na trhu Společenství, která nepůsobí újmu. Cena, která nepůsobí újmu, byla
stanovena po úpravě prodejní ceny výrobního odvětví Společenství o skutečnou ztrátu nebo zisk
zaznamenaný v období šetření a po připočtení výše uvedeného ziskového rozpětí. Případné rozdíly
vyplývající z tohoto srovnání byly následně vyjádřeny jako procentní podíl celkové dovozní hodnoty
CIF.

(139) Při výpočtu celostátní úrovně pro odstranění újmy pro všechny ostatní vývozce v ČLR je nutno
připomenout, že úroveň spolupráce byla nízká. Proto se rozpětí újmy vypočetlo jako vážený průměr
rozpětí vypočteného pro spolupracujícího vývozce a nejvyšších rozpětí zjištěných pro reprezentativní
typy vyvážené týmž vývozcem.

(140) Rozpětí újmy bylo podstatně vyšší než zjištěné dumpingové rozpětí.

2. Prozatímní opatření

(141) S ohledem na výše uvedené skutečnosti se má za to, že by mělo být uloženo prozatímní antidum-
pingové clo ve výši zjištěného dumpingového rozpětí, ale v souladu s čl. 7 odst. 2 základního
nařízení by nemělo byt vyšší než výše vypočtené rozpětí újmy.

(142) Sazby antidumpingových cel pro jednotlivé společnosti uvedené v tomto nařízení se stanovily na
základě zjištění tohoto šetření. Proto odrážejí stav těchto společností zjištěný v průběhu šetření. Tyto
celní sazby (oproti celostátnímu clu použitelnému na „všechny ostatní společnosti“) jsou proto
výlučně použitelné na dovozy výrobků pocházejících z dotčené země a vyráběných uvedenými
společnostmi, tedy konkrétními uvedenými právnickými osobami. Na dovážené výrobky vyrobené
jakoukoli jinou společností, která není konkrétně uvedena v normativní části tohoto nařízení spolu
s názvem a adresou, včetně subjektů ve spojení se společnostmi konkrétně uvedenými, se tyto sazby
nevztahují a tyto výrobky podléhají celní sazbě použitelné na „všechny ostatní společnosti“.

(143) S veškerými žádostmi o použití těchto antidumpingových celních sazeb pro jednotlivé společnosti
(např. po změně názvu subjektu, po vzniku nových výrobních či prodejních subjektů) je třeba se
obrátit na Komisi (1) a připojit veškeré příslušné údaje, zejména pak údaje o změnách v činnostech
společnosti spojených s výrobou či domácími a vývozními prodeji, které souvisejí např. se změnou
názvu nebo se změnou ve výrobních či prodejních subjektech. Bude-li to vhodné, Komise po
konzultaci s poradním výborem příslušně změní nařízení formou aktualizace seznamu společností,
na něž se vztahují individuální celní sazby. V zájmu zajištění správného uplatňování antidumpingo-
vého cla by se celostátní dumpingové rozpětí mělo vztahovat rovněž na výrobce, kteří v průběhu
období šetření neuskutečnili žádný vývoz do Společenství.
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(144) S ohledem na výše uvedené skutečnosti byly stanoveny tyto prozatímní celní sazby:

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd, Shunde Hongli Bicycle Parts Co. Ltd
a Safe Strong Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 %

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd a Velo Cycle Kunshan Co. Ltd 0 %

Všechny ostatní společnosti 30,9 %

3. Zvláštní kontrola

(145) Aby bylo minimalizováno riziko obcházení uložených opatření z důvodu velkého rozdílu mezi výší
cel, má se za to, že je nezbytné přijmout v tomto případě zvláštní opatření určená k zajištění řádného
použití antidumpingových cel. Zvláštního dumpingového rozpětí vypočteného pro dotčeného
výrobce mohou využít pouze dovozy dotčeného výrobku vyrobeného příslušným vyvážejícím
výrobcem. Tato zvláštní opatření zahrnují:

(146) Povinnost předložit celním orgánům členských států platnou obchodní fakturu, která splňuje poža-
davky stanovené v příloze tohoto nařízení. Dovoz, k němuž uvedená faktura přiložena není, podléhá
zbytkovému antidumpingovému clu použitelnému na všechny ostatní společnosti.

(147) Je třeba připomenout, že pokud by se po uložení antidumpingových opatření podstatně zvýšil objem
vývozu některé ze společností využívajících nižší individuální celní sazby, lze takovéto zvýšení
objemu považovat samo o sobě za změnu obchodních toků v důsledku uložených opatření ve
smyslu čl. 13 odst. 1 základního nařízení. V tomto případě a za předpokladu, že jsou splněny
podmínky, lze zahájit šetření zaměřené proti obcházení předpisů. V rámci tohoto šetření lze
mimo jiné prošetřit potřebu zrušit individuální celní sazby a následně uložit celostátní clo.

H. ZÁVĚREČNÉ USTANOVENÍ

(148) V zájmu řádného úředního postupu se stanoví lhůta, ve které mohou zúčastněné strany, jež se samy
přihlásily ve lhůtě uvedené v oznámení o zahájení řízení, písemně předložit svá stanoviska a požádat
o slyšení. Rovněž je třeba uvést, že zjištění týkající se uložení antidumpingových cel, k nimž se
dospělo pro účely tohoto nařízení, jsou prozatímní a že mohou být pro účely jakýchkoli konečných
cel znovu uváženy,

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

1. Ukládá se prozatímní antidumpingové clo na dovoz sedel a jejich základních částí, tj. koster, polstro-
vání a potahů, jízdních kol a jiných kol (včetně dodávkových tříkolek), bez motoru, kol vybavených
přídavným motorem, též s postranními vozíky, posilovacích strojů a rotopedů, kódů KN 8714 95 00,
ex 8714 99 90 a ex 9506 91 10 (kódy TARIC 8714 99 90 81 a 9506 91 10 10) pocházejících z Čínské
lidové republiky.

2. Sazba prozatímního antidumpingového cla použitelná na čistou cenu s dodáním na hranice Společen-
ství před proclením se pro výrobky vyráběné níže uvedenými společnostmi stanoví takto:
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Společnost Antidumpingové clo Doplňkový kód TARIC

Cionlli Bicycle (Taicang) Co. Ltd., Shunde
Hongli Bicycle Parts Co. Ltd. a Safe Strong
Bicycle Parts Shenzhen Co. Ltd

7,5 % A787

Giching Bicycle parts (Shenzhen) Co. Ltd
a Velo Cycle Kunshan Co. Ltd

0 % A788

Všechny ostatní společnosti 30,9 % A999

3. Použití individuálních celních sazeb stanovených pro společnosti uvedené v odstavci 2 je podmíněno
tím, že je celním orgánům členských států předložena platná obchodní faktura splňující požadavky stano-
vené v příloze. Není-li taková faktura předložena, použije se celní sazba platná pro všechny ostatní společ-
nosti.

4. Propuštění výrobku uvedeného v odstavci 1 do volného oběhu ve Společenství podléhá složení jistoty
ve výši prozatímního cla.

5. Není-li stanoveno jinak, použijí se platné celní předpisy.

Článek 2

Aniž je dotčen článek 20 nařízení Rady (ES) č. 384/96, mohou zúčastněné strany požádat o zveřejnění
závažných skutečností a úvah, na jejichž základě bylo přijato toto nařízení, předložit písemně svá stanoviska
a požádat o ústní slyšení před Komisí ve lhůtě jednoho měsíce ode dne vstupu tohoto nařízení v platnost.

Podle čl. 21 odst. 4 nařízení (ES) č. 384/96 se mohou dotčené strany vyjádřit k uplatnění tohoto nařízení ve
lhůtě jednoho měsíce ode dne jeho vstupu v platnost.

Článek 3

Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlášení v Úředním věstníku Evropské unie.

Článek 1 tohoto nařízení se použije po dobu šesti měsíců.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 20. prosince 2006.

Za Komisi
Peter MANDELSON

člen Komise
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PŘÍLOHA

Platná obchodní faktura uvedená v čl. 1 odst. 3 tohoto nařízení musí obsahovat prohlášení podepsané odpovědným
pracovníkem společnosti v této formě:

1. Jméno a funkce odpovědného pracovníka společnosti, který obchodní fakturu vystavil.

2. Toto prohlášení: „Já, níže podepsaný, potvrzuji, že (množství) sedel prodané na vývoz do Evropského společenství,
uvedené na této faktuře, bylo vyrobeno (název a adresa společnosti) (doplňkový kód TARIC) v Čínské lidové republice.
Prohlašuji, že údaje uvedené na této faktuře jsou úplné a správné.“
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