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(Akty, jejichž zveřejnění je povinné)

NAŘÍZENÍ RADY (ES) č. 1322/2006

ze dne 1. září 2006,

kterým se mění nařízení (ES) č. 1470/2001 o uložení konečného antidumpingového cla z dovozu
elektronických integrovaných kompaktních fluorescenčních výbojek (CFL-i) pocházejících z Čínské

lidové republiky

RADA EVROPSKÉ UNIE,

s ohledem na Smlouvu o založení Evropského společenství,

s ohledem na nařízení Rady (ES) č. 384/96 ze dne 22. prosince
1995 o ochraně před dumpingovými dovozy ze zemí, které
nejsou členy Evropského společenství (1) (dále jen „základní
nařízení“), a zejména na čl. 11 odst. 3 uvedeného nařízení,

s ohledem na návrh Komise předložený po konzultaci
s poradním výborem,

vzhledem k těmto důvodům:

1. POSTUP

1.1. Stávající opatření

(1) Rada nařízením (ES) č. 1470/2001 (2) (dále jen „původní
nařízení“) uložila konečná antidumpingová cla v rozmezí
od 0 % do 66,1 % z dovozu elektronických integrova-
ných kompaktních fluorescenčních výbojek (dále jen
„CFL-i“) pocházejících z Čínské lidové republiky (dále
jen „původní šetření“).

(2) Rada nařízením (ES) č. 866/2005 (3) na základě šetření
podle článku 13 základního nařízení rozšířila konečná
antidumpingová opatření uložená původním nařízením
na dovozy téhož výrobku zasílané z Vietnamské sociali-
stické republiky, Pákistánské islámské republiky
a Filipínské republiky.

1.2. Žádost o prozatímní přezkum

(3) Dne 3. srpna 2004 Komise obdržela žádost podle čl. 11
odst. 3 nařízení (ES) č. 384/96, která se omezuje pouze
na přezkum definice výrobku. Žádost podala společnost
Steca Batterieladesysteme und Präzisionselektronik
GmbH, dovozce CFL-i vyráběných v Čínské lidové repu-
blice (dále jen „žadatel“). Žadatel dovážel CFL-i napájené
stejnosměrným proudem (dále jen „DC-CFL-i“). Žadatel
tvrdil, že DC-CFL-i mají odlišné základní technické
i fyzické vlastnosti i odlišné konečné použití a využití
než CFL-i napájené střídavým proudem (dále jen „AC-
CFL-i“). Žadatel dále tvrdil, že pouze AC-CFL-i by měly
být předmětem platných antidumpingových cel, neboť
jen na ně bylo zaměřeno původní šetření. Žadatel
proto požadoval, aby DC-CFL-i byly výslovně vyjmuty
z působnosti antidumpingového cla a aby byla
příslušným způsobem upravena definice dotyčného
výrobku v původním nařízení. Žadatel rovněž požadoval,
aby vyjmutí DC-CFL-i z definice výrobku mělo zpětnou
účinnost.

1.3. Zahájení

(4) Vzhledem k tomu, že po konzultaci s poradním výborem
bylo zjištěno, že existuje dostatečný přímý důkaz, Komise
ohlásila prostřednictvím oznámení (dále jen „oznámení
o zahájení“) zveřejněného v Úředním věstníku Evropské
unie (4) zahájení částečného prozatímního přezkumu
podle čl. 11 odst. 3 základního nařízení, jehož rozsah
byl omezen na přezkum definice výrobku.

1.4. Šetření

(5) Komise oficiálně informovala orgány Čínské lidové repu-
bliky (dále jen „ČLR“), výrobce/vývozce v ČLR, dovozce
ve Společenství, o nichž je známo, že se jich tato zále-
žitost týká, výrobce ve Společenství a sdružení výrobců
ve Společenství o zahájení šetření. Zúčastněným stranám
byla dána možnost, aby sdělily své připomínky písemně
a aby požádaly o slyšení ve lhůtách uvedených
v oznámení o zahájení řízení.
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(6) Komise si vyžádala od všech zúčastněných stran, o nichž
je známo, že se jich tato záležitost týká, a od všech
ostatních společností, které se přihlásily ve lhůtě stano-
vené v oznámení o zahájení, základní informace týkající
se celkového obratu, hodnoty a objemu prodeje
v Evropském společenství, výrobní kapacity, současné
výroby, hodnoty a objemu celkového dovozu CFL-i
a pouze DC-CFL-i. Komise prozkoumala a ověřila veškeré
informace, které považovala za nezbytné pro účely
posouzení, zda je potřeba upravit rozsah stávajících
opatření.

(7) Pět výrobců/vývozců v ČLR, jeden výrobce ve Společen-
ství, jeden dovozce ve spojení s vývozcem/výrobcem
v ČLR a 11 dovozců ve Společenství, kteří nejsou ve
spojení, při tomto šetření spolupracovalo a předložilo
základní informace uvedené výše v 6. bodě odůvodnění.

1.5. Období šetření

(8) Obdobím šetření bylo období od 1. listopadu 2003 do
31. října 2004.

1.6. Poskytnutí informací

(9) Všechny zúčastněné strany byly informovány
o podstatných skutečnostech a úvahách, na jejichž
základě byly učiněny tyto závěry. V souladu s čl. 20
odst. 5 základního nařízení byla stranám poskytnuta
lhůta, ve které mohly k těmto poskytnutým informacím
zaujmout stanovisko.

(10) Ústní a písemné připomínky předložené stranami byly
zváženy a podle potřeby byly závěry odpovídajícím
způsobem upraveny.

2. DOTYČNÝ VÝROBEK

(11) Dotyčným výrobkem je, jak je definováno v článku 1
původního nařízení, CFL-i, v současnosti kódu KN
ex 8539 31 90. CFL-i jsou elektronické kompaktní fluo-
rescenční výbojky s jednou nebo několika skleněnými
trubicemi, u nichž jsou všechny osvětlovací
a elektronické prvky upevněny na patici nebo do ní
zabudovány. Jak je uvedeno v 11. bodě odůvodnění naří-
zení Komise (ES) č. 255/2001 ze dne 7. února 2001
o uložení prozatímního antidumpingového cla
z dovozu CFL-i pocházejících z ČLR (1) (dále jen „proza-
tímní nařízení“) a potvrzeno konečnými zjištěními
v původním nařízení, dotyčný výrobek má nahrazovat
obyčejné žárovky a lze jej instalovat do stejných objímek
jako žárovky.

(12) Zatímco během původního šetření byly zjištěny různé
typy výrobků lišící se mimo jiné podle životnosti, výkonu
a krytu výbojky, vstupní napětí nebylo šetřeno a ani na
něj žádná ze zúčastněných stran během původního
šetření neupozornila.

3. VÝSLEDKY ŠETŘENÍ

3.1. Metodika

(13) Ve snaze určit, zda mají být DC-CFL-i a AC-CFL-i pova-
žovány za jeden výrobek nebo za dva různé výrobky, se
posuzovalo, zda DC-CFL-i a AC-CFL-i mají tytéž základní
fyzické a technické vlastnosti a totéž konečné použití.
S ohledem na to byla rovněž posuzována zaměnitelnost
a hospodářská soutěž mezi AC-CFL-i a DC-CFL-i ve
Společenství.

3.2. Základní fyzické a technické vlastnosti

(14) Všechny CFL-i se skládají ze dvou základních součástí:
jedné nebo několika trubic naplněných plynem
a jednoho elektronického předřadníku. Elektronický před-
řadník v podstatě dodává do trubice naplněné plynem
elektrony. Elektrony aktivují plyn, který vyzařuje energii
ve formě světla.

(15) Vstupní napětí pro AC-CFL-i a DC-CFL-i se však liší,
v případě AC-CFL-i se jedná o střídavé a v případě
DC-CFL-i o stejnosměrné napětí. V důsledku toho se
musí elektronické předřadníky používané v DC-CFL-i
skládat z jiných součástí než předřadníky používané v
AC-CFL-i, neboť musí plnit i další funkci, kterou je
měnit stejnosměrné napětí na střídavé, a zajišťovat tak
produkci světla.

(16) Výrobní odvětví Společenství tvrdilo, že v původním
šetření byl výrobek vyráběný ve srovnatelné zemi
(Mexiko) považován za obdobný výrobek, i když CFL-i
vyráběné v této zemi byly určeny pro nižší napětí. Proto
by AC-CFL-i používané pro nižší napětí měly být rovněž
považovány za tentýž výrobek jako DC-CFL-i. Je však
třeba poznamenat, že i když je systém napětí v Mexiku
jiný než systém ve Společenství, CFL-i vyráběné v Mexiku
i CFL-i vyráběné ve Společenství fungují na střídavý
proud. Obě mají naprosto shodné funkce, tj. nahrazují
na příslušných trzích obyčejné žárovky.

(17) V tomto přezkumu nespočívá rozdíl mezi oběma typy
výbojek pouze v napětí jako ve výše uvedeném případě
mexických výbojek, ale i ve struktuře napájení DC-CFL-i
a AC-CFL-i, která vyžaduje použití různých součástí
a propůjčuje tedy každému typu odlišné technické vlast-
nosti.
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3.3. Základní konečné použití a vzájemná
zaměnitelnost

(18) Jak bylo uvedeno výše v 11. bodě odůvodnění, výrobek
dotčený původním šetřením má sloužit jako náhrada
obyčejných žárovek.

(19) Na základě informací poskytnutých výrobním odvětvím
Společenství a čínskými vyvážejícími výrobci představuje
celková spotřeba trhu Společenství, pokud jde o DC-CFL-i,
méně než 2 % celkové spotřeby CFL-i. Z toho plyne, že
AC-CFL-i je nejdováženějším a nejpoužívanějším typem
CFL-i na trhu Společenství, tzn. že téměř 100 % celko-
vého dovozu a celkového prodeje Společenství předsta-
vují AC-CFL-i.

(20) Vzhledem k výše uvedenému jsou AC-CFL-i určeny jako
náhrada nejpoužívanějších žárovek a lze je instalovat do
stejných objímek jako žárovky. Jelikož DC-CFL-i nepou-
žívají stejné vstupní napětí, nebudou produkovat světlo,
pokud budou použity ve stejné objímce jako obyčejné
žárovky. V opačném případě, pokud jsou AC-CFL-i
našroubovány do objímky napájené stejnosměrným
proudem, nebudou produkovat světlo ani ony. Aby
tedy bylo možné svítit pomocí DC-CFL-i, je potřeba
napájení stejnosměrným proudem, a ke svícení AC-CFL-i
je třeba napájení střídavým proudem.

(21) Možnosti vyžití AC-CFL-i jsou uvedeny ve 110. bodě
odůvodnění prozatímního nařízení, jedná se
o domácnosti, průmysl a velký počet komerčních
objektů, jako jsou obchody a restaurace, zatímco
DC-CFL-i toto využití kromě vzácných výjimek nemají.
Uživatelé AC-CFL-i jsou většinou napojeni na veřejnou
elektrickou síť, zatímco DC-CFL-i se používají
v oblastech bez připojení na veřejnou elektrickou síť
a počítají tedy hlavně s jinými zdroji energie (baterie,
solární systémy, fotovoltaické panely). Používají se
v izolovaných nebo venkovských oblastech v dolech,
k osvětlování krytů, ke svícení v kempech, na lodích
atd. Na základě toho bylo usouzeno, že DC-CFL-i
nemohou nahrazovat obyčejné žárovky, a že tedy
AC-CFL-i a DC-CFL-i nejsou vzájemně zaměnitelné.

(22) Závěr je tedy takový, že ve smyslu původního nařízení
jsou obyčejné žárovky považovány za žárovky
s napájením střídavým proudem.

(23) Výrobní odvětví Společenství navzdory výše uvedeným
skutečnostem tvrdilo, že AC-CFL-i a DC-CFL-i mají
totéž konečné použití, tj. vytvářet světlo. Měly by proto
být považovány za jediný výrobek. V tomto ohledu
výrobní odvětví přirovnávalo AC-CFL-i a DC-CFL-i

k různým typům automobilů podle toho, zda používají
benzinové nebo vznětové motory. Výrobní odvětví
Společenství tvrdilo, že oba typy automobilů mají tutéž
funkci, tj. motorizovanou silniční přepravu osob, a jsou
tedy považovány za jediný výrobek.

(24) Kromě toho, že určování, zda automobily s benzinovými
motory a automobily se vznětovými motory představují
jediný výrobek, není předmětem tohoto prozatímního
přezkumu, bylo však výše uvedené srovnání považováno
za nevhodné, neboť se soustředilo na špatný parametr
(motor). V tomto případě je relevantním parametrem
to, zda výrobek má fyzické a technické vlastnosti
k tvorbě světla, pokud je použit v objímce pro obyčejnou
žárovku.

(25) Některé strany tvrdily, že velmi omezený počet určitých
modelů AC-CFL-i může fungovat jak na střídavý, tak na
stejnosměrný proud. Bylo shledáno, že tyto výbojky mají
totéž konečné použití jako AC-CFL-i fungující pouze na
střídavý proud. Jsou tedy považovány za výbojky, které
se používají v případě napájení střídavým proudem.

(26) Z výše uvedeného vyplývá, že AC-CFL-i a DC-CFL-i
nejsou vzájemně zaměnitelné, a nemají proto totéž
konečné použití.

3.4. Hospodářská soutěž mezi AC-CFL-i a DC-CFL-i

(27) Jak bylo uvedeno výše, AC-CFL-i a DC-CFL-i se nepouží-
vají ve stejných oblastech a nejsou vzájemně zaměnitelné,
ale dodávají se na různé trhy. V důsledku jejich specific-
kého konečného použití mohou být DC-CFL-i zakoupeny
pouze ve specializovaných obchodech nebo přímo od
výrobců. Naopak AC-CFL-i mohou být zakoupeny ve
většině obchodů pro širokou spotřebitelskou veřejnost.

(28) Jediný spolupracující výrobce ES tvrdil, že v oblastech,
kde je k dispozici střídavé napětí, se spotřebitelé
mohou rozhodnout a vybavit se fotovoltaickými panely
nebo solárními panely, které vyrábějí stejnosměrný
proud. Tvrdil proto, že mezi DC-CFL-i a AC-CFL-i
existuje hospodářská soutěž. Upozorňujeme, že volba
mezi dvěma zdroji energie je volbou, která přesahuje
rámec pouhého použití CFL-i z důvodu výše nezbytné
investice a skutečnosti, že tato volba ovlivní veškeré elek-
třinou napájené přístroje v domě. Je tedy vysoce neprav-
děpodobné, že by investice do fotovoltaických panelů
byla výsledkem pouze hospodářské soutěže mezi
DC-CFL-I a AC-CFL-i. Rovněž je třeba poznamenat, že
DC-CFL-i jsou dražší než AC-CFL-i, a proto se domní-
váme, že toto tvrzení postrádá ekonomickou logiku. Na
základě toho musí být toto tvrzení zamítnuto.
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(29) Vzhledem k tomu, že DC-CFL-i a AC-CFL-i nemohou být
použity v téže rozvodné síti, docházíme k závěru, že
mezi těmito typy neexistuje hospodářská soutěž.

3.5. Rozlišení mezi DC-CFL-i a AC-CFL-i

(30) Někteří namítali, že DC-CFL-i a AC-CFL-i nelze jasně
rozlišit. V tomto ohledu poznamenáváme, že i když jak
DC-CFL-i, tak AC-CFL-i spadají pod tentýž kód KN
ex 8539 31 90, lze je snadno rozlišit. Ve skutečnosti
lze pro odlišení DC-CFL-i od AC-CFL-i použít následující
kritérium: DC-CFL-i našroubované do objímky napájené
střídavým proudem, je-li přívod proudu zapnut, nevytvá-
řejí světlo.

(31) Kromě toho jsou DC-CFL-i zřetelně označeny, tj. nízko-
napěťové napájení je na výrobku zřetelně vyznačeno, aby
spotřebitelé nepoužili tyto výbojky v objímkách napáje-
ných střídavým proudem a nezničili je tak.

4. ZÁVĚR V OTÁZCE DEFINICE VÝROBKŮ

(32) Výše uvedená zjištění ukazují, že DC-CFL-i a AC-CFL-i
nemají tytéž základní fyzické a technické vlastnosti
a totéž konečné použití. Nejsou vzájemně zaměnitelné
a na trhu Společenství si nekonkurují. Na základě toho
se došlo k závěru, že DC-CFL-i a AC-CFL-i jsou dva
různé výrobky a že antidumpingové clo vztahující se
na dovoz CFL-i pocházejících z ČLR by nemělo být
uplatňováno v případě dovozu DC-CFL-i. Z toho rovněž
vyplývá, že DC-CFL-i nebyly předmětem původního
šetření, i když to v původním nařízení nebylo výslovně
uvedeno.

(33) Na základě výše uvedených skutečností by působnost
stávajících opatření měla být upřesněna prostřednictvím
změny původního nařízení.

(34) Vzhledem k tomu, že opatření uložená nařízením (ES)
č. 1470/2001 byla nařízením (ES) č. 866/2005 rozšířena
na dovoz CFL-i zasílaných z Vietnamu, Pákistánu a/nebo
Filipín, ať již jsou prohlášeny za pocházející z Vietnamu,
Pákistánu nebo Filipín či nikoli, mělo by toto nařízení
být odpovídajícím způsobem upraveno.

5. ŽÁDOST O ZPĚTNÉ UPLATNĚNÍ

(35) Na základě výše uvedených závěrů v 32. a 33. bodě
odůvodnění, podle kterých DC-CFL-i nebyly součástí
dotyčného výrobku v původním šetření, které vedlo

k uložení antidumpingových opatření z dovozu CFL-i
z ČLR, by upřesnění definice výrobku mělo mít zpětnou
účinnost k datu uložení stávajících konečných antidum-
pingových cel.

(36) Konečná antidumpingová cla zaplacená podle nařízení
Rady (ES) č. 1470/2001 z dovozu CFL-i do Společenství
by tedy měla být nahrazena za dovozní operace, které se
týkaly DC-CFL-i. O náhradu je nutno požádat vnitrostátní
celní orgány v souladu s platnými vnitrostátními práv-
ními předpisy a aniž jsou dotčeny vlastní zdroje Spole-
čenství, zejména čl. 7 odst. 1 nařízení Rady (ES, Euratom)
č. 1150/2000 ze dne 22. května 2000, kterým se
provádí rozhodnutí 94/728/ES, Euratom o systému vlast-
ních zdrojů Společenství (1),

PŘIJALA TOTO NAŘÍZENÍ:

Článek 1

Nařízení (ES) č. 1470/2001 se mění takto:

1. V článku 1 se odstavec 1 nahrazuje tímto:

„1. Ukládá se konečné antidumpingové clo z dovozu elek-
tronických kompaktních fluorescenčních výbojek na střídavý
proud (včetně elektronických kompaktních fluorescenčních
výbojek fungujících jak na střídavý, tak na stejnosměrný
proud) s jednou nebo několika skleněnými trubicemi,
u nichž jsou všechny osvětlovací a elektronické prvky upev-
něny na patici nebo do ní zabudovány, kódu KN
ex 8539 31 90 (kód TARIC 8539 31 90*91 do 10. září
2004 a kód TARIC 8539 31 90*95 od 11. září 2004),
pocházejících z Čínské lidové republiky.“

2. V článku 2 se odstavec 1 nahrazuje tímto:

„1. Částky zajištěné prozatímním antidumpingovým clem
uloženým podle nařízení (ES) č. 255/2001 na dovozy elek-
tronických kompaktních fluorescenčních výbojek fungujících
na střídavý proud (včetně elektronických kompaktních fluo-
rescenčních výbojek fungujících jak na střídavý, tak na stej-
nosměrný proud) s jednou nebo několika skleněnými trubi-
cemi, u nichž jsou všechny osvětlovací a elektronické prvky
upevněny na patici nebo do ní zabudovány, pocházejících
z Čínské lidové republiky se vyberou ve stanovené výši
konečného cla. Částky zajištěné prozatímním clem uloženým
podle nařízení (ES) č. 255/2001 na dovoz výrobků firmy
Zhejiang Sunlight Group Co., Ltd se vyberou ve výši koneč-
ného cla stanoveného pro dovoz výrobků firmy Zhejiang
Yankton Group Co., Ltd (doplňkový kód TARIC A241).“
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(1) Úř. věst. L 130, 31.5.2000, s. 1.



Článek 2

V článku 1 nařízení (ES) č. 866/2005 se odstavec 1 nahrazuje
tímto:

„1. Konečné antidumpingové clo uložené nařízením (ES)
č. 1470/2001 ve výši 66,1 % z dovozu elektronických
kompaktních výbojek fungujících na střídavý proud (včetně
elektronických kompaktních fluorescenčních výbojek fungují-
cích jak na střídavý, tak na stejnosměrný proud) s jednou
nebo několika skleněnými trubicemi, u nichž jsou všechny
osvětlovací a elektronické prvky upevněny na patici nebo do
ní zabudovány, kódu KN ex 8539 31 90 (kód TARIC
8539 31 90*91 do 10. září 2004 a kód TARIC
8539 31 90*95 od 11. září 2004) a pocházejících z Čínské
lidové republiky se rozšiřuje na elektronické kompaktní
výbojky fungující na střídavý proud (včetně elektronických
kompaktních fluorescenčních výbojek fungujících jak na stří-
davý, tak na stejnosměrný proud) s jednou nebo několika

skleněnými trubicemi, u nichž jsou všechny osvětlovací
a elektronické prvky upevněny na patici nebo do ní zabudo-
vány, zasílané z Vietnamu, Pákistánu nebo Filipín, ať již jsou
prohlášeny za pocházející z Vietnamu, Pákistánu nebo Filipín
či nikoli (kód TARIC 8539 31 90*92).“

Článek 3

1. Toto nařízení vstupuje v platnost prvním dnem po vyhlá-
šení v Úředním věstníku Evropské unie.

Použije se ode dne 9. února 2001.

2. Antidumpingová cla zaplacená podle nařízení (ES)
č. 1470/2001 od 9. února 2001 do dne vstupu tohoto nařízení
v platnost se nahradí, aniž jsou dotčena ustanovení nařízení
(ES, Euratom) č. 1150/2000, kterým se provádí rozhodnutí
94/728/ES, Euratom, a zejména článek 7 uvedeného nařízení.

Toto nařízení je závazné v celém rozsahu a přímo použitelné ve všech členských státech.

V Bruselu dne 1. září 2006.

Za Radu
Předseda

E. TUOMIOJA
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