L 68/6

Utedni véstnik Evropské unie

8.3.2006

NARIZENI RADY (ES) ¢&. 366/2006
ze dne 27. Gnora 2006,

kterym se méni nafizeni (ES) ¢ 1676/2001 o uloZeni kone¢ného antidumpingového cla z dovozu
polyethylentereftalitového filmu pochézejictho mimo jiné z Indie

RADA EVROPSKE UNIE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,

s ohledem na nafizen{ Rady (ES) ¢. 384/96 ze dne 22. pro-
since 1995 o ochrané pted dumpingovymi dovozy ze zemi, které
nejsou ¢leny Evropského spolecenstvi () (ddle jen ,zdkladni nafi-
zeni“), a zejména na ¢l. 11 odst. 3 uvedeného naiizeni,

s ohledem na ndvrh Komise ptedloZeny po konzultaci s porad-
nim vyborem,

vzhledem k témto ddvodim:

A. POSTUP

1. Stdvajici opatfeni a ukoncend Setfeni tykajici se
stejného vyrobku

(1)  Naffzenim (ES) ¢. 2597/1999 (?) ulozila Rada kone¢né vy-
rovnavaci clo z dovozu polyethylentereftalitového (ddle
jen ,PET*) filmu kodi KN ex 3920 62 19 aex 3920 62 90,
pochézejiciho z Indie (ddle jen ,kone¢nd vyrovnavaci opa-
tfeni“). Opatfeni méla podobu valorického cla v sazbé od
3,8 % do 19,1 % vztahujici se na dovoz od jednotlivé vy-
jmenovanych vyvozct a ve zbytkové celni sazbé 19,1 %
vztahujici se na dovoz od viech ostatnich spolecnosti.

(2)  Naf{zenim (ES) ¢ 1676/2001 (%) ulozila Rada koneéné
antidumpingové clo z dovozu PET filmu pochdzejictho
mimo jiné z Indie (dale jen ,kone¢nd antidumpingova opa-
tfeni“). Byl proveden vybér vzorku indickych vyvazejicich
vyrobcti a spole¢nostem zafazenym ve vzorku byla uloze-
na individudlni cla v sazbdch od 0 % do 62,6 %, ostatnim
spolupracujicim spole¢nostem nezafazenym ve vzorku

(1) Ut vést. L 56, 6.3.1996, s. 1. Nafizen{ naposledy pozménéné natize-
nim (ES) & 2117/2005 (Uk. vést. L 340, 23.12.2005, s. 17).

() Uft. vést. L 316, 10.12.1999, s. 1. Nafizeni ve znéni nafizeni (ES)
&.1976/2004 (Ur. vést. L 342, 18.11.2004, s. 8).

(®) UL vést. L 227, 23.8.2001, s. 1. Nafizeni ve znéni nafizeni (ES)
¢.1975/2004 (Ur. vést. L 342, 18.11.2004, s. 1).

bylo uloZeno clo na zdkladé vazeného pramérného du-
mpingového rozpéti 57,7 % snizeného o jejich individuadl-
ni rozpéti vyvozni subvence. V§em ostatnim spole¢nostem
bylo uloZeno clo v sazbé 53,3 %. Pivodni obdobi Setfeni
trvalo od 1. dubna 1999 do 31. bfezna 2000 (ddle jen
,ptvodni OS).

(3) Dne 22. srpna 2001 pfijala Komise rozhodnutim
2001/645[ES (*) cenové zdvazky, které nabidlo pét indic-
kych vyrobct: Ester Industries Limited (ddle jen ,Ester),
Flex Industries Limited (déle jen ,Flex“), Garware Polyester
Limited (dédle jen ,Garware“), MTZ Polyfilms Limited (ddle
jen ,MTZ") a Polyplex Corporation Limited (dale jen ,Po-
lyplex). Dne 17. tnora 2005 ozndmila Komise formou
oznédmeni zvefejnéného v Urednim véstniku Evropské unie (%)
zménu nazvu MTZ.

(4)  Nafizenimi (ES) & 1975/2004 a (ES) &. 19762004 rozsi-
fila Rada kone¢nd vyrovndvaci a antidumpingové opatfeni
uloZend z dovozu PET filmu pochdzejictho z Indie na do-
voz téhoz vyrobku zasilaného z Brazilie a Izraele, at jiz je
prohldSen za pochdzejici z Brazilie nebo Izraele ¢i nikoli.

(5)  Dne 28. cervna 2002 (%) zahdjila Komise ¢dstecny proza-
timni pfezkum nafizeni (ES) ¢. 2597/1999, omezeny
pouze na podobu kone¢nych vyrovnévacich opatfeni a ze-
jména na ptrezkoumdni pfijatelnosti zdvazku nabidnutého
jednim indickym vyvdZzejicim vyrobcem, v souladu s ¢lan-
kem 19 zdkladniho nafizeni. Toto 3etfeni bylo zastaveno
natizenim (ES) ¢. 365/2006 (7).

(6)  Dne 22. listopadu 2003 (%) zahdjila Komise &astecny
prozatimni pfezkum nafizeni (ES) ¢. 1676/2001, omeze-
ny pouze na podobu konecnych antidumpingovych
opatfeni. Toto Setfeni bylo ukoneno natizenim (ES)
¢ 365/2006, které zménilo nafizeni (ES) ¢. 1676/2001.

(7)  Dne 10. prosince 2004 (°) zahdjila Komise pfezkum
konecnych vyrovndvacich opatfeni pied pozbytim plat-
nosti. Toto Setfeni bylo ukonceno nafizenim Rady (ES)

¢. 367/2006 (19), které konecnd vyrovndvaci opatieni
zachovalo.

Ur. vést. L 227, 23.8.2001, s. 56.

)
() UK vést. C 40, 17.2.2005, s. 8.

() Ut. vést. C 154, 28.6.2002, s. 2.

() Viz strana 1 v tomto &sle Ufedniho véstniku.
(%) UK. vést. C 281, 22.11.2003, s. 4.

(%) UF. vést. C 306, 10.12.2004, s. 2.

(19) Viz strana 15 v tomto &isle Ufedniho véstniku.
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(8)  Dne 23.srpna 2005 (') zahdjila Komise pfezkumné etfen{ — Garware Polyester Limited, Aurangabad,

(12)

(14)

natizeni (ES) ¢. 1975/2004 a nafizeni (ES) ¢. 1976/2004
tykajici se zadosti jednoho izraelského vyrobce o udélent
vyjimky z rozsitenych opatfeni. Toto Setfeni bylo ukonce-
no nafizenim Rady (ES) ¢. 101/2006 (2).

2. Zadost o prezkum

Dne 5. listopadu 2004 podali nésledujici vyrobci ve Spo-
le¢enstvi: Du Pont Teijin Films, Mitsubishi Polyester Film
GmbH a Nuroll SpA (déle jen ,zadatelé“) Zddost o ¢astecny
prozatimni pfezkum nafizeni (ES) ¢. 1676/2001, omeze-
ny na tiroven dumpingu. Zadatelé predstavuji vyznamnou
&st vyroby PET filmu ve Spolecenstvi. Zadost podpoiila
spolecnost Toray Plastics Europe, ackoli nebyla formdlnim
zadatelem.

Zadatelé uvedli, ze Groven stavajicich opatfenf ulozenych
na dovoz PET filmu od péti indickych vyrobcti, od nichz
byly rozhodnutim 2001/645/ES pfijaty cenové zdvazky,
jiz nedokdze zabranit poskozujicimu dumpingu.

3. Setfeni

Komise po konzultaci s poradnim vyborem uréila, Ze exi-
stuje dostatek diikaz(i opraviiujicich k zahdjeni ¢aste¢ného
prozatimniho pfezkumu, a dne 4. ledna 2005 vyhldsila
ozndmenim zvefejnénym v Ufednim véstniku Evropské
unie (3) zahdjeni ¢aste¢ného prozatimniho prezkumu podle
¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni.

Rozsah prezkumu byl omezen pouze na prezkum dum-
pingu ze strany péti indickych vyvazejicich vyrobet, od
nichz byly ptijaty zdvazky, a na tGroven zbytkového cla,
s cilem posoudit potiebu zachovat stavajici opatfeni, zrusit
je, nebo zménit jejich Groven. Obdobi Setfeni trvalo od
1. fijna 2003 do 30. zaf{ 2004.

Komise tifedné ozndmila zahdjeni ¢dstecného prozatim-
niho ptezkumu vyvazejicim vyrobctim, zdstupctim vyva-
zejici zemé a vyrobcim ve SpoleCenstvi. Zacastnénym
strandm byla poskytnuta prilezitost k pisemnému podani
stanovisek a Zddosti o slySeni ve hiité stanovené v oznd-
meni o zahdjeni.

Aby ziskala informace, které povazovala za potiebné pro
své Setfeni, rozeslala Komise dotazniky dotéenym vy-
véazejicim vyrobcim, z nichz vSichni projevili ochotu
spolupracovat a dotaznik vyplnili. V provozovnach nasle-
dujicich vyvazejicich vyrobct v Indii byly provedeny inspek-
ce na misteé:

— Ester Industries Limited, Nové Dilli,

— Flex Industries Limited, Nové Dilli,

(1) Ur. vést. L 218, 23.8.2005, s. 3.
() Uf.vést. L 17, 21.1.2006, s. 1.
() Uf vést. C 1, 4.1.2005, s. 5.

(16)

(18)

(19)

— MTZ Polyfilms Limited, Bombaj,

— Polyplex Corporation Limited, Nové Dilli.

B. DOTYCNY VYROBEK A OBDOBNY VYROBEK

1. Doty¢ny vyrobek

Doty¢nym vyrobkem je stejny vyrobek jako v piipadé pa-
vodniho Setfent, tj. polyethylentereftaldtovy (PET) film po-
chazejici z Indie, obvykle deklarovany pod kédy
KN ex 3920 62 19 a ex 3920 62 90.

2. Obdobny vyrobek

Stejné jako v ptivodnim $etfeni bylo shleddno, Ze PET film
vyrdbény a proddvany na domdcim trhu v Indii a PET film
vyvazeny z Indie do Spoledenstvi maji stejné zdkladni fy-
zikdln{ vlastnosti a technické charakteristiky a pouziti.
Proto jde o obdobné vyrobky ve smyslu ¢l. 1 odst. 4 za-
kladniho nafizeni.

C. DUMPING

1. Béznd hodnota

Aby mohla byt stanovena bézna hodnota, bylo nejprve
ovéteno, zda celkovy domdci prodej kazdého z vy-
vazejicich vyrobct je reprezentativni v souladu s ¢l. 2
odst. 2, tj. ze pfesahl 5 % celkového mnozstvi doty¢ného
vyrobku vyvazeného do Spolecenstvi. U vSech spolecnosti
byl celkovy prodej shleddn reprezentativnim.

Poté bylo zkoumano, zda celkovy domdci prodej kazdého
typu vyrobku pfesdhl 5 % mnozstvi stejného typu vyrob-
ku vyvazeného do Spolecenstvi. U dvou spole¢nosti bylo
zjisténo, Ze na domédcim trhu prodavé film druhé jakosti,
do Spolecenstvi viak nikoli. Vzhledem k tomu, Ze film dru-
hé jakosti neni pfimo srovnatelny s filmem prvni jakosti,
prodej filmu druhé jakosti nebyl pti vypoctu bézné hod-
noty zohlednén. Dals{ spole¢nost prodévala na doméacim
trhu tfi riizné jakosti filmt, ale do Spolecenstvi vyvézela
pouze nejlepsi jakost. Souédsti jeji odbytové politiky bylo,
Ze Casto proddvala filmy prvnich dvou jakosti dohromady
s filmem tfeti jakosti, ale vSechny za cenu filmu tiet{ jakos-
ti. Vysvétlovala to rusenim skladovych zdsob. Ani tyto pro-
deje nebyly pfi vypoctu zohlednény.

Jedna spolecnost prodavala obchodnikiim na domdcim
trhu zbozi, které bylo urceno pro vyvoz. Zbozi bylo snad-
no identifikovatelné jako uréené pro vyvoz, nebot pod-
1éhalo jinému rezimu zdanéni nez bézné trzby na domacim
trhu. Spole¢nost neuvedla, zda mélo byt kone¢nym mis-
tem urceni zbozi Spolecenstvi, nebo tieti zemé. Tyto pro-

deje nebyly proto ve vypoctu zohlednény.
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(21)

(22)

(24)

(25)

V piipadé téch typt vyrobku, u nichz domaéci prodej pres-
ahoval 5 % mnozstvi stejného typu vyrobku vyvazeného
do Spolecenstvi, bylo poté v souladu s ¢l. 2 odst. 4 zdklad-
niho nafizeni zkoumdno, zda bylo dostate¢né mnozstvi
proddno v bézném obchodnim styku. Pro kazdy typ vy-
robku, u néjz objem domdcich trzeb realizovanych za cenu
rovnou vyrobnim nakladim nebo vy3si prevysoval 80 %
celkového prodeje tohoto typu vyrobku a u néjz byla
vazend pramérnd cena tohoto typu vyrobku rovnd vyrob-
nim nékladam nebo vyssi, byla stanovena béznd hodnota
na zdkladé vazené pramérné ceny skutecné zaplacené za
vSechny domadci prodeje tohoto typu vyrobku, bez ohledu
na to, zda byly tyto prodeje ziskové ¢i nikoli. Pro ty typy
vyrobku, u nichZ dosahl objem ziskovych prodeji 80 %
a méné, avSak ne méné nez 10 % prodeje, nebo u nichz
byla vdzend priimérnd cena tohoto typu nizsi nez vyrobni
naklady, byla béznd hodnota stanovena na zdkladé vazené
pramérné ceny skutecné zaplacené pouze za ziskové do-
maéci prodeje tohoto typu vyrobku.

V pifpadé téch typti vyrobku, u nichZ se nedaly vzhledem
k nedostatecné reprezentativnosti nebo nedostate¢nému
objemu prodeje v béZném obchodnim styku pouzit ke sta-
noveni bézné hodnoty domdci ceny vyvazejicich vyrobci,
byla béznad hodnota vypoctena v souladu s ¢l. 2 odst. 3
a 6 zdkladniho nafizeni podle vyrobnich néklada vynalo-
zenych dotéenymi vyvazejicimi vyrobci na kazdy typ vy-
robku vyvezeny do Spolecenstvi s piipoctenim pfiméfené
Castky za prodejni, spravni a rezijni naklady a za zisky.

V souladu s ¢l. 2 odst. 6 zdkladniho nafizeni vychdzely
prodejni, spravni a rezijni naklady z reprezentativnich na-
kladti vynaloZenych vyvazejicimi vyrobci na jejich domdci
prodej doty¢ného vyrobku. Ziskové rozpéti bylo vypocte-
no na zakladé vdzeného primérného ziskového rozpéti
realizovaného kazdou spolecnosti na téchto typech vyrob-
ku prodanych na domécim trhu v dostateéném mnozstvi
v bézném obchodnim styku.

Po obdrzeni piedanych informaci jeden vyvazejici vyrobce
zpochybnil dpravu zaplacenych cen za jednu uréitou su-
rovinu. Zpochybnénd tiprava byla pfezkoumadna a doslo ke
zméné Gpravy a k novému vypoétu dumpingového
rozpéti.

Jind spolecnost uvedla, Ze do vypoctii by mély byt rovnéz
zatazeny filmy s nizsi jakosti, a Ze by mély byt provedeny
tpravy, aby tento film mohl byt srovnatelny s filmem prv-
ni jakosti. Tato spole¢nost rovnéz uvedla, Ze v dasledku
zohlednéni téchto transakei by bylo tieba provést novy vy-
pocet ziskového rozpéti.

Mnozstvi filmt druhé a tieti jakosti, které nebylo pii vy-
poctu zohlednéno, predstavovalo méné nez 3 % celkové-
ho domadciho prodeje. Z tohoto divodu se vychdzi z toho,

Ze ostatni domdci transakce jsou dostate¢né reprezentativ-
ni pro pfesny vypocet bézné hodnoty. Neni tedy tfeba pro-
vést novy vypocet ziskového rozpéti.

Vyvazejici vyrobci obdrzeli informace o vypoctech a vzne-
sli urcité piipominky. Komise pfezkoumala tyto ptipo-
minky a v ptipadé, Ze byly odiivodnéné, nésledné upravila
vypocty.

2. Vyvozni cena

Pokud jde o stanoveni vyvoznich cen, je tfeba pfipome-
nout, Ze toto Setfeni se snazi zjistit, zda doslo ke zméné
trovni dumpingu a zda lze tyto zmény povazovat za trva-
1é. V této souvislosti nemizZe byt stanoveni vyvoznich cen
omezeno pouze na piezkum poéindni vyvozct v minulos-
ti, ale musi téz zkoumat pravdépodobny vyvoj vyvoznich
cen v budoucnosti. Jinymi slovy, je tieba stanovit, zda jsou
vyvozni ceny z minulosti spolehlivym ukazatelem vyvoz-
nich cen do budoucna. V tomto piipadé a s ohledem na
skute¢nost, ze byly uzndny cenové zavazky spole¢nosti,
bylo zkoumdno zejména to, zda existence téchto zavazkt
ovlivnila vyvozni ceny v minulosti do té miry, Ze tyto ceny
nelze povazovat za spolehlivy ukazatel budouciho chova-

ni vyvozcl pii vyvozu.

Vzhledem k existenci zdvazkd, a aby bylo mozno zjistit,
zda jsou vyvozni ceny do Spolecenstvi spolehlivé, byly
vyvozni ceny do Spolecenstvi zkoumdny ve srovnani s mi-
nimdlnimi dovoznimi cenami (ddle jen ,MDC*) stanoveny-
mi v zdvazcich. Prakticky bylo zapottebi zjistit, zda byly
vyvozni ceny do SpoleCenstvi stanoveny piedevsim v di-
sledku existence MDC stanovené v zdvazcich, a zda jsou
tedy udrzitelné, ¢i nikoli. Na drovni kazdé spolecnosti bylo
proto na zdkladé vdzeného primeéru zvazovino, zda se
ceny uctované za prodej na trh Spolecenstvi pohybovaly
vyrazné nad MDC, ¢i nikoli, s ptihlédnutim ke zvlastnos-
tem doty¢ného vyrobku a trhd, na nichz byl proddvin
v pribéhu OS, a jakd byla vyse téchto cen v porovnani
s cenami na vyvoz do tetich zemi. KdyZ se vyvozni ceny
do Spolecenstvi pohybovaly dostate¢né vysoko nad tirov-
ni MDC spole¢nosti, mélo se za to, Ze byly stanoveny do-
state¢né nezdvisle na cenovych zévazcich, a Ze jsou proto
spolehlivym ukazatelem pravdépodobného pocinani
vyvozct pii tvorbé cen do budoucna. Naproti tomu, po-
kud se vyvozni ceny do Spolecenstvi nepohybovaly v pra-
méru dostate¢né vysoko nad drovni MDC, a navic byly
vyrazné vy$si nez vyvozni ceny do tfetich zemi, mélo se
pro ucely tohoto prozatimniho prezkumu za to, Ze byly
ovlivnény cenovymi zdvazky a nejsou dostate¢né spoleh-
livé, aby mohly byt pouzity pii stanoveni dumpingu podle
¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni.
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(29) U dvou indickych vyvozcd, spolecnosti Flex a Polyplex, cen do tfetich zemi nad cenami do Spolecenstvi v piipadé

(1)

(32)

(34)

bylo shleddno, Ze jejich vyvozni ceny do Spolecenstvi jsou
podstatné vyssi nez MDC. Proto byly tyto vyvozni ceny do
SpoleCenstvi shledany spolehlivymi a byly pouzity pfi
vypoctech.

U ostatnich tfi vyvdzejicich vyrobcd, spolecnosti Ester,
Garware a MTZ, bylo shledano, Ze jejich vyvozni ceny do
Spolecenstvi jsou velmi blizké MDC. Navic bylo téz zjisté-
no, ze vyvozni ceny téchto tif spole¢nosti do jinych tetich
zemi jsou pro srovnatelné typy vyrobku podstatné nizsi
nez vyvozni ceny do Spolecenstvi, a tak je pravdépodob-
né, Ze pii neexistenci cenovych zavazk by se ceny do Spo-
le¢enstvi srovnaly s cenami détovanymi za stejné typy do
jinych zemi. Zavér byl proto takovy, Ze vyvozni ceny
téchto tif spolecnosti do Spolecenstvi nelze pfi tomto pro-
zatimnim prezkumu pouzit ke stanoveni spolehlivych vy-
voznich cen ve smyslu ¢l. 2 odst. 8 zdkladniho nafizeni.

I pfesto se viak mélo za to, Ze by nemozZnost stanovit spo-
lehlivou cenu pro tyto tii indické vyvozce v dusledku exi-
stence cenovych zdvazkd neméla vést k ukonéeni
pfezkumu pro tyto vyvozce, pokud by se i tak dalo usuzo-
vat na trvalou zménu okolnosti tykajicich se jejich du-
mpingového chovéni, zejména vyvoznich cen. Proto
a vzhledem k tomu, Ze vyvdzejici vyrobci prodavali do-
ty¢ny vyrobek na svétovych trzich, bylo rozhodnuto sta-
novit vyvozni cenu na zakladé cen, které za modely
prodavané do Spolecenstvi skutecné plati nebo majf platit
tiet{ zeme.

Po ozndmeni zdkladnich informaci a dvah, na zdkladé
kterych méla byt navrzena zména nafizeni (ES)
¢. 1676/2001, vznesly nékteré strany své pfipominky.

Neékolik indickych vyvdzejicich vyrobct a indickd vlada
tvrdili, Ze ¢l. 2 odst. 8 a ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizeni
netvoii pravni zéklad pro stanoveni vyvoznich cen na za-
klad¢ cen pouzivanych pro téeti zemé. Prohlésili, ze vyvoz-
ni ceny do Spolecenstvi existovaly a Ze nebylo uspokojivé
dokézéno, ze existoval postacujici diivod k zamitnuti pou-
zit{ téchto vyvoznich cen. Prohldsili rovnéz, ze vyvozni
ceny do Spolecenstvi jsou spolehlivé, a Ze by mély byt pou-
Zivany misto vyvoznich cen do tfetich zemi.

Pokud jde o pouzivani vyvoznich cen do tfetich zemi, je
nutno poznamenat, Ze diivod tohoto pfezkumu podle
¢l. 11 odst. 3 zdkladniho nafizeni je ur¢it, zda je stdle nut-
né zachovat opatfeni na vyrovnani dumpingu. Ke zjisténi
drovné dumpingu dotlenych vyvozct je tieba prosetiit
zménu trovné dumpingu v porovndni s ptvodnimi vy-
sledky dumpingu. Je tieba zdiraznit, Ze upfednostiovani

(37)

(38)

tif indickych vyvazejicich vyrobct neni zaloZeno na uplat-
néni ¢l. 2 odst. 8 a ¢l. 2 odst. 9 zdkladniho nafizent. Jak je
stanoveno v 27. a 28. bod¢ odivodnéni, je tento postup
opodstatnény, nebot je nutné stanovit, zda bude mozné
udrzZet tyto ceny i v budoucnosti, a zda je pravdépodobny
ndvrat k dumpingu.

Vysledkem tohoto hodnoceni bylo, Ze ceny vyvoza tiech
indickych vyvazejicich vyrobcti do Spolecenstvi byly ovliv-
fiovany MDC, nebot jim témét odpovidaly. Nebyly tedy vy-
sledkem pouhych trznich sil a do budoucna zfejmé
nezistanou na stejné trovni. Z tohoto divodu se dospélo
k zévéru, Ze neexistovaly ceny do Spolecenstvi, které by
mohly byt pouzity pro vypocet dumpingového rozpéti.
Vzhledem k tomu, Ze neexistovaly vyvozni ceny do Spo-
leCenstvi, bylo usouzeno, Ze ceny do tfetich zemi pfedsta-
vovaly vhodnou a pfiméfenou alternativni zdkladnu pro
stanoveni vyvoznich cen béhem obdobi $etfeni a pro vy-
pocet dumpingu.

Jeden indicky vyvazejici vyrobce namitl, Ze nezohlednéni
jeho vyvoznich cen do Spolecenstvi a pouzivani jeho cen
do tfetich zemi bylo diskriminujici, nebot s nim bylo za-
chazeno jinak nez s vyvozci, u nichz se pouzivaly jejich
stavajici ceny do Spolecenstvi.

V této souvislosti je tieba poznamenat, Ze pii stanovovani
vyvoznich cen nedoslo k zddné diskriminaci, nebot vici
viem indickym vyvozctim byly ucinény stejné kroky.
U kazdého vyvazejictho vyvozce bylo zjidténo, zda existo-
valy vyvozni ceny do Spolecenstvi, které by byly vhodné
pro vypocet dumpingu. Toto Setfeni bylo provedeno for-
mou porovnavani vyvoznich cen do Spolecenstvi jednot-
livych vyvézejicich vyrobet s MDC s cilem zjistit, zda tyto
ceny lze povazovat za stanovené nezdvisle na MDC. Jak je
stanoveno v 28. bod¢é odivodnéni, v piipadech, kdy tyto
ceny dostate¢né presahovaly MDC, bylo usouzeno, Ze ne-
byly ovlivnény MDC a Ze by mohly byt pouzity pro vy-
pocitani dumpingu vzhledem k tomu, Ze jsou spolehlivym
ukazatelem pravdépodobného pocindni vyvozcti pii tvor-
bé cen do budoucna.

V ptipadech, kdy bylo rozhodnuto, Ze ceny do Spolecen-
stvi byly ovlivnény platnymi MDC, byly tyto ceny povazo-
vény za nespolehlivy ukazatel budouciho chovéni vyvozci
pfi stanovovéni cen a nebyly pouzity pro vypocet dumpin-
gu, namisto nich byly pouzity vyvozni ceny do tfetich
zemi. Skute¢nost, Ze pro nékteré vyvozce byly pouzity sta-
vajici vyvozni ceny a pro nékteré jejich vyvozni ceny do
tfetich zemi, neptedstavuje tedy Zadnou diskriminaci v za-
chézeni s jednotlivymi vyvozci.
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(39)  Nekolik indickych vyvazejicich vyrobct nesouhlasilo se vysledku posouzeni, zda byly tyto ceny ovlivnény existen-

(42)

zdvérem, Ze jejich vyvozni ceny do Spolecenstvi jsou vel-
mi blizké MDC a nemohou proto byt pouzity na vypocet
dumpingu. Povazuji své ceny za stanovené dostatecné vy-
soko nad tirovni MDC a zddraznili, Ze podle cenovych za-
vazkd od nich pouze pozadovalo, aby neprodavali pod
trovni MDC. Jeden vyvozce namitl, Ze porovnavani s MDC
neni dostacujici divod ke stanoveni, zda ceny do Spole-
Censtvi jsou pfiméfené a spolehlivé, a Ze srovndni s cena-
mi ostatnich indickych vyvazejicich vyrobcti nebo s cenami
pramyslu Spolecenstvi by bylo vhodngjsi.

V této souvislosti, jak je stanoveno v 30. bodé odivodné-
ni, orgdny Spolecenstvi shledaly, Ze ceny t{ vyvdzejicich
vyrobct nebyly dostate¢né stanoveny nad drovni MDC,
aby mohly byt povazovany za nezavislé na MDC. Tyto
ceny proto nejsou vhodnym zakladem pro vypocet dum-
pingu. Skute¢nost, ze podle cenovych zévazki bylo vy-
vazejicim vyrobclim pouze nafizeno neproddvat pod
trovni MDC, nejenze nebyla zpochybnéna, ale je i nerele-
vantni pro tento druh analyzy.

Pokud jde o posuzoviani, zda ceny do Spolecenstvi byly
ovlivnény existenci MDC, je tfeba poznamenat, Ze pokud
existuji zdvazky, je nutné uvézit, zda jsou vyvozni ceny
spolehlivé a tvori ndlezity zaklad pro vypocitini dumpin-
govych rozpéti. Pokud jsou ceny do Spolecenstvi ovlivné-
ny jinymi faktory neZ trznimi silami, jako je zdvazek MDC,
povazuji se tyto ceny za nepfiméfené nebo nespolehlivé.
V tomto pifpadé je tieba pfipomenout, Ze srovnani s ce-
nami jednotlivych vyvdzejicich vyrobcti do ostatnich tie-
tich zemi, jak je stanoveno ve 28. bodé odtivodnéni, bylo
povazovano za spolehlivéjsi ukazatel budouciho chovani
vyvozcll pi vyvozu, neZ porovndvani s ostatnimi indic-
kymi vyvazejicimi vyrobci nebo primyslem Spolecenstvi,
nebot poskytuji lepsi predstavu o obchodnich chovanich
jednotlivych vyvazejicich vyrobct.

Vyrobni odvétvi Spolecenstvi namitlo, Ze vzhledem ke
zkreslujicimu G¢inku zdvazku MDC mély byt v piipadé
vech indickych vyvézejicich vyrobcti zamitnuty stavajici
prodejni ceny do Spolecenstvi a misto nich uplatnény ceny
do tfetich zemi. Rovnéz vyjddiilo své pochyby nad tim, ze
ti indi¢ti vyvazejici vyrobci, pro které na zdkladé vyvoznich
cen do Spolecenstvi bylo vypocitino nizké dumpingové
rozpéti, budou do budoucna déle udrzovat ceny na stejné
trovni.

Pokud jde o tento argument, jak je stanoveno v 32. bodé
odtvodnéni, vic¢i viem indickym vyvaZzejicim vyrobctim
byly uplatnény stejné postupy. Pouziti nebo nepouziti jed-
notlivych vyvoznich cen do Spolecenstvi bylo zalozZeno na

(44)

(46)

ci MDC a rozdilu mezi cenami vyvazejicich vyrobcti do
Spolecenstvi a vyvoznich cen do tfetich zemi, jak je uve-
deno v 28. bod¢ odtvodnéni.

Vyrobni odvétvi Spolecenstvi rovnéz uvedlo, Ze s cilem ur-
¢it, zda jsou ceny do Spolecenstvi spolehlivy ukazatel bu-
douctho chovéni vyvozcti a pro hodnoceni dumpingu,
bylo porovnani na zakladé vazeného primeéru vyvoznich
cen a MDC v rozporu s vysledky pfezkumu podoby opa-
tfeni, podle nichz jiz MDC nejsou odpovidajici.

Z tohoto hlediska je nutné poznamenat, Ze v rdmci pte-
zkumu podoby antidumpingovych opatfeni §lo o otdzku,
zda jsou cenové zdvazky stile pfiméfené a relevantni
(tj. zda maji stejny vliv jako antidumpingové clo) vidi
vyrobktum, které jsou vyvazeny v jejich rdmci (viz. 8. bod
odtivodnéni nafizeni (ES) ¢. 365/2006). Pfi tomto pfe-
zkumu bylo zjisténo, Ze pro nékteré vyrobkové skupiny
se rozpéti stavajicich cen do ES znaéné zménilo (rozsifilo
¢i zuzilo) od doby ptvodniho Setfeni a bylo rozhodnuto,
ze specifické MDC zalozené na ptivodnich cendch pozby-
ly d¢inku na odstranéni poskozujictho dumpingu, pokud
jde o soucasny prodej. V ramci tohoto pfezkumu meélo
byt zjisténo, zda tyto ceny do Spolecenstvi byly ovlivné-
ny existenci zdvazku MDC, tj. zda jsou trvalé. Vychdzi se
z principu, Ze tam, kde jsou ceny jasné vyssi nez MDC,
nejsou ovliviiovany MDC. To plati bez ohledu na to, zda
jsou cenové zdvazky vhodné pro vyrobek ¢i nikoli. V tom-
to ptipadé jsou ceny tedy urcovany trznimi silami a pted-
stavuji vhodny zdklad pro hodnoceni dumpingového
chovdni. Tento argument se tedy zamitd.

3. Srovnani

Bézna cena a vyvozni cena byly srovnany na zakladé ceny
ze zdvodu. V souladu s ¢l. 2 odst. 10 zdkladntho nafizeni
byly provedeny nélezité tipravy o rozdily u Ciniteld, které
prokazatelné ovliviiuji ceny a jejich srovnatelnost. Byly
proto provedeny tpravy tykajici se slev, rabati, ndkladt na
dopravu, pojistén{ a manipulaci, ndkladti na nakladku a ve-
dlejsich ndkladd, balného a ndkladi spojenych s tvérem
a provizemi, byly-li pfiméfené a podlozené ovéfenymi di-
kazy. U nékterych modelt spole¢nosti Ester, Garware
a MTZ byly téz v souladu s ¢l. 2 odst. 10 pism. a) zdklad-
niho nafizeni provedeny tGpravy vyvozni ceny o rozdily ve
fyzickych vlastnostech vyrobku proddvaného na tfetf trhy
a vyrobku proddvaného do Spolecenstvi.
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(47)  Dva vyvézejici vyrobci ndrokovali na omezeny pocet vy- D. TRVALOST ZMENENYCH OKOLNOSTI{

(48)

(49)

(50)

vozli téZ Gpravu vyvozni ceny podle ¢l. 2 odst. 10 pism. k)
zdkladniho nafizeni na zdkladé hodnoty subvenci zis-
kanych za vyvoz v ramci systému Duty Entitlement Passbook
Scheme (DEPB) po uskute¢néni vyvozu. V této souvislosti
bylo shleddno, Ze v ramci tohoto systému se ¢astky pii-
psané za vyvoz doty¢ného vyrobku daji pouzit na kom-
penzaci cla splatného za dovoz jakéhokoli zbozi nebo se
daji volné prodat jinym spolecnostem. Navic neexistuji
Zadnd omezeni, Ze by se dovdzené zbozi mélo pouzivat
pouze k vyrobé vyvazeného vyrobku. Vyrobci proto ne-
prokézali, ze vyhody ziskané v ramci systému DEPB po
uskute¢néni vyvozu ovlivnily srovnatelnost cen a zejména
to, Ze kvtili vyhoddm ziskanym v rdamci systému DEPB pla-
ti zakaznici na domdcim trhu trvale jiné ceny. Tato Zadost
proto byla zamitnuta.

4. Dumpingové rozpéti

Dumpingové rozpéti bylo stanoveno v souladu
s ¢l. 2 odst. 11 zdkladniho nafizeni na zdkladé srovnani
vazené primérné bézné hodnoty s vdzenou primérnou
vyvozni cenou. Tam, kde vyvozni ceny vychdzely z cen do
tietich zemi, byly vypocteny pfislusné ceny CIF na hranice
Spolecenstvi navysenim jejich ceny ze zdvodu do tietich
zemi o vazZeny prumérny rozdil mezi cenami jednotlivych
typtt vyrobku ze zdvodu a cenami CIF na hranice
Spolecenstvi.

Vzhledem k podstatnému snizeni individudlnich dumpin-
govych rozpéti oproti piivodnim opatfenim bylo uznéno,
7e je vhodné upravit i zbytkové clo. To bylo stanoveno
v souladu s ¢l. 11 odst. 9 zakladniho nafizeni na zdklad¢
nejvysstho dumpingového rozpéti stanoveného pro pét in-
dickych vyvézejicich vyrobct podrobenych tomuto pre-
zkumu, nebot téchto pét spolecnosti je povazovino za
reprezentativni ¢ast vzorku spolupracujicich vyrobct, po-
kud jde o objem vyvoza, na jehoz zdkladé bylo stanoveno
ptvodni zbytkové clo.

Dumpingova rozpéti vyjadiend procentem z ceny CIF na
hranice Spolecenstvi pfed proclenim byla stanovena takto:

Ester Industries Ltd 29,3 %
Flex Industries Ltd 3,2 %
Garware Polyester Ltd 20,1 %
MTZ Polyfilms Ltd 26,7 %
Polyplex Corporation Ltd 3,7 %
Vsechny ostatni spolecnosti 29,3 %

(52)

(54)

(56)

V souladu s ¢l. 11 odst. 3 zédkladntho natizeni byla prove-
dena analyza, zda lze pfiméfené soudit, Ze je zména okol-
nosti ohledné dumpingu trvala.

V tomto ohledu je tieba Fici, Ze bézZnd hodnota byla stano-
vena na zdkladé ndkladt a cen zadateltl. Vyvozci maji vy-
znamny domdci trh pro doty¢ny vyrobek a doméci ceny se
v porovnani s ptivodnim 3etfenim zvysily. Nepodafilo se
nalézt zddné znamky toho, Ze by bézna hodnota stanove-
na v tomto prezkumu nemohla byt povazovana za trvalou.

Dalo by se oponovat, Ze na béznou hodnotu by mohl mit
vyznamny vliv vyvoj cen surovin, silné korelovany s vyvo-
jem cen ropy. Ale soudi se, Ze vzhledem k tomu, Ze suro-
vinami jsou komodity, jejichz cena je urdovdna na
mezindrodnim trhu, mélo by zvySeni cen vliv na viechny
subjekty na trhu, a promitlo by se tedy do bézné hodnoty
i vyvozni ceny.

Jak jiz bylo fe¢eno v 22. a 23. bodu odtivodnéni, vzhledem
k existenci zdvazka bylo tieba pii ur¢ovani trvalosti vyvoz-
nich cen do Spolecenstvi analyzovat tyto ceny ve vztahu
k MDC stanovenym v zavazcich. Kromé toho bylo prove-
deno srovnani cen doty¢ného vyrobku proddvaného na
vyvoz do Spolecenstvi a na vyvoz do tietich zemi v obdobi
Setfent. Jak bylo vysvétleno v 23. bodu odtvodnéni, kdyz
se vyvozni ceny do Spolecenstvi nepohybovaly dostatecné
vysoko nad drovni MDC a byly vyrazné vys3si nez vyvozni
ceny do tfetich zemi, nebyly vyvozni ceny do Spolecenstvi
povazovany za spolehlivy ukazatel budouctho chovani
vyvozct pii stanovovani cen. Namisto nich byly pfi stano-
veni budoucich vyvoznich cen, které by se daly povazovat
za trvalé, pouzity vyvozni ceny do tietich zemi.

Na zaklad¢ toho se usuzuje, ze zménéné okolnosti ohled-
né dumpingu oproti ptivodnimu Setfeni 1ze divodné po-
vazovat za zmény trvalého charakteru, s tim, Ze pro tii
indické vyvozce, jak je uvedeno v 26. bodu odivodnéni,
musela byt trvalost zmény okolnosti ohledné jejich chova-
ni, pokud jde o dumping a zejména vyvozni ceny, urcena
na zakladé cen, které za modely proddvané do Spolecen-
stvi plati nebo maji platit téet{ zemé, nikoli na zakladé je-
jich vyvoznich cen do Spolecenstvi.

Podstatné snizeni individudlnich dumpingovych rozpéti
spolecnosti ve vzorku oproti ptivodnim opatfenim a jeho
trvaly charakter lze povazovat za reprezentativni i pro
vSechny ostatni spole¢nosti. Proto bylo tfeba od-
povidajicim zptisobem upravit zbytkové clo, jak je vysvét-
leno v 30. bodu odivodnéni.
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E. ZAVER a Izraeli ¢i nikoli. Brazil$ti a izrael$ti vyvéazejici vyrobci,
kteii byli osvobozeni od opatient, kterd byla prodlouzena
nafizenim (ES) ¢ 1975/2004, ve znéni nafizeni
(ES) ¢. 101/2006, by méli byt rovnéz osvobozeni od opa-
(57)  Vzhledem k zavériim pfijatym ohledné dumpingu a trva- tfen{ ve znéni tohoto nafizeni.

(60)

lého charakteru zménénych okolnosti a s ohledem na
zavéry nafizeni (ES) ¢. 365/2006, pokud jde o podobu
antidumpingovych opatfeni (odvolani platnych zdvazk),
by méla byt antidumpingova opatfen{ ulozend na dovoz
doty¢ného vyrobku pochdzejiciho z Indie pozménéna tak,
aby odrazila nové zji§ténd dumpingova rozpéti.

Vzhledem k tomu, ze podle ¢l. 14 odst. 1 zédkladntho na-
fizeni nesmi byt na jeden vyrobek soucasné ulozeno anti-
dumpingové i vyrovnavaci clo, aby se napravila taz situace,
kterd vznikd jak dumpingem, tak poskytnutim vyvozni
subvence, bylo z platného antidumpingového cla odecte-
no platné vyrovndvaci clo vyplyvajici z vyvoznich subven-
ci. Pokud jde o zbytkové clo, sazba odpoctu odpovida
rozpéti vyvozni subvence spole¢nosti, kterd byla pouzita
pro stanoveni zbytkového dumpingového rozpéti.

Na zdkladé vyse uvedeného a s pfihlédnutim ke zjisténim
z piezkumu konecnych vyrovndvacich opatfeni pied
pozbytim platnosti (nafizeni (ES) ¢. 367/2006) se navrhuji
tato cla vyjadrend procentem z ceny CIF na hranice Spole-
Censtvi pfed proclenim:

Rozpéti | Celkové Dumpi Anti- Ini
. yvozni | rozpéti umpin- | Vyrov- dumpin- Celnf
Spolecnost vy b gové ndvaci ph sazba
vs:nc_e vs:nc_e rozpéti clo gé)l‘;e celkem
Ester 120% | 12,0% | 293% | 12,0% | 17,3% | 29,3 %
Industries
Ltd
Flex 12,5% | 12,5% 32% | 12,5% 0% | 12,5%
Industries
Ltd
Garware 27% | 38% | 201% | 38% |17,4% | 212%
Polyester
Ltd
MTZ 87% | 87% | 267% | 87% | 180% | 26,7 %
Polyfilms
Ltd
Polyplex 191% | 191 % 3,7% | 191 % 0% | 191%
Corporation
Ltd
Vsechny 120% | 191% | 293% | 191% | 17,3% | 36,4 %
ostatni spo- (]
le¢nosti

(") Pro ticely vypoctu kone¢ného antidumpingového cla pro ,viechny ostatni spole¢-
nosti“ byla zohlednéna vyse vyvozni subvence té spolecnosti, kterd byla pouzita pro
stanoveni dumpingového rozpéti pro ,viechny ostatni spolecnosti‘.

Jak je stanoveno ve 4. bodé odiivodnéni, stévajici antidum-
pingové opatfeni byla prodlouzena, aby rovnéz zahrnula
dovozy PET filmu zaslaného z Brazilie a Izraele, a to bez
ohledu na to, zda mély ptuvod deklarovany v Brazilii
a Izraeli ¢i nikoli. Pozménénd antidumpingové opatfeni,
jak byla stanovena v 59. bodé odivodnéni, by méla zahr-
novat dovozy PET filmu zaslaného z Brazilie a Izraele, a to
bez ohledu na to, zda mély ptvod deklarovany v Brazilii

(61)

(62)

(63)

(66)

Vsem dotlenym strandm byly sdéleny podstatné skutec-
nosti a tvahy, na jejichz zdkladé je zamysleno doporucit
zménu nafizeni (ES) ¢. 1676/2001, a byla jim poskytnuta
moznost zaujmout k nim stanovisko.

Sazby antidumpingového cla jednotlivych spole¢nosti uve-
dené v tomto nafizeni byly stanoveny na zdklad¢ vysled-
ka tohoto Setfeni. Odrdzeji proto situaci zjisténou u téchto
spole¢nosti béhem Setfeni. Tyto celni sazby (na rozdil od
celostdtné platného cla vztahujiciho se na ,vSechny ostatni
spole¢nosti“) se proto vztahuji vyluéné na dovozy vyrob-
ki pochézejicich z dotéené zemé a vyrobenych uvedeny-
mi pravnickymi osobami. Dovezené vyrobky vyrobené
jinou spolecnosti, kterd neni v operativni ¢asti tohoto na-
fizeni konkrétné uvedena s ndzvem a adresou, vcetné sub-
jektti, které jsou ve spojeni s konkrétné uvedenymi
spole¢nostmi, nepodléhaji témto sazbdm, nybrz sazbdm
vztahujicim se na ,vSechny ostatni spole¢nosti®.

Z4dosti o pouziti vyse uvedenych individudlnich antidum-
pingovych celnich sazeb, naptiklad v souvislosti se zmé-
nou ndzvu subjektu nebo s vytvofenim nového vyrobniho
¢i prodejniho subjektu, by mély byt adresovany Komisi
spolu s uvedenim v3ech pfislusnych ddajti, zejména jaké-
koli zmény ¢innosti spole¢nosti v oblasti vyroby, domdci-
ho prodeje ¢i vyvozu, kterd napiiklad s touto zménou
ndzvu nebo vytvorenim nového vyrobniho ¢i prodejniho
subjektu souvisi. Nafizeni (ES) ¢. 1676/2001 bude pii-
padné zménéno a bude provedena aktualizace seznamu
spolecnosti, pro néz jsou platné uvedené celni sazby.

Aby bylo umoznéno ndlezité prosazovani antidumpin-
gového cla, méla by se zbytkovi celni sazba vztahovat ne-
jenom na nespolupracujici vyvozce, ale i na spole¢nosti,
které nemély v pritbéhu OS 7ddné vyvozy.

Je tieba upozornit, Ze indicky vyvozce MTZ zménil s G¢in-
nosti od ¢ervence 2005 svou adresu, aniz by doslo ke zmé-
né ve vlastnictvi, struktufe nebo cinnosti spole¢nosti.
Adresa spolecnosti by proto méla byt zménéna.

Pro tcely priahlednosti a s ohledem na nafizeni
(ES) €. 365/2006 pfijaté ve stejny den jako toto nafizeni
a tykajici se také prezkumu konecnych antidumpingovych
opatfeni by méla byt do normativni ¢dsti tohoto nafizeni
zafazena nova konsolidovand verze ¢lanku 1 nafizeni
(ES) &. 1676/2001,
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PRIJALA TOTO NARIZENI: Konetnd dl Donlikond
Zemé Spolecnost One(ﬁ/Se o k(g)(?"ll"] AE‘I%,
o, Indie Polyplex Corporation 0,0 % A032
Cldnek 1 Limited
B-37, Sector-1,
Noida 201 301,
V nafizeni (ES) ¢. 1676/2001, naposledy pozménéném nafizenim Dist. Gautam Budh
(ES) €. 365/2006, se ¢lanek 1 nahrazuje timto: Nagar,
Uttar Pradesh,
Indie
»Cldnek 1 Indie Vsechny ostatni spolec- 173 % A999
nosti
1. Uklddé se kone¢né antidumpingové clo z dovozu polyethy- .
S , K Kolon Ind Inc. 0,0 % A244
lentereftalatového (PET') filmu kédi KN ex 3920 62 19 (kédy orea Kglgﬁ %]O‘l,lz;nes ne
TARIC 3920621903, 3920621906, 3920621909, 1-23, Byulyaﬁg-dong,
39206219 13, 392062 19 16, 39206219 19, Kwacheon-city,
3920 62 19 23, 3920 62 19 26, 39206219 29, Kyunggi-do,
3920 62 19 33, 3920 62 19 36, 392062 19 39, Korea
3920 62 19 43, 3920 62 19 46, 3920 62 19 49,
392062 19 53, 3920 62 19 56, 39206219 59, Korea SKC Co. Ltd. 7,5% A224
392062 19 63, 39206219 69, 3920621976 Kyobo Gangnam
239206219 94) aex 3920 62 90 (kédy TARIC 3920 62 90 33 Tower,
a 3920 62 90 94), pochazejictho z Indie a Korejské republiky. 1313)3-22, Seocho
ong,
Seocho Gu,
2. Sazby kone¢ného antidumpingového cla, které se pouziji na Is(iizi 137-074,
Cistou cenu s doddnim na hranice Spolecenstvi pfed proclenim,
j yrobk bené niz denymi spolecnostmi stano-
]Vseor:l piit\(;}.lro y vyrobené nizZe uvedenymi spolecnostmi stano Korea Toray Sachan Inc. 0.0% A222
y taxto: 17F, LG Mapo B/D,
275 Kongdug-Dong
Mapo-Gu,
Konetné dl Doblikovs Seoul 121-721,
Zemé Spolecnost one(g/(x);e co k(;g),? AE‘IIE Korea
Indie Ester Industries Limited 17,3 % A026 Korea HS Industries Co. Ltd 7.5% A226
75-76, Amrit Nagar, Kangnam Building,
Behind South Extension 5th floor
Part-1, 1321, Seocho-Dong
New Delhi — 110 003, Seocho-Ku,
Indie Seoul,
Korea
Indie Flex Industries Limited 0,0 % A027
A-l', Sector 60, Korea Hyosung Corporation 7,5 % A225
Noida 201 301, (U.P), 450, Kongduk-Dong
Indie Mapo-Ku,
Seoul,
Indie Garware Polyester 17,4 % A028 Korea
Limited
Garware House, Korea KP Chemical Corpo- 7,5 % A223
50-A, Swami Nityanand ration
Marg, No. 89-4, Kyungun-
Vile Parle (East), Dong
Mumbai 400 057, Chongro-Ku,
Indie Seoul,
Korea
Indie Jindal Poly Films 0,0 % A030
Limited Korea Vsechny ostatni spolec- 13,4 % A999
56 Hanuman Road, nosti
New Delhi 110 001,
Indie
Indie MTZ Polyfilms Limited 18,0 % A031 3. Poskytne-li jakdkoli strana Komisi dostatek dtikaza, Ze:
New Indian Centre,
5th floor,
17 Co-operage Road,
xg;?bal 400039, — béhem puvodniho obdobi Setfeni nevyvazela do Spolecenstvi
vyrobek popsany v ¢l. 1 odst. 1,
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— neni ve spojeni s jakymkoli vyvozcem nebo vyrobcem, na
néZ se vztahuji opatfeni uloZend timto nafizenim

— po skonéeni obdobi Setfeni doty¢ny vyrobek do Spolecenstvi
vyvezla nebo uzaviela neodvolatelny smluvni zdvazek vyvézt
do Spolecenstvi podstatné mnozstvi tohoto vyrobku,

muze Rada prostou vétsinou na ndvrh Komise pfedloZeny po
konzultaci s poradnim vyborem pozmeénit ¢l. 1 odst. 2 pfiddnim

této strany na seznam spolecnosti, na néz se vztahuji antidum-
pingova opatieni, uvedeny v tabulce v ¢l. 1 odst. 2.

4. Neni-li stanoveno jinak, pouziji se platnd ustanoveni tyka-
jici se cel.”

Cldnek 2

Toto nafizen{ vstupuje v platnost prvnim dnem po vyhlaSeni
v Utednim véstniku Evropské unie.

Toto nafizeni je zdvazné v celém rozsahu a piimo pouzitelné ve vSech clenskych stdtech.

V Bruselu dne 27. tinora 2006.

Za Radu
predseda
U. PLASSNIK



