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ROZHODNUTI KOMISE

0 19. cervence 2006

opatfeni, které Nizozemsko ucinilo ve prospéch VAOP

(ozndmeno pod cislem dokumentu C(2006)3224)

(Pouze nizozemské znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/949/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,

a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,

a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zi¢astnéné strany v souladu s uvedenymi ¢lanky

k podéni pripominek ('), a s ohledem na tyto pfipominky,

vzhledem k témto divodéim:

1 RIZENI

(1) Dopisem ze dne 12. ¢ervna 2002, ktery byl zaregistrovan
dne 17. ¢ervna 2002, obdrzela Komise stiznost na Ctyfi
tdajné protipravni podptrnd opatfeni pro Vereniging van
Aanbieders van Oud Papier (Sdruzeni dodavatelti papiro-
vého odpadu), déle jen ,sdruzeni VAOP, a to na &astené
osvobozeni od dané z piijmu pravnickych osob a dané
z piidané hodnoty, na poskytnuti ptjcky od Bank Neder-
landse Gemeenten (Banky nizozemskych obci), dile jen
,BNG*, jakoz i na poskytnut{ ptjcky ve formé podtizeného
dluhu od nékolika obci. Dopisy ze dne 30. ¢ervence 2002
a 6. prosince 2002 pozadala Komise nizozemské organy
o doplnujici informace, které ji byly poskytnuty dopisy ze
dne 10. fijna 2002 a 10. Gnora 2003. Dne 29. dubna 2003
se uskutecnila schiizka mezi stéZovatelem a ttvary Komise.
Dopisem ze dne 5. kvétna 2003 sdélil stéZovatel Komisi, Ze
hodla od nizozemskych organt ziskat vice informaci o celé
véci a na jejich zdkladé pak svou zddost upfesni na urcitd

opatfent.

(2) Dopisem ze dne 13. zaff 2004 poskytl stézovatel dopliujici
udaje a ozndmil, Ze chce stiznost omezit na pijcku
poskytnutou sdruzeni VAOP bankou BNG. Na zdkladé¢ této
nové informace pozddala Komise dopisem ze dne 21. ffjna
2004 nizozemské organy o dopliujici informace, které ji
byly dne 17. prosince 2004 poskytnuty. Dne 3. kvétna
2005 sdélila Komise Nizozemsku, zZe se rozhodla zahdjit
fizeni podle ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy tykajici se pijcky
poskytnuté bankou BNG a pijcky pfiznané zdcastnénymi

obcemi.

() Ui vést. C 240, 30.9.2005, s. 36.

Poté, co nizozemské organy dvakrat pozadaly o prodlouzeni
lhaty, v niz mély reagovat na rozhodnuti o zahdjeni Setfeni,
sdélily nakonec svou reakci dopisem ze dne 29. srpna
2005. Dne 9. listopadu pozddala Komise o dopliujici
informace, které ji byly poskytnuty dopisem ze dne 8. pro-
since 2005. Elektronickou zprdvou ze dne 4. kvétna 2006
pozadala Komise znovu o informace; tato zprdva byla
zodpovézena dopisy ze dne 2. ervna 2006 a 19. Cervna
2006.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni formdlntho Setfeni bylo
zvefejnéno dne 30. zdif 2005 v Ufednim véstniku (3). Dne
28. fjna 2005 oznamil stéZovatel své pfipominky k tomuto
rozhodnuti a pozddal Komisi, aby k nim pfipojila shora
uvedené dopisy ze dne 12. ervna 2002 a 13. zaff 2004
a zpravu ze schiizky ze dne 29. dubna 2003 a povazovala
dopisy za nedilnou soucdst pozndmek. Nedtivérnd verze
obou dopisti byla dne 24. listopadu 2005 zasldna
Nizozemsku; Nizozemsko odpovédélo dopisem ze dne
16. prosince 2005.

Dopisem ze dne 28. fjna 2005 obdrzela Komise
piipominky k rozhodnuti o zahdjeni $etfeni od tdajného
pijemce, sdruzeni VAOP, které timto také pozddalo
o schiizku. Tato schiizka se uskutecnila dne 31. ledna
2006. Dopisem ze dne 27. bfezna 2006 poskytlo sdruzeni
VAOP dalii informace k doplnéni pripominek vyjadfenych
na schiizce.

2 POPIS
21 Pfijemce

Sdruzeni VAOP bylo ziizeno pocitkem devadesatych let
nékolika nizozemskymi obcemi. Jednd se o neziskové
druzstvo s rucenim omezenym, které nabizi svym clenim
urcité sluzby za co nejvyhodnéjsich podminek. Cilem
sdruzeni VAOP je konkrétné optimdlni sbér, prvotni
zpracovani (tfidéniflisovani) a prodej papirového odpadu
pochézejictho z tizemi ztcastnénych obci, které jsou ¢leny
tohoto druzstva. Tyto ¢innosti se pozdéji rozsifily o sbér
odpadniho skla a dalstho odpadu pro recyklaci.

(%) Viz pozndmka 1.
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Sdruzeni VAOP neni zcela vertikdlné integrovanym pod-
nikem. Organizuje vyhradné uvedené ¢innosti pro své ¢leny
a zadava provozni ¢innosti, jako pfepravu odpadu, z vétsi
¢asti jinym podniktim. Proto mélo sdruzeni v roce 2002
pouze 20 zaméstnancti a obrat 27,5 milionu EUR. Sdruzeni
VAOP Gétuje orgdniim mistni samospravy ndklady za sbér
a prvotni zpracovani papirového odpadu pro recyklaci,
ktery pochdzi z tzemi danych obci, ale také jim odvadi
pijmy z prodeje recyklovatelného odpadu vyrobcim
recyklovanych materidlt (napiiklad recyklovaného papiru).

Nizozemské danové orgdny nepovazuji sdruzeni VAOP za
statn{ instituci.

Prvnim zi{zenym subjektem bylo druzstvo s rucenim
omezenym Codperative Vereniging VAOP B.V. V pribéhu let
zalozil tento matefsky podnik rtizné dcefiné podniky, kam
umistil provozni ¢ast svych ¢innosti. Tyto dcefiné podniky
jsou spole¢nostmi s rufenim omezenym. Komise bude
vSechny tyto podniky vySetfovat jako skupinu tvofici jediny
hospodaisky subjekt (,sdruzeni VAOP), protoze matefsky
podnik ma ve vsech dcefinych podnicich vétsinovy podil.
Dcefiné podniky jsou zahrnuty do konsolidované ticetni
zavérky matefského podniku. Navic md BNG, nejvétsi
véfitel sdruzeni VAOP, uzavienou tvérovou smlouvu pouze
se skupinou, a ne s kazdym podnikem zvlast, ackoli jsou
v této smlouvé stanoveny tvérové limity také na drovni
nékterych deefinych podnikd. Koneéné ve smlouvé se
hovoii o vzdjemném rueni mezi riznymi podniky
ve skupiné: kazdy podnik je viici BNG odpovédny za dluhy
ostatnich podnikt ve skupiné.

2.2 Trh

Cinnosti sdruzeni VAOP prodélaly v devadesatych letech
silny rtst. Trzni podil sdruzeni dosahoval v prvnich letech
tohoto desetileti 25 aZ 30 % nizozemského trhu se sbérem
starého papiru. Sdruzeni VAOP je vedle toho vyznamnym
hra¢em na trhu se zpracovinim papirového odpadu
(tfidéni/lisovani). Kromé toho vstoupilo sdruzeni VAOP na
nizozemsky trh s odpadnim sklem, kde se stalo jednou
z piednich spole¢nosti na trhu. Nékteré podniky, které na
téchto trzich pusobi, jsou dcefinymi spolecnostmi zahra-
ni¢nich podnik.

Ackoli jsou orgdny mistni samosprivy v Nizozemsku
povinny ze zdkona provadét separovany sbér papirového
odpadu a nabizet jej k recyklaci na trhu, neni zpisob,
jakym se maji tyto Cinnosti provadét, nijak upraven. Proto
vétsina nizozemskych obci organizuje vefejnd vybérova
fizeni, aby tyto c¢innosti zadala. V téchto vybérovych
fizenich sdruzeni VAOP piimo soutéZilo s podniky ze
soukromého sektoru, které taktéz nabizely tyto sluzby (%).

Sdruzeni VAOP se takového vybérového fizeni zicastnilo s tispéchem
pouze jednou. V uplynulych letech se sdruzeni VAOP rozhodlo, Ze se
jiz podobnych vybérovych fizeni Gicastnit nebude.

12)

(13)

—
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Sdruzeni VAOP se snazilo také ziskat nové cleny tim,
Ze oslovovalo obce a navrhovalo jim, aby se piidruzily ke
sdruzeni. V téchto piipadech lze sdruzeni VAOP povazovat
také za konkurenta podniki ze soukromého sektoru (),
které se snazi ziskat tytéz zdkazniky.

23 Dvé opatfeni

Zaprvé poskytla banka BNG v bfeznu 1998 sdruzeni VAOP
avér ve vysi 16,3 milionu NLG (7,4 milionu EUR) (,prvni
opatieni“). Konsolidovand rozvaha sdruzeni VAOP ze dne
31. prosince 1997 vykdzala vlastni jméni ve vysi 0,8 mili-
onu NLG (0,4 milionu EUR) a celkové &astka rozvahy ¢inila
17,3 milionu NLG (7,9 milionu EUR). O rok pozdéji, po
poskytnuti avéru, ¢inila vyse vlastnitho jméni 0,09 mili-
onu NLG (0,04 milionu EUR) a celkova ¢astka rozvahy 29,1
milionu NLG (13,2 milionu EUR).

Za druhé souhlasily organy mistni samospravy v pribéhu
roku 2001 s tim, Ze se ¢dst ¢dstek, které jim sdruzeni VAOP
jako dodavatelim papirového odpadu dluzilo, ptevede na
avér ve vysi 3 miliond NLG (1,3 milionu EUR) (,druhé
opatieni“). Sdruzeni VAOP utrpélo na konci roku 2000
tézké ztrity po tpadku jednoho ze svych dcefinych
podnikd. Dne 31. prosince 2000 vykdzaly konsolidované
ucetni zavérky sdruzeni VAOP zdpornou vysi vlastniho
jméni 3,4 milionu NLG (1,5 milionu EUR). K témuz datu
¢inila celkovd ¢astka rozvahy 32,1 milionu NLG (14,5 mili-
onu EUR). Vzhledem k tomu, Ze nejvétsi véfitel sdruzeni
VAOP, banka BNG, si vyhradil zdstavni prdva na téméf
viechna aktiva, bylo mozné tento nekryty tivér povazovat
za ptjcku podfizenou pohleddvkim BNG. Proto se také
nazvala ,podtizeny dluh“.

3 DUVODY ZAHAJENI FORMALNIHO SETREN{

Komise zahdjila formdln{ Setfeni, nebot pochybovala o tom,
zda by bézny investor v trzni ekonomice zavedl prvni
opatieni. Komise pfipomnéla, Ze sdruzeni VAOP v tu chvili
nemélo téméf zddné vlastni jméni. Navic se rozsah nového
uvéru zdal mimofddné velky ve srovnani s celkovou
¢astkou rozvahy dluznika. Zkratka riziko tohoto tvéru by
bylo pro bézného investora v trzni ekonomice prili§ vysoké.

Co se ty¢e druhého opatieni, pochybovala Komise o tom,
zda by véfitel pusobici za normalnich trznich podminek
souhlasil s tim, aby se jeho pohledavka ptevedla na takovyto
podiizeny dluh. Takovd pujcka pfeci zjevné zahrnovala
veliké riziko, protoze podnik byl ve $patné finan¢ni situaci
a banka BNG vytvorila k veskerym aktiviim zdstavni prévo.
Kone¢né Komise pochybovala o tom, zda by véfitel v trzni
ekonomice nepozadoval vyssi droky.

Podniky ze soukromého sektoru jsou moznd vice vertikdlné
integrovani nez sdruzeni VAOP, to vsak neznamend, ze VAOP
nekonkuruji.
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(16) 'V dtisledku toho se Komise domnivala, Ze tato dvé opatieni pohleddvku zicastnénych obci, coz byla moznost, kterou

(18)

(21)

mohla piedstavovat stitni podporu ve prospéch sdruzeni
VAOP, kterd je podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy zakazand.

4 PRIPOMINKY ZUCASTNENYCH STRAN

Komise obdrzela od stézovatele néasledujici pfipominky. Co
se tyce prvniho opatfeni, prohldsil, Ze obecnou politikou
a stdlou praxi BNG je nabizet finan¢ni produkty statnim
institucim a institucim spojenym se stditnimi orgdny za
netrznich podminek. Poté analyzoval objem vlastniho
jméni sdruzeni VAOP a vyvodil z toho zadvér, Ze struktura
rozvahy nebyla zdaleka zdravd. Byl v ni zna¢ny nedostatek
vlastnitho jméni. Stézovatel poukdzal také na velky objem
dluhti. Za téchto okolnosti umoznil tvér poskytnuty BNG
sdruzeni VAOP, aby své aktivity navzdory nedostatku
vlastnitho jméni dile rozsifovalo, a to za nizké ndklady.
Stézovatel minil, Ze tak riskantni dvér by soukroma banka
neposkytla, a Ze proto tento Uvér piedstavuje statni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Stézovatel té7 vyslovné prohldsil, Ze vzhledem k tomu, Ze se
finan¢ni situace sdruzen{ VAOP v priibéhu let nezlepsovala,
neméla banka BNG tento podnik naddle financovat.

Co se tyce druhého opatieni, poukdzal stézovatel na to, Ze
tento podfizeny dluh obsahoval velmi vysoké riziko
vzhledem k velikému objemu dluhii sdruzeni VAOP, které
by v piipadé tpadku byly umofovény jako prvni. Vynos
z pujcky nedostacoval k tomu, aby toto riziko vykompen-
zoval. Pijcka proto taktéz predstavuje statni podporu.

Komise obdrzela od tdajného piijemce, sdruzeni VAOP,
nésledujici pfipominky. V souvislosti s prvnim opatfenim
tvrdilo sdruzeni VAOP, Ze 3lo o cisté komercni transakci,
kterd byla v souladu se zdsadami trzniho investora.
Sdruzeni VAOP pfipomnélo, Ze bylo téz v kontaktu
s nékolika soukromymi bankami, které mu nabidly
financovéni za podminek, jez se pfili§ nelisily od podminek
nabizenych BNG. Sdruzeni VAOP piedlozilo opis pode-
psané nabidky financovani od [soukromé banky] (*) ze dne
7. ledna 1998.

Ohledné druhého opatfeni sdruzeni VAOP prohlisilo, ze
s obcemi takzvany podiizeny dluh uzavirat nemuselo. Na
zakladé stanov a dodavatelskych smluv s obcemi nebylo
sdruzeni VAOP povinno platit dodavateltim starého papiru
vic, nez mu dovolovalo jeho likvidni postaveni. Navic
sdruzeni VAOP bylo opravnéno ulozit svym ¢lentim
povinnost formou ,ro¢niho prispévku®, jimz mohly byt
kryty provozni niklady nebo mohl byt povazovin za
rizikovy kapitdl. Vedeni sdruzeni VAOP rozhodlo vytvorit

(*) spadd do povinnosti utajeni

(22)

0)

zahrnovala i dohoda s obcemi.

5 PRIPOMINKY NIZOZEMSKA

V souvislosti s prvnim opatfenim prohldsilo Nizozemsko,
ze poskytnuti tvéru bankou BNG nelze pricitat stitu.
Nizozemské orgdny zduraznily, Ze BNG je akciovou
spolecnosti. Uznaly sice, Ze akcie BNG jsou zcela vlastnic-
tvim stdtu, provincii a mistnich samosprav a Ze néktefi
¢lenové dozordi rady jsou jmenovani témito orgdny, avSak
zdrovenn piipomnély, Ze tato dozor¢i rada se nezabyvd
béznymi komer¢nimi aktivitami banky, které spadaji pod
zodpovédnost vedeni. Stanovy neobsahuji zddnd ustano-
veni, na jejichz zdkladé by se vedeni mélo pfi nabizeni
finanénich produktt Fidit voditkem dozor¢i rady. Ba co vic,
neexistuje ustanoveni, které by pfedepisovalo konzultaci
nebo souhlas dozor¢i rady v souvislosti s poskytnutim
doty¢ného Gvéru; to je vyhradné odpovédnost vedeni. Na
zavér nizozemské organy zdiraznily, Ze neexistuji zadné
jiné prvky, z nichz by bylo mozné vyvozovat, Ze tato
konkrétni transakce ma byt pfictena statu.

Nizozemsko téZ vyslovné prohlasilo, ze i kdyby bylo tvér
mozné stitu piipisovat, byly by jeho podminky pfijatelné
pro investora v trzni ekonomice. Uznalo sice, Ze vy3$i jméni
by bylo na misté, avsak riziko ztraty bylo pro BNG diky
riznym zdrukdm omezené, zejména diky prvnimu zdstav-
nimu préavu na obchodni pohledavky sdruzeni VAOP, které
mélo ¢init 100 % objemu Gvéru. Déle poukdzalo na to, Ze
uvér byl poskytnut ve chvili, kdy podnik nebyl v potizich
a skytal piznivé vyhlidky. Tehdy se nedalo ptedpokladat

74dné vazné zhorseni finan¢ni situace.

Co se tyce druhého opatieni, pfipomnélo Nizozemsko, Ze
sdruzeni VAOP je neziskovym subjektem, které ¢isté vynosy
z prodeje recyklovatelného odpadu sebraného na tzemi
jeho ¢lent prevadi na tyto ¢leny. Zacdtkem roku 2001 se
sdruzeni VAOP rozhodlo vzhledem k povazlivé finan¢ni
situaci v disledku dpadku jednoho z dcefinych podnikd,
ktery byl ¢inny v oblasti recyklace skla, ze malou &st
z pijmi z roku 2000 z prodeje odpadu nevyplati
zicastnénym obcim (°), nybrz tuto Castku pfevede na
ptijcku ve formé podtizeného dluhu na dobu péti let. Tehdy
banka BNG pohrozila, Ze bez dopliujictho jméni, napiiklad
ve vysi tohoto podfizeného dluhu, nebude pokracovat ve
financovani sdruzeni VAOP, coz by vedlo k jeho dpadku.
Zaprvé Nizozemsko prohlésilo, ze sdruzeni VAOP nebylo
na zdkladé stanov ani dohod se zicastnénymi obcemi
povinno tuto ¢dstku ve vy$i 3 miliond NLG (1,3 mili-
onu EUR) zdc¢astnénym obcim vyplacet, nebot prekracovala
prostiedky, jimiz podnik disponoval. Pfesto se sdruzeni

V roce 2000 zaplatilo sdruzeni VAOP orgdntim mistn{ samospravy
celkem 40,7 milionu NLG (18,5 milionu EUR).
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VAOP rozhodlo, 7e na tuto c¢dstku vytvori obcim
pohledavku za podnikem formou troc¢ené pujcky. Zadruhé
Nizozemsko poznamenalo, Ze z hlediska orgdnti mistni
samospravy byl pfevod &asti jejich pohleddvek na pujcku
samospravy mély v tom okamziku za sdruzenim VAOP
nekryté pohledavky ve vysi 5,7 milionu NLG (2,59 mili-
onu EUR). Nizozemské orgdny vypocitaly, Ze obce by
v piipadé tpadku vymohly zhruba 1,2 milionu NLG
(0,5 milionu EUR), tudiz by utrpély Cistou ztrdtu ve vysi
4,5 milionu NLG (2,05 milionu EUR). Obce se proto
chovaly jako véfitelé v trzni ekonomice tim, Ze souhlasily
s pfevodem ¢dstky ve vy$i 3 miliontt NLG (1,3 milionu
EUR) pohleddvek za sdruzenim VAOP na pujcku, diky
¢emuz mohlo sdruzeni VAOP pokracovat ve své ¢innosti
a byt si jisto, ze BNG ho bude nadale financovat.

6 POSOUZENI

6.1 Pfitomnost podpory

Pryni opatfeni

Ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy stanovi, ze ,Podpory
poskytované v jakékoli formé stitem nebo ze stdtnich
prostiedkd, které narusuji nebo mohou narusit hospodai-
skou soutéz tim, Ze zvyhodnuji urcité podniky nebo urcitd
odvétvi vyroby, jsou, pokud ovliviiuji obchod mezi
¢lenskymi stdty, neslucitelné se spole¢nym trhem.”

Podle jurisdikce Soudniho dvora Evropskych spolecen-
stvi () ,(...) vyplyvd ze zdsady rovného zachdzeni s vefej-
nym a soukromym sektorem to, Ze neni povazovino za
statni podporu, kdyz stdt za okolnosti dohodnutych za
béznych podminek poskytne pfimo ¢i nepfimo podniku
kapitdl (...). Taktéz podle ustdlené jurisdikce je tedy tieba
posuzovat, zda by bylo mozné soukromého investora co do
objemu srovnatelného s orgdny spravujicimi stitni sektor
za srovnatelnych okolnosti pfimét k tomu, aby proved]
stejné velky vklad kapitdlu (...), mimo jiné s pfihlédnutim
k informacim dostupnym v dob¢ tohoto vkladu a k ocekd-
vanému vyvoji.*

Aby bylo mozné ur¢it, zda pfizndn{ Gvéru BNG predstavuje
podporu, musi Komise zjistit, zda tato transakce respektuje
zdsadu soukromého investora v trzni ekonomice, jak ji
definoval Soudni dvir ve vyse citovaném rozsudku.

Na zadost Komise poskytly nizozemské organy vedle opisu
smlouvy o finan¢nich sluzbach z bfezna 1998 také kopii
internich dokumentt BNG, v nichZ je popsan kazdy krok
rozhodovactho procesu, ktery vedl k poskytnuti tvéru
sdruzeni VAOP: ndvrh tcetnitho oddéleni ze dne 21. ledna

Rozsudek ze dne 8. kvétna 2003 ve spojenych vécech C-328/99 a C-

399/00, Italskd republika a SIM 2 Multimedia SpA/Komise, Sb. rozh. I-
4035, body 37 a 38.

(30)

(1)

1998, doporuceni  posuzovatele Gvérovych  rizik
ze dne 22. ledna 1998 a kladné rozhodnuti dvérové
komise ze dne 26. ledna 1998. Z nich vyplynulo, Ze banka
BNG identifikovala a analyzovala rizika spojend s doty¢nym
avérem, veetné rizika velmi malého jméni. Na zdklad¢
vysledkti této analyzy udélila banka BNG sdruzeni VAOP
nizky rating (,C-“). Jako protivahu zji§ténych rizik se banka
BNG rozhodla ulozit pfisné podminky a pozadovat roz-
sahlé zdruky. Banka BNG mimo jiné pozadovala od vSech
stran (sdruzeni VAOP a jeho dcefinych podnikd), aby
jednotlivé zodpovidaly za dluhy ostatnich stran ve skupiné
(»stanoveni spoludluznictvi vSech stran smlouvou o financ-
nich sluzbdch®). Velmi vyznamné je, ze banka BNG si také
vytvorila zdstavni prdvo na rtizné obchodni pohleddvky
sdruzeni VAOP. Sdruzeni VAOP muselo BNG mésicné
piedklddat seznam zdstavnich prdv k obchodnim pohle-
dévkam, jejichZ hodnota méla ¢init nejméné 100 % bankou
poskytnuté ¢astky. Uvérovd komise rozhodla, ze Gvér lze
poskytnout, pokud budou tyto podminky a zdruky ve
prospéch BNG zahrnuty do Gvérové smlouvy. Nova avérova
smlouva zahrnovala také stavajici Gvér ve vysi 5 miliont
NLG (2,2 milionu EUR). Tato novd smlouva zvysila
potenciondlni pohleddvku BNG za sdruzenim VAOP ze
stavajictho maxima ve vysi 5 miliont NLG (2,2 milionu EUR)
na 16,3 milionu NLG (7,4 milionu EUR). Cist)’f ndrtist proto
¢inil 11,3 milionu NLG (5,1 milionu EUR).

Tyto dokumenty ukazuji, Ze banka BNG provadéla tivérové
aktivity bézZnym zptsobem podle svych obvyklych postupii
a pozadovala za poskytnuti tivéru rozsdhlé zaruky.

Komise také konstatuje, Ze [...] (*) v lednu 1998 navrhla, ze
sdruzeni VAOP pfiznd avér. Ten mél byt poskytnut vedle
stavajictho, bankou BNG poskytnutého tvéru ve vysi
5 miliond NLG. Céstka financovani, kterou nabidla [...] —
7,3 milionu NLG (3,3 milionu EUR) — je sice niz${ nez
doplijici financovani, které nakonec nabidla banka BNG
(11,3 milionu NLG (5,1 milionu EUR)), ovSem pfesto
predstavuje jeho znacnou ¢dst. Urokové sazby (125 a 150
bazickych bodi), které [...] ve svém ndvrhu nabizela, byly
niz§i nez Grokové sazby platné pro podniky v potizich nebo
pro pofizeni vlastniho jméni. Z toho vyplyvd, ze soukromd
banka, navzdory pochybdm, které Komise vyjadrila ve svém
rozhodnuti o zahdjeni formdlntho Setfeni, by byvala
souhlasila s poskytnutim rozsahlého avéru sdruzeni VAOP
i ptes jeho velmi malé vlastni jméni (').

Komise porovnala tirokovou sazbu Gvéru BNG se sazbou,
kterou navrhovala [...] (8). Urok vypocitany bankou BNG je
0 néco nizsi nez urok [...]. Zaprvé Komise taktéz konstatuje,

Davérné informace

) Jak jiz bylo uvedeno, lze to mimo jiné vysvétlit zdrukami, jimiz

potenciondlni dluznik disponuje, a skutecnosti, Ze podnik byl tehdy
povazovén za ristovy se stabilnimi hlavnimi ¢innostmi, které pokryji
naklady.

Obg¢ tvérové moznosti obsahuji riizné druhy Gvérd. Komise provedla
srovnni avéri s obdobnou délkou trvdni a obdobnymi pod-
minkami.
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(32)

(33)

(34)

()

7e banka BNG méla (a stdle md) velmi nizké provozni
ndklady, mnohem nizsi nez [..] (°). Zadruhé byly do
avérové smlouvy mezi BNG a sdruzenim VAOP zahrnuty
rizné provize za uzavieni v piipadé, Ze by se sdruzeni
VAOP skutecné odvoldvalo na urcité Gvérové moznosti.
V navrhu [..] placeni takovychto provizi za uzavieni
vyslovné nestdlo. Konecné je pravdépodobné, Ze banku
BNG névrh [...] podnitil k tomu, aby sama (v mezich svych
zdsad poskytovdni tvéru a pod podminkou, Ze ji budou
dany znatné zdruky) ucinila co nejlepsi nédvrh, aby
neztratila Cinnosti stavajictho zdkaznika, ktery mél Sanci
své aktivity rozsifit, coz tehdy vypadalo rozumné. Vzhle-
dem k vyse uvedenému vyvozuje Komise zdvér, Ze banka
BNG, ac¢ poskytla prostiedky za niz$i troky, nez jaké
nabidla soukromd banka, se chovala jako investor v tgim’
ekonomice, kdyz tento avér v roce 1998 poskytla. Uvér
proto nepfedstavuje statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy.

Stézovatel také predpoklddd, Ze véfitel v trzni ekonomice by
ve financovani{ sdruzeni VAOP v ndsledujicich letech
nepokracoval vzhledem ke $patné finan¢ni situaci podniku
tou dobou. Proto Komise zkoumala, jak banka BNG
zachdzela se zhorSenim finan¢ntho postaveni sdruZeni
VAOP.

V roce 1999, kdyz se zhorsila finan¢ni situace VAOP Glas B.
V. a REVA, sestavila banka BNG novou smlouvu, kterd byla
podepsdna dne 9. cervence 1999. Zaprvé byly zdruky
rozdifeny o zdstavni pravo na inventdf, zaf{zeni a ostatni
podnikové prosttedky. Zadruhé bylo dohodnuto ptisné
provéfeni mésicné sestavovaného seznamu pohleddvek
zatizenych zdstavnim pravem. Zatfeti nebylo mozné
pfizndvat zddné pevné penézni ptjcky na investice do
dlouhodobych aktiv. Financovani mélo probihat prostied-
nictvim kratkodobych avéri, takzvanych avéra k prekondni
pokladniho schodku. Zactvrté se zvysila cena Gvéru.

Posléze byla po dpadku podniku REVA v fijnu 2000
sestavena nova smlouva, kterd byla podepsdna dne 19. ledna
2001. Uvér byl snizen na 13,2 milionu NLG (6 miliont EUR)
(skute¢nd vyse avéru sdruzeni VAOP ¢inila v tu chvili 15,2
milionu NLG (6,9 milionu EUR)) a mél byt dile redukovan
podle ur¢itého ¢asového rozvrhu. Na ¢astku, o kterou by
byl Gvérovy limit prekrocen, mél byt pouzit 3 % sankéni
trok. Zaroven doslo k dalsimu rozsifeni zaruk. Banka BNG
vypocitala na zdkladé likvidacni hodnoty aktiv sdruzeni
VAOP, Ze by jeji ztrata mohla ¢init az 5,8 milionu NLG
(2,6 milionu EUR) z celkové pohleddvky ve vysi 15,2 mili-
onu NLG (6,9 milionu EUR). V zdi 2002 byla uzaviena
nova smlouva, pfiCemz byl zménén piedchozi casovy
rozvrh redukce rozsahu Gvéru.

V bankovnim sektoru se droven provoznich ndkladt ¢asto méif na
zakladé poméru efektivity, provoznich nakladi vydélenych celko-
vymi pifjmy. V roce 1997 méla nizozemskd divize [..] pomér
efektivity 64,5 %. V letech 1998 a 1999 cinil 65,2 % respektive
62,9 % (zdroj: [..]). Pomér efektivity BNG dosahuje jedné tietiny
téchto Cisel, coz ukazuje na velmi nizkou hladinu ndkladd. To lze
Castecné vysvétlit skutecnosti, ze BNG nedisponuje velkou siti
kanceldf.

(35)

(36)

(37)

(38)

Z ptedchoziho popisu vyplyvd, ze banka BNG jednoduse
nemobhla prestat s financovanim sdruzeni VAOP, jakoz ani
pozadovat okamzité splaceni pujéené ¢dstky. To by totiz
zpusobilo tpadek sdruzeni VAOP, ktery by vedl ke
znatnym ztratdim pro BNG. Banka BNG tehdy zvazovala
tuto potenciondlni ztratu se $anci na ozdraveni sdruzeni
VAOP. Vzhledem ke stabilit¢ hlavnich ¢innosti sdruzeni
VAOP (papirovy odpad) a schopnosti podniku vytvéfet
penézni tok se banka BNG rozhodla, Ze podnik nenechd jit
do tpadku a bude pokracovat v jeho financovani. Komise
nezjistila zZadnd zjevnd pochybeni v tomto posouzeni ani
v rozhodnuti, které z ného vyplynulo. Stézovatel neuved]
zadné piesvédcivé prvky, z nichz by vyplyvalo, pro¢ by toto
rozhodnuti pro soukromou banku nebylo pfijatelné.

Po vyvozeni zdvéra je Komise toho ndzoru, Ze pi
vystupovani BNG v této véci byla dodrzena zdsada véfitele
v trzni ekonomice, a proto se nejednd o stitni podporu
ve prospéch sdruzeni VAOP.

Komise nezaujme zadné stanovisko v souvislosti s tim, zda
Ize Gvér poskytnuty BNG pfipisovat stitu, vzhledem k tomu,
Ze toto opatfeni, i kdyby jej bylo mozné pripisovat stitu, by
nepfedstavovalo s prihlédnutim k vyse uvedenym zdvérim
statni podporu. Dile nemtize Komise zaujmout stanovisko
k otdzce, zda jsou vSechny véry BNG v ostatnich vécech
v souladu se zdsadou soukromého investora v trzni
ekonomice, a proto se k této otdzce nevyjadi.

Druhé opatteni

Zacatkem roku 2001 nebylo sdruzeni VAOP ve stavu vratit
zicastnénym obcim ony 3 miliony NLG (1,3 milionu EUR),
které jim jako dodavatelim papirového odpadu dluzilo.
Sdruzeni VAOP nedisponovalo dostatkem likvidnich
prostiedkti. Navic banka BNG od sdruzeni VAOP pozado-
vala jako podminku pokracovani financovani kladné
zdruéni jméni, definované jako vlastni jméni, plus provize,
plus dlouhodobé ptijcky ve formé podiizeného dluhu.
Vréceni této &astky by proto zpusobilo tipadek podniku.
Komise konstatuje, Ze obtiznd finanéni situace byla
zplsobena zejména jednordzovou udalosti, dpadkem
spole¢nosti REVA v roce 2000. Sdruzeni VAOP do tohoto
podniku, ktery se zabyval zpracovanim odpadniho skla,
investovalo.

Komise poukazuje na to, Ze obce mély za sdruzenim VAOP
Cisté pohledavky ve vysi 5,7 milionu NLG (2,6 mili-
2,6 milionu EUR) ('%. Tyto pohleddvky nebyly kryty
zdrukami, protoZe prvni zdstavni prdvo na vyznamnd
aktiva mél jiny vyznamny véfitel (BNG). Proto by orginy
mistni samospravy velkou &st téchto pohleddvek nemohly

(% Finanéni situace koncem roku 2000.



L 383/66 Utedni véstnik Evropské unie 28.12.2006

inkasovat, pokud by $lo sdruzeni VAOP do tpadku a jeho (40) Lze vyvodit zdvér, Ze pievedeni dluznych ¢astek na ptjcku
aktiva by se likvidovala. Komise pfezkoumala vypocet ve formé podiizeného dluhu nebylo podporou ve smyslu ¢l.
piedlozeny nizozemskymi orgdny: ten byl pro véfitele 87 odst. 1 Smlouvy, jakou mély tidajné poskytnout orgdny
ponékud optimisticky (). Komise je proto také toho mistni samospravy sdruzeni VAOP.

nazoru, ze obce by vymohly nejvyse 1,2 milionu NLG
(0,5 milionu EUR) z vy3e uvedené celkové ¢astky 5,7 mili- o
onu NLG (2,6 milionu EUR). Navic by tato ¢astka byla 7 ZAVER
inkasovdna se znanym zpozdénim, které je vlastni
likvida¢nimu procesu. Misto aby tuto ztrtu ve vysi
4,5 milionu NLG (2 miliony EUR) piijali, dali ¢lenové
pfednost prevedeni ¢dstky 3 miliont NLG (1,3 milionu
EUR) na troc¢enou piijcku a zpétnému vymahani salda. Tato
druhd alternativa byla proto vyhodnéj$im fesenim. Ve svém
rozhodnuti o zahdjeni Setfeni pochybovala Komise také
o tom, zda by investor v trzni ekonomice, ktery by souhlasil
s timto pfevodem, nepozadoval vyssi drok. Tyto pochyb-
nosti zmizely. Komise totiz konstatuje, Ze vyjedndvaci
pozice obci nebyla viici BNG takovd, Ze by byvaly mohly
pozadovat vys§i troky. Vzdyt vyssi droky by se Casem
dotkly schopnosti sdruzeni VAOP splacet sviij dluh BNG.

(41) Vzhledem k vyse uvedenému dospéla Komise k zavéru, ze
tato dvé opatieni nepiedstavuji stitni podporu,

PRHALA TOTO ROZHODNUTH:
Cldnek 1

Opatieni, kterd Nizozemsko a Bank Nederlandse Gemeenten
vykonala ve prospéch Vereniging van Aanbieders van Oud
Papier, ve vysi 3 milion NLG (1,3 milionu EUR) respektive
16,3 milionu NLG (7,4 milionu EUR), nepfedstavuji stitni
podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy.

Proto by se banka BNG mohla takovému pozadavku obci Clinek 2
postavit tim, ze by pohrozila zptsobenim tpadku VAOP,
coz by, jak jiz bylo zminéno, byl pro obce méné piiznivy Toto rozhodnuti je uréeno Nizozemskému kralovstvi.

konec. Dile, i kdyby obce mély potfebnou vyjednavaci

moc, nebylo by v jejich zdjmu zvySovat drok, protoze ten

by jednoduse zvysil finanéni zdtéZz sdruzeni VAOP V Bruselu dne 19. &ervence 2006.

v nésledujicich péti letech. Vzhledem k tomu, Ze ¢lenové

sdruzeni VAOP hradili ndklady za provedené sluzby, byl by 7Za Komisi
vy$si drok, ktery by dostdvali, kompenzovan vyssimi .
piispévky, které by v daném obdobi museli platit sdruzeni Neelie KROES
VAOP. Clenka Komise

(") Vypocet nizozemskych orgdnt je optimisticky pro obce mimo jiné
i proto, Ze nejsou odecteny ndklady na provedeni likvidace. Komise
pfipomind, jak jiz bylo uvedeno dfive, Ze banka BNG, kterd md jako
financni Gstav s takovymi vypocty vétsi zkuSenosti, pfistupuje
k otédzce, do jaké miry likvidovand aktiva kryji pohledavky véfiteld,
s véts{ obezfetnosti.



