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(ARty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUT{ KOMISE

ze dne 5. Cervence 2005

ve véci stitni podpory ¢&. C 20/04 (ex NN 25/04) ve prospéch spole¢nosti Huta Czestochowa SA

(ozndmeno pod Cislem dokumentu K(2005) 1962)
p
(Pouze polském znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)
(2006/937|ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této
Smlouvy,

s ohledem na Protokol ¢&islo 8 Smlouvy o pfistoupeni v zdleZitosti restrukturalizace polského hutnictvi Zeleza
a oceli () (déle jen ,Protokol &is. 89,

poté, co byly vyzviny zainteresované strany k predloZeni pfipominek v souladu s uvedenymi clanky (%)
a s ohledem na tyto ptipominky,

vzhledem k témto ddvodim:

L POSTUP

Dopisem ze dne 4. srpna 2003 se Komise obratila se Zadosti o informace tykajici se kontroly statni
podpory v Polsku, a to piipadné podpory ve prospéch restrukturalizace pijemce podpory. Ndsledné byla
zdlezitost projedndna ttvary Komise a polskymi orgdny na raznych technickych jedndnich a byla
pfedmétem intenzivni vymény dopisti mezi Komisf a Polskem.

Dne 23. ledna 2004 konzultant odpovédny za nezavislé hodnoceni programu restrukturalizace v Polsku
podle ustanoveni Protokolu &fs. 8 predlozil Komisi svilj posudek v uvedené zilezitosti.

;;;;;

odst. 2 Smlouvy o ES v souvislosti s podporou a navrhla pfedloZeni stanovenych informaci.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo uvefejnéno v Urednim véstniku Evropské Unie (2). Komise
vyzvala zainteresované strany k predlozeni pfipominek tykajicich se stdtni podpory.

(") Uk vést. L 236, 23.9.2003, s. 948
() Ut vést. C 204, 12.8.2004, s. 6
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V dopise ze dne 26. Cervna 2004 odpovédélo Polsko na vznesené dotazy. Polsko rovnéz pozddalo Komisi
o piijeti rozhodnuti podle bodu 10 Protokolu 8, kterym by ziskalo souhlas ke zméné Programu
restrukturalizace hutnictvi Zeleza a oceli v Polsku.

Komise obdrzela pfipominky zainteresovanych stran a odeslala je Polsku dopisem ze dne 27. zaf{ 2004.

Listem ze dne 22. listopadu 2004 poskytlo Polsko odpovédi na pfipominky zainteresovanych stran. Poté
se titvary Komise nékolikrat setkaly s polskymi orgdny. Dodate¢né informace byly definitivné poskytnuty
dopisem ze dne 8. ¢ervna 2005.

1. PODROBNY POPIS PODPORY

1. Uvod

Prijemce podpory, vyrobce oceli Huta Czgstochowa S. A. (déle nazyvany jen jako ,HCz“, viz bod 2
pism. a)) je podnik v obtizich. V fjnu roku 2002 pronajala HCz svoje vyrobni prostfedky novému
podniku — Huta Stali Czgstochowa Sp. z o. o. (ddle jen ,HSCz", viz bod 2 pism. b)).

Zélezitost se tykd dvou druhli podpory: finan¢ni restrukturalizace HCz (viz bod 3) a nékolika jinych
prostiedkti piimé podpory (viz bod 4).

JRestrukturalizace probihala ve tfech etapach, pfi¢emz z hlediska kontroly sttni podpory byla
pfedmétem zdjmu pouze posledni etapa. Prvni zkouska provedeni restrukturalizace v listopadu 2001
v ramci soudniho strukturdlniho fzeni skoncila netspéchem. V souvislosti s tim musela v f{jnu 2002
HCz podat névrh na zahdjeni konkurzniho fizeni. V tinoru 2003, podle novych pravnich predpist,
obdrzela HCz souhlas s provedenim restrukturalizace, coz se stalo divodem pro zastaveni konkurzniho
fizeni. Plan restrukturalizace predpoklada rozdéleni aktiv mezi rizné podniky a prodej podnikii nebo
majetku. Jeden podnik obdrzi aktiva spojend s vyrobou oceli, aby mohl splatit dluhy véfitelim
z oblanskopravni oblasti (bankdm a vefejnym poskytovateltim sluzeb), a druhé — predeviim pozemky na
splaceni zadluZeni ve vztahu k vefejnopravnim véfitelim (zadluzeni vici orgdnim stdtu, jako jsou
napiiklad spravci dan€). Kromé toho, ostatni HCz podiizené spole¢nosti budou proddny s cilem
uspokojit do restrukturalizace nespadajici vefejnopravni a ob¢anskopravni pohledavky.

2. Pfijemce
a)  Hut Czgstochowa

HCz je co do velikosti druhy vyrobce oceli v Polsku. Vyrdbi predevsim legované plechy quarto (%), druh
hotové oceli, ¢inici vice nez 60 % jejtho prodeje. Vyrobek se pouziva pro vyrobu lodi a ve stavebnictvi.

Prvni zdvod HCz byl zalozen v letech 1896 — 1902. Aktudlné k HCz patif pomérné moderni slévirna
oceli a védlcovna tlustych plecht s elektrickou peci, zafizeni k odlévani s nepfetrzitym provozem
a valcovaci stolice na tlusté plechy s néstroji pro dokoncovaci tipravy. Jmenovitd vyrobni kapacita
slévarny oceli (vyrabé&jici polotovary, tzv. bramy) ¢ini 700 000 tun a valcovny (zpracovavajici polotovary
na hotové vyrobky) — okolo 780 000 tun.

HCz je majitelem 14 podfizenych spolecnosti, které ji poskytuji dodatkové sluzby. Mezi né patii vyrobce
trubek Rurexpol Sp. z o.0. (*), koksovna Koksownia Sp. z 0.0. a elektro-energeticky podnik Elsen Sp. z o.
0. V roce 2002 bylo v HCz a jejich pobockach zaméstnano piiblizné 5 000 osob.

HCz patif ze 100 % polskému ministerstvu financi. Zdkladn{ kapitdl spolecnosti ¢inf 370 mil. PLN (asi
70 mil. EUR (%). Ucetni hodnota aktiv spolecnosti ke dni 31. prosince 2003 ¢inila 768,5 miliont PLN (g.
asi 160 milionti EUR).

Pro podrobnéjsi informace viz: véc COMP[ECSC 1351 Usinor/Arbed/Aceralia, rozhodnuti Komise z 21 listopadu 2001,

bod 88.

Rurexpol se specializuje na vyrobu bezesvych trubek — vrtnych a kotlovych. Jeho vyrobni kapacita ¢ini 60 000 tun.
Prodej v letech 2003 az 2004 pickrocil 200 mil. PLN roc¢né.

Za piedpokladu, ze 1 EURO se rovnd asi 4,75 PLN. Jde o stfedni sménny kurs, ktery platil v kvétnu 2004, kdy Polsko
vstoupilo do EU a pfijalo se rozhodnuti o otevieni.
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Od léta roku 2001 se HCz nachdzi v tézké finanéni situaci. ProtoZe nebyla schopna obsluhovat sviij dluh
(ktery ke konci roku 2003 ¢inil okolo 1,4 miliardy PLN, tedy asi 310 mil. EUR), pfevazujici ¢ast podilt
jejtho majetku, k nimz pati{ vSechna aktiva v oceli, je zastavena ve prospéch hlavnich véfiteld.

Dne 11. listopadu 2001 podala HCz ndvrh na zahdjeni smir¢tho fizeni pod dohledem soudu, které by
odrocilo zdvazky HCz ke spldceni dluhd. Smiréi fizeni by mélo umoznit podniku provést
restrukturalizaci prostfednictvim &dste¢ného umoteni zadluzeni véfiteli. V fjnu 2002 soud zrusil
platnost smirctho fizeni, protoZe véfitelé nesouhlasili s restrukturalizacnimi opatfenimi. Podle polské
strany smir¢i Fizeni nepfineslo vysledek, protoze véfitelé pozadovali od HCz tihradu celého zadluzeni
z podpory poskytnuté HCz ze strany stitu.

Dne 28. fijna 2002 podala HCz névrh na zahdjeni konkurzniho fizeni. Podle polskych pravnich piedpisti
byla HCz povinna po ukonceni smir¢tho fizeni navrhnout konkurzni fzeni, protoze nemohla splatit své
dluhy vymahatelné v okamziku ukonceni smir¢tho fizeni. Od té doby pronajala HCz svijj vyrobni
majetek, ukoncila vyrobu oceli, ptisobi pouze jako holdingové spolecnost svych dcefinych spolecnosti
a v soucasnosti sestdva pouze z fidictho organu slozeného z asi 40 osob.

b)  Huta Stali Czestochowa

Vysledkem konkurzniho Fzeni ve vztahu k HCz a s cilem udrZzet nepfetrzitou vyrobu ve firmé bez rizika,
ze by konkurzni spravce pozastavil provoz béhem konkurzniho Fizeni, byl zaloZen novy hospodaisky
subjekt HSCz, ovladany spole¢nosti Towarzystwo Finansowe Silesia Sp. z 0.0. (déle jen TFS, spole¢nost
s ruCenim omezenym puisobici v oblasti ocelovych vyrobkt, v niz md vétsinovy podil Ministerstvo
financi Polské republiky).

Dne 28. fjna 2002 si HSCz pronajala od HCz zafizeni potfebné k vyrobé oceli (zaf{zeni zahrnuje
oceldrnu, valcovnu tlustych plechti, koksovnu a nékteré zdkladni sluzby). Smlouva o ndjmu stanovi, ze
HSCz must platit [...] PLN (*) mésicné za prondjem a pievezme od HCz 2 057 zaméstnancti (soucasny
stav je 1 950).

Néjemni smlouva pfiznava spole¢nosti HSCz odroceni platby za prondjem na 14 mésict. Ackoliv ve
smlouvé nejsou jednozna¢né ureny thrady trokd za toto odroceni, byly dne 30. listopadu 2004
vypocteny zakonné tiroky z prodleni ve vysi[...] PLN, kterou musela HSCz zaplatit spole¢nosti HCz.

TES predala HSCz jen minimdlni pozadovany kapitdl ve vysi 50 000 PLN. Aby mohla ptsobit na trhu
bez obratového kapitélu, zkrétila HSCz dobu splatnosti pohledédvek na pfiblizné 15 dnil a prodlouzila
dobu splatnosti zdvazk nad 50 dnt. To bylo umoznéno diky tomu, Ze vSichni hlavni dodavatelé
(s jednou vyjimkou) souhlasili a akceptovali uvedenou dobu splatnosti pohledévek, aby si udrzeli HSCz
jako svého hlavniho klienta. Ve skute¢nosti mnoho dodavatelt uzavielo takzvané bartrové dohody, podle
nichZ za surovinu, zvlasté za $rot, obdrzeli platbu hotovymi vyrobky, jako je napiiklad ocelovy plech
ureny k prodeji specidlnim koncovym odbérateltim. Tyto podniky pozorné sledovaly vyrobu a Géetnictvi
HSCz a za riziko, které nesly, poZadovaly, aby uvedené operace byly zna¢né ziskové.

Dodate¢né zajisténi bylo pozadovano jen za zdvazky z titulu dodavky energii podnikem Polskie Sieci
Energetyczne S. A. (déle jen PSE), a to ve formé podpisu tfech garancnich smluv na ¢dstku [...] mil. PLN
pro kazdou smlouvu ze strany TFS. Zahrnuji na jedné strané zajisténi skladajici se ze tfech garan¢nich
smének zarucujicich thradu [...] mil. PLN pro kazdou smlouvu, a z druhé strany — tii prohldseni se
souhlasem k neprodlené exekuci podle polského obcanského soudniho fadu (¢l. 777). Tak ziskala PSE
zdruky na ¢astku [...] mil. PLN. Dne 28. listopadu 2002 byly vystaveny dvé zaru¢ni sménky pokazdé na
Castku [...] mil. PLN splatné do dne 30. ¢ervna 2003, a dal3{ zdruka na ¢astku [...] mil. PLN, splatnd do
dne 31. bfezna 2005 byla poskytnuta dne 30. prosince 2002. Za viechny sménky a garance zaplatila
HSCz stalou provizi ve vysi [...] PLN, naproti tomu za zdruku na ¢dstku [...] mil. PLN, zaplatila ¢astku
rovnajici se asi 0,8 %. Aviak dluzné ¢ty za elektrickou energii nikdy nepfekrocily ¢astku [...] mil. PLN
s piihlédnutim k tomu, Ze mechanizmus obsaZeny v garan¢ni smlouvé zavazoval HSCz zaplatit dluzné

Neékteré ¢asti stavajictho znéni ziistaly skryty, vzhledem k nutnosti zachovat davérnost nékterych informaci. Tyto Casti
jsou nahrazeny hranatymi zdvorkami se tiemi teckami.
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¢astky v terminu 5 tydnd.

3. Restrukturalizace Huté Czestochowa

a)  Restrukturalizace polského odvétvi hutnictvi oceli

V Cervnu 1998 polskd Rada ministrti pfijala Prvni program restrukturalizace hutnictvi Zeleza a oceli
v Polsku. Byl aktualizovan v roce 2001, a byl k nému pfipojen zdkon ze dne 24. srpna 2001 -
o restrukturalizaci hutnictvi Zeleza a oceli (%), ktery se stal pravnim zdkladem restrukturalizace polského
ocelatského primyslu.

Dne 5. listopadu 2002 polskd Rada ministrti pfijala zmény prvniho programu restrukturalizace, ktery byl
definitivné nazvan Programem restrukturalizace a rozvoje hutnictvi Zeleza a oceli v Polsku do roku 2006 (déle jen
,Statn{ program restrukturalizace“ nebo ,SPR). Tento program v hlavni mife umoziuje pfizndvat statni
podporu polskému oceldfskému pramyslu v souvislosti s jeho restrukturalizaci v obdobi od roku 1997
do roku 2006 maximalni ¢astkou 3 387 miliard PLN (713 mil. EUR).

V SPR je uvedena informace, Ze v Polsku existuje 17 huti na vyrobu oceli rozdélenych na tii skupiny. Do
prvni patif osm podnikd, které v ramci SPR dostévaji stdtni podporu. Ve vétsin€ byla tato statni podpora
uréena na konsolidaci ¢tyt hlavnich oceldren v Polsku, které byly spojeny do nejvétsiho vyrobee oceli
v zemi pod ndzvem Polskie Huty Stali S. A. (dale jen ,PHS®), ktery se v soucasnosti nazyva Mittal Steel
Poland (déle nazyvany jen ,MSP*) po prodeji holdingu LNM (’), a ktery byl v posledni dobé zménén na
Mittal Steel (}). Do druhé skupiny pati{ Sest podnikd, které nebyly zahrnuty do programu
restrukturalizace, protoZe vyroba oceli nebyla jejich hlavni vyrobni ¢innosti nebo proto, Ze neobdrzely
statni podporu. Do tfeti skupiny pati{ tii podniky, které podporu ziskaly, ale které se mezitim dostaly do
konkurzniho Fzeni.

HCz patii do tfeti skupiny. Vzhledem k tomu, Ze HCz podal ndvrh na zahdjeni konkurzniho fizeni, bylo
do SPR zapsino, Ze ,dalsi restrukturalizace huti bude probihat formou jejtho bankrotu“ (kapitola 3.1.2
a 5.1). Ve skutenosti je v kapitole 3.1.3.3., HCz uveden jako jeden z podnikti, ,vici kterym bylo
uplatnéno konkurzni ¥zeni“ a potvrzuje, Ze se nyni podnik nachdzi pod dozorem ,spravce konkurzni
podstaty“. V SPR v kapitole 5.4.2. je vysvétleno, Ze ,k provedeni restrukturalizace HCz by bylo nezbytné
poskytnout podniku statni podporu ve vysi okolo 1 mld. PLN. Nepfineslo by to viak ocekavané vysledky.
Vzhledem k vyse uvedenému se predpoklddd, Ze HCz bude restrukturalizovana prostrednictvim bankrotu
a vyrobni prostfedky této huté bude obhospodatrovat nové zalozend spole¢nost HSCz. Novy hospodaisky
subjekt bude pokracovat ve vyrobni ¢innosti HCz bez stétni restrukturalizaéni podpory. Majetek HCz
nebude prevzat zddnym z podnikti, ktery je pijemcem statni podpory (kapitola 3.1.3.1.)“

SPR byl pfedlozen EU. Dne 25. bfezna 2003 byl na zékladé intenzivniho dialogu s Komisi dokoncen.
Komise po pfedchozim zhodnoceni predlozila ndvrh tykajici se rozhodnuti Rady o prodlouzeni
ochranné doby pro ziskdni stitni podpory polskému oceldfstvi v ramci Evropské smlouvy (kterd
ptvodné platila jen do roku 1997) do konce roku 2003 s pfedpokladem, ze dosdhne rentability do roku
2006, coz Rada potvrdila v Cervenci 2003 (°).

) Sbirka zdkont Polska. ¢. 111 bod 1196.
) Dodatecné informace o holdingovych spole¢nostech LNM jsou uvedeny v rozhodnuti Komise PHS/LNM ze dne 5. tnora

2004, véc COMP/M 3326, kterd vysvétlila nabyti polské ocelarny v rdmci natizeni o slouceni.

Ostatni pifjemci, to je sedm spole¢nosti vyrdbéjicich ocel: Huta Bankowa, Huta Buczek, Huta Lucchini-Warszawa, Huta
Labedy, Huta Pokoj, Huta Andrzej a Huta Batory. Mezitim dvé posledni spolecnosti ohldsily tipadek.

Ve skute¢nosti piijala Rada dvé rozhodnuti, jedno v ¢ervenci 2002 prodluzujici ochrannou dobu v rdmci podminek
vérohodného restrukturalizaéniho programu a individudlnich podnikatelskych plint podle ustanoveni ¢l. 8 odst. 4
Protokolu 2 Evropské dohody a druhé v cervnu 2003, potvrzujici plany piedlozené v dubnu 2003, nésledkem toho
byla ochrannd doba pro pfizndni podpory stitem prodlouzena do konce roku 2003.
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V souvislosti s tim dovolila EU Polsku, pfi odchyleni od svych pravidel, pfiznat oceldtskému priimyslu
podporu na restrukturalizaci (1°). Hlavni rozhodnut{ SPR obsazené v protokolu ke Smlouvé o pfistoupeni
k EU, Protokol ¢is. 8 o restrukturalizaci polského hutnictvi Zeleza a oceli. V Protokolu ¢is. 8 bylo akceptovano
pfiznan{ stitni podpory osmi uréenym podnikiim (mezi které nepattila HCz) v maximalni vysi 3 387
miliard PLN. Na druhé strané bylo v tomto protokolu zdtiraznéno, Ze se nedovoluje pfizndvat Zddnou
dodate¢nou statni podporu na restrukturalizaci polského oceldfského primyslu.

b)  Zdkon ze 30.fjna 2002

Dne 30. fijna 2002, hned po podani ndvrhu HCz na vyhléseni dpadku, byl pfijat zdkon o sttni podpore
podnikateltim se zvld§tnim vyznamem pro pracovni trh (zménén v listopadu 2003 ('), dile nazyvany jen
jako ,zdkon ze dne 30.10.2002°) (1%). Zdkon umoziuje podnikam provadét restrukturalizaci s tim, aby
se vyhnuli likvidaci. Z tohoto divodu zdkon zavedl novy piistup k restrukturalizaci, pfedpoklada
restrukturalizaci (tzn. Cdstecné umoreni) zadluzeni vici stitu. Pedtim bylo mozné splatkovy
harmonogram takového dluhu pouze zménit nebo presunout.

Podle ¢l. 7 odst. 1 zdkona ze dne 30.10.2002 podnik podstupujici restrukturalizaci ziskdvd pravo na
ochranu pted bankrotem ode dne zahdjeni restrukturalizacniho fizeni do dne jeho ukonceni nebo
umofeni. Restrukturalizace musi byt ukoncena ve lhité 24 mésici ode dne vyddni rozhodnuti
o restrukturalizaci (¢l. 19 odst. 2 zdkona ze dne 30.10.2002).

Zékon ze dne 30.10.2002 stanovi finanéni restrukturalizaci oblansko pravnich zavazkd vzniklych pied
¢ervencem 2002 a vefejnopravnich zdvazkd vzniklych pred ¢ervnem 2002 (cldnek 3 zdkona ze dne
30.10.2002, pfiemz to druhé obdobi bylo o rok prodlouzeno). Na rozdil od soukromé finanéni
restrukturalizace civilné pravnich zdvazkd, podlozené restrukturalizaéni dohodou, s niz musi souhlasit
nejméné 50 % vériteld (podle ¢lanku 4 zdkona ze dne 30.10.2002), vefejnopravni zdvazky je mozné
Caste¢né umofit na zakladé rozhodnuti predsedy Agencji Rozwoju Przemystu S.A., (ddle jen ,ARP),
organu odpovidajictho za dohled nad restrukturalizaci podnikd podle zdkona ze dne 30.10.2002 (podle
ustanoveni ¢lanku 5).

Kromé toho, pfi novelizaci zdkona ze dne 30.10.2002, kterd nabyla pravni moci dnem 14. listopadu
2003, byla zavedena v ¢lanku 5a tohoto zdkona moznost ziskat urcitou penézni Castku z titulu
vefejnopravnich naroka na zakladé restrukturalizace podle zvlastnich pravidel, v ramci kterych pifjemce
pievadi vlastnictvi ¢asti majetku, ktery neni zahrnuty do zaruk, na spole¢nost nalezejici ARP (s ndzvem
Operator) ve vysi rovnajici se nejméné hodnoté 25 % celkového dluhu. Tento majetek se ndsledné prodd,
aby mohli byt vyplaceni vefejnopravni véfitelé (¢l. 32 pism. d) zdkona ze dne 30. 10.2002).
Vetejnopravni véfitelé viak musi vyslovit souhlas s restrukturalizaci podle zvlastnich podminek (¢l. 32,
pism. h) zdkona ze dne 30.10.2002.

Normdlné EU nepovoluje stitni podporu pro odvétvi oceldfstvi, viz Sdéleni Komise ve véci zdchrany a podpory

restrukturalizace a uzavirdni podnikii v odveétvi vyroby oceli (UF. vést. C 70 z 19.3.2002, s. 21). Neni rovnéz dovolena podpora

pro regiondlni investice, viz bod 27 Viceodvétvovd rdmcovd pravidla pro regiondlni podporu velkych investicnich projektii
(UF. vést. C 70 z 19.3.2002, s. 8).

Zékon ze dne 30. fijna 2002, Sbirka zdkont ¢&islo 213, bod 1800, pozménény zdkonem ze dne 14. listopadu 2003,
Sbirka zékont ¢&islo 229, bod 2271.

Zékon ur¢uje vychodisko pro nékolik pfipadi restrukturalizace v Polsku. Podrobny popis zdkona je obsazeny mimo jiné

v rozhodnuti Komise ze dne 1. ¢ervna 2005, véci C (2005) 17 a 18, zahajujici vysvétlujici fizeni podle ustanoveni ¢l. 88

odst. 2 ES ve véci restrukturalizaénf podpory pro polské lodénice Gdynia a Gdarisk, Ur. vést., C 220 ze dne 8.9.2005,
s. 7. Jestlize se v zavislosti na daném piipadé vyskytuji nevelké rozdily pfi pouziti zdkonnych pfedpist, je to zptisobeno
komentéfem ze strany polskych orgdnd, protoZe je to zdlezitost stitnich pravnich piedpisa.
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Kapitola 5a a restrukturalizace podle zvlastnich podminek také rozsituji Casovy a materidlovy rozsah
ndrokt podléhajicich restrukturalizaci. Ndroky spadaji do restrukturalizace po dobu nasledujictho roku
(do 30. ervna 2003), a podle ¢lanku 32 pism. a) odst.1, miize do tohoto rozsahu ndlezet vice druht
vefejnopravnich pohleddvek podle zdkona ze dne 30.10.2002 ().

¢)  Proces restrukturalizace Huté Czgstochowa

Dne 21. ledna 2003 podala HCz spolecné s ARP ndvrh na své zahrnuti do restrukturalizace v rdmci
zdkona pfijatého dne 30.10.2002. Dne 21. tinora 2003 fedite] ARP ndvrh schvdlil a doporucil zahdjit
restrukturalizacni fizeni podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 1 zdkona z 30.10.2002 a na tomto zdkladé byla
HCz zahrnuta do ochrany pied bankrotem.

Dne 18. dubna 2003 ptedlozila firma HCz plan restrukturalizace ARP. Hlavnim zdmérem pldnu bylo
rozdéleni aktiv HCz na vyrobni fondy a ostatni aktiva a dale prodej vyrobnich prostiedkti v ramci
pieddni koncernu do rukou soukromého investora s tim, Ze bude v ¢innosti pokracovat. Dne 2. Cervence
2003 ARP potvrdila restrukturalizaéni plan. Potom byl plin predan na Ufad pro ochranu hospodatské
soutéZe a spotiebiteld (ddle jen ,UOKiK“), ktery dne 25. Cervence 2003 plan akceptoval s podminkou,
ze nebude poskytnuta podpora z vefejnych prostredki (14).

Dne 7. srpna 2003 piedseda ARP podle ustanoveni ¢l. 10 odst. 4 zdkona ze dne 30.10.2002 piijal
rozhodnuti o restrukturalizaci. V fijnu 2003 byl restrukturalizacni plan zménén s piihlédnutim
k pozadavkiim ur¢enym ze strany UOKIK. Dne 1. prosince 2003 byl plin ARP pfijat, ¢imZ se zménilo
ptivodni rozhodnuti o restrukturalizaci.

Dne 30. dubna 2004 vydal feditel ARP dalsi rozhodnuti ménici rozhodnuti o restrukturalizaci. Vychdzel
pfitom z aktualizovaného podnikatelského planu ze dne 26. dubna 2004. Zména planu byla nutnd
vzhledem ke zméné zdkona z 30.10.2002 a piedpoklddala podrobnéjsi popis rozdéleni aktiv (*°).

d)  Veitelé Huté Czgstochowa

V planu restrukturalizace v zdvislosti na pravnim charakteru pohleddvek bylo uréeno nékolik skupin
veriteld:

Do prvni skupiny pati{ vefejnopravni pohledavky (¢astky napocitané ke dni 30. Cervna roku 2003):

piispévky na socidlni pojisténi (ve prospéch spravce socidlntho pojisténi Zakladu Ubezpieczen
Spotecznych (dale jen ,,ZUS®) ve vysi okolo [...] mil. PLN ([...] mil. podléhajicich restrukturalizaci
a [...] mil, které do restrukturalizace nepati);

— dan z nemovitost{ (ve prospéch Méstského tfadu Czgstochowa) ve vysi [...] miliont PLN;

— poplatek za poskozeni Zivotniho prostredi (ve prospéch Slezského vojvodstvi (jednotka izemniho
rozdéleni)) ve vysi [...] miliont PLN;

Do restrukturalizace nepati{ zvldsté pifspévky na diichodové pojisténi a ta ¢dst piispévki na socidlni pojisténi, kterd —
tvofena pifspévky zaméstnancti — je spojena s vyplatou odmeény za praci (piispévky se déli na dvé hlavni ¢asti, z nichz
kazda ¢ini okolo 50 %). Je to z toho diivodu, protoze ¢dst prispévku, ktery je povinen platit zaméstnanec, je zdvazkem
pracovnika (a tedy ne zaméstnavatele), dokonce i kdyz ji sprévci socidlntho zabezpeceni ZUS musi zaplatit
zaméstnavatel. Proto nese podnik plnou odpovédnost za Ghradu piispévka zaméstnanct. Kromé toho, jestlize jsou tyto
¢astky nezaplacené, stavd se to divodem pro napocitavani zdkonnych trokd z prodleni. Existuje viak moZznost odroceni
splatky téchto drokti spolecné s prispévkem na socidlni pojisténi, které plati pojistény, nebo také piispévka na
dichodové pojisténi po dobu 24 mésict (¢l. 32 pism. b) zdkona ze dne 30.10.2002).

Dne 31. brezna 2004 predlozil UOKIK Komisi zdGvodnéni, pro¢ podle jeho ndzoru spliiuje restrukturalizace podminky
pro soukromé véfitele.

Avsak toto rozhodnuti stdle nevyhovovalo v§em podminkdm zavedenym vzhledem ke zméndm zdkona ze dne
30.10.2002, protoze neobsahuje ani podrobny popis vefejnopravnich pohleddvek spadajicich do restrukturalizace
podle zvldstnich pravidel, ani nevysvétluje, pro¢ budou aktiva pfevedena ve prospéch Operatora (tato informace se vsak
objevuje v restrukturaliza¢nim pldnu). Polsko informovalo, Ze se tyto otdzky objevi v dalsi novelizaci, napldnované na
konec ¢ervna 2005, kterd prihlédne k rozhodnutim vefejnopravnich véfitelt tykajicich se vefejnopravnich pohledévek.
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— pujcka od Fondu zarucenych zaméstnaneckych davek (dale jen JFGSP) ve vysi [...] miliénd PLN;

— platby do Stétniho fondu pro rehabilitaci osob s omezenou pracovni schopnosti (dale jen ,PFRONY)
ve vysi [...] miliond PLN;

—  pohledavky viici Méstskému dradu Czgstochowa ve vysi [...] mil. PLN; a

— DPH (VAT) a jiné dané (finanénimu tGfadu (ddle nazyvany jako ,Finanéni dGfad“)) ve vysi [...]
miliénti PLN.

Tak tedy ,vefejnopravni véfitelé vefejnych pohleddvek* jmenovité ZUS, FGSP a PFRON, ktefi jsou
podiizeni Ministerstvu hospodafstvi a price, obec Czgstochowa, dale Finanéni tfad a Méstsky tfad
a Slezské vojvodstvi. Kromé toho maji mensi pohleddvky také rtizné jiné obce, jako napiiklad obec Poraj.

Do druhé skupiny ndlezi obcanskoprdvni pohleddvky (Cdstky napoctené k 30. za{ 2003) v ramci kterych
je mozné nasledné vydélit pohledavky vici vefejnopravnim a soukromopravnim véfitelim. Do prvni
podskupiny (dile nazyvané jako ,vefejnopravni véfitelé obcanskopravnich pohledivek®) patii :

—  PSE ([...] mil. PLN);

— podnik Zaklad Energetyczny Czestochowa S.A. (ddle nazyvany ,Energeticky zdvod®, [...] mil
PLN);

—  ARP ([...] mil. PLN);

— podnik PKP Dyrekcja Generalna S.A. (déle jen ,PKP* [...] mil. PLN);

— podnik Polskie Gérnictwo Naftowe i Gazownictwo S.A. (ddle jen ,PGNiG*, [...] mil. PLN);
—  podnik Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A. (déle jen ,CZW Weglozbyt“,[...] mil. PLN); a
— podnik Kompania Weglowa Sp. z o. o. ([...] mil. PLN).

Do druhé podskupiny a zdroven tieti skupiny, patii nasledujici soukromopravni véfitelé (Castky jsou
spocitané ke dni 30. zaf{ roku 2003):

—  Kredyt Bank S.A. ([...] mil. PLN);

— ING Bank Slgski S.A., (dile jen jako ,ING BSK®, [...] mil. PLN);

— BPK Logo ([...] mil. PLN);

— Bank Przemystowo Handlowy S.A., (déle jen jako ,BPHY [...] mil. PLN);
— Citybank Handlowy S.A., ([...] milién PLN); a

— Bank Millenium S.A., ([...] miliéné PLN).

Zjisteni tykajici se financni restrukturalizace

(42) Restrukturaliza¢ni plan pfedpoklddd finanéni restrukturalizaci vySe uvedenych pohleddvek, pii
¢emz budou aktiva rozdélena mezi tii spole¢nosti.

(1) Firma Majatek Hutniczy Sp. z o.0. (ddle nazyvand jako ,MH") obdrzi ocelafskd aktiva.
Vyménou za sokromopravni pohleddvky budou emitoviny akcie podniku, které nédsledné
véfitelé prodaji strategickému investorovi (pfipadné spole¢né s prodejem HSCz prostiednic-
tvim TES).
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(2) Firma Operator Sp. z o.0. (ddle jen jako ,Operator®) z titulu splatky vefejnopravnich zavazka
podléhajicich restrukturalizaci obdrzi néktera aktiva, kterd se netykaji vyroby (tzv. neocelaiska
aktiva).

(3) Firma Regionalny Fundusz Gospodarczy (ddle jen ,RFG*) bude ndstupcem HCz pod novym
ndzvem. Jako splitku ostatniho zadluzeni (hlavné pohledévek nepodléhajicich restrukturali-
zaci) proda strategickému investorovi vétsinu filidlek véetné vyroby trubek a koksovny.

(1) Firma MH - a vyrovndni soukromoprdvnich pohleddvek

Restrukturalizacni plan predpoklddd, ze véfitelé — drzitelé soukromopravnich pohleddvek se mohou
nahradou za pohleddvky stit majiteli aktiv spojenych s vyrobou oceli. Toto méd probéhnout formou
konverze pohleddvek na podily v nové vzniklé filidlce MH. MH by byla vlastnikem vsech zafizeni pro
vyrobu oceli, mezi které pati{ Gplné vybaveni oceldrny, valcovny tlustych plechii a administrativni
budova.

Hodnota aktiv byla uréena podle polskych pravnich pfedpist tykajicich se stitnich podnikt, které
vyzaduji provést ohodnoceni aktiv pred jejich prodejem. V souvislosti s tim provedla v srpnu 2003 firma
ATEST ohodnocenti velké pece (slévarny) (1), ¢imz byla ziskdna ¢dstka ve vysi [...] mil. PLN. Kromé toho
firma PROFCEN v Czgstochové ohodnotila vélcovnu ¢dstkou [...] mil. PLN. ProtoZe se vsak vzalo v Gvahu,
Ze véfitelé soukromopravnich pohleddvek zpochybnili tato ohodnoceni vzhledem k pouzitym metoddm
a tvrdili, ze jsou piili§ optimistickd, firma ATEST tedy v prosinci 2003 vyhotovila dalsi ocenéni
s pouzitim diskontovaného toku penéznich prostiedki spojené valcovny a slévirny, vysledkem byla
ziskana Castka ve vysi [...] mil. PLN. Kromé toho bylo provedeno hodnoceni §vycarskou metodou (2/3
diskontovanych penéznich tokti, 1/3 ohodnoceni aktiv) s vysledkem [...] mil. PLN. Tuto hodnotu vice-
méné potvrdila nabidka LNM z prosince 2003, v niz byla tato aktiva ocenéna na [...] miliénd PLN
a koncem roku 2003 byla upravena na [...] mil. PLN (avSak v bieznu 2005 se tato ¢dstka téméf
zdvojndsobila na ¢astku [...(mezi 600 a 650)] mil. PLN, vzhledem ke znaénému vzristu cen oceli).

Dne 13. fijna 2003 véfitelé soukromopravnich pohleddvek podepsali dohodu o restrukturalizaci
zadluZen{ z doby pfed cervnem roku 2002 (dile nazyvanou jako ,restrukturalizaéni dohoda®), kterd
nabyla platnosti dnem 9. prosince 2003. Na zdkladé tcetni hodnoty aktiv podniku MH, tj. 320 mil. PLN,
bylo v dohodé€ urceno za prvé, ze soukromopravni pohledévky téchto véftiteld existujici ke dni 30. ¢ervna
2002 budou vyrovnany c¢astecnou konverzi na 80,44 % podilti v podniku MH. 72,47 % tohoto baliku
podilti bylo splaceno proporciondlné k existujicim ndrokiim véfiteld soukromopravnich pohleddvek
a 7,97 % bylo pfifazeno ke stdvajicimu zajistén{ véfiteld. Vysledkem bylo umofeni p#iblizné 60 % dluhu
v roce 2003 a piiblizné 30 % dluhu v roce 2005.

Za druhé, v dohodé o restrukturalizaci bylo urceno, Ze zbyvajicich 19,56 % podilti v MH vyuzije RFG
k plné splatce — na jedné strané troka za existujici zdvazky pied cervnem 2002 do doby nabyti platnosti
dohody, tj. do 9. prosince 2003 (po tomto obdobi ji nahrazuje dohoda o restrukturalizaci) a na druhé
strané — zavazkt, které vznikly po ¢ervnu 2002 a odpovidajicich droki.

Restrukturalizaéni dohoda byla pozdéji nékolikrat modifikovana kvili zméné definitivniho terminu, kdy
véfitelé v ni uvedeni obdrzi podily MH a kvili zméndm harmonogramu nabidek od strategickych
investorti pro podnik MH.

Restrukturalizacni dohodu nejdiive uzavieli véfitelé reprezentujici 54 % velikosti vyzadovaného dluhu,
tzn. vefejnopravni véfitelé soukromopravnich pohleddvek: PSE, Energeticky zdvod, ARP, PKP, PGNiG
a soukromoprdvni véfitelé: BPH Banka a BPK Logo. Kreditni Banka, banka ING BSK, Citibank Handlowy
a Banka Millenium a dale podnik CZW Weglozbyt a Kompania Weglowa zpocatku nesouhlasili. Avsak
podle ¢l. 23 odst. 2 zdkona ze dne 30.10.2002 dohoda zavazuje vSechny véfitele se soukromopravnimi
pohledavkami.

V bfeznu 2004 Banka Millenium, CZW Weglozbyt i Kompania Weglowa souhlasily s restrukturalizaéni
dohodou. Kromé toho rovnéz banka Kredyt Bank, ING BSK a Citibank Handlowy mezitim naznacily
souhlas s ekonomickymi podminkami programu restrukturalizace.

Spolecnost ATEST ,Zaklad Ustug Doradczych i Technicznych — Podnik poradenskych a technickych sluzeb“ ptisobi na

polském trhu od roku 1992 a specializuje se na ocenovani podnikd, nemovitosti a vyrobnich fondd. Firma provedla
ohodnoceni mnoha podnikGi pro wcely ziskdni financovdni prostfednictvim pujéek od bank, restrukturalizace
a slu¢ovéani podnikd.
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Komise rozumi tomu, Ze firma MH bude prodana spole¢né s ostatnimi zastavami aktiv podniku, protoze
prosttedky z prodeje budou pouzity na splaceni daldich soukromopravnich a vefejnopravnich
pohledévek, nezahrnutych do restrukturalizace a v dasledku toho dojde k uvolnéni zdstav.

(2) Operator — a splaceni vefejnoprdvnich pohleddvek podléhajicich
restrukturalizaci

Restrukturalizacni pldn schvdleny rozhodnutim o restrukturalizaci stanovi, Ze Operator nese
odpovédnost za vSechny vetejnopravni pohleddvky podléhajici restrukturalizaci existujici pfed datem
30. cervna 2003.

Vyménou, HCz podle ustanoveni ¢l. 32 pism. d) zdkona ze dne 30.10.2002 pievede na Operatora
vlastnictvi ¢dsti majetku — osvobozeného od zaruk — v hodnoté nejméné 25 % pohledavek prevedenych
na Operatora. Tato aktiva byla urCena restrukturalizatnim pldnem a patii k nim pozemek, jehoz
soucastmi budou tzemi pramyslového parku, elektroenergeticky zdvod Elsen a 10 mil. PLN
v pohledavkich. Operator se pokusi z téchto aktiv ziskat co nejvice penéznich prostiedkii. Ukonéeni
prodeje vétsiny &asti tohoto majetku se nepfedpoklada diive nez v prosinci roku 2005.

Hodnotu pozemku, ktery obdrzi Operator, ocenil nezavisly auditor ¢astkou 120,6 mil. PLN. Spole¢né
s podily firmy Elsen, které byly ohodnoceny na okolo 25,4 mil. PLN a pohleddvkami ve vysi 10 mil. PLN
by mél majetek Operatora ¢init 156 mil. PLN (V). Toto ohodnoceni jménem ARP provedl BRE Corporate
Finance, dsek investicniho bankovnictvi Commerzbank v Polsku (1%).

Prevedeni pohledavek ve prospéch Operatora automaticky zptisobi uvolnéni zaruk vaznoucich na téchto
zdvazcich. Avsak z divodu existence pohleddvek nezahrnutych do restrukturalizace ztstanou nékterym
vefejnym véfitelim stéle garance, které nebudou zruSeny do okamziku, nez HCz/RFG bude schopen
splatit svoje zavazky po prodeji MH.

Sprévee socidlniho pojisténi ZUS, obec — mésto Czestochowa, PFRON a Slezské vojvodstvi naznacily
souhlas s restrukturalizaci podle zvlastnich pravidel. Naproti tomu polsky stat informoval, Ze Finan¢ni
Gfad v Czestochové, FGSP a obec Poraj na zaitku cervna 2005 odmitly uvedenou formu
restrukturalizace, protoze se domnivaly, Ze lepsi vysledky pfinese konkurz. Z tohoto diivodu se dluhy
vaéi nim povazuji za nepodléhajici restrukturalizaci a HCz/RFG je bude muset zaplatit. Polské organy
yjistily o tplném splaceni téchto pohleddvek.

(3) RFG - splaceni soukromoprdvnich a vefejnoprdvnich pohleddvek nepo-
dléhajicich restrukturalizaci

HCz bude prejmenovdna na RFG. RFG se stane vlastnikem nékolika zbyvajicich ¢dsti majetku, a to
pfedev$im vétsiny podiizenych spole¢nosti HCz, jako jsou Rurexpol a Koksovna, z ¢ehoz vétsina bude
proddna strategickému investorovi. Kromé toho, nékolik ¢dsti majetku, ktery méla pronajata spole¢nost
HSCz, bude pfevedeno na jinou poboc¢ku HCz pod ndzvem Majatek Hutniczy Plus (déle jen ,MH Plus®)
se zdmérem odprodeje strategickému investorovi ve prospéch RFG.

Poprvé byl majetek RFG ocenén koncem roku 2003 konzultanty pracujicimi pro firmu (,PROFCEN*
Czgstochowa). Toto ocenéni bylo piipojeno k pozdéjsim hodnocenim zévislych spole¢nosti provadénych
firmou ATEST. Hodnota MH a MH Plus byla ndsledné zdokumentovdna podanymi nabidkami
strategickych investort.. Dalsim zdkladem ocenéni hodnoty bylo na pocatku roku 2005, po obdrzeni
nabidky nakupu podilt/akcii riiznych deefinych spole¢nosti (viz bod 62), svédéici o vyrazném zvyseni na

V restrukturalizatnim pldnu bylo plivodné ustanoveno, ze tcetni hodnota aktiv, které ziskal Operator, ¢in{ asi

203,3 mil. PLN. Ve skutecnosti bylo provedeno opétovné projednani piesného slozeni aktiv, kterd maji byt preddna
Operatorovi, protoze se zdstupci Operatora soustfedili jen na aktiva, kterd bude mozné snadno odprodat.

BRE Corporate Finance S.A. je spole¢nost, jejimz 100 %-nim majitelem je banka BRE Bank S.A., jedna z nejvétsich bank
v Polsku zaregistrovand na VarSavské burze cennych papird. Ridici kontrolu nad BRE Bankou vykondvd némeckd
Commerzbank AG vlastnici vice nez 72 % podili. BRE Corporate Finance se zabyvd investicnim bankovnictvim
a fuzemi, restrukturalizacemi a ¢innosti v oblasti financovni podnikd. Polsko potvrzuje, Ze tato firma se zdcastnila
mnoha velkych privatizacnich transakef a prevzeti i fazi v Polsku, jako zdstupce soukromych klientd i stdtni zpravy
majetku. V rdmci téchto projektd se obvykle provddélo ocefiovani podnikd za pouziti riiznych metod.
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trhu oceli. Hodnota dcefinych spolecnosti je uvedena nize:
Tabulka 1

— Ocenéni hodnoty dcefinych spolecnosti, které maji byt prodiny prostfednictvim RFG

hodnoty v PLN

Dcefind spolecnost 2003 2005

19,6 % MH [..] [..]
MH Plus [...] [...]
Koksovna Czgstochowa Sp. z o. o. [...] [...]
Ostatni dcery Huty Czgstochowa (*) [...] [...]
Celkem [...] [...]

(*) Tato ¢astka nezahrnuje tii podniky, které se neprodavaji strategickému investorovi. Jejich hodnota se oceniuje na 0 az 15 miliéna
PLN.

(58) RFG bude muset zaplatit vSechny vefejnopravni zdvazky nezahrnuté do restrukturalizace (okolo [...] mil.
PLN) (*). Dodatecné je povinen splatit tiroky z pohleddvek restrukturalizovanych soukromopravnich,
jejich pfeménou na podily v MH za obdobi od 1. ¢ervence 2002 do dne 9. prosince 2003. ([...] mil. PLN)
a vSechny nové soukromoprdvni pohleddvky s troky vykalkulovanymi od cervna 2002 (jsou
odhadovédny na [...] mil. PLN) (?). RFG tedy za prodej pobocek obdrzi [...] mil. PLN, z ¢eho bude
[...] mil. PLN urcenych na splaceni nevyrovnanych dluht, , [...] mil. na pokryti ndkladt restrukturalizace
a okolo [...] mil. PLN zistane k dispozici RFG.

(4) Prodej spole¢nosti Huty Czestochowa strategickému investorovi

(59) HCz a TES, spolecné s véfiteli HCz a pod dohledem Ministerstva financi chtéji strategickému investorovi
prodat podily MH, MH Plus, Koksovny, Rurexpolu a nékterych jinych pobocek spole¢né s podily HSCz.
Tento proces md dozorovat vykonny vybor, ve kterém zasedaji zdstupci HCz, TFS a 9 véfiteld HCz (BPH,
Citibank Bank Handlowy, Bank Millennium, Kredyt Bank, ING BSK, PSE, PKP, PGNiG a ARP).

(60) Ve vysledku prvni vefejné soutéZe byli TFS a HCz vybrani jako preferovani zdjemci, holding LNM N.
V. (ktery se nyni uvadi pod ndzvem Mittal Steel, dale je vSak nazyvany ,LNM"), a dale Pramyslovy svaz
Donbasu (ddle nazyvany jen ,Donbass‘) a ziskali exkluzivitu k jedndni. Pfedbéznd smlouva byla
parafovana dne 31. bfezna 2004 a nésledné byla prohldsena za neplatnou. Na podzim roku 2004 byla
znovu zahdjena vefejnd soutéZz za Ucasti preferovanych zdjemca.

(61) V tnoru 2005 byla na zdkladé nabidnuté ceny pfizndna exkluzivita firmé LNM. Cena v souvislosti se
zvySenim na trhu koksu a oceli vyznamné vzrostla. Dne 15. dubna 2005 byla smlouva s LNM
parafovdna. Avsak, dne 16. kvétna 2005 po netspéchu jedndni LNM s odborovymi svazy byla zahdjeny
jedndni s Donbassem. Podle polskych organti je v soucasné dobé také Donbass piipraven zaplatit cenu
navrhovanou LNM, tak tedy dne 16. ¢ervna 2005 byla parafovina dohoda, kterd se stala vychodiskem
pro definitivn{ sepsani smluv o prodeji podnikd firmé Donbass.

(*) Odhadované udaje berouci v tvahu pifjmy dle stavu k bfeznu 2005 ve vysi [...] miliont PLN (viz tabulku 3 nize)

s dohromady kolem [...] mil. PLN drokd mési¢né do f{jna 2005 a zaplacenim okolo [...] miliént PLN za pohleddvky
téch vefejnopravnich véfitelt, kteff restrukturalizaci odmitli.
(2% Odhadované tidaje ke konci cervna roku 2005.



21.12.2006

Utedni véstnik Evropské unie

L 366/11

(62)

(63)

(65)

(66)

)

V rémci baliku za MH ([... (mezi 600 a 650)] miliént PLN), MH Plus (okolo [...] mil. PLN), Koksovnu
(okolo [...] mil. PLN), Rurexpol a 8 dalSich dcefinnych spole¢nosti HCz (dohromady kolem [...] mil.
PLN) a HSCz (okolo [...] mil. PLN — tuto ¢astku obdrzi TFS) bude zaplacena cena ve vysi asi [...] mil.
PLN. Prodavajici ur¢ili minimalni ceny, ale vzhledem k nabidkové cené za vSechny pfedméty transakce
byly tyto ceny proporciondlné navyseny (protoZe v opacném piipadé hrozilo riziko, zZe jini nabizejici
zdjemci by mohli predlozit lepsi nabidky za jednotlivé &asti).

V fijnu 2004 piedlozila TFS aktualizovany Individudlni podnikatelsky pldn (ddle jen ,IBP“) pro HSCz na
léta 2004 — 2006 za predpokladu, Ze ¢innost a aktiva HSCz budou spojena v rdmci jednoho podniku
(sklddajictho se z MH, MH Plus a HSCz). IBP ptedpokldda ve stavajicim podniku investice ve vysi 252,6
miliént PLN. Kromé toho se planuje nékolik jinych prostredkil v rdmci restrukturalizace, jako je redukce
nakladd a program ochrany Zzivotniho prostfedi. V rdmci planu IBP se na zdkladé téchto prostiedkil
pfedpoklddd, ze v letech 2004 — 2006 dojde k navratnosti investic pfevySujici 10 % a k ndvratnosti
kapitalu v rozsahu vy$sim nez 5 %.

V rdmci vybérového Fizeni byl vznesen pozadavek, aby investor realizoval Investicni program béhem 24
mésicti od pfevzeti kontroly nad HSCz, MH a MH Plus. A kromé toho, prodejni smlouva zavazuje
investora, aby nezvySoval vyrobni kapacity hotovych vyrobkii az do terminu 31. prosince 2006, coz by
se mélo predevsim projevit v investici do nové vyrobni linky valcovanych plecht za tepla.

f)  Shrnuti pohleddvek a jejich prevedeni

Pro zhodnoceni vysledki: restrukturalizace provedla firma PriceWaterhouseCoopers v zastoupeni Polska
podrobnou ekonomickou analyzu (ddle nazyvanou jako ,analyza PWC®), v niZ byla porovndvdna mira
splatnosti pohleddvek v piipadé realizace restrukturalizace a v piipadé provedeni bankrotu. Zjisténi
tykajici se restrukturalizace byla pouzita z dohody o restrukturalizaci z fijna 2003 a z rozhodnuti
o restrukturalizaci ze srpna/prosince 2003. Fakta ziskand pro piipad realizace konkurzniho fizeni
pochdzi z hypotetického pouziti zdkona o konkurzu (*') a vychdzeji z nejlepstho scéndfe pro
vefejnoprdvni véfitele vefejnych pohledévek.

V analyze se piedpoklddd, Ze konkurz a restrukturalizace probéhnou v prvnim piipadé — dne
31. prosince 2003 (viz tabulku 2), a v druhém piipadé — dne 31. bfezna 2005. (viz tabulku 3). Vyse
pohledavek a hodnota aktiv se vypocitava na zakladé aktudlni hodnoty v dané chvili (napiiklad hodnota
MH v roce 2003 bude &init [...(mezi 325 a 375)] mil. PLN, a v r. 2005 — uzZ [...(mezi 600 a 650)] mil.
PLN). Ditvodem, Ze se analyza opird o dvé riznd obdobi je skutecnost, Ze véfitelé soukromopravnich
pohledavek difve vyjadiili souhlas s restrukturalizaci podle tabulky 2, zatimco véfitelé vefejnopravnich
pohledavek s ni nevyjadiili definitivni souhlas v roce 2003, ale teprve pozdéji s tim, Ze méli na zfeteli
scéndf z bfezna 2005. AvSak v té dobé se ¢isla podstatné zménila, protoZe na jedné strané vzrostly
pohledavky véfiteld v souvislosti s ndriistem dodate¢nych drokd, a na druhé strané — zvysily se pijmy
u obou scéndit tj. konkurzniho fizenf a restrukturalizace, v souvislosti s nartstem hodnoty hodnocenych
aktiv.

Analyza PWC byla provedena na zdkladé simulace v rdmci zdkona ze dne 28. tinora 2003 — Zdkon o konkurzu
a vyrovnani.



Tabulka 2

Porovndni pfjmit v prosinci roku 2003

v milionech zi.

Zisky v dusledku restrukturalizace Zisky Procentn{
Zisky zkon- v dtsledku pOdfl ziski Vyplaceni Vyplaceni véfi-
. . . v disledku N o
Analfza 2005 Pohledavky kurzu(Ana- z podniku dnik restrukturali- crukturali vetiteld v pii- teltl v pfipadé
nalyza k 31.12.2003 lyza PWC Majgtek Hut- z podniku Z podniku zace minus restrukturat padé kon- restrukturali-
Celkem . Operator Sp. . zace na zis- 0 o
2003) niczy RFG ARP zisky z kon- ich 7 k kurzu (V %) zace (v %)
$p. z 0.0. Z 0.0. kurzu Cle Z Kon-
urzu
Veiejné pohledivky 875,7 405,1 531,0 [.] [... [... 1259 131 46 61
Vefejnopravni véfitelé 470,1 2349 3154 [...] [... [... 80,5 134 50 67
Spréva socidlniho zabezpeceni [...] [...] [...] . [... [... [...] 136 53 72
Obec Censtochova [...] [...] [...] [...] [... [... [...] 148 39 58
Finan¢ni tfad [...] [...] [...] — [... [... [...] 67 100 67
Garan¢ni fond pro davky v nezaméstnanosti [...] [...] [...] — [... [... [...] 53 100 53
Stdtni fondy na odskodnéni zdravotné postizenych [...] [...] [...] — [... [... [...] 178 30 53
Vojvodstvi Slezsko [...] [...] [...] — [... [... [...] 210 25 53
Obec Poraj a dalsi obce [...] [...] [...] — [... [... [...] 165 42 69
Soukromopravni véfitelé 405,6 170,2 215,6 [...] [... — 45,4 127 42 53
Polské elektrarny a energetické zdvody (Podnik
Polskie Sieci Elektroener [...] [...] [...] [...] [... — [...] 139 38 54
Podnik Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. [...] [...] [...] [...] [... — [...] 97 69 67
Primyslova rozvojova agentura (Agencja Rozwoju
Przemystu S.A.) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 116 42 49
Polské stdtni Zeleznice (PKP S.A.) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 174 26 46
Polské energetické a ropné zdvody (PGNiG S.A.) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 104 51 53
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v milionech zt.

Zisky v dusledku restrukturalizace Zisky Procentn{
Zisky zkon- v diisledku po(;ieﬂ 121;]121.1 Vyplaceni Vyplaceni véfi-
Anal¥za 2005 Pohledavky kurzu(Ana- z podniku ik restrukturali- Vt uif 111 véfitelt v pif- | teld v piipadé
nayza k 31.12.2003 lyza PWC Majgtek Hut- z podniku Z podniku zace minus restruitura i- padé kon- restrukturali-

2003) Celkem nic: RFG Operator Sp. zisky z kon- zace na zis- kurzu (V %) zace (v %)
24 ARP Y cich z kon-
sp. Z 0.0. z 00. kurzu K
urzu
Uhelné doly (Kompania Weglowa S.A) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 198 23 45
Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 169 28 47
Hlavni soukromopravni véfitelé: 520,5 312,3 265,91 [...] [...] — 46,4 85 60 51
Kredyt Bank [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 80 70 56
ING Bank Slaski S.A [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 91 63 57
Bank BPH S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 62 81 50
Citibank Handlowy [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 99 46 46
Millenium Big Bank Gdanski S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 65 78 50
inni [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 111 41 45
CELKEM 717,41 796,91 [...] [...]

900C°CI'TC
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Tabulka 3

Porovndni pfijma v bfeznu roku 2005Analyza

v milionech PLN

Zisky v dusledku restrukturalizace Zisky Procentni
Zisky z kon- v dusledku pojﬂ 121dsllzu Vyplacen{ Vyplaceni véfi-
Anal¥za 2005 Pohledavky kurzu (ana- z podniku ) restrukturali- Vt uite 11] vefitelt v pii- telll v pfipadé
nalyza k 31.3.2005 lyza PWC Majatek Hut- z podniku z podniku zace minus restrukturati- padé kon- restrukturali-
2005) Celkem niczy REG Operator Sp. zisky z kon- zace na zis- kurzu (v %) zace (v %)
7 0.0. ARP Ktz cich z kon-
Sp. Z 0.0. kU.rZU
Vefejné pohledivky 950,6 659,7 664,4 [...] [...] [...
Vefejnopravni véfitelé: 504,72 3424 365,6 [...] [...] [... 23,2 107 68 72
Spréva socidlniho zabezpeceni [...] [...] [...] — [...] [ [...] 110 68 74
Obec Censtochovd [...] [...] [...] [...] [...] [ [...] 110 69 75
Finan¢ni tfad [...] [...] [...] — [...] [ [...] 62 100 62
Garanéni fond pro ddvky v nezaméstnanosti [...] [...] [...] — [...] [ [...] 49 100 49
Statni fondy na odskodnéni zdravotné postizenych [...] [...] [...] — [...] [ [...] 105 55 58
Vojvodstvi Slezsko [...] [...] [...] — [...] [ [...] 122 47 57
Obec Poraj a dalsi obce [...] [...] [...] — [...] [ [...] 53 73 39
Soukromopravni véfitelé: 4459 317,3 306,3 [...] [...] — 11,0 97 71 69
Podnik Polskie Sieci Elektroenergetyczne S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 96 69 66
Podnik Zaklad Energetyczny Czgstochowa S.A. [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 90 85 76
Primyslova rozvojova agentura (Agencja Rozwoju
Przemystu S.A.) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 74 100 74
Polské stdtni Zeleznice (PKP S.A.) [...] [...] [...] [...] [...] — [...] 142 47 67

¥1/99¢ 1
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v milionech PLN

Zisky v disledku restrukturalizace Zisky Procentni
Zisky z kon- v disledku P Od:1 ziski Vyplaceni Vyplaceni véfi-
, . v dtsledku e T
Anal¥za 2005 Pohledavky kurzu (ana- z podniku ) restrukturali- crukturali véfitelt v pfi- tell v piipadé
nalyza k 31.3.2005 lyza PWC Majatek Hut- z podniku z podniku zace minus restrukturati- padé kon- restrukturali-
2005) Celkem niczy RFG Operator Sp. | zisky 7 kon- zz}c}c: nakms- kurzu (v %) zace (v %)
z 0.0. ARP kurzu cich z kon-
sp. z o.0. kurzu
Polské energetické a ropné zdvody (PGNIG S.A.) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 92 72 66
Uhelné doly (Kompania Weglowa S.A) [...] [...] [...] [...] [... — [...] 146 43 63
Centrala Zbytu Wegla Weglozbyt S.A [...] [...] [...] [...] [... — [...] 122 51 62
Hlavni soukromopravni véfitelé:
Banky: 4114 346,2 295,9 [...] [... — 50,3 85 84 72
Kredyt Bank [...] [...] [...] [...] [... — [...] 82 89 73
ING BSK [...] [...] [...] [...] [... — [...] 92 77 71
Bank BPH [...] [...] [...] [...] [... — [...] 84 82 69
Citibank Handlowy [...] [...] [...] [...] [... — [...] 84 83 70
Bank Millennium [...] [...] [...] [...] [... — [...] 90 90 81
Dalsi soukromoprévni véfitelé [...] [...] [...] [...] [... — [...] 63 88 55
Drobni véfitelé [...] [...] [...
CELKEM 1529,0 11525 10704 [...] [... [...]

900C°CI'TC
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3. Dotace a jiné prostfedky podpory
a)  Dotace ve prospéch Huty Czgstochowa

(67) Mezi rokem 1997 a kvétnem 2002 obdrzela HCz od stitu finan¢ni podporu ve vysi 25 161 072,08 PLN
(5,3 mil. EUR).

(68) V ramci podpory na ¢innost a restrukturalizaci zaméstnanosti bylo pfizndno 19 699 452 PLN (4,15 mil.
EUR):

— Dne 10. ¢ervna 1997 Krajsky fond ochrany Zivotniho prostfedi a vodniho hospodéistvi (dale jen
,Fond ochrany prostiedi®) pfiznal preferenc¢ni pujcku ve vysi 900 000 PLN. Rozdil mezi
preferen¢ni a trzni sazbou ¢inil 354 175,28 PLN (32).

— Dne 24. fijna 1997 piedseda PFRON umofil pohleddvky ve vysi 1019 436 PLN a 2 695 558
PLN (3.

— Dne 15. fijna 1998 Fond ochrany prostiedi umofil pohleddvku ve vysi 50 000 PLN (2.
— Dne 21. prosince 1998 ¢enstochovsky vojvoda umofil pohleddvku ve vysi 2 116 260 PLN ().

—  Dne 22. dubna roku 1999 se FGSP piestal domahat trokd z ptjcky piiznané firmé HCz ve vysi
13 726 271,88 PLN. Castka umofenych troki za pijcku cinila 3 369 111 PLN (%9).

— Dne 22. dubna 1999 Finanéni tGfad Czestochowa umofil pohleddvky ve vysi 186 809 PLN (¥).
— Dne 5. kvétna 1999 Financni tfad v Czestochowé umofil pohledévky ve vysi 151 187 PLN (%5).

— Dne 14.zaf 1999 ministr hospodafstvi pfiznal dotaci na restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi
3556 808 PLN ().

— Dne 15. listopadu 1999 Meéstsky afad Czestochowa umofil dluzné zévazky ve vysi 394 427 PLN
a ¢astku 305 904 PLN (9).

— Dne 2. tnora 2000 pfiznal ministr hospodéfstvi dotace na restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi
24 400,55 PLN ().

— Dne 22. tinora 2000 starosta obce Popéw umofil pohledévky ve vysi 13 494,40 PLN a 1 339,60
PLN ().

(*3) Na zédkladé zdkona ze dne 31. ¢ervna 1980 — O ochrané a tvorbé Zivotniho prostiedi, Sb. zdk. z 1994 ¢. 49 bod 196.

(**) Rozhodnuti ¢is.: FEO/72752[E[97|TT v rdmci ¢l. 8 odst. 1 a ¢l. 4 odst. 1 zdkona ze dne 9.5.1991 — O zaméstndvani

(** Podle zdkona ze dne 31. ledna roku 1980 — O ochrané a tvorbé Ziv.prostiedi (Sb. zdk. z r. 1994 ¢islo 49 bod 196).

(*°) Rozhodnuti Vojevody ¢is. GKN.IV.7224/653/98 podle ¢lanku 219 odst. 1 zdkona ze dne 21.8.1997 o hospodafeni
s nemovitostmi (Sb. zdk. &is. 115, bod 741).

(36) Rozhodnut{ Rady FGSP &is. 205/99 na zékladé ¢l. 4 odst. 1 zdkona ze dne 29.12.1993 o ochrané ndrokt zaméstnanci
v piipadé platebni neschopnosti zaméstnavatele (Sb. zdk. ¢is. 1 z 1994, bod 1).

(*’) Rozhodnutim feditele Finan¢niho dfadu (¢fs. DUS — E — 924[424/99) na zdkladé ¢l. 64 zdkona ze dne 17.6.1966 —
o exekuénim fizeni v administrativé (Sb. zdk. &is. 36 z r. 1991, bod 161).

(*%) Rozhodnutim feditele Finanéniho dfadu (Cis. DUS-PP-733/12/99) shodné s ustanovenim ¢l. 67 zdkona ze dne
29.8.1997 (Danovy fad, Sb. zdk., ¢is. 137 bod 926 s pozdéjsimi zménami).

(*%) Podle ¢lanku 36 odst. 1 rozpoctového zdkona na rok 1999 ze dne 17.2.1999 (Sb. zdk., &is. 17 z 1.1999 bod 154 a Sb.
zék., ¢is. 47 z roku 1999, bod 466).

(*%) Na zdkladé Smlouvy o restrukturalizaci zadluzeni HCz v diisledku chybéjic spltky dané z nemovitosti.

(*!) Podle ¢lanku 36 odst. 1 zdkona o rozpoctu na rok 1999 ze dne 17.2.1999 (Sb. zék., &islo 17 z roku 1999 bod 154).

(*?) Rozhodnutim ¢&is. 2/2000 podle ¢l. 67 zékona ze dne 29.8.1997 (Danovy fdd, Sb. zdk., ¢islo 137, bod 926 s pozdgjsimi
zménami).
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— Dne 10. kvétna 2000 pfiznal ministr hospodafstvi dotaci na restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi
4217 240,57 PLN ().

— Dne 1. tnora 2001 pfiznal ministr hospodafstvi dotaci na restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi
117 849,19 PLN (*4).

— Dne 2. kvétna 2001 umofil starosta obce Poraj ¢dstku 77 986,70 PLN (*%).

— Dne 2. ¢ervence 2001 pfiznal ministr hospodaistvi dotaci na restrukturalizaci zaméstnanosti ve
vysi 795 685,06 PLN (%9).

— Dne 10. kvétna 2002 pfiznal ministr hospodafstvi dotaci na restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi
251 780,73 PLN (¥)).

(69) Kromé toho, Komise pro védecky vyzkum (dile nazyvand jen ,KBN®), pfiznala firmé HCz castku
5461 620 PLN (1,15 mil. EUR). Tyto dotace byly preddny na zdkladé smluv uzavienych mezi HCz
a KBN a Institutem Zelezné metalurgie v Gliwicich na podporu a realizaci vyzkumnych a rozvojovych
programt (dile nazyvanych jako ,,vyzkumné a rozvojové programy*). Udéleny byly ndsledujici
dotace:

— Dotace ze dne 20. ¢ervna 1997 ve vysi 394 420 PLN z celkovych ndklad 2 391 420 PLN (16,5 %)
na priimyslovy vyzkum a cinnosti spojené s rozvojem pied vstupem do hospoddiské soutéZe zahrnujici
technicky prehled vypracovani systému, jez by spliioval standardy ISO 14001 podle polskych
pravnich predpisit o ochrané Zivotniho prostredi (*%). Cely projekt realizoval Institut Polské
akademie véd (*°). Polsko ubezpecuje, Ze cilem podpory byla stimulace vyzkumné — vyvojové
¢innosti, protoze firma HCz vyzkumnou ¢innost tohoto typu neprovadi, a sama by vypracovani
vzorové dokumentace ISO, kterou mize vyuzivat $irokd skupina pramyslovych podnikd, nezadala.

— Dotace ze dne 6. fijna 1997 ve vysi 2 450 000 PLN pii celkovych ndkladech 7 920 000 PLN
(31,9 %) na priimyslovy vyzkum a cinnosti spojené s rozvojem pred vstupem do hospoddiské soutéZze v ramci
projektu rozvoje modernich technologickych procesti vyroby legované oceli na tiplné technologické
lince pro vyrobu plechii a trubek (*°). Vyzkum provadél Institut metalurgie Zeleza. Polsko ujistuje,
ze v dusledku poskytnuti podpory bylo dosazeno motivaéniho efektu, protoze byly ziskdny
informace o technickych procesech zpracovéni legované oceli pro velkou skupinu podnikt (kromé
jiného v ddlnim promyslu, lodénicich, energetice a stavebnictvi), vyzkum by HCz samostatné
nezadala.

— Dotace ze dne 26. listopadu 1998 ve vysi 104 000 PLN pii celkovych ndkladech 290 000 PLN (tzn.
35,8 %) na primyslowy vwzkum v rdmci projektu rozvoje procesu zlepSeni jakosti vody
v pramyslovych chladicich systémech s chladicimi vézemi (*!). Projekt realizovala Polskd akademie
véd. Polsko ujistuje, Ze diky poskytnuté podpofe bylo dosazeno motivaéniho efektu, protoze
v opatném piipadé by HCz tento projekt nepodpofila. Byl zpfistupnén také jingm podnikiim
vyuzivajicim podobné chladici systémy, ale HCz by samostatné k jeho realizaci nepfistoupila.

(**) Podle ¢lanku 36 odst. 1 rozpoctového zdkona na rok 2000 ze dne 21.1.2000 (Sb. zdk., &s. 7, bod 85).

(** Podle ¢lanku 36 odst. 1 rozpoctového zdkona na rok 2000 ze dne 21.1.2000 (Sb. zdk., ¢is. 7, bod 85).

(**) Rozhodnutim starosty ¢islo 1I — 3130/4/01 podle ¢l. 67 zdkona ze dne 29.8.1997 (Daiovy fdd, Sb. zdk., ¢islo 137, bod
929, se zménami.).

(*%) Podle ¢ldnku 36 odst. 1 rozpoctového zdkona na rok 2001 ze dne 1.3.2001 (Sb. zdk., &s. 21, bod 246).

(*) Podle ¢lanku 36 odst. 1 rozpoctového zdkona na rok 2002 ze dne 14.3.2002 (Sb. zék., ¢is 30, bod 275) a dile zdkona
ze dne 24 srpna 2001 — o restrukturalizaci hutnictvi Zeleza a oceli (Sb. zdk., ¢is. 111 bod 1196).

(%) Cdstka 606 800 PLN z téchto ndkladéi byla uréena na préimyslovy vyzkum, a zbyld ¢st na Cinnosti spojené
s predkonkuren¢nim rozvojem. Prava na vyzkumné programy a rozvojové programy nyni vyuzivd Akademia Nauk.

(*%) Stétni védecky tstav tvorici hlavni poradensky orgdn v oblasti védy, financovany vyhradné stitem.

(*) Cdstka 3 870 000 PLN z téchto néklad(i byla uréena na primyslovy vyzkum, a ¢stka 4 050 000 PLN na ¢innosti

spojené s piedkonkure¢nim rozvojem. Vechny platby z KBN byly urceny pro Instytut Metalurgii Zelaza. (Institut

zelezné metalurgie)

Polskd Akademie véd predala vysledky téchto vyzkumii mnoha jinym pramyslovym zdvodim stojicim pfed problémem

pouzivani chladicich vod ze zdroji obsahujicich znaéné mnozstvi organickych substanci, které poskozuji vyméniky

tepla.

*
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1)

(73)

(74)

— Dotace ze dne 30. listopadu 1999 ve vysi 2 290 000 PLN pii celkovych nadkladech 5 626 000 PLN.
Céstka 2 000 000 PLN byla uréena na priimyslovy vyzkum v hodnoté 3 526 000 PLN (56,7 %),
a 290 000 PLN na cinnost spojenou s rozvojem pred vstupem do hospoddiské soutéze v hodnoté
2100 000 PLN (13,8 %). Vyzkumy provadél Institut metalurgie Zeleza, a tykaly se vyroby plecht
s homogenn{ vnitini strukturou (*?). Polsko ujistuje, Ze diky poskytnuti podpory bylo dosazeno
motivacniho efektu, vzhledem ke skute¢nosti, Ze informace byly posléze zpfistupnény ostatnim
podnikdam, které se zabyvaji zpracovanim kovti, a v opaéném ptipadé by tento vyzkum nebyl zadan.

— Dotace ze dne 15. listopadu 2000 ve vysi 223 200 PLN pii celkovych ndkladech 496 400 PLN
(45 %) na priimyslovy vyzkum v ramci projektu plastometrickych vyzkumi a urCeni parametrt
procesti zpracovani kovu. Projekt byl veden jako soucdst Patého ramcového programu Evropské
Unie, III. tématického programu GROWTH o akronimé TESTIFY. Polsko ujistuje, Ze bez stdtni
podpory by se ho podnik nezicastnil.

b)  Podpora ve prospéch Huty Stali Czgstochowa

V obdobi mezi listopadem 2002 a lednem 2004 vyuzivala firma HSCz finan¢ni prostiedky z riaznych
zdroju.

HCz odrocila svoje zévazky v vztahu ke spravé socidlntho pojisténi ZUS a viici FGSP, které viak byly
mezitim splaceny. Po shrnuti, viechny dluzné platby (vyrovnané pozdéji nez 2 tydny po terminu
splatnosti) ¢inf 18 155 302 PLN. V piipadé dluznych plateb, u kterych obecné nebyl prekrocen termin
Sesti mésict, zaplatila HSCz odpovidajici, zdkonem stanovené droky, tj. 560 383 PLN.

Finanéni dfad Czgstochowa vyjadiil souhlas s odlozenim platby dani v ¢dstce okolo 7 mil. PLN, naproti
thradé zdkonnych drokd, které byly vyrovnany. Ufad vsak umoril ¢dst drokd, dluznych v disledku
vzniklé pohledévky. Rozdil mezi vyrovnanymi tiroky a plné ndrokovanymi tiroky ze zdkona ¢ini 31 145
PLN.

Predseda PFRON umofil ve vztahu k HSCz zdvazky z trokti v ¢dstce 22 821 PLN a souhlasil se splacenim
téchto zdvazka ve splatkdch ve vysi okolo 350 000 PLN, coZz se rovnalo podpofe ve vysi 8 150 PLN.
Dohromady s vyhodami za umofené pohleddvky stdtni pokladny (31 145 PLN) ziskala HSCz osvobozeni
ve v§si 62 116 PLN (okolo 13 077 EUR).

Kone¢né dne 27. listopadu 2002 a dne 20. listopadu 2003 piiznal KBN dotaci ve vysi 1 100 000 PLN
a 280 000 PLN, coz se rovna dohromady 1 380 000 PLN z celkovych naklad 4 370 000 PLN (30,4 %)
na priimyslovy vyzkum a piedkonkurencni rozvojové aktivity v rdamci projektu, jehoz cilem byla pomoc pii
analyze zptisobti modernizace technologického procesu slévarny prostiednictvim zmén podilu slozek
pouzivanych pii vyrobé oceli pro zlepSeni jakosti a produktivity (+3).

.  DUVODY ZAHAJENI RIZEN{

Komise ve svém rozhodnuti o zahdjeni Fzeni vyjadiila pochyby, zda jsou prostiedky vlozené Polskem
podporou, predevsim ze tiech diavodd:

— Komise méla diivody se domnivat, Ze restrukturalizace HCz nebyla v souladu s testem soukromého
vétitele. Vypadalo to tak, Ze nékteff vefejni véfitelé odepisovali vice dluhti béhem restrukturalizace,
nez kdyby se jednalo o bankrot za pfedpokladu, Ze maji zajisténi nejvyssi Grovné, piinejmensim
v piipadé vefejnopravnich véfitelti majicich vefejnopravni pohledavky. V této souvislosti nebyla
Komise ochotna pfijmout argument polské strany, podle kterého plan restrukturalizace pfispéje
k tomu, Ze nakonec stat ziskd lepsi ndvratnost, nez v piipadé likvidace. A co vice, Komise si nebyla
jistd, zda souhlas véfiteld z vefejného sektoru vefejnopravnich pohleddvek byl ziskdn podle
zakonnych tprav zdkona ze dne 30.10.2002, a zda by Operator skute¢né obdrzel hodnotnd aktiva.

(*?) Cilem tohoto projektu bylo vypracovéni technologie slévani a vélcovéni tlustych ocelovych plechii s homogenni
strukturou slitiny po celé tloustce plechu. Takovy plech byl uréen pro potieby lodafského primyslu a difve se v Polsku
nevyrabél. Vysledky vyzkumu byly rovnéz zp¥istupnény jinym podnikiim a mnoha zdkazniktim.

(**) Podpora byla v nejvétsi mife pfeddna Institutu Zelezné metalurgie.
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— Kromé toho, méla Komise pochybnosti o tom, jakym zptsobem pokracovala firma HSCz
v produkci po HCz bez obratového kapitdlu, a zda obdrzela jiné finan¢ni prostiedky.

—  Konec¢né, Komise méla ve své dokumentaci informace o tom, Ze v letech 1997 az 2002 dostdvala
HCz raznou finan¢ni podporu.

Kromé toho Komise vyjadrila znepokojeni v souvislosti s tim, zda podle bodu 4 pism. a) Protokolu &is. 8
bude mit LNM prdvo ziskat podily v HCz, protoze LNM je jiz vlastnikem MSP, ktery je podle Protokolu
¢is. 8 pifjemcem stitni podpory.

V. PRIPOMINKY ZAINTERESOVANYCH STRAN

UK Steel, vystupujici jménem konkurentt firmy HCz ze Spojeného kralovstvi, tvrdi ve svém dopise ze
dne 9. zaf{ 2004, zZe podle jeho nazoru je umofteni dluht a odroceni pohleddvek do doby jejich plné
thrady formou statni podpory. Sdili znepokojeni Komise ze skutecnosti, Ze oceldfskd aktiva firmy HCz
by byla za normalnich trznich podminek zlikvidovéna, a ne pronajata firmé HSCz. Kromé toho, UK Steel
piesvédéuje Komisi, aby pouzila bod 4 pism. b) Protokolu ¢islo 8, ktery by podle ni firmé LNM zcela
zakdzal nabyt aktiva HCz.

Ceskd republika, jako majitel oceldrny vyrabgjici plech Vitkovice Steel, v dopise ze dne 10. z4if 2004
vyjadiila zdjem o fizeni Komise.

LNM oznamuje listem ze dne 10. zaff 2004, Ze se zucastni fizeni Komise, jako jeden z potencidlnich
investorti. LNM potvrzuje, Ze jeho cilem je pomoci prokazat, Ze privatizace oceldfskych spole¢nosti HCz
a spojeni mezi ostatnimi podniky skupiny LNM jsou plné v souladu se Smlouvou o pfistoupeni k EU
a s pravidly statni podpory. Zvlasté potvrzuje, Ze jeho podtizend spole¢nost MSP neziskdva podniky HCz.
Opakované jednoznacné ubezpeuje, Ze kdyz se mu povede koupit spoleénosti od HCz, bude s nimi
naklddat jako s nezdvislymi subjekty zcela oddélené od MSP a zajisti, Ze mezi nimi a MSP nedojde
k predani statni podpory nebo vyrobnich kapacit. Jedinymi vztahy mezi témito spole¢nostmi by byly
vztahy obchodni, umoziujici MSP doddvat pro HCz bloky (pfedvalky), coz by bylo zorganizovino
prihlednym zpiisobem a pii zachovani trznich cen, neodlidujicich se od cen konkurenti.

Donbass podle dopisu ze dne 13. zafi 2004 se zdcastni jednani Komise jako jeden z potencidlnich
investortl. Podle ndzoru firmy Donbass probihd restrukturalizace pfi dodrzovani trznich podminek.
Vyjadfuje kromé toho pochybnost, zda by v piipadé konkurzniho fzeni, s pfihlédnutim k jeho
obtiznému charakteru a k délce trvani, mél zdjem o koupi aktiv HCz.

V. PRIPOMINKY POLSKA

Polska republika poskytla dodatetné informace. Pokousi se v nich vysvétlit, Ze ani v rdmci
restrukturalizace HCz, ani v rdmci cinnosti HSCz nebyla poskytovdna stitni podpora na tcely
restrukturalizace. Pfiznavd pouze, Ze pfed koncem roku 2002 byla HCz poskytnuta ur¢itd podpora.
Nakonec Polsko vysvétluje, pro¢ by méla Komise vyjadfit souhlas se zménou SPR.

1. Restrukturalizace Huty Czestochowa

Polsko nejdifve uvddi nové argumenty presvédéujici o tom, pro¢ v rdmci restrukturalizace HCz nebyla
poskytnuta stitni podpora. V souvislosti s tim uvadi vySe uvedenou analyzu konkurzniho scéndfe
vypracovanou PWC. Chce dokazat, Ze v pifpadé restrukturalizace pohleddvek vsech vefejnych véritel
budou tyto uspokojeny ve vétsi mite, nez by tomu bylo v pfipadé konkurzniho fizeni.

Analyza vychdzi z piislusné analyzy hodnoty garanci, kterd nebyla diive provddéna. Ve skutecnosti,
analyza vyhotovend PWC podtrhuje skutecnost, Ze pohleddvky vefejnych véfitelti jsou v hlavni mite
zaji§tény nevyrobnim majetkem, a jenom jejich mald ¢ast je zabezpecena vyrobnim majetkem, zatimco
pohledavky soukromych véfitel jsou v hlavni mife zajistény (nejhodnotnéjsim) vyrobnim majetkem.
Dokonce i tehdy, kdyz jsou pohledavky vefejnopravnich véfitelt zajistény vyrobnim majetkem HCz, jsou
zaregistrovany s pozdgjsim datem nez pohleddvky soukromopravnich véfitelt. Podle polského zdkona
o konkurzu mohou byt takovi véfitelé uspokojeni teprve po uspokojeni véfitelt zaregistrovanych diive
(tzn. pohledévek véfitelti ze soukromé sféry).
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Polsko na zdkladé uvedené analyzy prokazuje, Ze restrukturalizace spliuje podminky kritérif
soukromého véfitele. Pouze nékolik vefejnych véfiteld obdrzi v pipadé restrukturalizace méné nez
v piipadé bankrotu (ti, u nichZ je znaménko minus v poslednim sloupci tabulky 2 a 3), ale i tak vice nez
v pifpadé realistického scéndfe apadku.

Polsko dokazuje, Ze analyza PWC na rok 2003 stanovi velmi optimisticky scéndf pro vefejné véfitele,
majici vefejnopravni pohledavky. Ve skutecnosti je dalsi redukce pfijmt z konkurzniho Fizeni pfedevsim
vysledkem osobitého charakteru soudy dozorovanych konkurznich fizeni v Polsku, pfi nichz jsou
hrazeny také ndklady spravce konkurzni podstaty obvykle odpovidajici 5 % pfjmt z prodeje, a v pripadé
HCz pravdépodobné dokonce 10 %. Kromé toho je konkurzni fizeni dlouhotrvajici zdleZitost, coz mize
jesté vice piispét ke snizeni hodnoty.

Polsko rovnéz tvrdi, Ze ndsledkem tpadku se mizZe stdt, Ze aktiva nebudou proddna v jednotném
procesu, protoze néktefi z véfiteld maji vlastnickd prdva pfenesend na jednotlivé soucdsti majetku
a mohou je prodat oddélené. V souvislosti s tim si investofi nemohou byt jisti, zda nabudou kompletni
vyrobni linku, coz maze zplsobit pokles jeji ceny. Polsko predlozilo nékolik piikladt prodeje
provedeného zptisobem konkurzniho Fizeni, tj. pfipad Huté Andrzej, v némz rozdéleni vlastnickych prav
k vyrobnim prostiedktim ve zna¢né mife ztiZilo jeho prodej a zptsobilo sniZeni ceny. Proto prodej
formou konkurzniho fizeni mtize zpusobit, Ze bude ziskdna zna¢né niZ$i cena neZ pii prodeji
organizovaném v rdmci procesu restrukturalizace.

Navic, Polsko tvrdi, ze ,deficitni“ vefejnoprdvni véfitelé jsou stile v lepsi pozici nez véritelé
soukromopravni, ktef{ v kazdém ptipadé byli pro restrukturalizaci (v podrobnych otdzkach viz: tabulky
2.a3)(*).

Polsko vysvétluje, Ze véfitelé nejsou ochotni podepisovat restrukturalizacni dohody v nejvétsi mite z toho
dtvodu, Ze nevéfi pozitivnim vysledkiim programu restrukturalizace a s tim spojovanym ocekavanim.
Kromé toho, Polsko presvédcuje, Ze soukromi véfitelé viibec pfistupuji k novym ndvrhiim s rezervou
zvla3té z toho divodu, Ze se banky boji vyménovat zajisténi a zdstavy aktiv za podily, protoze auditofi
nebo Inspekce bankovniho dozoru snizuji hodnotu jejich pohleddvek a zavazuji je zapisovat ztrity do
tcetnich knih. Pravé naopak, zachovéni stavajictho stavu véci jim dovoluje udrzet vyssi acetni hodnotu,
a to dokonce v piipadech, kdy neni redlna.

Avsak kdyz se zdd byt restrukturalizace redlnd a cas potiebny k dosazeni vysledka neni piilis dlouhy
a existuje velkd pravdépodobnost ziskdni penéznich prostfedkii namisto pohleddvek, objevuji se
tendence k souhlasu s takovym feSenim. Polsko skutecné zaslalo dopisy pochdzejici od banky Kredyt Bank
a ING BSK, které dokazuji, ze dokonce i ty banky, které na restrukturalizaci ztraci nejvice, shledavaji
restrukturalizaéni plan jako lepsi FeSeni nez bankrot. Mezitim soukromoprdvni véfitelé majici
soukromoprdvni pohleddvky konstatovali, Ze jsou pfipraveni k dalsi redukei navrdceni tirokd, aby tak
garantovali, Ze HCz bude mit k dispozici dostate¢né prostiedky na splaceni vsech zdvazkd
nepodléhajicich restrukturalizaci a s tim spojenych nakladt.

V dalsi ¢asti Polsko poukazuje na to, Ze vefejnopravni véfitelé soukromopravnich pohleddvek, ktefi by
podle analyzy PWC v dasledku restrukturalizace ziskali méné nez po konkurznim #zeni, by v zddném
piipadé nemohli zabrdnit dohadovacimu Fzeni vedenému podle polskych pravnich predpist. Tedy
mensinu tvofici neuspokojeni véfitelé by fakticky nebyli schopni prosadit likvidaci.

Ohledné vefejnopravnich véfiteld vefejnopravnich pohleddvek Polsko informuje, Ze uvolnéni zdstav
drzenych vefejnopravnimi véfiteli a pfeneseni pohleddvek na novy subjekt, Operatora, neprobihd
automaticky. Je vyZadovdn vylu¢ny a individudlni souhlas kazdého vefejnoprdavniho véfitele, drzitele
vefejnopravnich pohledavek, coz — podle ndzoru Polska — je dobrovolnou zdlezitosti. Toho jsou
nejlepsim pitkladem tii vefejni drzitelé vefejnopravnich pohledévek (Finanéni tfad v Czestochowé, FGSP
a obec Poraj), ktef{ odmitli restrukturalizaci podle zvlastnich pravidel s tim, Ze jim lepsi vysledky pfinese
likvidace.

Kromé toho Polsko zjistuje, Ze v roce 2003 se procentuelni podil z pohleddvek vefejnopravnich véfiteld ziskany zpét
v dtsledku restrukturalizace pohyboval v rozmezi 46 % az 72 % (primérné 61 %), pficemz redukce u soukromych
véfitelt byla mezi 46 % az 58 % (primérné 54 %).
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2. Cinnost Huty Stali Czestochowa

Polsko rovnéz poskytlo informace tykajici se ¢innosti HSCz. Dokazuje, Ze postoupeni aktiv k vyrobé
oceli firmou HCz ve prospéch HSCz je ¢innost, s niz by obvykle kazdy soukromopravni véfitel souhlasil.
V souvislosti s tim, Ze dlouhotrvajici ptisobeni soudnich spravct pred bankrotem by mohlo zptsobit
pierueni vyroby, je feSeni spocivajici v prondjmu tohoto majetku nezavislé firmé neovlddané spravci
konkurzni podstaty zptsobem, jak udrzet hodnotu aktiv na zakladé pokracovani v ¢innosti. Z tohoto
dtvodu by soukromopravni véfitel v rdmci smlouvy o prondjmu rovnéz souhlasil s odrocenim splatnosti.

Kromé toho, Polsko ve své ¢innosti nespatiuje znamky poskytnuti stitni podpory, protoze financovani
pochézelo z pujéek poskytovanych dodavateli na zdkladé komercnich zdsad a zdloh zdkaznikd ocelérny,
ktefi nechtéli HCz/HSCz jako klienta ztratit.

V otézce thrady acta za elektrickou energii ve prospéch fy PSE, Polsko dokazuje, Ze garance nebyly statni
podporou, protoze HSCz platila TFS za zaji§tén{ podle trzni hodnoty rovnajici se 2 % z jejich skutecné
hodnoty. Tato hodnota se vypocitava s piihlédnutim k tomu, Ze garantovand Castka neméla nikdy
piekrocit 6 mil. PLN, v souvislosti s ¢imZ provize ve vysi 120 000 PLN se fakticky musi rovnat 2 %. Pro
porovnani Polsko uvadi piiklad Statntho fondu dvérovych zaruk (Krajowy Fundusz Porgczen
Kredytowych), ktery ,zdruky na pujcky* nabizi klientdm vice nez 25 komer¢nich bank podle procentové
miry, kterd aktudlné ¢ini do 1% na 1 rok, 1,2 % na 2 roky a 1,4 % na 3 roky. Polsko tedy tvrdi, Ze
naklady na garanci a ¢astky za ni odpovidaji tehdy platnym trznim podminkam.

3. Dotace a jiné prostifedky podpory

Za prvé, Polsko pfiznava, ze podpora pro HCz ve vysi 19 699 452 PLN (4 147 332 EUR) pfiznand mezi
rokem 1997 a kvétnem 2002, byla restrukturalizacni podporou.

Za druhé, co se ty¢e podpory KBN, Polsko pfece jen md za to, Ze dotace splituji rdmcova kritéria zdsad
Spolecenstvi ve véci pfiznavani statni podpory na vyzkumné price a rozvoj (ddle nazyvané jako
,Rdmcové zisady tykajici se vyzkumnych praci a rozvoje®) (**) a mély by byt povazoviny za
podporu tohoto druhu.

Polsko konstatuje, ze z ¢asti tyto pochdzi z nafizeni Pfedsedy KBN ze dne 30. listopadu 2001 —
v zdlezitosti kritéril a zptsobu pfizndvani a zdctovani finanénich prostfedkd uréovanych ve stitnim
rozpo¢tu na védu, které ve Smlouvé o pfistoupeni k EU bylo uvedeno v seznamu stavajicich prostiedki
podpory. Tykd se to piinejmensim dotaci ve vysi 1 380 000 PLN ve prospéch HSCz, které byly ptiznany
po piijet! uvedeného nafizeni.

Polsko déle rovnéz tvrdi, Ze dotace KBN pro HCz ve vy3i 5 461 620 PLN, ackoliv nebyly pfizndny
v ramci Programu, by mély byt uzndny jako odiivodnéné, protoze jsou slucitelné s podobnymi
podminkami Rdmcovych zdsad o pfiznavani statni podpory na vyzkum a rozvoj. I kdyz byly poskytnuty
pfed vstoupenim tohoto Programu v platnost, byla tato podpora hodnocena na zékladé téch samych
kritérii Programu a v souvislosti s tim jako slucitelnd s Rimcovymi zdsadami tykajicimi se vyzkumnych
praci a rozvoje. Polsko prohlasuje, Ze nemd dostatek podrobngjsich informaci na téma této podpory
podle ¢dsti II, protoze KBN byl mezitim zrusen.

Za tfeti, Polsko dokazuje, Ze v mezidobi byly splaceny rtzné finan¢ni prosttedky ve prospéch HSCz.
Odrocené platby za prondjem ve prospéch HCz, jako i troky vymahatelné ve prospéch spravy socidlniho
zabezpeceni ZUS a FGSP byly vyrovnany vcetné zdkonnych trokd ve vysi 16 % mezi Cervencem roku
2002 a dnem 21. lednem 2003, dalsich 13 % bylo uhrazeno do dne 24. zdf{ roku 2003 a 12,25 % - do
dne 25. listopadu 2004.

(100) A konec¢né podpora ve formé danovych tlev pfiznanych od PFRON a finan¢nim tfadem ve vysi 62 116

PLN (piiblizné 13 077 EUR) nebyla vricena, protoZe danové organy nepfijimaji thrady bez rozhodnuti
o ziskdni pohledavky. Polsko presto tvrdi, Ze tato podpora vyhovuje zdsadé de minimis.

4. Potvrzeni zmén ve SPR

(101) Polsko navrhuje, aby Komise souhlasila se zménou SPR podle bodu 10 Protokolu ¢islo 8. Polsko ujistuje,

ze HCz bude pokracovat ve své Cinnosti bez podpory, a Ze nebude zlikvidovdna. Za to se Polsko
zavazuje, ze v letech 1997 — 2006 neobdrzi HCz dodatecnou sttni podporu a nezvysi vySe uvedené

(*%) Rdmec Spolecenstvi pro sttni podpory na vyzkum a rozvoj, Ut. vést. C 45 z 17.2.1996, s. 5.
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vyrobni kapacity pted koncem roku 2006, a tedy pfed koncem obdobi restrukturalizace urceném
Protokolem ¢islo 8.

(102) Polské vlddni orgdny vysvétluji, Ze pii zpracovdvani SPR na podzim roku 2002 byla povazovina
restrukturalizace HCz bez stitni podpory za neuskute¢nitelnou. Po dobu, po kterou existovala moznost
uplného splaceni dluhti za podpory sttu, nebyl zddny z véfiteld ochoten anulovat svou &st dluhu.
Teprve kdyz byla v SPR odmitnuta moznost udéleni podpory pro HCz, rozhodli se véfitelé podniku
k zredukovéni svych pohleddvek. Kromé toho, aZ teprve nabyti platnosti zdkona ze dne 30.10.2002 se
stalo G¢innym ndstrojem v rdmci polskych pravnich predpisti, umoznujicim odepsani vefejnopravnich
pohledavek a vyplaceni véfitelt pii Fzeni probihajicim pod jejich kontrolou.

5. Ubezpeceni o vymezeni ¢innosti LNM, MSP a HCz

(103) Polsko ubezpecuje Komisi, Ze prodejni smlouva MH, HSCz a jinych spole¢nosti strategickému investorovi
vylou¢i moznost udéleni stitni podpory pro HCz prostiednictvim kteréhokoliv z pifjemctt v rdmci
Protokolu ¢. 8. Z tohoto divodu budou do prodejni smlouvy s investorem zahrnuty ptedpoklddané
pfislusné monitorujici néstroje.

VL. HODNOCENI PODPORY
1. Platné pravni pfedpisy

(104) Protokol ¢islo 8 bod 1 stanovi, Ze jestlize neporusuje ustanoveni clanku 87 a 88 Smlouvy o ES, uzndvd se stdtni
podpora poskythutd Polskem na ticely restrukturalizace ve prospéch urcenych cisti polského hutnictvi za vyhovujici
zdsaddm spolecného trhu®, jestlize, mimo jiného, jsou splnény podminky uvedené ve vySe zminéném
Protokolu.

(105) Podle bodu 3 Protokolu ¢islo 8 se pro obdrzeni statni podpory kvalifikuji vyhradné spole¢nosti uvedené
v piloze €. 1. Polsko vybralo 8 spolecnosti, které se na seznamu ocitly. Neni v ném HCz, HSCz, ani Zddnd
z podizenych spole¢nosti HCz.

(106) V Protokolu ¢. 8 odstavci tietim bod 6 je zakdzdno poskytovani jakékoliv dodatecné stitni podpory na
restrukturalizacni Gicely ve prospéch polského hutnictvi. Na zdkladé toho je podle bodu 18 Protokolu ¢. 8
Komise zplnomocnéna piijmout ,odpovidajici prostiedky zajistujici, Ze kazdd spolecnost bude muset obdrZenou
podporu vrdtit“, jestlize se pfi monitorovani procesu restrukturalizace objevi rozpory, jako ndsledek
poskytnuti ,dodatecné, nepatficné stdtni podpory hutnictvi.

(107) Platnost ochranné doby pro poskytovani podpory v rdmci restrukturalizace polského hutnictvi v rdmci
Smlouvy o ES pfesunula Rada do dne 31. prosince 2006. Toto bylo rozhodnuti vychdzejici z Protokolu
¢is. 8 v ramci Smlouvy o pfistoupeni Polska do EU. Aby bylo tohoto cilu dosazeno, zahrnuje casové
obdobi pred pfistoupenim i po pfistoupeni. Pfesnéji vyjadfeno, opraviiuje k omezené podpotfe
restrukturalizacnich cild v letech 1997 — 2003, a zakazuje dalsi stitni podporu na restrukturalizaéni
tucely polského hutnictvi v obdobi let 1997 — 2006. V tomto ohledu se jednoznaéné odlisuje od jinych
predpisti Smlouvy o pfistoupeni, jako je pfechodny mechanizmus uvedeny v pifloze IV (.stavajici proces
podpory®), ktery se tykd pouze stitni podpory poskytované pred piistoupenim v takové mife, v jaké
,bude naddle pouzivina po“ datu pfistoupeni. Protokol ¢islo 8 je tedy mozné vnimat, jako lex specialis,
které v rozsahu zdlezitosti, jichz se dotykd, nahrazuje jiné pfedpisy Smlouvy o pfistoupeni k EU (*9).

(108) Vzhledem k tomu, Ze ani ¢ldnky 87 a 88 Smlouvy o zaloZeni Evropskych Spolecenstvi se normalné
netykaji podpory poskytované pred pfistoupenim, kterd se uZ nepouZivd po pfistoupeni, zdpisy
Protokolu ¢islo 8 rozsifuji kontrolu nad stitni podporou v rdmci Smlouvy o ES na vSechnu podporu
poskytovanou na restrukturalizaci polského hutnictvi v letech 1997 — 2006.

(*%) Viz rozhodnuti ze dne 14. prosince 2004 — Podpora na tcely restrukturalizace pro ceského vyrobce oceli Trinecké

zelezdrny as., Uf. vést, C 22 z 27.1.2005, s. 2, na zékladé Protokolu 2 Smlouvy o pfistoupeni v zéleZitosti
restrukturalizace ceského hutnictvi Zeleza a oceli.
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(109) V souladu s ¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES je rozhodnuti mozné pfijmout po pfistoupeni Polska k EU,
protoze jestlize neexistuji podrobné ptedpisy v Protokolu ¢. 8, musi se pouzit normalni pravidla a zasady.
Z toho dtivodu je také pouzito Natizeni Rady (ES) cislo 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, stanovujici
podrobné zdsady pouzivani ustanoveni cldnku 93 Smlouvy o ES (¥) (dile nazyvané jen jako ,procedurdlni
nafizeni").

2. Existence podpory

(110) Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES stdtni podpora, a tedy veskerd podpora prizndvand ¢lenskym stdtem,
nebo pii pouziti statnich rezerv v jakékoliv formé, kterd narusuje nebo hrozi porusenim hospodaiské
soutéze prostiednictvim podpory nékterému podniku, je neslucitelnd se zdsadami spolecného trhu
v rozsahu, v jakém ovliviiuje obchodn{ vyménu mezi ¢lenskymi staty. Clanek 86 odst. 1 Smlouvy o ES
specifikuje, Ze ¢l. 87 Smlouvy o ES se vztahuje rovnéz na vefejné podniky, to znamend na podniky fizené
statem.

a)  Podpora pfi restrukturalizaci Huté Czgstochowa a pouZiti testu soukromého véfitele

(111) Umofeni dluhii vlidou podporuje konkurenceschopnost, protoze znamend souhlas s utracenim piijmd,
a je formou podpory ze statnich prostfedkti. Nicméné viak, podle tradi¢ni judikatury, jsou vefejné
prostredky stétni podporou ve vykladu ¢l. 87 Smlouvy o ES jenom tehdy, kdyz podnik ktery je dostane,
ziskava konkurenéni ptevahu, kterou by za normalnich trznich podminek neziskal. Ve skute¢nosti je
urceno, Ze investor v podminkdch trzntho hospodafstvi mize realizovat strukturdlni politiku, v rdmci niz
se fidi dlouhodobymi perspektivami ndvratnosti investovaného kapitdlu. AvSak na druhé strané, jak
vyplyva ze stavajici judikatury, véfitel v podminkach trznitho hospodafstvi by spiSe dbal na to, ziskat
splaceni dluznych ¢astek od dluznika nachdzejictho se v tézké financni situaci v rozumném casovém
horizontu (*8).

(112) Proto také dle ndzoru soudu prvni instance, jestlize dluznik nachazejici se v tézké finan¢ni situaci
navrhuje restrukturalizaci dluhu, aby se vyhnul likvidaci, kazdy véfitel musi pfinejmensim piesné
porovnat prospéch spojeny se ziskanim nabizené ¢astky v rdmci restrukturalizaniho planu a &astku,
kterou by mohl ziskat cestou piipadného bankrotu firmy (takové hodnoceni se v dal$i ¢asti nazyva
Ltestem soukromého véfitele®) (*°). Soud v prvn{ instanci ur¢il, Ze na test soukromého véfitele mé vliv
mnoho diniteld, spole¢né s druhem pohledavek véritele (garantované naroky, preferenéni nebo bézné),
charakterem a rozsahem poskytnutého zabezpeceni, véfitelova hodnoceni Sanci firmy stt se opét
ziskovou, a také ¢astka, jakou by ziskal v piipadé jeji likvidace.

Existence podpory v piipadé umoteni dluhti Huti Czgstochowa

(113) V otazce restrukturalizace HCz provedla Komise ohodnoceni dokumentace a informaci poskytnutych ji
Polskem a uznala, Ze pochybnosti vyjadtené pii zahdjeni fizeni byly rozptyleny. Komise zastiva nazor, ze
restrukturalizace spliiuje pozadavky testu soukromopravniho véfitele.

(114) Vychdzejic z analyzy firmy PWC, Komise jiz neni nézoru, Ze z divodu zajisténi, jakd maji vefejnopravni
vétitelé — drzitelé vefejnopravnich pohleddvek, by likvidace pfinesla lepsi vysledky nez restrukturalizace.
Na zdkladé vysvétleni obsazenych v analyze vypracované PWC Komise chipe, Ze vefejni véfitelé méli
podobné zabezpeceni jako privatni véfitelé stejnymi vyrobnimi aktivy, byla viak zaregistrovdana pozdgji
nez zaji§téni soukromopravnich véfiteltl. V souvislosti s tim, bude prioritnim uspokojeni pohledavek

() Uf. vést, L 83, z 27.3.1999, s. 1.

(*8) Véc &j.: C-342/96 Spanélsko proti Evropské komisi, bod 46; véc C-256/97 DMT, bod 24, stanovisko generalniho advokéta
ve véci C-256/97 DMT, bod 38; véc T-152/99 Hamsa, bod 167.

(*%) Véc & T-152/99 Hamsa, bod 168: Jestlize firma ve svétle znacného zhor3eni svoji finan¢ni situace navrhuje véfitelim
dohodu nebo dohody tykajici se restrukturalizace dluhu se zdmérem ndpravy takové situace nebo vyhnuti se bankrotu,
kazdy vetitel by mél pii piijeti rozhodnuti na jedné stran¢ vzit v tvahu nabizenou ¢astku v navrhované dohodé a na
druhé strané — ¢astku, jakou ocekdvd, ze obdrzi v dusledku piipadné likvidace firmy. Na jeho volbu md vliv mnoho
faktorti, véetné statusu véfitele, jako drzitele zabezpeceného, preferencniho nebo normélniho ndroku, charakteru
a rozsahu vSech zabezpeCeni, jakd mutZe mit, jeho hodnocen{ $anci jaké mé restrukturalizovand firma na opétovné
ziskdni ziskovosti, a ¢dstka jakou dostane v piipadé likvidace firmy. Jestlize se naptiklad ukazuje, ze v pFipadé likvidace
firmy cena skutecného prodeje jejich aktiv bude stacit jenom na pokryti hypotecnich Gvérti a preferencnich narokd,

skute¢nosti Zddnou obét, souhlasi-li s umotenim vétsi Casti svych néroka“.
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soukromych véfiteld, coZz zpusobi sniZeni tdrovné, na jaké budou uspokojeny pohleddvky véfiteld
vefejnopravnich pohledavek.

(115) Kromé toho, mtze nyni Komise uznat, Ze aktudlni navrh restrukturalizace HCz dovoluje ziskat vyhody
pro kazdého z vefejnych véfitelii. Z tohoto diivodu Komise konstatuje, Ze hodnoceni tykajici se vériteli
soukromopravnich pohleddvek ma byt vztazeno k situaci, kterd byla v prosinci roku 2003. Pozdéji sice
doslo ke zméné restrukturalizacni dohody, ale jeji zdkladni prvky ztistaly od té doby v platnosti. Naproti
tomu spravnym datem pro vefejnopravni véfitele — drzitele vefejnopravnich pohledavek je ¢erven 2005,
protoZe tito véfitelé musi je$té vyjadiit bezpodminecny souhlas s podminkami rozhodnuti
o restrukturalizaci.

(116) Analyza, ze které vyplyvd, Ze restrukturalizace bude pro véfitele vyhodngjsi nez bankrot, se potvrzuje
dokonce i v kontextu nejlepstho mozného scéndie bankrotu uréeného pro vefejnopravni véfitele.
V piipadé akceptace takového scéndfe, pouze tii vefejni véfitelé verejnopravnich pohledavek v roce 2005
a jeden vefejnopravni véfitel pohleddvek soukromoprdvnich v roce 2003 (°°), by mohli v piipadé
restrukturalizace opravdu ziskat méng, nez v ptipadé bankrotu. Aviak vsichni tfi vefejnopravni véfitelé
vefejnopravnich pohleddvek se vyslovili proti restrukturalizaci, a polské vlddni orgdny zarucily plnou
tihradu jejich pohledavek z aktiv RFG. Proto tito vefejnopravni véfitelé neposkytli dluznikovi zddné
vyhody, ani nezapojili vefejné prostiedky, a jejich chovani tedy neni mozné spojovat s formou stdtn{
podpory (*').

(117) Ve vztahu k vefejnému véfiteli soukromopravnich pohledavek, zdvodu Energeticky podnik, ktery je
regiondlnim dodavatelem energie v oblasti Czgstochowa, je si tieba nejdiive povsimnout, zZe rozdil mezi
trovni uspokojeni jeho pohledavek v pfipadé restrukturalizace a v pifpadé bankrotu je velmi maly. Za
druhé zase Komise chdpe, ze soukromopravni véfitel doddvajici sluzby ve prospéch HCz se ve vétsiné
piipadti bude vyslovovat proti jejimu tipadku, protoze v piipadé preruseni vyroby firmou HCz na delsi
dobu nebo jejtho tplného zastaveni, by ztratil vyznamného klienta. Zvlasté se to dotykd Energetického
podniku, pro ktery by to znamenalo ztratu nejvétstho odbératele. Véfitel tedy postupoval podle svych
zajmt a nepfevedl na HCz Zddné nepatficné vyhody.

(118) Mimo to, Komise rozumi, Ze vezmeme-li v tivahu vyse uvedenou judikaturu (°?), podle které ,Cdstka,
kterou obdrzi v pripadé likvidace* musi byt porovndvédna s ,hodnocenim Sance firmy stadt se ziskovou®,
vyzaduje test soukromopravniho véfitele realistické ohodnoceni bankrotu ve vztahu k restrukturalizaci.

(119) Restrukturaliza¢ni $ance v uvazovaném piipadé jsou evidentni. Soukromoprdvni pohleddvky budou
prodany strategickému investorovi, a byly (v roce 2003) a stéle jsou (v roce 2005) diivody k tomu, ze
byly podany dtlezité nabidky. Kromé toho, pfevedeni pohleddvek na Operatora se rovnéz zdd mit
spravné ekonomické odavodnéni. Hodnotu aktiv také potvrdila divéryhodnd auditorska firma.

(120) Komise rovnéz rozumi, ze v piipadé bankrotu se nedaji zajistit ¢dstky kalkulované jako piiklady
v analyze PWC. Analyza byla vyhotovena spiSe na zdkladé nejlepsiho scéndfe pro vefejnopravni véfitele
a vychdzi z podobnych ocekavani predpoklddajicich prodej aktiv, jako jsou ta doporudend
k restrukturalizaci. Chybi vSak garance toho, Ze prodej aktiv spravcem probéhne najednou, v rdmci
jednoho fizeni. Namisto toho néktet{ véfitelé mohou prevzit zastavend aktiva, nasledkem ¢ehoz bude pfi
prodeji cena pravdépodobné niz$, nez v rdmci procesu restrukturalizace. K potvrzeni tohoto
predpokladu predlozilo Polsko empirické dikazy.

(*% V roce 2004 jsou vlastné jsou ¢tyfi, nemd to viak v tomto piipadé vyznam, protoze vyjadiili souhlas s restrukturalizaci
jiz v roce 2003.

(*") Komise nebere rovnéz v tivahu skute¢nost, Ze také jini véfitelé by mohli restrukturalizaci odmitnout, protoze tito jin{
vétitelé nesporné vyuzivali vyhody restrukturalizace a nechtéli snizovat vyznam tohoto procesu.

(*3) Véc T-152/99 Hamsa, bod 168 (podtrzeno autorem).
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(121) Jedndni soukromopravnich véfiteld vyrazné poukazuje na pravé takovy pristup z jejich strany. Ve
skutecnosti se také soukromi véfitelé vyslovili pro restrukturalizaci, ackoliv vysledky uvedené v tabulkach
2 a 3 v jejich ptipadé hovorili spiSe ve prospéch likvidace. Napiiklad, soukromymi subjekty ovlddana
banka BPH by v roce 2003 ze svych pohleddvek ve vysi 75 mil. PLN v piipadé konkurzniho fizeni
ztratila podil rovnajici se 19 % (14 mil. PLN), zatimco v piipad¢ restrukturalizace méla ztratit okolo 49 %
(37 mil. PLN). Restrukturalizace porovndvand tehdy s nejlep$im scéndfem konkurzniho fzeni
umoziovala ndvratnost jenom 62 %. Piesto se vSak BPH vyslovila pro restrukturaliza¢ni dohodu.

(122) Jestlize by se pouzilo stejné méfitko v piipadé vefejnopravnich véfiteld, téméf kazdy z nich by se mél
vyslovit pro restrukturalizaci, tzn. vSichni vefejnopravni véfitelé soukromopravnich pohleddvek a vétsina
vefejnopravnich véfitelt vefejnych pohledavek.

Existence podpory v kontextu ¢innosti Huty Stali Czgstochowa

(123) Komise rozptylila rovnéz dalsi pochybnost v otdzce, zda pfedani vyroby HCz ve prospéch HSCz
znamenalo poskytnuti podpory. Komise spatiuje raciondlngjsi zdklady, nez je vyhldseni bankrotu
v prondjmu oceldfskych aktiv samostatné spolecnosti, kterd se nachdzi mimo kontroly spravci, jako
zpusob ochrany hodnoty aktiv na zdsadé pokracovéni v &innosti.

(124) Kromé toho Komise uznala, ze HSCz ziskala obratovy kapitdl a garance od TFS podle komerénich
pravidel vyhovujicich testu soukromopravniho véfitele. Rozumi tomu, Ze HSCz byla financovina
z pujéek udélovanych ji dodavateli podle komer¢nich pravidel a zdloh pochdzejicich od klientt huté, ktefi
byli zivotné zainteresovani na pokracovani vyroby oceli v Huti Czgstochowa.

(125) V piipadé garanci, které poskytla TFS, Komise vychdzejici z praxe ocenovéni individudlnich zdruk
pfipousti, Ze tato zdruka nenf stdtn{ podporou (*3).

(126) Firma HSCz neméla, za prvé, finanéni potize ve vyznamu Smérnic spolecenstvi, tykajicich se statni
podpory s cilem zdchrany a restrukturalizace ohrozenych podniké (°%). Kromé toho, je to novd
spolecnost nezatizend zadluZenim, a majici jiz velké portfolio objedndvek. Za druhé, spolecnost byla
schopna ziskat ptjcky na finan¢nich trzich bez stitni intervence, a za tieti, garance se tykd urdité
maximélni ¢astky a nemd otevieny charakter.

(127) Co se tyce ceny za poskytnutou zdruku, nemd Komise dukazy pro to, Ze zaplacend provize neodpovida
trzni cené. Stane se to ziejmym, piihlédneme-li k argumentu polské strany uvadéjicimu, Ze garantovand
¢astka z dtivodu smluvnich ujednani ve skutecnosti nepiekrocila ¢astku 6 mil. PLN a v souvislosti s tim
provize ¢inila 2 %. AvSak dokonce v piipadé provize ¢inici 0,8 %, piiklady podobnych zaruk, u nichz
¢inila provize 1 % ukazuji, Ze to byla provize, kterd odpovidala trzni hodnoté, vezmeme-li v Gvahu fakt,
ze TFS méla tiplné informace o HSCz a v souvislosti s tim byla schopnd zavést monitorujici prostiedky,
dovolujici omezit garantovanou &astku. Komise navic pfipomind, zZe v jinych vécech, tykajicich se
hutnictvi, povazovala za sprdvnou zaplacenou provizi, kterd byla dokonce niz$i nez provize
v projedndvaném piipadé (*°).

b)  Dotace a jiné prostedky podpory
Existence podpory pro Hut Czestochowa ve formé dotaci

(128) Financ¢ni prostiedky, jaké obdrzela HCz v dobé mezi ¢ervnem roku 1997 a kvétnem 2002 ve vysi
25161 072,08 PLN (okolo 5,3 mil. EUR), byly v jeji prospéch pfedany ze statnich rezerv. Protoze tlusty
ocelovy plech je pfedmétem Siroce rozvinuté obchodni vymény v celé Evropé, podpora tohoto druhu
poskytnutd Polskem HCz by tedy mohla narusovat konkurenéni prostfedi a ovliviiovat obchodni
vyménu mezi Clenskymi stity. Proto podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES jsou takové prostiedky
povazovény za statni podporu.

(°%) Sdéleni Komise ve véci pouzivini ¢l. 87 a 88 Smlouvy o ES pro stitni podporu ve formé ziruk (Uf. vést. C 71
z 11.3.2000, s. 14).

(5% UF. vést. C 244 z 1.10.2004, s. 2.

(*°) Viz rozhodnuti Komise Anon ze dne 26. Cervence 2004, C (2004) 1813 v konecném znéni, bod 47, jesté nezvefejnéno,
kde Komise souhlasi s ptispévkem ve vysi 0,6 %.



L 366/26

Utedni véstnik Evropské unie

21.12.2006

Existence podpory pro Hutu Stali Cze¢stochowa v jiné formé

(129) Dotace KBN ve vysi 1 328 000 PLN rovnéz poskytla HSCz ekonomickou pfevahu, a je tedy stdtni
podporou, protoZe podobné jako ty pro HCz maji vliv na obchodni vyménu a vytvéteji riziko naruseni
konkuren¢niho prostiedi.

(130) Komise vSak nevidi zadné vyhody v souvislosti s opozdénym splacenim vefejnopravnich pohledavek
firmou HCz. Protoze HSCz nebyla ohroZenym podnikem, nema Komise divod, aby uvéfila, Ze by se
soukromopravni véfitel v pozici vefejnych instituci vyslovil pro splaceni své pohledavky v kritkém
terminu (°°).

(131) Kromé toho, podle polskych pravnich pfedpisti zaplatila fa HSCz zdkonem stanovené tiroky z dluznych
plateb, a jejich vyse prekrocila referen¢ni miru Komise. Komise pfipomind, Ze podle ustanoveni ¢lanku 14
proceduralniho nafizeni ma fizeni ve véci protipravné ptiznané podpory za dkol urcit astku, kterou je
tfeba ziskat zpét, aby doslo k ndvratu do situace, jako kdyby Zddnd podpora nebyla pfizndna. Jestlize viak
piijemce splatil dotaci v ¢astce rovnajici se nebo vyssi, nez celkové vypoctené troky ode dne pfiznani
podpory do doby jejiho splacent, takovy prostfedek, podle praxe Komise, jiz neni stitni podporou podle
ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

(132) Zakonné droky, jejichZ vyse se v letech 2002 — 2004 pohybovala mezi 16 % a 12,25 % (viz bod 99),
pievysuji referenéni miru pouzivanou Komisi pii splaceni podpory. Podle ¢lanku 9 nafizeni Komise (ES)
Cislo 794/2004 ze dne 21. dubna 2004 o vykonu nafizeni Rady (ES) ¢is. 659/1999 urcujictho podrobné
zdsady pouzivani ¢l. 93 Smlouvy o ES (ddle nazyvaného jako ,vykondvaci nafizeni‘) (*’) je priimér
sazby pétiletych mezibankovnich transakci swap za posledni tfi mésice pfedchazejictho roku plus 75
zékladnich bodd. Pro Polsko cinila tato referenéni mira ode dne 1. kvétna 2004 7,62 % (°%). Pfed rokem
2004 v Polsku neexistovala sazba pétiletych mezibankovnich transakei swap. V kazdém piipadé také jiné
ukazatele, jako je primérnd ndvratnost jednoroé¢nich statnich obligaci, byly znatelné nizsi (8,24 % v roce
2002, 5,34 % v r. 2003 a 6,63 % v roce 2004).

(133) Statni podporou miize byt jenom odroceni dluznych plateb Finanénimu dfadu v Czgstochowé
a PFRONu, celkem ve vysi 62 116,09 PLN, které nebyly zaplaceny.

3. Slucitelnost podpory se zisadami spole¢ného trhu
Slucitelnost podpory pro Hut Czgstochowa se zdsadami spole¢ného trhu

(134) Podporu, kterou obdrzela firma HCz v obdobi od cervna roku 1997 do kvétna 2002 ve vysi
25161 072,08 PLN ji byla pfizndna vzhledem ke skute¢nosti, ze ndsledné ji bude na zdkladé SPR
a Protokolu ¢islo 8 jako stdtni podpora uzndna, ale potom vzhledem k bankrotu HCz nebyla vzata
v Gvahu. Avsak, protoZe podle Protokolu ¢&islo 8 byla takova podpora nepovolend, je naddle zakdzanou
podporou restrukturalizacénich zdmérd, ledaze by v rdmci jinych pravidel tykajicich se sttni podpory
byla povolenou podporou.

(135) Komise upozorfiuje na to, Ze zdsady statni podpory pro sektor oceldfstvi byly az do dne 23. Cervence
roku 2002 obsazeny v rozhodnuti Komise ¢islo 2496/96/ECSC ze dne 18. prosince 1996 stanovujiciho
piedpisy Spolecenstvi tykajici se stitni podpory pro oceldfsky primysl (°%) (déle nazyvané Jkodex
podpory pro ocelifsky pramysl®) (°0).

(136) Kodex podpory pro oceldfsky primysl povoluje v ¢lanku 2 podporu odpovidajici pozadavkiim
ramcovych zdsad o vyzkumnych pracich a rozvoji. Komise na zdkladé péti prostiedkt podpory, které
KBN piiznal ve vysi ¢dstky 5461 620 PLN, md zato, Ze neexistuji vdzné pochybnosti o jejich
slucitelnosti s rdmcovymi zdsadami pro vyzkumné prace a rozvoj podle piilohy IV ¢l. 3 odst. 2 Smlouvy
o piistoupeni (°!).

(°*%) Stanovisko generdlntho advokata ve véci C-276/02 Spanélsko proti Komisi, bod 40.

(%) Uk. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1

(*%) Referen¢ni miry v oblasti stdtni podpory a trokové miry ve vztahu k vraceni podpory ziskané nezdkonné, C 48
z 24.2.2005, str. 2.

(%) Ut. vést, L 338 z 28.12.1996, s. 42

(°) Podle bodu 44 Zprivy Komise o nékterych aspektech pfistupovani k zdlezitostem tykajicim se hospodaiské soutéze
v dasledku ukoncent platnosti Smlouvy ECSC (Ut. vést., C 152 z 26.6.2002, s. 5) ,pfi pFijimdni rozhodnuti po 23. cervence
2002, tykajiciho se stdtni podpory poskytované v tento den nebo diive bez piedchoziho souhlasu Komise, bude Komise postupovat
podle sdéleni Komise o zdsaddch hodnoceni stdtni podpory piiznané protipravné”. Tato Gfednf zprava (viz Uf. vést. C 119
z 22.5.2002, s. 22) stanovi, Ze podpora pfiznand protipravné bude hodnocena podle znéni platného v dobé pfiznani
podpory.

(°!) Protokol 8 se tykd jenom podpory, ne cile restrukturalizace sektoru oceldfstvi, tzn. jakékoliv podpory, kterd neni
slucitelnd s jinymi zdsadami ES tykajicimi se stdtni podpory.
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(137) Za prvé, ackoliv dotace pfiznané HCz prostiednictvim KBN nejsou ptimo zahrnuty do nafizeni pfedsedy
KBN ze dne 30. listopadu 2001 o kritériich a zptsobu pfiznavani a zGétovani finanénich prosttedka
uréenych ve statnim rozpoctu na védu (které Komise povazovala za podporu existujici v rdmci
prostredkil podpory PL &is. 6 piilohy IV ke Smlouvé o pfistoupeni), zda se, Ze Polsko svou podporu pred
potvrzenim programu neohodnotilo jinak. Ve skute¢nosti Polsko jiz v SPR oznacilo ,prosttedky KBN*
jako ,instrumenty povolené vefejné podpory ve formé dotaci na védecky vyzkum a rozvoj“ (¢3). V této
formé Komise ohodnotila SPR a potvrdila rozhodnutim Rady z cervence roku 2003 (viz bod 27).

(138) Za druhé, prostiedky podpory vyhovuji ramcovym zdsaddm tykajicim se vyzkumnych praci a rozvoje. Je
zfejmé, Ze podpora byla pfizndna na vyzkumné-rozvojové ticely. Kromé toho, je tato podpora nizsi, nez
je stanovend horni hranice podpory, vyhovujici zdsaddm volného trhu, uvedenym v rdimcovych zdsadach
tykajicich se vyzkumnych praci a rozvoje s pfihlédnutim k dodatenému sniZeni o 10 %, protoZe se
pifjemce nachdzel v regionu uvedeném v ¢l. 87 odst. 3 pism. a) (°%). Je to bud podpora pro priimyslovy
vyzkum a udrzuje se pod trovni 60 % (bod 69 odrazka prvni, druhd a ¢tvrtd), nebo podpora uréend pro
pramyslovy vyzkum nebo ¢innosti spojené s pfedkonkurenénim rozvojem a drzi se pod horni hranici
pro &innosti spojené s piedkonkurenénim rozvojem, kterd ¢ini 35 % (bod 69 odrazka tfet, tvrtd a patd).
Kromé toho, podpora méla motivacni tcinek, protoze polské organy presvéd¢ivé dokdzaly, Ze bez
podpory by HCz nezadala realizaci vyzkumnych a rozvojovych programdi.

(139) Komise v souvislosti s tim uvaZuje o odstoupeni od podani odporu proti podpofe ziskané od KBN
v letech 1997 — 2001 podle piilohy IV Smlouvy o pfistoupeni a uzndva ji jako povolenou podporu
v ramci vyzkumnych a rozvojovych programdi, a ne jako podporu pro restrukturalizaci, jak je uvedeno
v Protokolu ¢is. 8.

(140) Avsak v piipadé ostatni podpory urené na ¢innost a restrukturalizaci zaméstnanosti ve vysi 19 699 452
PLN, nenachdzi{ Komise v Kodexu podpory oceldiskému pramyslu ustanoveni, na jejichz zékladé by
takovd podpora byla povolena. Je nesporné, Ze to neni podpora urcend na vyzkumné prace a rozvoj nebo
na uzavirdn{ zavodi (¢l. 4). Kromé toho, neni tato podpora povolenou operativni podporou v chdpani
smérnic spolecenstvi o stdtni podpofe na ochranu Zivotniho prostiedi (°%). V kazdém piipadé, polské
ufady se neodvolaly na zadné vyjimky, ani v ramci Kodexu podpory ocelaiského primyslu, ani pokud se
jednd o zdsady ES.

(141) Vzhledem ke skutecnosti, Ze se na tyto prostiedky nevztahuje jind vyjimka v ramci Kodexu podpory
ocelatskému priimyslu ECSC, povazuje je Komise za podporu na restrukturaliza¢ni ucely dle ¢lanku 1
Kodexu podpory oceldtskému pramyslu, kterd podle ustanoveni Protokolu 8 nen slucitelnd se zdsadami
spole¢ného trhu.

Slutitelnost podpory pro Hutu Stali Czgstochowa se zdsadami spole¢ného trhu

(142) V letech 2002 a 2003 KBN piiznal firmé HSCz 1 380 000 PLN. Tuto podporu je mozné povazovat za
podporu existujici v rdmci podptrnych prostiedktt PL ¢is. 6 piilohy IV Smlouvy o pfistoupeni. Polsko
potvrdilo, Ze tato podpora byla pfizndna v rdmci planu schvéleného podle prostiedkti podpory PL ¢islo
6. Tyto prostiedky tedy nevzbuzuji vdzné pochybnosti o tom, jestli vyhovuji rdmcovym zdsaddm
o vyzkumnych pracich a rozvoji podle piilohy IV ¢lanku 3 odst. 2 Smlouvy o pfistoupen.

(143) Mdme-li na zfeteli, Ze podpora, kterou KBN poskytla firmé HCz je povolend, ¢dstka potencionalni
nedovolené podpory, kterou obdrzela HSCz, ¢ini 62 116,09 PLN (coz je asi 13 077 EUR). Tato ¢dstka
viak spliuje podminky nafizeni Komise ¢is. 69/2001 ze dne 12. ledna 2001 o pouziti ustanoveni ¢l. 87
a 88 Smlouvy o ES ve vztahu k podpofe v ramci pravidla de minimis (*%) a z toho dfivodu mize Komise
pripustit, Ze tento prostfedek neni stitni podporou ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o pfistoupeni.

(°%) Strana 38.

(6% Viz dopis Komise Polsku ze dne 13.8.2004, v némz nebyly vysloveny zidné vyhrady tykajici se ozndmenych
prostiedkd, véetné polské mapy regiondlni podpory (C (2004) 3230/5).

(*%) Uf. vést,, C 72 z 10.3.1994, s. 3 pouzivané shodné s ¢l. 3 ,Kodexu podpory oceldfského primyslu® (mezitim byl
nahrazen UF. vést., C 37 z 3.2.2001, s. 3). Zvlasté¢ to neni podpora pro hospodafeni s odpady a tspory energii.

(%) Ut. vést,, L 10 z 13.1.2001, s. 30.
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4. Zavéry

(144) Z vy$e uvedenych diivodd Komise uznava, Ze prostiedky, které Polsko pouzilo pro restrukturalizaci
podniku HCz v rdmci restrukturalizacniho planu ze dne 7. srpna 2003, a zménéného dne 1. prosince
2003 a dne 30. dubna 2004, nejsou podporou ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy
o pristoupeni. Kromé toho prostiedky, které Polsko pouzilo na ¢innost HSCz, také nejsou podporou ve
smyslu ¢lanku 87 odst. 1 Smlouvy o pfistoupeni. Navic dotace, které KBN pfiznala pro HCz a HSCz na
vyzkumné prace a rozvoj jsou slucitelné se spolecnym trhem.

(145) Naproti tomu podpora pro restrukturaliza¢ni Gcely, kterou obdrzela HCz v obdobi let 1997 — 2002 ve
vys$i 19 699 452 PLN (4,1 mil. EUR) nenf slucitelnd se spolecnym trhem a podle ustanoveni bodu 18
Protokolu ¢is. 8 musi byt vracena.

(146) Pozadavek na vraceni bude zasldn podniku, ktery tuto podporu fakticky vyuzil. V okamziku pfiznani
podpory byl hospodaisky subjekt soucdsti pravniho subjektu HCz. Protoze aktiva a pasiva vlastni
spolecnost Hz, budou rozdélena mezi tii spolecnosti, které se stanou jejimi ndstupkynémi, RFG, MH
a Operator, tedy pravni subjekt, ktery obdrzel podporu se neomezuje uz jen na pravni subjekt HCz, ale
zahrnuje rovnéz ty subjekty, které od Hz obdrzely aktiva a pasiva. Vzhledem k tomu, bude navrceni
podpory pozadovano od HCz, RFG, MH a Operatora, které za ni musi nést soliddrné odpovédnost.

(147) Cdstky které budou vrdceny se zvysi o troky napocitané podle predpisti vykondvaciho nafizeni. Zvl4sté
¢l. 9 odst. 4 vykondvaciho nafizeni v némz je stanoveno, ze v pfipadé kdy chybi pétileté mezibankovni
miry transakci swap, miZe Komise v azké spoluprici se zainteresovanym c¢lenskym stdtem urcit
procentni miru navrdceni stitni podpory podle jiné metody a na zdkladé dostupnych informaci.
Vzhledem k tomu, Ze pro Polsko nebyly dostupné pétileté mezibankovni miry transakei swap za obdobi,
jehoz se pfizndni podpory neslucitelné se zdsadami spole¢ného trhu tykd, pouzitd procentni mira
u vraceni podpory by méla vychdzet z dostupné procentni miry, kterd by méla byt odpovidajici pro
uvedené obdobi.

—

VIL POTVRZENI ZMEN V SPR PODLE BODU 10 PROTOKOLU CIs. 8

(148) Polsko ozndmilo zménu SPR, aby potvrdilo, Ze HCz nebude likvidovdna, ale mize byt
restrukturalizovdna bez podpory ze strany statu. Komise ve shodé s ustanovenim bodu 10 Protokolu
Cis. 8 se takové zméné nebrani.

(149) Podle bodu 10 Protokolu &is. 8, ktery ustanovuje, Ze ,jakékoliv pozdéjsi zmény celkového plinu
restrukturalizace a individudlnich plant musi byt potvrzeny Komisi, a v ptipadech kde je to nezbytné,
Radou.“ Protoze se rozhodnuti Komise tykd stitni podpory, je pfislusné odvolat se na proceduralni
predpisy ¢l. 88 Smlouvy o pfistoupeni k EU a na nafizeni ¢is. 659/1999. V tomto kontextu pfijima
Komise rozhodnuti s vyjimkou pfipadu, kdy rozhodnuti o pfizndni podpory vyhovujici podminkdm
spolecného trhu je omluveno vyjimeénymi okolnostmi v smyslu ustanoveni ¢l. 88 odst. 2 odstavec tfi.

(150) Komise je tedy opravnéna potvrdit navrhovanou zménu, kdyz se hlavni hodnoty uvedené v Protokolu
o statni podpofe, vyrobni kapacita a harmonogram ani proporcionalnost stitni podpory neméni (%6).
Soucasna zména SPR nebude mit Zadny vliv na samotny Protokol ¢islo 8., HCz se v ramci Protokolu ¢&s.
8 nestane pifjemcem, ani nedojde ke snizeni celkovych vyrobnich kapacit polského oceldfského

primyslu podle bodu 7.

(151) Kromé toho Polsko v dostatecné mite zdivodnilo uvedenou zménu. Restrukturalizace fy HCz se
skutecné zdd byt alternativou vychdzejici z trznich zdsad, a vyse uvedené hodnoceni prokdzalo, ze HCz
mtize byt na rozdil od stanoviska z roku 2003 restrukturalizovdna bez sttni podpory.

(°%) Rozhodnuti ze dne 3. bfezna 2005, C (2005) 424 — Pielozeni terminu pro snizen{ vyrobnich kapacit VPFM.
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(152) Komise vSak vychdzi z predpokladu, Ze nemtize souhlasit s podporou poskytnutou HCz v letech 1997 —
2002. Souhlas by totiz znamenal, Ze se HCz objevi na seznamu pifjemct a pfispél by k zvétseni mozné
statni podpory pfiznané polskému ocelafskému primyslu, a tim by také ménil rovnovdhu mezi zdvazky
z titulu stdtni podpory a deformacemi konkuren¢niho prostfedi. Komise by takovou zménu nemohla
potvrdit bez souhlasu Rady.

VIIL SLUCITELNOST S BODEM 4 PROTOKOLU CISLO 8

(153) Komise nepotvrzuje, Ze by prodej spolecnosti podiizenych HCz a HSCz byl porusenim bodu 4 Protokolu
¢islo 8.

(154) V bodé¢ 4 Protokolu ¢is. 8 je uvedeno, ze: ,Spole¢nost na niz se vztahuje podpora nesmi:

(@) v piipadé spojeni, pfevést vyhody vyplyvajici z podpory udélené spole¢nosti na niz se vztahuji, na
jinou spole¢nost neuvedenou v pifloze 1,

(b) v obdobido dne 31. prosince 2006 prevzit aktiva jakékoliv spole¢nosti neuvedené v piiloze 1, kterd
vyhlasila bankrot ...~

V SPR (bod 26) se opakuje, Ze tento piedpis mél zabrdnit pfevzeti aktiv nebo podilt firmy HCz
piijemcem uvedenym v Protokolu ¢islo 8.

(155) Komise md za to, Ze v tomto piipadé je tieba piihlédnout k bodu 4 pism. a) a ne k bodu 4 pism. b),
protoze se zde nejednd o prodej aktiv, ale o prodej podilii, coz se povazuje za fiizi (). Strategicky
investor ziska fakticky jenom podily ve spolecnostech, ale ne samotnd jednotlivd aktiva. A co vice,
pouziti bodu 4 pism. b) postaci pro bankrot HCz, ktery nebyl vyhldsen.

(156) Evropskd Komise nespatiuje, Ze by bylo poruseno ustanoveni bodu 4 pism. a) Protokolu ¢is. 8, protoze je
tento predpis jednoznaéné urcen pifjemctim zahrnutym do Protokolu ¢is.8, ale ani Donbass ani LNM
mezi né nepatfi.

(157) Je pravda, ze LNM nabyl piijemce, jimz je MSP. Evropskd Komise viak nemd k dispozici dikazy o tom, ze
LNM ptisobi jménem MSP, nebo jako jeho zdstupce. Naopak, LNM a MSP jsou vedeny jako odlisné,
autonomni podniky. Dokonce, kdyby Komise interpretovala podminky tohoto pfedpisu tak, Ze zakazuje
sti{davou podporu piijemctim (piipadné MSP) a subjektiim, ktefi nejsou pifjemci (v tomto piipadé HCz),
ziskala Komise dostacujici zdruky toho, Ze libovolny kupujici se zdrzi stiidavé (kiiZové) podpory HCz
z podpory ziskané v ramci SPR. Pro podtrzeni téchto ujistént jak Polsko, tak LNM pfedlozili odpovidajici
zdvazky (viz bod 79 a bod 106 ).

PRIJIMA TOTO ROZHODNUTI:

Cldanek 1

1. Prostiedky, které Polsko poskytlo v rdamci restrukturalizace podniku Huta Czgstochowa S.A. na zdkladé
rozhodnuti o restrukturalizaci ze dne 7. srpna 2003, pozménéné dne 1. prosince 2003 a dne 30. dubna 2004,
nejsou statni podporou ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

2. Prostiedky, které Polsko urcilo na Fzeni provozu Huty Stali Czgstochowa Sp. z o.0., nejsou statni
podporou ve smyslu ustanoveni ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES.

Cldnek 2

Statni podpora, kterou Polsko poskytlo na vyzkum a rozvoj ve vysi 5461 620 PLN ve prospéch Huty
Czestochowa S.A., a ve vysi 1 328 000 PLN ve prospéch Huty Stali Czestochowa Sp. z o. o., je slucitelnd se
spole¢nym trhem.

() Viz ¢l. 3 odst. 1 pism. b) nafizenf Rady Evropy &is. 139/2004, UL. vést. L 24 z 29.1.2004, s. 1.



L 366/30

Utedni véstnik Evropské unie

21.12.2006

Cldnek 3

1. Statni podpora ve vysi 19 699 452 PLN, kterou Polsko poskytlo Huti Czgstochowa S.A. v obdobi od roku
1997 do kvétna 2002 ve formé operativni (provozni) podpory a podpory na restrukturalizaci zaméstnanosti
neni slucitelnd se spole¢nym trhem.

2. Polsko podnikne vSechny nezbytné kroky, aby od podnikti Huta Czestochowa S.A., od Regionalny Fundusz
Gospodarczy (Regiondlni hospoddisky fond), Majgtek Hutniczy Sp. z o.0. a Operator Sp. z o.0., ziskalo zpét
protipravné poskytnutou podporu pro Huta Czgstochowa S.A., uvedenou v prvnim odstavci. Vsechny tyto
organizace nesou solidarni odpovédnost za vraceni této podpory.

Navrdceni podpory probéhne neprodlené a podle pravidel pravniho systému platného na tizemi ¢lenského
statu pod podminkou, Ze to umoziiuje okamzity a c¢inny vykon tohoto rozhodnuti. K ¢astkdm podléhajicim
navracen{ budou pfipocitany troky za celé obdobi od dne pfiznani podpory pro Hutu Czgstochowa S.A., az do
jejiho faktického navraceni. Uroky budou pfipocteny podle predpist uvedenych v kapitole V nafizeni Komise
(ES) islo 794/2004.

3. Polsko bude v prabéhu dvou mésict od ozndmeni o tomto rozhodnuti informovat Evropskou komisi o jiz
pfijatych a o pldnovanych prostiedcich slouzicich k jeho realizaci. Tuto informaci ptedlozi za pouziti
dotazniku, pfipojeného k nynéjsimu rozhodnuti v piiloze 1. Polsko Evropské komisi ve stejném terminu
pfedevsim poskytne vSechny dokumenty, které by mohly potvrzovat, Ze byl proces navraceni ¢dstek od
podniki odpovédnych za vraceni protipravné ptiznané podpory zahdjen.

Cldnek 4

Komise potvrzuje navrhovanou zménu polského Statniho planu restrukturalizace ve shodé s bodem 10
Protokolu ¢is. 8 Smlouvy o pfistoupeni v takovém rozsahu, v jakém to umozni restrukturalizaci Huté
Czgstochowa S.A. bez stdtni podpory a bez zvyseni jejich vyrobnich kapacit.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno pro Polsko.

V Bruselu dne 5 ¢ervence 2005.

Jménem Evropské komise
Neelie KROES
Clen Komise
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PRILOHA

Informace o vykonu rozhodnuti Komise 2006/937/ES

1. Vypocet &istky, kterd md byt vricena

1.1 Je tieba uvést nasledujici informace o ¢astkdch statni podpory protiprvné pfiznané pifjemci :

Datum(-y) vyplaceni (°) Céstka podpory (¥) Valuta Naézev pifjemce

() Datum(-y) pfizndni podpory (nebo jejich jednotlivych splitek) pifjemci (v pfipadé, kdy prostiedek zahrnuje nékolik splitek
a refundaci, je tieba je uvést v samostatnych fadcich)
(*) Cdstka podpory piiznand pifiemci, vyjadiend, jako ekvivalent dotace brutto

Pozndmky:

1.2 Podrobné popiste, jakou tGrokovou miru chce stit pouzit ve vztahu k vriceni protipravné pfiznané podpory, jakou je
mozné povazovat za spravnou urokovou miru v Polsku v obdobi od roku 1997 do kvétna 2004.

1.3 Podrobné uvedte, jakym zptisobem budou vypocitiny dluzné droky z &dstky podpory, kterd md byt vrdcena.

2. Plinované a jiz podniknuté kroky pro navriceni podpory

2.1 Je tieba podrobné popsat, jakd opatfeni byla jiz pfijata a jaké kroky jsou pldnovany pro provedeni okamzitého
a ucinného zpétného ziskani podpory. Vyjmenujte rovnéz alternativni opatfeni, pravné piistupné ve stitnim pravnim
fadu umoznujici ziskat prosttedky zpét. Tam, kde je to pouzitelné, je poteba také uvést pravni oporu podniknutych/
planovanych opatfeni.

2.2 Jaky je konecny termin navrdceni podpory?

3. Jiz provedené navriceni

3.1 Uvedte nasledujici podrobnosti tykajici se ¢dstek podpory ziskanych zpét od pifjemce :

Datum(-y) () Splacend c¢dstka podpory Valuta | Naézev pifiemce

() Datum(data) vriceni podpory

3.2 Je tieba pfipojit informace prokazujici splaceni ¢astek podpory uvedenych v tabulce v bodu 3.1 vyse.



