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ROZHODNUTI KOMISE

ze dne 20. fijna 2004

o podpofe poskytnuté Némeckem ve prospéch spole¢nosti Landesbank Hessen-Thiiringen —

Girozentrale

(ozndmeno pod cislem dokumentu K(2004) 3931)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/742ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co byly zaclastnéné strany na zdkladé vySe uvedenych
piedpisti vyzvany k poddni pfipominek (') a s ohledem na jejich
piipominky,

vzhledem k t&¢mto davodtm:

L POSTUP

(1) Dopisem ze dne 31. kvétna 1994 a 21. prosince 1994
Bundesverband deutscher Banken e.V. (,BdB*) (Spolkovy svaz
némeckych bank, zapsany spolek), ktery reprezentuje sou-
kromé banky se sidlem v Némecku, sdélil Komisi mimo
jiné, Ze piijcky na podporu bytové vystavby byly vlozeny
popf. by mohly byt vlozeny do vlastniho kapitdlu
zemskych bank v Severnim Poryni-Vestfdlsku, Dolnim
Sasku, Slesvicku-Hol3tynsku, Bavorsku, Hamburgu a v Ber-
liné urceného k ruceni, tzn. ve prospéch spole¢nosti
Westdeutsche Landesbank (Zdpadonémeckd zemskd banka),
Norddeutsche Landesbank (Severonémeckd zemskd banka),
Landesbank Schleswig-Holstein (Zemskd banka Slesvicko-
Holstynsko), Hamburger Landesbank (Hamburskd zemskd
banka) a Landesbank Berlin (Zemskd banka Berlin). BdB vidi
v navyseni vlastnich prostiedka doty¢nych zemskych bank,
které je s timto spojeno, zkresleni hospodaiské soutéze
v jejich prospéch, protoze za toto nebyla sjedndna dhrada
v souladu se zdsadou investora v trznim hospodafstvi.
druhym uvedenym dopisem proto BdB podal formadlni
stiznost a vyzval Komisi, aby proti Némecku zahdjila fizeni
podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 88 odst. 2).
V tnoru, bfeznu 1995 a v prosinci 1996 se ke stiznosti
svého svazu pripojilo nékolik jednotlivych bank.

(") UK vést. C 72, 26.3.2003, s. 3.

)

<>

Dopisem ze dne 6. srpna 1997 informoval BdB Komisi
o dvou dalsich majetkovych pievodech ve Slesvicku-
Holstynsku ve prospéch spolecnosti Landesbank Schles-
wig-Holstein a dopisem ze dne 30. cervence 1998
v Hesensku ve prospéch spole¢nosti Landesbank Hessen-
Thiiringen. Ohledné naposledy jmenovaného procesu si
Komise dopisem ze dne 31. Cervence 1998 vyzddala od
Neémecka informace. Némecko odpovédélo dopisem ze dne
2. ffjna 1998, Ze ohledné toho k tomuto okamziku jde
pouze o referen¢ni ndvrh a ani nyni ani v pozdéjsi dobé
nedd Komisi podnét k odiivodnénym pochybnostem.

Komise nejprve zkoumala ptevod majetku na spolecnost
Westdeutsche Landesbank (,WestLB®), ale prohlasila, Ze
bude zkoumat pfevody na dalsi banky ve svétle vysledkt ve
véci WestLB (). V této véci konecné v roce 1999
rozhodnutim 2000/392 z 8. Cervence 1999 rozhodla
o opatieni provedeném Némeckem ve prospéch Westdeut-
sche Landesbank Girozentrale (°), kterym bylo opatfeni
podpory (rozdil mezi zaplacenou dhradou a dhradou
béznou na trhu) prohldseno za neslucitelné se spole¢nym
trhem a bylo nafizeno vrdceni podpory. Toto rozhodnuti
bylo Soudem prvniho stupné dne 6. biezna 2003 zruseno
kvili nedostatecnému zdtvodnéni dvou prvkd pfi vymé-
fovdn{ vyse dhrady (*). Dne 20. fijna 2004 pfijala Komise
nové rozhodnuti, které zohlednilo kritické body soudu.

Dne 1. zaff 1999 Komise predala Némecku zddost
o informace, které se tykaly pfevodii na dalsi zemské
banky, mimo jiné také Helaba. Némecko nato dopisem ze
dne 8. prosince 1999 zaslalo informace k pfevodu

Ut vést. C 140, 5.5.1998, s. 9 (rozhodnuti o zahdjeni Fizeni).

Uf. vést. L 150, 23.6.2000, s. 1. Proti rozhodnuti byly poddny Zaloby
Némeckem (EuGH; C-376/99), Severnim Porynim-Vestfilskem
(EuGEL; T-233/99) a spolecnosti WestLB (EuGEL; T-228/99); Komise
zahdjila fizeni o poruseni smlouvy (EuGH; C-209/00).

Rozsudek z 6. bfezna 2003 ve spojenych pravnich vécech T-228/99
a T-233/99, Westdeutsche Landesbank Girozentrale a Land Nord-
rhein-Westfalen, Sb. rozh. 2003, 11-435.
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zvldstniho kapitdlu zemé na spolecnost Helaba, které byly
po dalsi Zadosti Komise o informace z 31. fijna 2000
doplnény dopisy spolkové vlady ze dne 21. ledna 2001.

Dopisem ze dne 13. listopadu 2002 Komise informovala
Némecko o svém rozhodnuti zahdjit ohledné prevodu
zvlastniho kapitdlu zemé Hesensko jako vkladu tichého
spole¢nika do spole¢nosti Helaba formdlni fizeni podle ¢l.
88 odst. 2 Smlouvy o ES. Ve stejné dobé Komise zahdjila
také fizeni kvali podobnym majetkovym prevodiim na
spolecnosti Norddeutsche Landesbank — Girozentrale
(,NordLB“) (Severonémeckd zemskd banka — dstiedi Zirové
banky), Landesbank Schleswig-Holstein — Girozentrale
(,LSH*) (Zemskd banka Slesvicko-Holstynsko — dstiedi Zirové
banky), Hamburgische Landesbank — Girozentrale (,HLB®)
(Hamburskd zemskd banka — tistfedi Zirové banky) a Bayerische
Landesbank — Girozentrale (,BayernLB*) (Bavorskd zemskd
banka — tstiedi Zirové banky). Nejprve Komise zahdjila jiz
v Cervenci 2002 fizeni ohledné dalstho podobného
pfevodu prostiedkti na stitni podporu prostfednictvim
zemé Berlin na Landesbank Berlin (Zemskd banka Berlin).

Rozhodnuti o zahijeni fizeni byla zvefejnéna v Ufednim
véstniku Evropské unie (°). Komise vyzvala ostatni dcast-
niky k zaujeti stanoviska.

Dopisem ze dne 9. dubna 2003 zaujalo Némecko
stanovisko k zahdjeni {zen{ ve vécech spole¢nosti Helaba.

Dopisem ze dne 29. Cervence 2003 zaujal BdB spolené
stanovisko ke vSem rozhodnutim o zahdjeni ze dne
13. listopadu 2002, které bylo Némecku sdéleno dopisem
ze dne 28. Cervence 2003 se zadosti o zaujeti stanoviska.

Dopisy z 10. fijna a ze 4. prosince 2003 zaujalo Némecko
ve vécech Helaba stanovisko k zdvérim BdB. Dopisem ze
dne 30. fjna 2003 Némecko predalo vyjadieni zemské
vlddy Severniho Poryni-Vestfalska a spole¢nosti WestLB ke
stanovisku Bundesverband deutscher Banken.

Komise zddala Némecko dopisy ze dne 7. dubna 2004
o dalsi informace ke vSem Fizenim se zemskymi bankami
a dopisy ze dne 19. kvétna 2004 a ze dne 3. srpna 2004
zejména ke spolecnosti Helaba. Na to sdélilo Némecko
odpovédi dopisy ze dne 1. Cervna 2004, 23. Cervna 2004
a 23. srpna 2004.

V zafi a v fjnu 2004 se konala jedndni mezi BdB, zemi
Hesensko a spole¢nosti Helaba k otdzce pfiméfené tihrady
za poskytnuty kapitdl. K dorozuméni nedoslo. Dopisem

NordLB: Uf. vést. C 81, 4.4.2003, s. 2; BayernLB: UF. vést, C 81,

442003, 5. 13; HLB: U. vést. C 81, 4.4.2003, s. 24; Helaba: Uf. vést.
C 73, 26.3.2003, 5. 3 a LBKiel: Ur. vést. C 76, 28.3.2003, s. 2.

z 28. zai 2004 BdB znovu zaujal stanovisko k fzeni.
Komise nato pozidala Némecko o dalsi stanovisko, které
bylo pfeddno dopisy ze dne 1. fijna 2004 a 6. fijna 2004.

L. PODROBNY POPIS OPATRENI

1. HELABA

(12) Landesbank Hessen-Thiiringen Girozentrale (Helaba) se

sidlem ve Frankfurt nad Mohanem a v Erfurtu je s ¢astkou
konsolidované rozvahy ve vysi cca 140 mld. EUR (ke dni
31. prosinec 2003) jednou z nejvétsich bank v Némecku.
Bilan¢ni suma banky ¢ini cca 130 mld. EUR a tedy 90 %
bilan¢ni sumy koncernu. Banka je vefejnopravni Gvérovy
Ustav s prdvni formou ustavu verejného prava. Vlastniky
a ruciteli banky jsou od dne 1. ledna 2001 Sparkassen- und
Giroverband Hessen-Thiiringen z 85 %, ktery byl v okam-
ziku vkladu na konci roku 1998 jedinym vlastnikem
a rucitelem, jakoz i zemé Hesensko z 10% a zemé
Duryiisko z 5 %. Na rok 2003 byly ve vyro¢ni zpravé za
koncern vykazovany vlastni prostiedky ve vysi cca 4,1 mld.
EUR. Ke dni 31. prosince 2003 ¢inil podil zdkladniho
kapitdlu za koncern 7,8 % a podil vlastnich prostiedki
11,3 %.

(13) Na zdkladé své struktury vlastnikdi funguje Helaba jako

zdkladni banka zemé Hesensko a Svobodného stitu
Durynisko a jako Zentralinstitut der hessischen und
thiiringischen Sparkassen (Centrdlni tstav hesenskych
a durynskych spofitelen). Helaba je navic ¢innd jako
obchodni banka orientovand na zdkazniky a na trh, kterd
obchoduje predevsim s velkymi zdkazniky, i jako partner
pro vefejné zdkazniky a pomdhd zemi a obcim financovat
a realizovat investi¢ni zdméry. Prostfednictvim svého
podilu v Landesforderinstituten (Zemské dstavy pro statni
podpory) Helaba podporuje hospodaiské a strukturdlné
politické cile v Hesensku a Durynsku.

(14) Koncern Helaba zaméstndval k 31. prosinci 2003 piiblizné

3500 pracovniki. Spole¢nost Helaba je ¢innd v dulezitych
svétovych finan¢nich centrech. Vedle svych dvou hlavnich
sidel ve Frankfurtu nad Mohanem a Erfurtu md mimo jiné
mezindrodni zastoupeni v Londyné, New Yorku, Curychu,
Dublinu, Madridu, Pafizi a v Luxemburgu.

2. VKLAD ZVLASTNIHO MAJETKU ,BYTOVA VYSTAVBA
A INVESTICE DO BUDOUCNA* JAKO VKLAD TICHEHO
SPOLECNIKA DO SPOLECNOSTI HELABA

(15) Zékonem z 17. prosince 1998 zemé Hesensko vytvorila

zvlastni majetek s ndzvem ,Bytovd vystavba a investice do
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budoucna®. Hesenské ministerstvo financi bylo zmocnéno
k tomu, aby tento majetek zcela nebo ¢aste¢né vlozilo do
avérového ustavu jako vklad tichého spole¢nika nebo v jiné
formé¢ uznané z hlediska bankovniho dohledu jako
kapitalovy podil proti tihrad€, kterd odpovida trhu a kterd
zlistavd ve zvldstnim majetku.

Zvlastni majetek obsahuje pohleddvky zemé z uvéri
poskytnutych mezi léty 1948 a 1998 na podporu vystavby
socidlnich bytd. Ke dni 31. prosince 1998 ¢inil stav pajcky
7,829 mld. DEM (podil zemé 6,026 mld. DEM). Jeji
soucasnou hodnotu stanovili dva nezavisli znalci ve vysi
2,473 mld. DEM (1,264 mld. EUR). Tento zvlastni majetek
byl smlouvou z prosince 1998 mezi zemi Hesensko
a spolecnosti Helaba s t¢innosti ke dni 31. prosinci 1998
vloZen do spolecnosti Helaba jako vklad tichého spole¢nika.

Z nového smluvné sjednaného nového znaleckého
posudku ke dni 31. prosinci 2003 vyplynula hodnota
prostiedkti na podporu ve vysi [...] () mil. EUR. NavySen{
hodnoty vyplyva z pievisu piilivu nad odlivem prostredki
na podporu od roku 1999. Az do zivérecného sladéni
s Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungen (,BaFin“) (Spol-
kovy tfad pro financni sluzby), diive Bundesaufsichtsamt fur
das Kreditwesen (,BAKred“) (Spolkovy iifad pro bankovni
dohled, o vysledku znaleckého posudku ke dni 31. prosinci
2003, méla ale spole¢nost Helaba k dispozici, stejné jako
pfedtim, pouze dosavadni referencni ¢astku.

Posileni likvidnich prostfedkti nebo zvyseni vynost pro
banku nebyly spojeny s vkladem zvldstntho majetku jako
vkladu tichého spole¢nika. Zpétné toky (troky a splatky)
z ptjcek na bytovou vystavbu nejdou ve prospéch banky,
nybrz patii do zvld$tntho majetku a musi byt naddle
pouzivany opakované pro tcely podpory.

Vklad zvlastniho majetku do spole¢nosti Helaba je nutno
vidét v souvislosti se snahou zemé celkové zprisnit své
nastroje politiky podpory a strukturdlni politiky, aby byly
a efektivnéjsi.

Podle udaji Némecka zemé nejprve zvazovala, Ze vypisSe
nabidkové fizeni na podpory v oblasti bytové vystavby
a proda je soukromym subjektim za nejvyssi nabidku
v hotovosti a rozdélené do nékolika transi. RozloZeni
zvldstniho majetku do transi by sice bylo mélo tu vyhodu,
ze by se byl pro zemi zvétsil okruh moznych bankovnich
partnert, protoze okruh potencidlnich zdjemct o hodnotu
majetku v piiblizné vysi 2,5 mld. DEM je od samého
pocitku tzce limitovdn. Proti této varianté byl viak
argument, Ze zvlastni majetek je refinancovén jako obézny
fond ze splaceni poskytnutych putjcek a piedstavuje tudiz

(*) Duvérnd informace, také dile oznacovana |[...]

(21)

(24)

jeden celek. Periodické zjistovani hodnoty transi pfi-
padajicich na jednotlivé tstavy by bylo podle Némecka
znamenalo zna¢né ndklady. Zemé by navic pii zméné
dtrazu na rtizné tcéely podpor ztratila flexibilitu.

Zemé se proto rozhodla, ze kapitdl na bytovou vystavbu
zachové nerozdéleny, Ze zpétné toky bude nadéle pouzivat
k acelam podpory v oblasti bytové vystavby a k podpofe
ekonomiky, Ze bude spravu majetku organizovat co moznd
nejefektivngji a z hlediska ndklada nejvyhodnéji a ze diky
dal$imu vyuziti podpor vytvoii dalsi pfijmy.

V rdmci téchto politicko-organiza¢nich zdmérti spolecnost
Helaba prohlésila, ze je ochotna pfijmout a jako vklad
spravovat prostfedky na podporu s celkovym objemem
DEM 2,473 mld. (1,264 mld. EUR). Pro pfevod na
spolec¢nost Helaba mluvilo také to, Ze ta jiz od roku 1953
jako pravné nesamostatny obchodni tsek spravovala
Landestreuhandstellen (zemské spravy svéfeného majetku
(LTH) a jako sprdvce realizovala podptirné programy.
Spole¢nost Helaba musi podle stitni smlouvy a podle
svych stanov pii své obchodni politice respektovat
vieobecné ekonomické zdsady. Na zdkladé téchto tif
faktorti dospéla zemé k presvédcent, Ze spole¢nost Helaba
je pro realizaci cili zdkona o zvldStnim majetku jako
bankovni partner zemé nejvhodnéjsi .

Podle [...] dle § 10 odst. 4 KWG (zdkon o tvérech)
z 30. prosince 1998 pievedla zemé na banku zvlastn{
majetek ve formé vnitin{ spolecnosti jako ,majetkovy vklad
tichého spole¢nika“. To znamend, Ze zemé se spolecnosti
Helaba zalozila tichou spole¢nost podle § 230 a nasl.
obchodniho zdkoniku, tedy osobni spolecnost, ve které se
tichy spolecnik kapitdlové podili na obchodni ¢innosti
jiného subjektu tak, Ze vklad prechdzi do majetku aktivné
¢inného spolecnika.

Podle [...] byl vklad uskutenén za tim dcelem, aby
,u banky stale slouzil jako vlastni kapital k ruceni, a to ve
formé zakladntho kapitdlu, ve smyslu § 10 odst. 2 a 2a véta
1 odst. 4 KWG (zdkona o tvérech), déle pii zohlednéni
pozadavkti formulovanych Basilejskym vyborem pro ban-
kovni dohled (Banka pro Mezindrodni vyrovndni plateb)
dne 27. fijna 1998

Pro pfipocteni vkladu tichého spole¢nika k vlastnimu
kapitalu Gvérovych ustavi k ruceni podle § 10 odst. 4 KWG
je zvlasté nutné, aby se tento v plné vysi podilel na ztraté
a aby byl v pipadé konkurzu nebo likvidace tstavu vricen
aZ po uspokojeni viech véfitelt. S dohodnutou nevy-
povéditelnosti vkladu tichého spolecnika zemi Hesensko
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nespadd tento podle tdaji Némecka do 15 % limitu pro
inovaéni finan¢ni ndstroje stanovené Basilejskym vyborem,
nybrz je v celém rozsahu uzndn prostfednictvim BAKred
jako vlastni kapital k ruceni tfidy 1 (zdkladni kapitdl).

Alternativu nevlozit majetek na bytovou vystavbu jako
vklad tichého spolecnika, nybrz jako zdkladni kapitdl, zemé
podle ddaji Némecka nesledovala, protoze se tehdy
nechtéla angazovat jako bezprostiedni podilnik a rucitel
a protoze to nepozadoval ani tehdy jediny podilnik,
Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen.

Majetkovy pfevod na spole¢nost Helaba uskute¢nény v roce
1998 prostiednictvim zemé Hesensko nesouvisi casové
banky v Némecku, které jsou rovnéz pfedmétem stiznosti
BdB jakoz i kontrolniho fizeni Komise. Tyto oviem podle
Némecka slouzily zemi Hesensko v urcité mife jako vzor,
i kdyz pfi majetkovém pfevodu na spolecnost Helaba byla
zohlednéna skutecnost, ze mezitim dale pokrocil vyvoj
kapitalového trhu a pravidel bankovniho dohledu smérem
k zvySenému pouzivini a uzndvani hybridnich popf.
inova¢nich ndstroju vlastntho kapitdlu, které v prvni
poloving 90. let jesté nebyly v Némecku v této formé nebo
v této mife k dispozici nebo které nebylo z hlediska
pravniho dohledu mozné zohlednit.

3. POZADAVKY NA KAPITAL PODLE SMERNICE
O VLASTNICH PROSTREDCICH A SMERNICE O KAPITALOVE
PRIMERENOSTI

Podle smérnice Rady 89/647/EHS (°) (ddle ,smérnice
o kapitdlové pfiméfenosti) a smérnice Rady 89/299/
EHS () (ddle ,smérnice o vlastnich prostfedcich®), podle
nichz byl novelizovan zdkon o dvérech (,KWG*), musi
banky disponovat kapitdlem k ruceni ve vysi 8 % svych
rizikovych aktiv. Alesponi ¢tyfi procenta z tohoto musi
piedstavovat takzvany zakladni kapitdl (kapital ,tiidy 1),
ktery zahrnuje ¢asti kapitalu, které md uavérovy dustav

UF. vést. L 386, 30.12.1989, zrusen a nahrazen smérnici 2000/12/

ES, UF. vést. L 126, 26.5.2000.
UK. vést. L 124, 5.5.1989, zrusen a nahrazen smérnici 2000/12ES.

(30)

neomezené a bezprostiedné k dispozici, aby mohl kryt
rizika a ztrdty, jakmile z tohoto vyplynou. Zakladni kapitdl
mé rozhodujici vyznam pro celkové vybaveni banky
vlastnimi prostfedky ve smyslu prava bankovniho dohledu,
protoze doplikovy kapitdl (kapital ,tfidy 2“) je uznavan
pouze ve vysi stavajictho zdkladniho kapitdlu k podpote
rizikovych obchodt banky.

4. UCINKY VKLADU NA VYBAVENI SPOLECNOSTI
HELABA VLASTNIM KAPITALEM

Rozsah obchodii dGvérového dstavu je silné zdvisly na
zakladné vlastniho kapitalu. Tato se navySuje pfevodem
zvlastniho majetku na spolecnost Helaba v mife, kterou
nelze opomenout.

Ze znalecky stanovené, do rozvahy spole¢nosti Helaba
zafazené a z hlediska prava bankovniho dohledu jako
zéakladni kapitdl uznané hodnoty vkladu tichého spole¢nika
ve vy$i DEM 2,473 mld. (1,264 mld. EUR) je z toho
spolecnosti Helaba k dispozici ¢astka v pfiblizné vysi 2,3
mld. DEM (pfiblizné 1,2 mld. EUR), kterou Ize potencidlné
pouzit k podpofe jeji konkurenceschopnosti v bankovnich
obchodech a kterd ro¢né kolisa. Zbytek vkladu je podle
udajo Némecka sdm vézdn podporou pohleddvek zvldst-
niho majetku vlastnim kapitdlem. Zemé Hesensko a spo-
le¢nost Helaba v uvedené smlouvé ovsem sjednaly dpravu
po stupnich, podle které by spolecnost Helaba v letech
1999 az 2002 méla na konkurenceschopnost v bankovnich
obchodech pouzit skute¢né pouze ro¢né zvysenou dil¢f cast
dolozitelného zékladniho kapitdlu a podle toho uhradit
pouze tuto ¢dst. Az od roku 2003 by podle toho mélo byt
mozné castku uznanou BaFin, pokud neni vdzdna
podporou samotného obchodu, pouzit plné k podpore
konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech. Presné
Castky, které md Helaba k dispozici jako zakladni kapitdl
a které musi byt doloZeny popf. jsou skutecné dolozeny
konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech, vyplyvaji
z nésledujici tabulky:
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Diagram
Rozsah, uzndni z hlediska bankovniho dohledu a p¥islusné doloZeni popt. doloZitelnost vkladu tichého
spole¢nika (v mil. EUR; hodnoty ke konci roku = ro¢ni priimérné hodnoty) (%)
1999 2000 2001 2002 2003
Nomindlnf hodnota v roz- 12644 12644 12644 12644 12644
vaze
Zdkladni jméni uznané
z hlediska pravniho
dohledu k podpofe riziko- 1264,4 1264,4 1264,4 1264,4 1264,4
vych aktiv
Zékladni jméni dolozené
podporou samotného [...] [...] [...] [...] [...]
obchodu
Zékladn{ jméni, které lze
dolozit konkurenceschop-
nosti v bankovnich obcho-
dech, ale které nelze (-] [---] [---] L] [---]
dolozit podle tzv. stuprio-
vitych modelt
Zéakladn{ jméni, které lze
dolozit, popt. které je sku-
te¢né dolozené konkuren-
ceschopnosti v bankovnich L] L] (-] L] (-]
obchodech podle tzv.
stupfiovitého modelu
(31) Az do zdvéretného odsouhlaseni vysledku znaleckého (33) Vkladem prostiedka se zvysila moznost rozsifeni obchodt
ocenéni prostfedkt na podpory s BAFin ke dni 31. prosinci rizikovymi aktivy zatizenymi az 100 % pii pouzZiti
2003 méla Helaba k dispozici jako referencni cdstku multiplikacniho faktoru 12,5, ktery odpovidd podilu
(pouzitelnou na konkurenceschopnost v bankovnich vlastnich prostredkt ve vysi 8 %, o cca 28 mld. DEM (14
obchodech) stejné jako predtim [...] mil. EUR. mld. EUR). Ve skute¢nosti miize byt navySenim vlastnich
prostredkd o 2,3 mld. DEM rozsiten piipustny objem tvéra
(32) V souvislosti s prevodem kapitdlu se podle ddaji Némecka ale mnohem silngji, protoze rizikové aktiva banky nejsou
podil zdkladniho jméni, ohldseny BAKred dnesnimu BAFin, normalné zatizena 100 % rizikem.
navysil podle basilejské dohody o vlastnim kapitélu z 5,4 %
(31. prosinec 1997) na 9,3 % (31. prosinec 1998) a podil (34) Protoze navySeni zdkladntho jméni spolecnosti Helaba

vlastnich prostiedkit z 9,6 % (31. prosinec 97) na 13,1 %
(31. prosinec 1998). Ohldsené podily zakladniho kapitdlu
popt. vlastnich prostredkd se tim navysily pfiblizné o 72 %
popt. 36 %.

¢

Stanovisko Némecka ze dne 23. ¢ervna 2004, s. 2-7

vytvofilo moznost piijmout dalsi doplikovy kapitdl,
nepiimo se jesté zvysila jeji skute¢nd kapacita pro pii-
délovani Gvéra.
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(35) V souhrnné tabulce je zndzornén absolutni a relativni vyvoj zdkladntho jméni spolecnosti Helaba, véetné
vkladu tichého spole¢nika zemé Hesensko, jakoz i dalsich majetkovych vkladt tichého spole¢nika od
roku 1997 v takto uvedeném zndzornéni, pficemz se podle situace diferencuje podle uzndni z hlediska
prava bankovniho dohledu a podle smluvné sjednaného stupnovitého modelu.

hodnotu majetku, nybrz na sjednané transe rostouci
v ro¢nich krocich (referen¢ni &astky), které by se podle
ujedndni smlouvy o vkladu mély pouzit k dolozeni
konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech. Podle
Gdajid Némecka existuje povinnost platby na zdkladé

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Znazornéni:
Hodnoty vidy ke konci roku
mil. € mil. € mil. € mil. € mil. € mil. € mil. €
Majetkovy vklad
tichého spole¢nika - 1023 1264 1264 1264 1264 1264
zemé Hesensko
Dalsi majetkové vklady
tichého spole¢nika 153 153 L] (-] (-] (-] -]
Podle priva
bankovniho Zakladni jméni 1449 | 2579 [...] [...] [...] [...] [...]
dohledu
Podil vkladu tichého
spole¢nika zemé - 40 % [...] [...] [...] [...] [...]
Hesensko v %
Podil dalsich vklada 0 0
tichého spole¢nika v % 1% 6% -] (-] -] (-] -]
Majetkovy vklad
tichého spole¢nika - - [...] [...] [...] [...] [...]
zemé Hesensko
Dalsi majetkové vklady
tichého spole¢nika 153 153 L] [--] (-] [--] (-]
Podle
smluvniho Zakladni jméni 1449 | 1556 [...] [...] [...] [...] [...]
planu stupnt
Podil vkladu tichého
spole¢nika zemé - - [...] [...] [...] [...] [...]
Hesensko v %
Podil dalsich vklada 0 0
tichého spole¢nika v % 1% 107% (-] [--] L] [--] (-]

5. UHRADA ZA PREVEDENE VLASTNI PROSTREDKY stupniovittho modelu nezdvisle na tom, zda se vklad
tichého spolecnika pouzivd k podpofe konkurenceschop-
nosti v bankovnich obchodech nebo na obchodovani

(36) Za vklad tichého spole¢nika spolecnost Helaba zaplati zemi v ramci statni zakdzky nebo zda se pfidéleny kapital viibec
podle tdajit Némecka thradu (tzv. provizi za ruceni) ve vysi pouzivd k tcelim kapitdlové pfiméFenosti.
1,4 % p.a., kterd se skladd z thrady za funkei ruceni ve vysi
1,2 % p.a. a prirdzky ve vysi 0,2 % za permanenci vkladu
a za jednostranné pravo banky na vypovéd, s pripoctenim
zZivnostenské dané s tim spojené k ¢asti zvlastniho majetku . P
vyuzitelného bankou, celkem tedy 1,66 %. Pritom je podle 6. DUVODY PRO ZAHAJENT RIZENI
tzv. stupnovittho modelu sjedndno, Ze dhrada nebude
v prvych ¢tyfech letech (1998 az 2002) hrazena na celou (37) Ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze dnel3. listopadu

2002 dogla Komise k pfedbéznému vysledku, zZe se pii
pfevodu pijéek na podporu bytové vystavby zemé
Hesensko na spolecnost Helaba pravdépodobné jednd
o stitni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,
kterd se vzhledem k neexistenci vyjimek uvedenych ve ¢l.
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(38)

(39)

(41)

87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES a ve ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
o ES jevi jako neslucitelnd se spole¢nym trhem.

Vychodiskem jejtho zkoumdni byla zdsada investora
v trznim hospodaistvi. Podle ni vznikne vkladem stdtnich
prostiedkti zvyhodnéni, pokud jsou podniku poskytnuty
statni prostiedky za podminek, které by byl za normadlnich
trznich podminek nedostal.

Vzhledem k dlouhodobé nerizikové sazbé (spolkové
dluhopisy s platnosti 10 let) ve vysi cca 4 % na konci roku
1998 povazovala Komise za pochybné, zda bylo mozné
siednanou dhradu povazovat za pfiméfenou, zvlasté pfi
zohlednéni odpovidajici rizikové pfirdzky. Na druhé strané
Komise pfiznala, Ze pfi stanovovan{ thrady bézné na trhu
nesméla zastat bez zohlednéni nedostatecnd likvidita
aktudlné pfidéleného kapitdlu. Pajcky na podporu vlozené
jako vklad tichého spole¢nika by musely byt pouzity
stejnym zptisobem jako pfed vloZenim pro vefejné tcely
podpory. Timto Helaba nemtize pouZivat pievedené
prostiedky bezprostiedné pro své obchody. Rozsifenim
zdkladny vlastniho kapitdlu by se ovSem rozsifila kapacita
spole¢nosti Helaba pro pfidélovani avéri (funkce vlastniho
kapitdlu, pokud jde o rozsifovani obchodu). Banka by viak
mohla dplny mozny rozsah navy$eni objemu obchodu
dosdhnout pouze tehdy, pokud by dalsi objem dvérd
refinancovala v plném rozsahu na kapitdlovém trhu. Podle
nazoru Komise proto zemé nemohla ocekdvat presné
stejnou  vynosnost jako investor likvidntho kapitdlu
a odpovidajici sleva je proto spravnd. Zda toto ale muze
ospravedlnit odecteni veskerych hrubych ndkladi na
refinancovéni od thrady likvidniho vkladu tichého spole¢-
nika, kterd je béznd na trhu, je vzhledem k dafové
od¢itatelnosti nakladt na refinancovani pochybné.

Komise zpochybnila, Ze by byla sjednand zékladni dhrada
za vklad tichého spole¢nika ve vy$i 1,2 % p.a. v ramci
trzniho prostoru pro srovnatelné transakce, zvldsté protoze
se zdd, Ze absolutni objem je vys$i nez je na trhu bézné.
Diéle zpochybnila, zda je pfirdzka ve vysi 0,2 % p.a. za
trvaly charakter vkladu béznd na trhu, jakozZ i zda muize byt
Zivnostenskd dan ve vysi 0,26 % p.a., kterou zde md
dodatecné zaplatit Helaba vzhledem k situaci pfi pfijeti
vkladu tichého spole¢nika od Zivnostenskych investord,
povazovana popt. za relevantni pro srovnani na trhu.

Komise navic zpochybnila, 7e by investor v trznim
hospodafstvi ve srovnatelné situaci pfipustil, aby byla
thrada v prvnich letech omezena na dil¢i ¢astky. V této
souvislosti je nutné dale ptezkoumat, zda by pro spole¢nost
Helaba z neuhrazené &isti vkladu tichého spolecnika
vyplynuly daldi vyhody, které je nutno uhradit, zvlasté
zlepSeni schopnosti spldcet avér, protoze vklad tichého
spole¢nika byl od pocitku v plné vysi tctovan v rozvaze,
a proto byl k dispozici pro tely rueni.

(42)

(43)

(45)

(46)

111 STANOVISKO NEMECKA

Némecko uvedlo, Ze zemé Hesensko hledala v letech 1997/
98 moznosti, jak by bylo moiné ze svého kapitdlu na
bytovou vystavbu dosdhnout dal$i pijmy pii dodrzeni
jejich dcelové vazby prostiednictvim jeho vkladu do
tvérového tstavu. Majetek mél byt pfitom zachovan bez
rozdéleni. K tomuto byla ochotna pouze spole¢nost Helaba.
Podilnici spolecnosti Helaba by byli nesouhlasili s investi-
cemi zemé do zakladniho kapitalu. Takto pfichdzel v tvahu
mezi ndstroji zdkladntho kapitdlu pouze vklad tichého
spole¢nika.

Spolec¢nosti Helaba se podle Némecka netykalo nic z toho,
co Komise uvedla ohledné dalsich zemskych bank,
spolecnost je ziskovd, neni pomérné slabé vybavena
kapitdlem k ruceni a ani pro zachovéani svého stavajiciho
objemu obchodt, ani kvili podpore svého ristu, nebyla
odkdzdna na pfevod prostfedkti na podporu. Spole¢nost
Helaba mohla svou potiebu kapitdlu kryt jak pres svého
podilnika, Sparkassen- und Giroverband Hessen-Thiiringen,
tak i na kapitdlovém trhu.

Poté, co basilejsky vybor pro bankovni dohled dne 21. fijna
1998 v takzvaném ,ProhldSeni ze Sydney“ formuloval pro
mezindrodné ¢&inné Gvérové dstavy novd pravidla pro
uzndni ndstroji zdkladniho kapitdlu z hlediska pravniho
dohledu, by zemé a banka podpofily ¢asové neomezené
piijeti prostredkil viici asové omezenému piijeti prostred-
ka, aby tak vyhovély novym ustanovenim ohledné uznéni
produktd pfesahujicich hranici 15 % za zdkladni kapitdl.
Zemé by ovSem pozadovala pfirdzku k thradé ve vysi
0,20 % p.a. za trvaly charakter vkladu a jednostranné pravo
banky na vypovéd.

Podle Némecka se bezprostiedné po zminéném prohldseni
ze Sydney basilejského vyboru pro bankovni dohled
vyvinul fungujici trh pro vklady tichého spole¢nika, ktery
se na strané investora vyznaCuje Sirokou diverzifikaci
investori od soukromych az po velké institucionalni
investory.

Tiché spolecenstvi se pfitom zdsadné odlisuje od podilu na
kmenovém nebo zakladnim kapitdlu. Tichy spole¢nik nemd
podil v podniku a ma pouze rudimentdrni prava kontroly.
Zatimco musi byt upsany kapitdl uhrazen dividendami po
zdanéni, je dhrada za vklad tichého spole¢nika dariové
odetitatelnym provoznim vydajem. Podle némeckého prava
bankovniho dohledu byly vklady tichého spolecnika jiz
pfed rokem 1998 uzndviny jako zakladni jméni bez
omezeni ¢&astky a také podle mezindrodntho prava
bankovniho dohledu byly permanentni vklady tichého
spole¢nika uznavany jako zdkladni jméni od ,Prohlaseni ze
Sydney“ v Hjnu 1998. V letech 1998/99 by tvérové ustavy
pouzily vklady tichého spole¢nika ve stdle vétsim rozsahu.
Tyto &astky cinily fadové az 1 mld. USD popt. 1,2 mld.
DEM (cca 0,6 mld. EUR). Zatimco na pocatku devadesatych
let nebyly tolik rozsifeny, nebyly vklady tichého spole¢nika
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(47)

(48)

(49)

)

(%)

"

v letech 1998/99 v zddném piipadé margindlnim ndstrojem
financovani.

Pfi pravnim uspofadani a sjedndni thrady se zemé opirala
o srovnatelné transakce soukromych tvérovych dstavil.
Podle ddaji Némecka v roce 1998 napiiklad banka SGZ
sjednala dhradu za ruceni ve vysi 1,2 % p.a.,HypoVereins-
bank Luxemburg thradu ve vysi 1,6 % p.a. a v roce 1999
spolecnost Dresdner Capital LLC dhradu ve vysi 1,65 %,
HypoVereinsbank Luxemburg dhradu ve vysi 1,25 %
p-a. a za tzv. perpetudl Deutsche Bank dhradu ve vysi
1,15 % p.a. nad piislusnou referencni trokovou sazbou.
Prirazky k dhradé za prostiedky pfijaté od soukromych
ustavil by se nachdzely zdsadné v rozmezi mezi 0,80 % nad
12-mésicni sazbou Libor (%) a 2,15 % nad sazbou stdtnich
dluhopist  USA (1%9). Navic by spofitelny v Hesensku
a Durynsku poskytly spole¢nosti Helaba s ucinnosti ke
dni 5. prosince 1997 vklad tichého spole¢nika, pficemz by
se jeho thrada nachdzela 1,2% p.a. nad referenéni
trokovou sazbou.

Némecko dile uvadi, Ze pfi variabilnim droceni se
referen¢ni tirokové sazby vztahovaly na nastroje penézniho
trthu (Libor a Euribor), pfi pevném droceni na néstroje
penzijntho trhu (pevné drocitelné statni ptjcky jako jsou
US-Treasuries a némecké spolkové dluhopisy) nebo na
trokové sazby na trhu swapti. Na penéznim trhu eura by
vyptjcky na internim bankovnim trhu probihaly obvykle
bez dalsich pfirdzek na bazi Libor popf. Euribor. Pokud by
pro tyto vklady tichého spole¢nika pouzity referenéni
urokové sazby, byly by prirdzky identické s dhradou za
ruceni za vklady tichého spole¢nika. Na penzijnim trhu by
byla obvykle pouzita vynosnost stitnich dluhopisti jako
referencni Grokové sazba a od konce roku 1990 stdle vice
referen¢ni sazba ,Mid-Swaps“ (= stfedni sazba penézniho
a prodejnitho rozpéti na swapovém trhu). Dokonce za
prvofadé bankovni dluhopisy by banky vici stitnim
ptjckdm se stejnou platnosti z diavoda schopnosti splacet
uvér a/nebo likvidity zaplatily rozdilnou pfirdzku kolisajici
vzdy podle aktudlniho trzniho zpracovani. Tato pfirdzka je
oznalovana jako pfirdzka za refinancovani. Pro posouzeni
pevné trocitelnych majetkovych vkladu tichého spole¢nika
uvérovych dstavi je proto nutné od pfirdzek na thradu
odedist tyto pfirdzky na refinancovéni.

Tyto piirdzky za refinancovani by se u euro-bank (Senior
Bonds, JP Morgan-Index) oproti spolkovym piijckdm podle
tdajii Némecka pohybovaly ve dvouletém ¢asovém obdobi
1998 a 1999 v rozmezi od tésné 20 do 40 bazickych bodt.
Na konci roku 1998 by tyto Cinily téméf 40 bazickych
bodt (). Pokud by byla jako referen¢ni veli¢ina zvolena

Viz stanovisko Némecka ze dne 9. dubna 2003, s. 25: Variabilné
arocitelnd transe vkladu tichého spole¢nika piijatého Deutsche Bank
v lednu 1998 ve vysi 700 mil. USD s platnosti na 10 let.

Viz stanovisko Némecka ze dne 9. dubna 2003, s. 25: Transe vkladu
tichého spole¢nika pfijatého Dresdner Bank v kvétnu 1999 ve vysi
1000 mil. USD s platnosti na 32 let.

Viz graf v piiloze 15 stanoviska Némecka ze dne 9. dubna 2003.

(50)

(52)

sazba Swap (,Mid-Swaps®), odpovidala by trokova pfirdzka
vkladu tichého spole¢nika do velké miry specifické thradé
za ruleni vkladu tichého spole¢nika, protoze urokové
piirdizka sazby swap ke spolkovym putjckdim dle trhu
odpovidé piiblizné trokové piirdzce ,krytych“ bankovnich
dluhopist oproti spolkovym pijckdm, a proto je mozné ji
pfevést i na trokové piirazky vici Euribor.

Jednani o kapitdlovém vkladu a jeho thradé byla vedena
mezi zemi a bankou jako mezi dvéma na sobé navzdjem
nezavislymi partnery. Orientovala by se s kone¢nou
sjednanou thradou ve vysi 1,4 % p.a. (1,2 % plus pfirdzka
0,2% za trvaly charakter vkladu a jednostranné pravo
banky na vypovéd) na uvedené rozmezi s celou fadou tdaji

z trhu, jak byly tehdy zjitény.

Ohledné pfirdzky za trvaly charakter vkladu Némecko
jednotlivé uvadi, Ze u srovnavanych transakci se vyskyto-
valy platnosti 10 nebo 12 let jakoz i 32 let a s Casové
neomezenym trvanim. Pfirdzka ve vysi 0,2 % p.a. za trvaly
charakter vkladu je béznd na trhu s ohledem na hodnoceni
schopnosti spole¢nosti Helaba splacet Gvér AAA[Aaa
k rozhodujicimu okamziku, kterého nedosdhl zddny ze
srovnavanych Ustavil. Z transakci na kapitdlovém trhu
pouzitych pro srovndni nebylo ostatné mozné rozpoznat
zadnou zavislost vySe dhrady na castce piislusnych
pfijatych prostiedkt, a to ani z pohledu ustavii (celkova
Castka pfislusné emise), ani z pohledu investorti (¢dstka
aktudlné upsané transe).

Z dthrady ve vy$i 1,4% musi Helaba jest¢ odvést
zivnostenskou daf, kterd se na zemi Hesensko nevztahuje,
takZe celkové zatizeni predstavuje 1,66 % (pied zdanénim).
Podle Némecka je pii takovémto srovndvani Ghrad nutné
zohlednit efekt Zivnostenské dané ve vysi 0,26 % p.a. —
s ohledem na vklad tichého spole¢nika spolec¢nosti Helaba.
Obchodni investofi podnikajici v Némecku plati za podily
na zisku z tichych spoluticasti Zivnostenskou dai. Zemé
Hesensko ale Zivnostenské dani nepodléhd. Misto toho by
musela Zivnostenskou dani splatnou jako thradu vkladu
tichého spolecnika platit spole¢nost Helaba. Instituciondlni
investor v trznim hospodafstvi by proto pozadoval vyssi
thradu nez zemé, aby vykompenzoval své zatizeni
zivnostenskou dani. Naopak spolecnost Helaba by byla
bez dalstho ochotna zaplatit piirdzku k thradé takovému
investorovi, protoZe pro ni neexistuje rozdil, zda pfirdzku
zaplati jako thradu investorovi nebo jako Zivnostenskou
dani finanénimu Gfadu. Veetné efektu zZivnostenské dané ve
vysi 0,26 % p.a. ¢ini zatiZeni spole¢nosti Helaba z povin-
nosti tthrady ve vy3i 1,40 % p.a. za vklad tichého spole¢nika
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celkem 1,66 % p.a., coz je jednoznacné v bézném trznim
rozmezi a coz predstavuje vysledek jedndni mezi spolec-
nosti Helaba a zemi Hesensko.

Podle tdajii Némecka je pro spolecnost Helaba zaplacend
thrada jako provozni vydaj daniové odecitatelnd. Vklady
tichého spole¢nika predstavovaly vlastni kapitdl pouze ve
vypoctu kapitdlové piiméfenosti z hlediska bankovniho
dohledu, zatimco z hlediska spole¢enského a danového
prava povazovany za ciz{ kapitdl.

Dile banka na pldnovany ro¢ni rtist potiebovala toliko [...]
mil. DEM vlastniho kapitdlu, zatimco hodnota prostredki
na podporu jako kapitdl k rudeni ve smyslu prava
bankovntho dohledu ¢inila [...] mld. DEM. Spole¢nost
Helaba by byla podle tidajii Némecka nepiijala zadné vklady
tichého spolecnika v objemu priblizné 2,5 mld. DEM
najednou, protoZe tato ¢dstka kryje jeji potiebu vlastniho
kapitalu na nékolik let; spiSe by byl kapitdlovy trh pouzit
opakované. Pfes tyto dopady zatéZujici spolecnost Helaba
nebyla sjedndna zadnd srdzka na sazbu dhrady ve vysi
1,4 %. Zemé a spolecnost Helaba se misto toho dohodly na
pfechodném feSeni, tj. postupném pouzivani a dhradé
vkladt tichého spole¢nika ve stupnich (tzv. stupfiovity
model). Banka se pfitom snazila o pravidlo, pfi kterém by
uhradila vklad pouze v souladu s cili ristu sjednanymi
s jeho vlastnikem ve vysi jejtho skute¢ného pouzivani ke
kryti rizikovych aktiv. Toto bylo ale pro zemi Hesensko
nevyhodné a proto neakceptovatelné. Po jedndnich o vyrov-
néni protichidnych zdjmi byla sjedndna tprava s rocné
rostoucimi transemi, které je nutno uhradit (1999: [...] mil.
DEM, 2000: [...] mld. DEM, 2001: [...] mld. DEM, 2002:
[...] mld. DEM, 2003: [...] mld. DEM popt. horni hranice
vyuzitelného zdkladniho kapitdlu). Tento tzv. stupnovity
model pro prvni léta stanovil zna¢né rychlejsi riist, nez jaky
byl pozadovan pro planovany rist banky. Predstavenstvo
nato pozadalo spravni radu o schvéleni dalstho zvlastniho
kontingentu ve vysi [...] mil. DEM na dolozZeni vlastnich
prostredkd k ruceni, z jehoz vynost méla byt financovana
thrada rozdilu v zajmu vidi vysledku neutrdlniho pouziti
vkladu. Toto podle ndzoru Némecka ukazuje, Ze ,pfed-
otovani“ banky nevytvofilo nejen Ziddnou dalsi vyhodu,
nybrz by bez zvldstniho kontingentu spiSe zatizilo
vynosovou situaci banky, protoze vici thradé za Casti
nekryté dalsim obchodem vymérovaci zékladny rostouci po
stupnich by nebyly stdly zddné ptijmy.

Z toho vyplynulo kazdoro¢ni zvyseni platebnich zévazka
od roku 2003 ve vysi aZ cca 33 mil. DEM. K thradé vkladu
tichého spole¢nika musi banka navic uhradit naklady na
refinancovéni poskytovani Gveéra.

(56)

(58)

Némecko se ddle vyjadiilo k zdsadé investora v trznim
hospodafstvi. Z judikatury vyplyvd, ze obvyklost na trhu
pro plnéni a protiplnéni je nutno posuzovat z pohledu
investora. NardZ{ proto na namitky, pokud Komise, jak je
uvedeno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, chce pfedeviim
z pohledu pifjemce zkoumat, zda spole¢nost Helaba ziskala
ekonomické zvyhodnéni, které by nebylo mozné za
normadlnich trznich podminek ziskat.

Nemuze byt proto spravné, aby Komise nezavisle na tom,
zda by investor v trznim hospodéistvi pro whradu
akceptoval vyméfovaci zdkladnu rostouci ve stupnich,
zkoumala, zda by pro spole¢nost Helaba z neuhrazené
¢asti vkladu tichého spolecnika vyplynuly dalsi vyhody
(zlepSeni obecné schopnosti splacet tvér). AvSak podle
bodu 327 rozsudku v piipadé WestLB neni mozné se
orientovat pouze podle podniku zvyhodnéného investici.
Dalsi vyhoda pfijemce je nevyznamnd, pokud by si investor
v trznim hospodafstvi tuto vyhodu — z jakéhokoli divodu -
nenechal dodatecné uhradit. Zadny dstav by nebyl ochotny
k okamzité thradé celkového objemu, pokud by pro
rozsifovani obchodii mohl pouzit pouze pomalu rostouci
dilei ¢astky a pokud by také pro prevysujici castky nemél
zadné vyuziti,. Zemé Hesensko ale chtéla své zvldstni
prostiedky na bytovou vystavbu investovat i pfes jejich
rozsah bez rozdéleni do jednoho jediného dwvérového
ustavu. Soukromy investor by byl v takovém piipadé
netrval na okamzité dhradé celého vkladu, nybrz pouze
tehdy, pokud by byl nalezl tivérovy ustav, ktery by bud’ na
zéakladé explozivniho ristu své obchodni ¢innosti nebo pro
vyrovnani vyskytnuv$ich se masivnich ztrdt odkdzdn na
kapitdlovy vklad ve sporné vysi. Tomu tak ale nebylo.
Spolecnost Helaba z onéch ¢asti vkladu tichého spolec¢nika,
ktery nemohl byt v prvych letech z hlediska pravniho
dohledu viibec pouzit a ktery také nemél byt podle vile
jeho vlastniktl pouzit, neméla Zadnou vyhodu.

Na zdkladé stupnovitého modelu sjednaného se zemi
Hesensko spole¢nost Helaba za rozsiteni obchodti pouzila
pouze trane ve vysi cca [...] mil. DEM p.a. s piipoctenim
zminéného zvldstniho kontingentu ve vysi cca [...] mil
DEM. Ekonomicky stupniovity model odpovidal casové
rozdélenému piijeti nékolika vkladt tichého spole¢nika.
Céstky pfijaté od soukromych tGstavii nelze proto vzdy
porovndvat s Castkami jednotlivych trandi. Jiz proto je
mozné hovofit o pofadi hodnot bézném na trhu. Zemé za
piijeti nerozdéleného zvldstntho majetku, ktery byla
ochotna pfijmout pouze spolecnost Helaba, nemohla
pozadovat pfirdzku za Ghradu, nybrz musela jako vysledek
jedndni spiSe akceptovat, Ze byly uhrazeny pouze stupiio-
vité rostouct dil¢i ¢asti této investice.
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(61)

(62)

avala, protoze jej banka z hlediska prdvniho dohledu jiz
pouzila pro rozsifeni své obchodni ¢innosti. Nebylo by
ekonomicky rozumné, aby uvérovy ustav, ktery u vSech
ratingovych agentur jiz disponuje nejvy$$im moZnym
stupném schopnost spldcet Gvér, platil za funkci ruceni
dodatecné pfijatych prostiedki. Podminky, za kterych
muze Gstav piijmout cizi kapitdl, by se déle nezlepsily,
takZe neexistovala Zadnd penézitd vyhoda. Investor, v jehoz
zajmu byl cely kapitdl vloZen do banky bez rozdéleni, by
proto nemohl prosadit thradu za funkci ruceni.

Pochybnosti Komise uvedené v rozhodnuti o zahdjeni
fizeni s ohledem na chybéjici likviditu kapitdlu vychazely
z€asti z metodiky rozhodnuti v piipadé WestLB, kterd ale
nemuizZe byt na zdkladé velkych rozdila ve skutkové
podstaté aplikovdna na stavajici piipad. Podle Némecka je
v daném ptipadé nutné od thrady jinak srovnatelnych, ale
likvidnich vkladt tichého spole¢nika odecist hrubé a ne
pouze ¢isté naklady na refinancovani. Nebot také u soukro-
mych dvérovych udstavi je thrada za likvidni funkei jimi
pijjatych vklada tichého spolecnika dafové odecitatelna.
Pokud by byly u spole¢nosti Helaba od fiktivni tihrady za
likvidni vklad tichého spole¢nika odecteny pouze Cisté
naklady na refinancovani, muselo by se tak postupovat také
u soukromych dvérovych tstavil v piipadé thrady, kterou
skute¢né zaplatily za likvidni vklady tichého spole¢nika.
Jinak by bylo srovnani zkreslené.

Iv. STANOVISKO UCASTNIKU

1. STANOVISKO STEZOVATELE BDB

Podle ndzoru BdB nezaplatila spole¢nost Helaba za
pfidéleny zdkladni kapitdl Zddnou pfiméfenou thradu
a tim ziskala statni podporu.

Ve svém stanovisku ze dne 29. ¢ervence 2003 k fizenim
zahdjenym se zemskymi bankami dne 13. listopadu 2002
uvedl BdB, Ze se otdzka, kterd thrada je pfiméfend, fesi
podle metodiky, kterou brala Komise za zdklad ve svém
rozhodnuti v pfipadé WestLB.

Nejprve je proto nutné provést srovnani kapitalu, ktery je
k dispozici, s dalsimi ndstroji vlastniho kapitdlu. Ve druhém
kroku se ma zjistit minimdln{ thrada, kterou by ocekaval
investor za konkrétni investici vlastntho kapitdlu do zemské
banky. Nakonec je nutno vypocitat eventuelni pfiplatky
a slevy kvuli zvlastnostem prevodu.

(64)

(66)

(67)

Témét viechny zemské banky by podle ddaji BdB od roku
1992 potiebovaly novy zdkladni kapitdl, aby mohly
vyhovét piisngjsim pozadavkam na zdkladé nové smérnice
o kapitdlové pfiméfenosti. Bez navyseni kapitdlu by musely
zemské banky redukovat své obchody. Z toho je mozné
vyvodit, jak argumentuje BdB, Ze pfidéleny kapital je mozné
srovnavat pouze s takovymi ndstroji vlastniho kapitdlu,
které byly v Némecku v roce vloZeni uzndvany a disponi-
bilni jako zdkladni kapitdl (kapitdl ,Tridy 1. Z tohoto
dtvodu jsou pii srovnani od pocatku vylouceny prioritni
akcie, které nemaji Zddné hlasovaci pravo, pozitkovd prava
a tzv. Perpetual Preferred Shares. Tyto tfi ndstroje vlastniho
kapitalu nejsou v Némecku uznévany jako zdkladni kapital,
nybrz pouze jako doplikovy kapital (kapital ,Tidy 2°).

Za zékladni kapitdl byly v pfislusnych casovych obdobich
vloZeni v Némecku uznavany toliko zdkladni kapitél a tiché
spolutcasti. Podle ndzoru BdB meéla ale pfitom Helaba
spravné pro konkrétni investice k dispozici pravni formu
zakladniho popf. kmenového kapitdlu. BdB pfitom nepo-
pird, ze by k uzndni uvedenymi tfady skute¢né nedoslo.
SpiSe uvadi, Ze k takovému uzndni by nemélo dojit, protoze
konkrétné sjednany vklad tichého spolecnika zemé Hesen-
ska neni ekonomicky a pravné srovnatelny s ,normdlnimi“
vklady tichého spole¢nika, nybrz spiSe jen se zdkladnim/
kmenovym kapitdlem. Pokud by nyni k takovému uzndni
skute¢né doslo, musela by potom piinejmensim dhrada
vkladu tichého spole¢nika zemé Hesenska vychdzet
z thrady zdkladniho/kmenového kapitalu, protoze investor
v trznim hospodafstvi by na zdkladé jeho podobnosti se
kmenovym kapitdlem a na zdkladé konkrétni struktury
rizik takovou tihradu pozadoval.

BdB ptitom podle katalogu kritérii analyzuje, pro¢ je podle
jeho ndzoru mozné srovnat vklad tichého spole¢nika zemé
Hesensko ekonomicky a pravné se kmenovym kapitdlem
a ne s vklady tichého spole¢nika, které lze sledovat na trhu.

BdB se pfitom rozhodné opird o to, Ze ,normalni“ vklady
tichého spolecnika by mély pouze casové omezenou
platnost popt. by mohly byt vypovézeny a podle zdsad
basilejského vyboru pro bankovni dohled jsou pro objemy
presahujici 15 % zdkladniho kapitdlu nepouzitelné, zatimco
vklad tichého spole¢nika zemé Hesensko md Casové
omezenou platnost jako zdkladni kapitdl a dovoluje
piekrodeni hranice 15 %. Ddle nelze z dohody o druhota-
dosti majetku odvozovat zddné snizené riziko investora,
protoze pfidéleny kapitdl ¢ini vyznamnou Cist celkového
zdkladniho kapitdlu, ¢dstecné vice nez 50 %. Tim existuje
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podstatné vyssi pravdépodobnost, ze by piidéleny kapital
byl v piipadé ztraty pouZit, za coZ se ma proto také platit
vys$$i prémie za rizika. BdB navic uvadi, ze vklad tichého
spolec¢nika je z hlediska bankovniho dohledu mozné uznat
toliko jako tzv. kapitdl Lower-Tier-1, a proto smi podle
,Prohlagenim ze Sydney* basilejského vyboru pro bankovni
dohled z roku 1998 ¢init jiZ jen 15 % pozadovaného podilu
zakladniho kapitdlu. Takto nejsou tiché spoludcasti pouzi-
telné pro velké objemy, které tuto hranici pfesahuji.
Nakonec nemohly byt perpetudly Deutsche Bank uvedené
Némeckem pouzity jako méfitko pro pfiméfené dhrady,
protoze viechny nepodléhaly hranici 15 %, a tim nepfed-
stavovaly pro spolecnost Helaba na konci 1998 Zddnou
alternativu.

Navic zemé svtjj vklad spolecnosti Helaba dava k dispozici
bez vlastni moznosti vypovédi, tedy casové neomezené.
Sice akciondf také nemaze svij akciovy kapital ,vypovédét*,
ale je svobodny ve svém rozhodovani, zda své akcie proda

nebo zda je bude investovat jinak. Nezdvisle na podrobno-
stech pravni Gpravy zde chybi jiz proto pievoditelnost,
protoze v kazdém piipadé prakticky neexistuje trh pro
kapitdlovou investici Gplného rozsahu a s neomezenou
platnosti. Soukromi investofi by si naopak zpravidla nechali
otevienou moznost pro pifpad trvale $patnych vysledka
svij kapital vzit zase zpét a investovat jej vynosnéji.
Permanentni vazbu rizikového kapitilu by soukromy
investor — pokud vibec — piijal pouze proti adekvitné
vysoké vynosnosti.

Zde zvolend forma kapitdlového vkladu je proto normalni
investici do kmenového kapitdlu, za kterou by investor
v trznim hospodéfstvi ocekdval odpovidajici vynosnost.
Toto v3ak nestadi k tomu, aby bylo mozné neomezenou
platnost zohlednovat toliko jednou pfirdzkou k zdkladni
vynosnosti (Casové omezeného) vkladu tichého spole¢nika
stanovena pro tcely srovnanim.

(70) Obé nasledujici tabulky ukazovaly podstatné rozdily mezi ,vkladem tichého spole¢nika“ spolecnosti
Helaba a dalsimi formami vlastniho kapitdlu, které jsou k dispozici v okamziku investice:

pAEEEIEo Kmenovy kapi- | Tichd spolu- Pozitkovd
spole¢nika“ , . Prior. akcie , Preferred Shares
tal tGcast prava
Helaba

Disponibilita na ano ano ano ano ano ano

némeckém trhu

1998

Kvalita z hlediska Zakladni Zéakladni Zdkladni Dopliikovy Dopliikovy Dopliikovy

bankovniho kapital kapitdl kapitdl pouze kapitdl kapitédl za kapitél nebo

dohledu za urcitych zvldstnich | zdkladni kapi-
podminek podminek tdl s hranici
a hranici 15 %

15 %

L, ,Vklad tichého spole¢nika“ o, L
Kmenové jméni Tichd spoluticast
Helaba
Moznost pouziti pro velké Ano Ano Ne
objemy
Neomezend platnost Ano Ano Ne
Investor nemd prévo na vypovéd Ano Ano Ano
Ucast na bézné ztrété Ano Ano Ano
Spldceni v pifpadé nesolventnosti Ano Ano Ano
podle véfiteld 74dn4 interni ,druhofa- | Splaceni pred kmenovym
dost” vici kmenovému jménim
jméni
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")

Kmenové jméni

.Vklad tichého spole¢nika“

Tichd spoluticast

Helaba
Uhrada dle podilt: na zisku Ano Ano Ano
Z4dné doplaceni v piipadé neu- Ano Ano Ne Kumulativni doplaceni

hrazeni

mozné

1.2. ODCITATELNOST Z DANI

BdB zpochybnuje danovou od¢itatelnost podilu na zisku
zem¢ Hesenska jako provozni vydaj. Je mozné se domnivat,
ze zemé Hesensko pfevezme s vkladem tichého spolecnika
znané podnikatelské riziko. Pro toto hovoii vedle
vysokého kapitdlového nasazeni také nevypovéditelnost
tcasti. Toto podnikatelské riziko ospravedliuje existenci
spolupodnikani (tzv. atypickd tichd spolecnost), dafiovou
kvalifikaci vkladu tichého spoleénika jako vlastniho kapitdlu
spolupodnikani a neod¢itatelnost podilu na zisku tichého
spole¢nika jako provozni vydaj u spole¢nosti Helaba.

1.3. MINIMALNI UHRADA ZA INVESTICI ZAKLADNIHO
KAPITALU DO ZEMSKE BANKY

BdB uvadi, Ze veskeré metody ke zji§téni pfiméfené thrady
(vynosnosti) pro zakladni kapitdl, ktery je dan k dispozici,
vychdzeji z bezrizikové vynosnosti a pricitaji rizikovou
prémii. Metody je mozné odvodit z nésledujictho zdklad-
niho principu:

Ocekavand vynosnost rizikové investice

= Bezrizikovd vynosnost + Rizikovd prémie rizikové
investice

Pro zjisténi bezrizikové vynosnosti pouzivd BdB vynosnost
dlouhodobych statnich dluhopist, protoze u pevné ztro-
¢enych cennych papirti stdtnich emitentd se jednd o formu
investice s nejmensim nebo Zddnym rizikem (12).

Pro odvozeni rizikové prémie BdB nejprve zjiStuje tzv.
trzni-rizikovou prémii, tedy rozdil mezi dlouhodobou
pramérnou vynosnosti akcil a vynosnosti statnich dluho-
pisti. Pro némecky akciovy trh vychdzi BdB na zdkladé

Aby bylo mozné vyloucit Ginky inflace, musi byt pfitom pro kazdé

Casové obdobi vkladu urcena sazba vynosnosti dlouhodobych
stitnich dluhopist nejprve bez zohlednéni ocekdvané inflace. Pro
odhad dlouhodobé nerizikové zdkladni drokové sazby se potom
k ,redlné zdkladni trokové sazb&“ v okamziku pozorovdni pficitd
odhad dlouhodobé priimérné ocekdvané inflace ve vysi 3,60 %.

(75)

(77)

(78)

*)

studie Stehle-Hartmond (1991) z jednotné dlouhodobé
trzni-rizikové prémie ve vysi 4,6 %.

Ve druhém kroku BdB ur¢uje hodnotu beta zemskych bank,
tzn. individudlni rizikovou prémii bank, podle které je tieba
upravit vSeobecnou trzni rizikovou prémii. BdB pfitom
zjistuje hodnoty beta statisticky podle vlastnich tdajt, coz
znamend, Ze hodnoty beta jsou odhadovdny na zdkladé
namétkového vzorku historickych tdaji. BdB dospéla
k vysledku, ze veskeré hodnoty beta pro veskeré zemské
banky a sledovand casovd obdobi jsou vyssi nez jedna (V).

Ocekévand minimdln{ dhrada za investici do kmenového
kapitdlu do spolecnosti Helaba k okamziku vkladu
prostiedkd na podporu ke dni 31. prosince 1998 ¢ini
podle vypoctt BdB 11,66 % p.a.

1.4. PRIRAZKY A SLEVY KVULI ZVLASTNOSTEM TRANSAKC

BdB konstatoval, Ze sazba ve vysi 4,2 % odectend Komisi od
minimaln{ thrady ve vys$i 12 % v rozhodnuti o WestLB
kvtli chybéjici likvidité majetku Wfa, byla potvrzena
Soudem prvniho stupné. Neexistuje tedy zadny davod
odchylovat se v danych piipadech od této metody; a také
zde se ma provést odpocet likvidity. Vyse odpoctu pro
chybgjici likviditu se ur¢uje podle metodiky WestLB podle
Cistych nakladt na refinancovani (hrubé ndklady na
refinancovéni s ode¢tenim aplikovatelnych dani podniku).

Odecteni likvidity se pro spole¢nost Helaba vypocitd na
bazi hrubé sazby pro refinancovani ve vysi 6,57 % p.
a. (podle dlouhodobé nerizikové zdkladni drokové sazby
k okamziku vkladu v roce 1998), na kterou je mozné
aplikovat piislusnou platnou sazbu celkové dang, aby bylo
mozné zachovat Cistou sazbu pro refinancovani.

BdB dopliiuje pro porovnéni také teoretické hodnoty beta podle

modulu Capital Asset Pricing (CAPM), které se, jak konstatuje, od
stanovenych hodnot téméf nelisi.
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(80)

(81)

(82)

(83)

(84)

Podle nézoru BdB pusobily tii aspekty zvySeni rizika oproti
ynormdlni investici do zdkladntho kapitdlu® ¢dstecné
mimofadné vysoky objem majetkového prevodu, nepro-
vedené vyddni novych podili ve spole¢nosti a s tim spojené
upusténi od dalsich hlasovacich prav, jakoz i chybéjici
zastupitelnost investice, tzn. chybéjici moznost odebrat
investovany kapitdl také kdykoli znovu z podniku. BdB
pfitom podle metodiky WestLB povazuje za opravnénou
pfirdzku v minimdlni vysi 1,5 % p.a.

1.5. KAPITALOVA ZAKLADNA A PRVKY UHRADY

BdB nejprve vyzdvihl, Ze pii vypoctu piiméfené dhrady
v piipadé spolecnosti Helaba mé byt brana za zdklad celd
Castka, kterd byla uzndna jako zdkladni kapitdl na podporu
konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech, a ne
toliko skute¢né pouzitd cist nebo &dst, kterd md byt
pouzita. Toto zdavodiiuje tim, Ze investor v trznim
hospodafstvi by neakceptoval omezeni své thrady na
skutecné pouzitou ¢ast. Pro soukromého investora, ktery
nese riziko ztrity svého vkladu, je nevyznamné, zda
tvérovy ustav piidéleny kapitdl vyuZije skutecné pro
roz§ifeni obchodd. Rozhodujici pro né spiSe je, Ze
s pridélenou castkou jiz nemize sdm hospodafit, a tim
nemtiZze dosahnout odpovidajici vynosnosti.

Vypocet thrady v letech 1998 az 2002 na zdkladé trans
zvysujicich se v ro¢nich krocich nebyl ospravedlnén jako
sleva kvali neuskute¢nénému ,rozdéleni“ pridéleného
kapitdlu popf. tim, Ze vklad ,en bloc“ by mél u spolecnosti
Helaba zatézujici acinek. I kdyz moznd nebyl kapitdlovy
vklad pozadovin ke splnéni kritérii kapitdlové piiméfe-
nosti, znaéné se ale zvétsila zakladna vlastniho kapitdlu
spolecnosti Helaba a umoznila silné rozsifeni jeji konku-
renceschopné ¢innosti. Investor v trznim hospodafstvi by
proto pozadoval neomezené dhradu celkové ¢astky
prostredkdi uznanych jako vlastni kapitdl k ruceni.

Provize za ruceni ve vysi 0,3 % p.a., kterou brala Komise za
zéklad pfi rozhodovani v pfipadé WestLB a kterou zjistila
porovndnim Castky kapitélu se zdrukou, musi byt zvysena
pro c&ast vlozeného zakladniho kapitdlu, kterou nelze
pouzit k podpofe konkurenceschopnosti v bankovnich
obchodech.

Jako soucdst tthrady mohly byt zohlednény tzv. ,provize za
ruceni” jakoz i ,pfirdzka za trvaly charakter”. Zivnostenskd
dan, kterd se z prevazné ¢asti neodvadi zemi, nybrz obci,
neni soucdst{ thrady. Je to zdkonem uloZend institucionalni
odpovédnost, kterd nezdvisle na intencich stran navazuje na
daniovou skutkovou podstatu.

A konec¢né se vynosnost neplati zemi Hesensko, nybrz — po
odecteni dané z kapitalovych vynost — se ,jako ¢istd ¢astka

pfidéluje do zvlastntho majetku”. Protoze spolecnost
Helaba je (jedinym) vlastnikem zvlastniho majetku, plati
ve vysledku sama sobé. Toto by vsak soukromy investor
jako vyrovndni za svou investici neakceptoval.

2. PRIPOMINKY ZEME SEVERNI PORYNI-VESTFALSKO
A SPOLECNOSTI WESTLB

(85) Ve stanovisku pfedaném Némeckem dne 30. fijna 2003

k rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni ze dne 13. listopadu
2002 popiraji zemé Severni Poryni-Vestfalsko a spolecnost
WestLB, Ze by vlozeni majetku do zemskych bank mohlo
byt srovnavano se zakladnim kapitdlem. Vklady tichého
spole¢nika a takzvané perpetudly byly uznavany v Némecku
jiz od roku 1991 jako kmenovy kapitdl. Navic se tihrada
nef{di podle zatazeni z hlediska prava bankovniho dohledu,
nybrz podle rizikového profilu investice. Protoze majetek
byl pouzit k ruceni druhofadé, je rizikovd struktura
srovnatelnd spiSe s vklady tichého spolecnika nebo
s takzvanymi perpetudly nez s investicemi do zdkladniho
kapitalu.

(86) Ohledné vypoctu minimalni dhrady u investice zakladniho

kapitdlu nelze proti metodé CAPM z pohledu WestLB
metodicky nic namitat. Oviem hodnoty beta zjisténé
prostrednictvim BdB, které jsou zietelné vyssi nez 1, jsou
nepiiméfené. Faktor beta vys$i nez 1 naznacuje, Ze akcie
podniku predstavuje vyssi riziko nez trh jako celek. Na
zdkladé tehdy nesporné existujictho instituciondlni odpo-
védnosti Gvérového tstavu a ruceni zfizovatele je investi¢ni
riziko do zemské banky ale jasné nizsi nez celkové trzni
riziko.

(87) Vedle toho by ve zvldstnim piipadé zemskych bank

znamenalo chybu vychdzet z ocekdvané vynosnosti
k okamziku vlozeni majetku do zemskych bank. V rdmci
testu soukromého investora je tento piistup zdsadné
smysluplny. Zde by to znamenalo, Ze zdkladem md byt
vynosnost ocekdvand v roce 1991. Jakékoli ekonomické
realité by ale odporovalo, aby investor v roce 2003 obdrzel
ocekdvanou vynosnost roku 1991, kterd je vy$si nez
skute¢né dosazend vynosnost. Schematicky trvalé pouziti
sazby vynosnosti ve vysi cca 12 % by neodiivodnéné
znevyhodnilo zemské banky oproti soukromym dcastni-
kiim hospodéiské soutéze.

(88) Pokud jde o slevu kvuli chybgjici likvidité pfevedeného

majetku jsou WestLB a zemé Severni Poryni-Vestfalsko toho
ndzoru, Ze sazba za nerizikové statni ptijcky musi byt tiplné
odectena od zakladn{ vynosnosti. Majetkovymi pievody by
zemské banky neziskaly zddnou likviditu. Neni ekonomicky
udrzitelné sniZzit tuto sazbu o dafovou usporu, protoze
tihrada za néstroje kapitdlového trhu je nezavisld na danové
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situaci. Jinak by byly ceny za jeden ndstroj kapitdlového
trhu rozdilné vzdy podle daiové situace.

Kone¢né by se mélo pii posuzovani rizika a thrady
zohlednit, Ze na zdkladé chybgjici likvidity majetkd neni
také likvidita rizikovd. Toto by se mélo zohlednit
odpovidajici slevou. Rovnéz by se mél kvili takzvanému
efektu vlastnika uplatnit sleva, nebot investor, ktery md
v podniku jiz podil, hodnoti dalsi investici jinak nez novy
investor.

V. REAKCE NEMECKA NA STANOVISKO BDB

Podle ndzoru Némecka se BdB nepodafilo ani odlisné
interpretovat vklad tichého spole¢nika do investice zdklad-
niho kapitalu, ani vzbudit pochybnosti o pfiméfené dhradé
sjednané a zaplacené zemi Hesensko. Podle Némecka proto
nejde o podporu.

Podle Némecka nebylo divodu pfi vyméfeni dhrady pouzit
okliku pres thradu fiktivni investice zakladniho kapitdlu.
Zemé Hesensko vlozila své prosttedky na podporu bytové
vystavby do banky od pocitku jako vklad tichého
spole¢nika. Pritom se jednd o ndstroj financovéani defino-
vany z hlediska spolecenského a dafového prava a prava
bankovniho dohledu, ktery se zdsadné odliuje od investice
zdkladniho kapitalu, na které neni zemé zainteresovina
a kterou vlastnici banky vibec nechtéli.

BdB na jedné strané ignoruje dtilezité rozli§ujici pfiznaky
mezi kmenovym kapitdlem a vklady tichého spole¢nika
a na druhé strané se odvoldvd na rozdily mezi ,normalnimi*
vklady tichého spole¢nika a vkladem tichého spole¢nika
zemé Hesensko, které neexistuji.

BdB v podstaté argumentuje, Ze tiché spoluticasti by mély
pouze casové omezenou platnost popf. by mohly byt
vypovézeny, a proto by byly podle zdsad basilejského
vyboru pro bankovni dohled jako zakladni kapitdl uznany
pouze do vySe 15% celkového zdkladniho kapitdlu
uvérového ustavu. ProtoZe vklad tichého spole¢nika zemé
Hesensko byl spolecnosti Helaba dan k dispozici casové
neomezené a neklesl pod hranici 15 %, a proto nepied-
stavuje Zadny ,normdlni“ vklad tichého spole¢nika, nybrz
funkéné kmenovy kapitdl, takze méfitkem pro vypocet
tihrady by nemély byt jiné vklady tichého spole¢nika nebo
ostatn{ inovaini kapitdlové ndstroje, nybrz investice
kmenového kapitalu.

Tento klicovy argument BdB je chybny z nékolika divodi.
Casové omezena platnost nebo vypovéditelnost neni ani
z hlediska spolecenského préva, ani z hlediska prava

(96)

97)

bankovniho dohledu donucovacim a neopomenutelnym
podstatnym piiznakem tichych spoluticasti. Naopak kme-
novy kapital nebyl nutné ¢asové neomezeny a nevypovédi-
telny. Podle némeckého prava obchodnich spolecnosti by
mohly byt spie vSechny spole¢nosti nezévisle na své pravni
formé zaloZeny na casové neomezenou dobu nebo by byla
sjedndna vypovéditelnost vkladu, coz neodporuje uznani za

zakladni kapitdl podle némeckého priva bankovniho
dohledu.

BdB ddle zatajilo, Ze hranice 15 % k uzndni jako zdkladni
kapital podle mezindrodniho prava bankovniho dohledu
podle ,Prohldseni ze Sydney“ basilejského vyboru pro
bankovni dohled a podle z toho vyplyvajici praxe
némeckych dfadt pro bankovni dohled neplati pro
permanentni kapitdlové ndstroje, které mohou byt vypové-
zeny toliko z iniciativy emitenta (ale ne investora).
V ostatnim zatim praxe némeckého bankovniho dohledu
vychdzi z toho, Ze vklad je i pii platnosti alespori na 30 let
a pii vyslovném vylouceni vypovédi investorovi k dispozici
ytrvale* a déle neklesd pod hranici 15 %. Také toto ukazuje,
ze rozdil mezi ¢asové omezenymi a neomezenymi vklady
neni v zddném piipadé tak vyrazny, jak uvadi BdB. Casové
omezeni, pokud jde o pfiméfenou dhradu, neni v zddném
piipadé diivodem nebo ospravedlnénim pro jiny vyklad
vkladu tichého spole¢nika do kmenového kapitélu.

Pouze nékolik mésici po spolecnosti Helaba pfijala
Deutsche Bank ve formé tzv. ,perpetudl” ,trvaly vklad,
a to na kapitdlovém trhu. Oproti tvrzeni BdB neplati pro
tento podle platné predlozené novinové zprdvy hranice
15 %, protoze nebylo sjedndno zddné navySeni trokové
sazby pro piipad, Ze banka nevykond své vyhrazené pravo
vypovédi (zadna dolozka ,step-up®). Perpetudly spolecnosti
Deutsche Bank by také nemély vyjimecény charakter,
protoze v pozd¢jsi dobé pfijaly pocetné dalsi Gvérové
ustavy na trhu,trvalé” vklady, které Némecko uvedlo jako
piiklady. Ani jedind emise, jejiZ objem pii silné poptdvce
¢inil 150 mil. EUR az vice nez 2 mld. EUR, nebyla ani
piiblizné uhrazena jako kmenovy kapitdl; thrada se spise
pohybovala mezi 110 a 290 bazickymi body nad stfedni
hodnotou swapti (Mid-Swaps). Jiz v roce 1999 neprikladal
trh rozhodujici vyznam ohledné thrady ani rozdilu mezi
Casové omezenymi a neomezenymi kapitdlovymi ndstroji,
ani otdzce, zda vynos z emise klesne pod hranici 15 % ¢i
nikoli.

Ani kritéria pouzitd BdB selektivné, kterd by méla na jedné
strané dolozit spole¢né znaky mezi kmenovym kapitdlem
a vkladem tichého spole¢nika zemé Hesensko a na druhé
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strané rozdily mezi timto vkladem tichého spolecnika
a ,normdlnim“ vkladem tichého spole¢nika, nejsou pod-
statnd. BdB opomenul zaprvé rozsah, ve kterém je tiprava
vkladt tichého spole¢nika pfistupnd dohodé stran, a za
dalsi ptiznaky, které jsou podstatné a neopomenutelné pro
rozliSeni mezi kmenovym kapitdlem a tichou tcasti.

Kmenovy kapitdl neni ,irocen®, nybrz zaruCuje narok na
vyplatu dividendy, kterd je nejen zdvisld na zisku, nybrz
pfedevdim predstavuje podil na zisku. Uhrada vkladu
tichého spolec¢nika je proti tomu zévisld pouze na zisku.
Zda jsou u vkladu tichého spole¢nika stanoveny doplatky
nebo ne, je véci dohody mezi stranami a v Zddném piipadé
to nepatii ke konstitutivnim pi{znakiim ,normalni“ tiché
spolutiasti. Beztoho je ale podle [...] podle § 10 odst.
4 KWG vyslovné v piipadé ztrity stanovena druhotadd
povinnost doplatku typickd pro vklady tichého spole¢nika.
Prvoradé je doplnit vklad z budoucich ziskii opét na
pvodni &dstku (*4).

Tvrzeni, Ze pro absolutné velké objemy je mozné pouzit
pouze kmenovy kapitdl a ne ,normdlni“ tiché spolutiasti, je

vyvraceno velikost{ vkladu tichého spolecnika, které sou-
kromé avérové tstavy na kapitdlovém trhu piijaly v letech
1998/99, a které piijimaji také v soucasné dobé. Tyto
zahrnuji az pfiblizné 1 mld. EUR. V relativnim ohledu je
i kazdy vklad tichého spole¢nika ptevysujici hranici 15 %
uzndn jako zdkladni jméni, pokud dodrzuje pouze zadani
basilejského vyboru pro bankovni dohled a z toho vyply-

vajici praxi némeckych tGfad pro dohled.

(100) Aktualni doloZeni moznosti piekroceni hranice 15 %

poskytuje ¢lensky tstav BdB, Deutsche Bank, kapitilovym
opatfenim ze dne 2. prosince 2003. Jednd se pfitom
o piijeti kapitalovych vklada tichého spoleénika u soukro-
mych investort v celkové ¢dstce 300 mil. EUR s neomeze-
nou platnost{ (tzv. ,perpetual®) (*). Toto opét potvrzuje, jak
likvidni a transparentni je trh pro tiché kapitdlové vklady
némeckych bank, pokud jde o velké objemy. Se sjednanou
piirdzkou za ruceni ve vysi 0,99 % je opatfeni kromé toho
dalsim dokladem vyméfeni thrady za ruceni, které se
vztahuje k trhu, které je pro trh adekvatni a které bylo
sjedndno u spole¢nosti Helaba pro vklad tichého spole¢nika
zemé Hesensko.

(101) Na zddost Komise pfedlozilo Némecko tabulkovy piehled vyvoje kapitdlovych vkladt tichého spole¢nika a ostatniho hybridniho
zakladniho kapitlu u vybranych soukromych bank od roku 1998 do roku 2003. Podle ndzoru Némecka je z toho patrné, zda

a v jakém rozsahu uvedené Gstavy piijaly také hybridni zdkladni kapitdl nad hranici 15 % z hlediska prava bankovniho dohledu,
protoze jeho podil na celkovém zdkladnim kapitdlu pfesahuje 15 % (*):

[Banka A] [Banka B] [Banka C]
Hybridni Hybridni Hybridni
nastroje kmen. Km  Kai Podil hybrid. | néstroje kmen. K  kapi Podil hybrid. | néstroje kmen. K  kai Podil hybrid.
kap. (z toho t,eln(ov?; €a)p1— kmen. kapitdlu | kap. (z toho n;,eln(ov?i ;pl_ kmen. kapitdlu | kap. (z toho TZH(OV?I g)pl_ kmen. kapitdlu
tiché vklady) & tmi (%) tiché vklady) | T (%) tiché vklady) | (%) ()
(mil. €) (mil. €) (mil. €)
612
1998 (612) 15978 4% - 10 623 - 614 13,0 5%
3096
1999 (713) 17 338 18 % 1495 12 908 12 % 1937 14,6 13 %
3275
2000 (768) 21575 15% 1574 12 046 13 % 2014 21,3 9%

(*) Viz Borsenzeitung ze dne 7. listopadu 2003 a International Financial Review ze dne 22. listopadu 2003.

(") Nazvy uvedenych soukromych velkych bank jsou divérnou informaci a v tabulce jsou oznaceny jako Banka A, Banka B a Banka C.
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[Banka A] [Banka B] [Banka C]
Hybridni Hybridni Hybridni
nastroje kmen. | | Podil hybrid. | ndstroje kmen. , | Podil hybrid. | néstroje kmen. | Podil hybrid.
Kmenovy k " K k 7 Kmenovy k 7
kap. (z toho ‘enov?/ apr kmen. kapitdlu | kap. (z toho mlenov?f ap kmen. kapitdlu | kap. (z toho enov?l apr kmen. kapitélu
- ( tl (mil. €) P p- tal (mil. €) P - ( @l (mil. €) P
tiché vklady) 4 i (%) tiché vklady) Al (mil. (%) tiché vklady) a i (%) (*)
(mil. €) (mil. €) (mil. €)
3 404
2001 (811) 24 803 14 % 1923 11 542 17 % 3650 21,7 17 %
2973
2002 (686) 22742 13 % 1732 8572 20 % 4164 19,1 22 %
3 859 (*)
2003 (572) 21 618 18 % 1561 7 339 21 % 4076 14,4 28 %

(*)  vychdzeje z plného pripocteni ke kmenovému kapitalu

(**) vcetné kumulativnich pfednostnich akcif po dekonsolidaci svéfeneckych spolecnosti

(102) V rozporu s BdB by byly jak vklad tichého spole¢nika zemé

Hesenska, tak vklady tichého spole¢nika pfijaté na
kapitalovém trhu vrdceny v piipadé konkursu pted
kmenovym kapitdlem, tzn. prednostné. V rozporu s BdB
by zemé Hesensko, jakoz i také investor ostatniho vkladu
tichého spole¢nika obdrzeli v piipadé konkursu podniku
odskodnéni, zatimco vlastnik by vysel naprdzdno. Z toho
vyplyva riziko, které je oproti kmenovému kapitdlu nizsi.

(103) Vklad tichého spole¢nika se od kmenového kapitdlu lisi

v podstaté tim, Ze tichy spole¢nik se nepodili na majetku
podniku a nemd také Zadné hlasovaci pravo. Toto BdB ve
svém omezeni zatajuje a dokonce za to poZaduje prirdzku.
Trh se podle této logiky nefidi.

(104) Pochybnosti BdB o odcitatelnosti thrady z dani jsou

neodiivodnéné. Zemé Hesensko nepfevzala ani podnikatel-
ské riziko pozadované pro pfijeti spolupodnikdni, ani
pozadovanou podnikatelskou iniciativu. Tak se zemé
Hesensko podili toliko — jako kazdy typicky tichy spolecnik
— podle rozhodnuti smlouvy o zfizeni tichého spolecenstvi
na bézném zisku a ztrdté spolecnosti Helaba, ale ne na
jejich tichych rezervich, rovnéz tak ne na obchodni
hodnoté a rastech hodnoty provozniho kapitalu. V ptipadé
ukonceni tichého spolecenstvi obdrzi zpét pouze svijj
vklad. Zemé Hesensko neziskala zddnou moznost vykonu
prav spolecnosti, kterd by odpovidala hlasovacimu a kon-
trolnimu prévu a pravu na poddni ndmitky komanditisty
nebo kontrolnim praviim spole¢nika podle § 716 odst. 1

némeckého obchodniho zdkoniku. Stitni smlouva mezi
zemémi Hesensko a Durynsko o vytvofeni spoleéné
spofitelni organizace banky nedovolila pfijeti atypického
tichého spole¢nika. Pfi neexistenci spolupodnikéni by tak
také finan¢ni dfady uznaly dafiovou od¢itatelnost dhrady
zaplacené zemi Hesensko.

(105) Také vykdzani v rozvaze je rizné. Kmenovy kapital je

doplilovan z bilan¢niho zisku (pfebytek polozek aktiv nad
polozkami pasiv) rozhodnutim valné hromady. U vkladu
tichého spole¢nika zemé Hesensko thrada naopak snizuje
provozni vysledek banky kvtli zatizeni trokového pre-
bytku (Ghrada je soucdsti drokovych nakladt) a nepfed-
stavuje pouziti zisku, nevyzaduje tedy zddné rozhodnuti
spole¢niki. Toto povinné vykdzani vkladu tichého spole¢-
nika v v rozvaze zatéZuje pomér ndklady/pijmy (cost-
income-ratio) a bilan¢ni rentabilitu vlastniho kapitdlu.

(106) Oproti BdB by investor v trznim hospodafstvi akceptoval

omezen{ vymétovaci zdkladny pro vypocet své thrady na
Cast skute¢né pouzitou pro rozsifeni obchodii a pro
piebyvajici ¢ast by nepozadoval thradu ve vysi 0,3 %
v navaznosti na rozhodnuti Komise o WestLB. Na zdkladé
pfedem ozndmené omezené potiebé spolecnosti Helaba by
také zadny jiny investor nedoséhl lepsiho vysledku jednani
nez zemé Hesensko.

(107) Ohledné vyse pfiméfené thrady je argumentace BdB

chybnd jiz od pocatku. Méfitkem by mohly byt pouze
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thrady, které byly v predmétném obdob{ sjedndny na trhu
pro srovnatelné vklady tichého spole¢nika do tvérovych
tstavtl. Rozdily ve formé rtiznych vkladt tichého spolec-
nika, ale také v kvalit¢ prijimacich dvérovych tstavi by
mély byt provadény pii porovnavani whrad piiplatky
a srazkami z téchto thrad a ne z tGhrady za hypotetickou
investici do kmenového kapitalu.

(108) Nezavisle na tom je chybné i zjisténi vynosnosti investic do

kmenového kapitdlu prostfednictvim BdB. P urcovani
hodnoty beta neni mozné dévat zemské banky na stejnou
droven s tzv. Uvérovymi bankami s nadprimérnym
systematickym rizikem. Spravné by bylo vychdzet z jasné
definované skupiny bank zapsanych na burze, tzv. bank
CDAX. Helaba md v bilanénim souctu vysoky podil
nerizikovych komunalnich, mezibankovnich a hypote¢nich
pohledavek. V rdmci objektivniho hodnoceni podniku
zjistil znalec ke dni 1. ledna 1999 pro sedm uvérovych
ustavi se strukturou rizik srovnatelnou na bazi obchod-
niho rizika, obchodni ¢innosti, struktury zdkaznikt a vel-
ikosti podniku prtimérny faktor beta ve vysi [...], coZ je
zfetelné nizsi nez jedna. Znalec vychazel z dlouhodobé
trzni vynosnosti ve vysi 5,0 % a z dlouhodobé nerizikové
trokové sazby ve vysi 6,0 %. Z tohoto ke dni 1. ledna 1999
vyplyvalo pouziti ndkladii vlastniho kapitalu ve vysi [...] %.
Tvrzeni BdB k vynosnosti vlastnitho kapitdlu ve vysi
11,66 % ke dni 31. prosince 1998 pro Helaba se zakldd4
na zcela nadsazeném faktoru beta a v ostatnim na jiz
neaktudlnich, historickych datech. Uroven tirokt se béhem
poslednich desetilet! podstatné zménila, a vyjadieni BdB
k inflaci a ocekdvani inflace nejsouv této souvislosti
srozumitelné.

(109) Sjednana thrada o platnosti vkladu tichého spolecnika

muZe byt srovndvdna pouze s ménici se piislusnou
vynosnosti kmenového kapitdlu a ne napfiklad s vynosnost{
kmenového kapitdlu podniku v okamziku investice.
Vlastniku banky by nikdo nezarucil vynosnost vlastniho
kapitalu ve stavu na konci roku 1998 a tim nepievzal riziko
kolisan{ vynosnosti.

(110) Vyjadfeni BdB k vysi odpoctu ndkladi na refinancovani

nelze pfjmout. Z cistych ndkladt na refinancovani lze
vychazet pouze tehdy, pokud je od dhrad pouzitych pro
srovnavani, které zaplatily soukromé tvérové dstavy za
srovnatelné vklady tichého spole¢nika, které prijaly na
kapitalovém trhu, odecten teoreticky popt. efektivni datiovy
podil téchto tstavil. Pro vklady pfijaté na kapitdlovém trhu
se oviem neuvadi zpravidla celkovd thrada, nybrz pouze
piirizka k dhrad€, kterd je u variabilné drocitelnych
nastroju a u vécnych vkladt identickd s thradou za rucent.
Proto neni mozné piimo provést srovnani mezi Ghradou

vkladu tichého spolecnika zemé Hesensko a thradami
zaplacenymi na trhu. Oklika pfes fiktivni celkovou thradu
za fiktivni vklad v hotovosti, ze které se potom musi
odetitat ndklady na refinancovani, je nadbytecnd a v ostat-
nim mnohondsobné zvySuje nejistotu kvantitativniho
hodnoceni, protoze potom by musely byt odhadované
veli¢iny zavddény pies nékolik stupnd.

(111) V rozporu s BdB nejsou opravnény zadné pfirdzky k thradé.

Empiricky neni doloZeno, Ze se za zvlast velky vklad na
tthu plati pfirizka. Ze srovnatelnych pfijeti kapitdlu
soukromych tvérovych dstavi neni mozné rozpoznat
souvislost mezi ¢astkou a dhradou. SpiSe by musela zemé
pfijmout stupnovity model, protoze Helaba by pro
nerozdéleny zvldstni majetek neméla Zddné pouziti. Na
trthu by se zddnému investorovi nepodafilo ziskat nejen
tihradu ihned za celou &astku, ale ani dodate¢ny pfiplatek.

(112) Déle neni mozné na tichou spole¢nost pfenést myslenku,

ze u investic do kmenového kapitalu musi byt upusténi od
hlasovacitho prava kompenzovano dalsi dhradou. Tichy
spole¢nik nemd ze zdkona hlasovaci pravo a na trhu se
nehonoruje ,vzddni“ se moznosti vlivu ze strany tichého
spolecnika.

(113) Ze zasady je sice spravné, Ze si investor na trhu absenci

zastupitelnosti své investice miZe vykompenzovat vyssi
vynosnosti. Tak je také nedostate¢nd zastupitelnost vkladu
tichého spole¢nika zemé zohlediiovdna v porovnavani
s kapitdlem pozitkovych prav v dvahich v poptedi
transakce. Strany by rovnéz prispély k permanenci vkladu
piirazkou k thradé ve vysi 0,20 % p.a. Soukromy investor
by byl ale zohlednil, Ze v daném pfipadé nebyla hleddna
investice pro penize v hotovosti, nybrz pro rozsihly
zvlastni majetek s Gcelovou vazbou, ktery se nemél délit
a ktery mohl byt vkldddn pouze jako nepenézity vklad.
Pokud BdB uvadi, Ze pro takovou investici neexistuje
prakticky Zddny trh, neplati to pouze pro reinvestovani
(zastupitelnost), nybrz také jiz pro prvni investici. Neni
vérohodné, ze by soukromy investor vzhledem k tomu
pozadoval popf. ziskal jesté vyssi ptirdizku nez 0,20 % p.
a. sjednanych za trvaly charakter vkladu. Toto BdB také
blize neuvedla a nezdtvodnila.

(114) Pii porovnavani trhu se nakonec musi v rozporu s BdB

zohlednit #cinek Zivnostenské dané. Vklady tichého
spole¢nika do vérovych ustavii realizuji zpravidla institu-
ciondlni investofi, kteti by sami méli odvadét Zivnostenskou
dan z vybrané thrady. Zemé je naopak od Zivnostenské
dané osvobozena, a proto by se spokojila s adekvatné nizsi
tihradou. Pro vyrovnani ma osvobozeni zemé na druhé
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strané za dusledek povinnost platby bance, kterd musi
odvadét Zivnostenskou dan za sebe. Zda se tato odvadi
zemi nebo obci, nehraje roli, rovnéz jako i skutecnost, Ze se
zivnostenskd dan vyméfuje podle zdanitelnych pijmt —
zpravidla piijemce tihrady, zde ale banky —, pokud banka
dosdhne viibec ptijmt. Pokud naopak hospodaii se ztrétou,
odpadd nejen platba Zivnostenské dané, nybrz také platba
thrady za vklad.

(115) V rozporu s BdB také neplati Helaba thradu sama sobé.

Podle rozhodnuti zemé Hesenska by se vynos z investice
zvldstniho majetku zbyvajici po zdanéni nemél dostat do
obecného rozpoctu, nybrz by mél rovnéz podléhat tcelové
vazbé a byt pouzit pro posileni podpory samotného
obchodu. Toto je otdzka pouziti prostiedkii zaplacenych
spole¢nosti Helaba zemi.

VI POSOUZENI OPATREN{

1. STATNI PODPORA VE SMYSLU CL. 87 ODST. 1
SMLOUVY O ES

(116) Podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES podpory poskytované

v jakékoli formé statem nebo ze statnich prostfedkd, které
naru$uji nebo mohou narusit hospodétskou soutéz tim, ze
zvyhodiuji ur¢ité podniky nebo urcitd odvétvi vyroby, jsou,
pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi stty, neslucitelné
se spole¢nym trhem, pokud neni ve Smlouvé o ES uvedeno
jinak.

1.1. STATNI PROSTREDKY

(117) Vlozenim vkladu tichého spole¢nika se zemé Hesensko

rozhodlo pro metodu vkladu prostiedkd, jejiz zakladni
koncept spocival v tom, Ze vefejné prostiedky na podporu
pfevede na spolecnost Helaba pro posileni jeji vlastni
kapitdlové zdkladny, ale také pro dosazeni daldich pifjma
zemé Hesensko. Bez ohledu na to, Ze ndvraty z téchto
pohleddvek byly nadale k dispozici prostiedkiim na
podporu a Ze tak slouzily obecné prospésnym tcelim,
byl tento majetek uzndn z hlediska pravniho dohledu
a mohl tak byt pouzit k déeltim ruceni spole¢nosti Helaba,
kterd je v hospodafské soutézi s jinymi tvérovymi Ustavy.
Tim se statn{ prostiedky pfevedly na spole¢nost Helaba.

1.2. ZVYHODNENI URCITEHO PODNIKU

(118) Pii zkoumdni, zda pfevod stitnich prostfedkt na statni

podnik tento podnik zvyhodnuje a tak mize predstavovat
statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,
pouzila Komise ,zdsadu investora v trznim hospodafstvi“.

Tato zdsada byla Soudnim dvorem a Soudem prvniho
stupné v fadé pravnich véci akceptovana a dale rozvijena,
zvlasté v souvislosti relevantni pro stdvajici p¥ipad
rozsudkem v pfipadé WestLB ('),

a)  Zdsada investora v trznim hospoddistvi

(119) Podle této zdsady nelze jako zvyhodnéni podniku hodnotit,
pokud jsou poskytnuty kapitdlové prostiedky za podminek,
.za kterych by soukromy investor, ktery jednd za
normdlnich podminek trzniho hospodafstvi, byl ochoten
prenechat prostiedky soukromému podniku“ (V). Zvyhod-
néni ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES existuje proti
tomu tehdy, pokud stanovend duprava whrady a/nebo
finanéni situace podniku jsou takové, Ze neni mozné
v piiméfené lhité ocekdvat normalni vynosnost.

(120) Zdsada soukromého investora v trznim hospodafstvi je
rovnéZz pouzitelnd na vSechny statni podniky, a to nezavisle
na tom, zda pracuji ziskové nebo ztritové. Tento postoj
Komise byl potvrzen Evropskym Soudem prvniho stupné
v rozsudku ohledné WestLB (1%).

(121) Podle tohoto zni kli¢ové otdzka pro dané posouzeni, zda by
investor v trznim hospodarstvi kapitdl, ktery vykazuje
stejné znaky jako prostredky na podporu zemé Hesensko,
pievedl za stejnych podminek, zvldsté s ohledem na
pravdépodobnou renditu z investice.

b)  Prdvni a ekonomické zatazeni vloZeného kapitdlu

(122) Zemé Hesensko ke dni 31. prosince 1998 vlozila
prostiedky na podporu s nomindlnim stavem pujcky
podilu zemé ve vysi 6,026 mld. DEM (3,081 mld. EUR)
a se znalecky posouzenou aktudlni hodnotou ve vysi
2,473 mld. DEM (1,264 mld. EUR) jako vklad tichého
spolecnika do spole¢nosti Helaba. BAKred vklad, jak je
vysvétleno nahofe, v plném rozsahu z hlediska pravniho
dohledu uznal jako zéakladni vlastni prostiedky. Pouze
v malém rozsahu byl vklad potiebny s kazdorocné se
ménic{ ¢astkou na podporu samotného obchodu. Tato ¢ast
bilancovaného vkladu tichého spoleénika méla pro spo-
le¢nost Helaba toliko funkci ruceni. Prevaznd zbyvajici ¢dst
byla spolecnosti Helaba k dispozici k podpofe popf.
rozsifeni jeji konkurenceschopnosti v bankovnich obcho-
dech.

(123) Podle postupu v pipadu WestLB zjistila Komise pfi-
méfenou thradu za prevedené prostiedky na podporu na
zdkladé jejich komerc¢ni vyuZitelnosti pro spolecnost

(') Rozsudek ve spojenych pravnich vécech T-228/99 a T-233/99.

("7) Sdéleni Komise ¢lenskym stdtim: Pouziti ¢linkd 92 a 93 Smlouvy
0 ES a ¢lanku 5 Smérnice Komise 80/723/EHS o stdtnich podnicich
ve zpracovatelském priimyslu, Uf. vést.. C 307, 13.11.1993, s. 3, viz
bod 11. V tomto sdélent jde sice vyslovné o zpracovatelsky primysl,
ale zdsada plati bez pochyby i pro vsechna ostatni odvétvi
hospodéistvi. Co se tyce financnich sluzeb, bylo toto stvrzeno
fadou rozhodnuti Komise, napf. v pifpadech Crédit Lyonnais
(UF. vést. L 221, 8.8.1998, s. 28) a GAN (UF. vést. L 78, 16.3.1998,
s. 1).

(*¥) Rozsudek WestLB bod 206 a dalsi.
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Helaba. Jak je vysvétleno, je v daném piipadé navazujicim
bodem pro thradu béznou na trhu takovd dhrada, kterou
by pozadoval investor v trznim hospodafstvi, ktery déva
bance k dispozici vlastni kapitdl v této formé.

(124) Stézovatel pfitom uvadi, Ze se u kapitdlu daného k dispozici

spole¢nosti Helaba jednd stejné jako pii prevodu prostredki
WIFA na spolecnost WestLB o investici podobnou kmeno-
vému kapitdlu. Némecko naopak popird jeho podobnost
s kmenovym kapitdlem. Kapitdl je spiSe vkladem tichého
spole¢nika, coz se projevilo ve vysi dhrady.

(125) Némecko, spole¢nost Helaba a stéZovatel se shoduji v tom,

ze prosttedky na podporu shrnuté ve vkladu tichého
spolecnika zemé Hesensko predstavuji zdkladni kapitdl.
Ucelovy rezervni fond byl BAKred uznan jako zdkladni
kapital (kapitdl ,Tiidy 1), a proto miZe byt také srovnavan
pouze s takovymi ndstroji vlastntho kapitdlu, které byly
v Némecku v roce vkladu uznavany jako zdkladni kapitdl
a které méla spolecnost Helaba k dispozici v okamziku
vlozeni konkrétné pro investici této velikosti, kterd jasné
piekracovala 15 % zdkladniho kapitalu.

(126) Komise se do té miry ¥di ndzorem tcastnikl fizeni. Jiz ve

svém rozhodnuti v piipadu WestLB z roku 1999
zdiiraznila, Ze porovndni majetku Wfa, ktery je rovnéz
uzndn jako zdkladni kapitdl, s kapitdlovymi ndstroji, které
byly pouzity toliko jako doplitkovy kapitdl, jako naptiklad
pozitkové listy a prioritni akcie bez hlasovacich prav,
nemiiZe poslouzit jako zdklad pro urceni pfiméfené dhrady
za prevedeny kapitdl (rozhodnuti 2000/392/ES, bod 199).
Zékladni kapitdl mé pro podnik vétsi uzitek, protoze tento
si tak muze pofidit doplitkové vlastni prostiedky (napf.
pozitkové listy) az do stejné vySe, a rozsirit tak zdkladnu
vlastnich prostiedkti. Pfedpokladem pro uzndni jako
zdkladniho vlastntho prostiedku je zvySend expozice rizika
disponibilniho kapitdlu, kterd se zdsadné projevuje ve
zvy$ené na trhu bézné thradé téchto néstrojii. Srovnatel-
nost s tzv. dopliikovymi prostredky, které je mozné pouzit
pouze v omezeném rozsahu pro rozsifeni obchodu, muze
byt proto od pocitku vyloucena.

(127) Podle ndzoru BdB v3ak méla Helaba spravné pro samotnou

konkrétni investici k dispozici pravni formu zakladniho
popf. kmenového kapitdlu. Podle ndzoru Némecka byla
vedle toho k dispozici i pravni forma vkladu tichého
spole¢nika s neomezenou platnosti (perpetual), kterd
splnovala pozadavky § 10 odst. 4 zdkona o bankéch, jakoz
i zaroven kritéria tzv. ,Prohldseni ze Sydney“ vyboru pro
bankovni dohled Mezindrodni banky pro vyrovnani plateb
v Basileji, kterd zase urcuje rozhodovaci praxi némeckého
tfadu pro bankovni dohled BAKred. Pfedmétem dohody
mezi zemi Hesensko a spolecnosti Helaba byla proto pravni
forma vkladu tichého spole¢nika s neomezenou platnosti,
ktery byl jako takovy uzndn pfislusnym dfadem pro
bankovni dohled BAKred i pfislusnym danovym dfadem.

(128) Podle nazoru Komise Némecko dostatecné prokazalo, ze

tvrzeni BdB neni podstatné. BdB argumentuje, Ze vklad

tichého spolecnika zemé Hesensko pfedstavuje zneuZiti
formy ,normalniho” vkladu tichého spole¢nika. Z ekono-
mického hlediska vklad tichého spole¢nika takového druhu
vykazuje mnoho spole¢nych rysii s kmenovym kapitdlem,
aby investor trval na droceni odpovidajicimu dhradé
kmenového kapitalu.

(129) Komise bere déle na védomi, ze vklad tichého spole¢nika

byl vyslovné jako takovy sjedndn mezi zemi Hesensko
a spole¢nosti Helaba a jako takovy byl uznan piislusnymi
némeckymi dfady. Aby bylo mozné akceptovat zneuziti
formy, muselo by se bez pochyb zjistit, Ze piislusné
némecké tfady vklad tichého spole¢nika zemé Hesensko
jako takovy uznaly nepravem. K tomuto ale neexistuji
zadné klicové body. Komise v této mife navazuje na ndzor
Némecka, podle kterého casové omezend platnost nebo
vypovéditelnost vkladu tichého spole¢nika neni ani z hledi-
ska spolecenského prava ani z hlediska prava bankovniho
dohledu zdvaznou podstatnou charakteristikou pro uznéni
vkladu tichého spole¢nika jako zdkladniho kapitdlu ve
smyslu § 10 odst. 4 zdkona o bankich. Komise ddle
interpretuje ,Prohldseni ze Sydney” basilejského vyboru pro
bankovni dohled ze fijna 1998 tak, Ze toto jako zdkladni
kapitdl uklddd pouze hranici 15 % pro uzndni urcitych,
zvlasté pak Casové omezenych inovacnich kapitdlovych
néstroju. Z toho vsak nevyplyvd, Ze permanentni inova¢ni
kapitalové ndstroje nemohou byt vibec uzndny jako
zdkladni kapitdl nebo ze klesnou také pod tuto hranici.
Pro vyuzitelnost permanentnich inovacnich kapitdlovych
néstroju jako zdkladniho kapitdlu nad hranici 15 % hovoii
ostatné také praxe soukromych bank v poslednich letech,
jak Némecko obsahle prokézalo.

(130) Ani selektivni kritéria, které BdB pouzil, nepovazuje

Komise za dostate¢né podstatnd. Z hlediska analyzy rizik
je vklad tichého spolecnika zemé Hesensko mozné
typologicky srovnat spie s ,normdlnim*“ vkladem tichého
spole¢nika nez s kmenovym kapitdlem. Komise se v této
mife také pfipojuje k vyjadfeni Némecka.

(131) Pro Komisi je v této souvislosti podstatné, ze jak vklad

tichého spole¢nika zemé Hesensko, jak i ostatni ,normdlni*
vklady tichého spole¢nika pfijaté na trhu, tzn. Casové
omezené vklady tichého spole¢nika, musi byt v piipadé
konkursu vraceny pted kmenovym kapitdlem a investor tak
dostane odskodnéni, zatimco v piipadé investice kmeno-
vého kapitdlu vyjde naprézdno. Némecko pii piedloZeni
pravniho posudku vysvétlilo, Ze podle smluvnich pravidel
bude vklad tichého spole¢nika zemé Hesensko béhem své
platnosti v piipadé konkursu nebo likvidace, pokud nebude
snizen nebo spotiebovéan ztratami, uspokojen z eventuel-
niho zbyvajictho majetku ptednostné pred kmenovym
kapitdlem.

(132) Kromé toho — pokud podnik nebude mit ztrdtu — dostane

jak zemé Hesensko, tak i investor casové omezeného
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vkladu tichého spole¢nika celou sjednanou thradu,
zatimco investor do kmenového kapitdlu ma pouze ndrok
na vyplatu dividendy odpovidajici podilu na zisku. Také
v této mife je vklad tichého spole¢nika zemé Hesensko
typickym vkladem tichého spole¢nika ve smyslu § 10 odst.
4 zékona o bankdich.

(133) Déle nepfesvédc¢ila ani ndmitka BdB, Ze vklad tichého

spolecnika je mozné ddt na stejnou trovent s kmenovym
kapitdlem uZz proto, Ze tento dlouhodobé vedl k navyseni
zakladniho kapitdlu spole¢nosti Helaba o téméf 50 %. Zde
je nejprve nutné upozornit na Gpravu ve stupnich, kterou
sjednaly zemé Hesensko a Helaba a podle které spole¢nost
Helaba v letech 1999 az 2002 mohla pouzit ke kryti
klicovych obchodit podle skute¢né potieby kapitdlu
kazdoro¢né zvysenou dil¢i ¢astku dolozitelného zakladniho
kapitdlu. Kromé toho Komise v této souvislosti vyslovné
upozoriiuje na to, Ze také v piipadé WestLB je vysoky
objem kapitdlového vkladu indicii, ale nebyl rozhodujici
pro pfijeti podobnosti zdkladnitho kapitdlu. V rozhodnuti
v piipadé WestLB 2000/392/ES jakoz i v obnoveném
rozhodnuti ze dne 20. Fjna 2004, dospéla Komise na
zdkladé celkového pozorovani k vysledku, ze prevazuje
podobnost posuzované transakce s investici kmenového
kapitalu. Podstatnym hlediskem tam byla naptiklad
okolnost, Ze prostiedky WfA byly v kmenovém kapitdlu
vystaveny plnému riziku ztrity v piipadé konkursu popf.
likvidace. Navic Komise v piipadé WestLB také nezohled-
nila, Ze k okamziku vkladu prostiedktt Wfa v roce 1991 -
jinak nez k okamziku umistén{ vkladu tichého spole¢nika
zemé Hesensko do spole¢nosti Helaba v roce 1998 — nebyl
v Némecku je$té vyvinut trh pro hybridni nastroje
zdkladniho kapitdlu a avérovy tstav jako je WestLB mohl
piijmout srovnatelny objem zdkladniho kapitdlu na trhu
pouze ve formé kmenového kapitdlu. V daném piipadé by
spole¢nost Helaba mohla bez problémt kryt svou
odhadovanou pottebu kapitdlu v letech 1998 — 2002 také
Casové odstupfiovanym pfijetim nékolika objemové men-
Sich vkladi tichého spole¢nika rtiznych instituciondlnich
investorti na trhu.

(134) BdB déle upozorfiuje na to, Ze vkladem tichého spole¢nika

zem¢é Hesensko (¢inila vyrovnavaci rezerva kmenového
kapitdlu jiz jen pfiblizné 50 %, zatimco u soukromych
tvérovych Ustavii ¢ini podil hybridnich néstroji na
zdkladnim kapitdlu méné nez 20 %, a tak vyrovndvaci
rezerva kmenového kapitalu ¢ini vice nez 80 %. Institucio-
ndlni investor by, podle BdB, nebyl na pozadi vysokého
podilu na celkovém zdkladnim kapitdlu spole¢nosti Helaba
ochotny ke srovnatelnému vkladu. Némecko potvrdilo, ze
podil vkladii tichého spole¢nika do zdkladnim kapitdlu
v roce 2003, tedy po dosazeni posledniho stupné v ramci
stuptiovitého modelu, ¢inil [...] % a podil vech vkladt
tichého spolecnika (tzn. nejen vkladu tichého spolecnika
zemé Hesensko) ¢inil v roce 2003 [...] %. Nicméné podle

hranici 15 % jako ndstroj pofizeni zdkladniho kapitdlu, a to
pfevazné z okruhu rucitelti ale také tfetich investorti. Tak
podle daji Némecka ¢inil podil vkladd tichého spole¢nika
u [...] () v roce 2003 72 %, u [...] ()i 39 %, u [...] (% ii
33% ul...] ") v39%aul[.](") 42 % ("). Divody pro
tento vysoky podil hybridnich ndstroji spocivaji v tom, ze
zemskym bankdm je na zdkladé jejich vefejnopravni
struktury zakdzdno, aby pfijimaly kapitdl na akciovych
trzich. Déle se zd4, Ze investofi u zemskych bank jsou spise
ochotni pfijmout pii ndkupu nizsi vyrovnavaci rezervu
kmenového kapitdlu, protoze kapitdl je na zdkladé jiné
obchodni orientace, a tim blize niz$i rizikové struktury
ustavli, vystaven celkové niz$imu riziku. Pfinejmensim
u spolecnosti Helaba, kterou je v rdmci skupiny uvedenych
zemskych bank mozné povazovat za srovnatelné nerizi-
kovy Gvérovy ustav, tak nemiize Komise vyloucit, Ze by pres
vyrovnavaci rezervu kmenového kapitdlu ve vysi (pouhych)
piiblizné 50 % instituciondlni investor provedl srovnatel-
nou investici ve formé vkladu tichého spolecnika do
spole¢nosti Helaba.

(135) Komise déle podrobné zkoumala, do jaké miry putsobi

trvaly charakter vkladu, tedy okolnost, Ze je Casové
neomezeny a pro zemi Hesensko nevypovéditelny, na
analyzu rizik, kterd zde md byt provedena.

(136) BdB k tomu uvadi, Ze na kapitdlovém trhu neexistuji Zddné

Casové neomezené hybridni ndstroje. Instituciondlni inve-
stofi jsou zdsadné pouze ochotni ziskdvat hybridni néstroje
vlastntho kapitdlu s pevnou dobou platnosti nebo takové
nastroje, u kterych je mozné vychdzet ze splaceni, protoze
se postupné zvySuje sazba (tzv. step-up) nebo se nastroj
v urcittm okamziku méni na jinou formu investice.
Klauzule step-up by pfitom pro dluznika (emitenta)
pfedstavovala silnou ekonomickou pobidku, aby splatil
tiché spoluticasti. Ve skutecnosti tim klauzule step-up ¢ini
perpetudl fakticky nastrojem s pevnou kone¢nou platnosti.
V ostatnim by inova¢ni néstroje zékladniho kapitdlu pouzili
typicky pouze soukromi investofi.

(137) Némecko a spolecnost Helaba naproti tomu tvrdi, Ze

investofi by také u perpetudlu s klauzuli ,step-up“ museli
pocitat s tim, Ze oproti moznym ocekdvanim v okamziku
uskute¢néni klauzule step-up nedojde ke splaceni ,podle

Duvérnd informace, zde oznacena jako Banka I.

(
nazoru Komise z tohoto nelze nutné odvozovat, Ze by (") Diivérnd informace, zde oznacena jako Banka II.
instituciondln{ investor kvuli vysokému podilu v celkovém () Diivérnd informace, zde oznacena jako Banka IIL.
vlastnim kapitdlu srovnatelny vklad tichého spole¢nika () Divérnd informace, zde oznacena jako Banka IV.
neumistil. Némecko uvedlo, Ze zemské banky obecné ve () Divérnd informace, zde oznacena jako Banka V.
vy$$im méfitku vyuzivaji vklady tichého spolecnika nad (™) Sdéleni spolkové vlady ze dne 1. ffjna 2004, s. 16.
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termind®, a tudiZ existuje permanentni riziko. Toto vyplyvd
zaprvé z toho, Ze ,pravo na vypovéd” md vylucné dluznik
(emitent), za druhé je pro splaceni podle termint
rozhodujici hospodéiskd situace emitenta k okamziku
ucinnosti klauzule step-up a zatfeti musi s vypovédi
souhlasit afad pro dohled, pficemz tento souhlas udéli
pouze tehdy, pokud je dluznik v okamziku vypovédi
dostate¢né vybaven vlastnim kapitdlem z hlediska pravniho
dohledu popf. umisti-li na trhu ndhradni transakci. Piiklady
déle ukazaly, ze také instituciondlni investofi umistovali
hybridni nastroje s neomezenou platnosti a bez step-up,
pfi¢emz Némecko uvedlo druhofadou a ¢asové neomeze-
nou ptjcku spolecnosti Air Canada z roku 1987, kterd, jak
se Komise pfesvédcila, skute¢né neobsahovala klauzuli step-
up. Némecko dale objasnilo, Ze existence prav na vypovéd
byla sice u cen zohlednéna, rozpéti thrady se tim vsak
nerozsifuje.

(138) Pro Komisi je ve zde posuzované souvislosti predevsim

rozhodujici, Ze trvaly charakter vkladu se v daném piipadé
tykd v prvé radé rizika investora, Ze nemaze vyuZit zvyseni
trokt na trhu, protoze na jedné strané nemd mozZnost
vypovédi a na druhé strané se nemize spolehnout na
klauzuli ,step-up“. Trvalost vkladu se vSak netykd rizika
ztraty v piipadé konkursu nebo likvidace. Na tomto pozadi
a pii zohlednéni popisu trhu provedeného Némeckem
proto Komise dospéla k nazoru, Ze ani ¢asova neomezenost
vkladu v daném piipadé neospravedliuje zménu referenc-
ntho produktu ,vklad tichého spole¢nika“ na ,kmenovy
kapital“. Komise v3ak jesté pozdéji piezkoumd, zda je
z divodu trvalosti mozné za vklady tichého spole¢nika
uctovat piirdzku k thradé bézné na trhu.

(139) Zavérem je mozné konstatovat, ze v piipadé spole¢nosti

Helaba byl vklad bezpochyby ucinén v pravni formé vkladu
tichého spole¢nika, ktery vykazuje daleko vice spole¢nych
znakt s dal$imi vklady tichého spole¢nika nez s kmenovym
kapitdlem. Pro zneuziti pravni formy vkladu tichého
spolecnika pro kapitdlovy vklad, ktery ve skutecnosti
predstavuje ekonomicky kmenovy kapitdl, neexistuji proto
podle ndzoru Komise zddné dostate¢né opérné body.
Vychozim bodem pro thradu diskutovaného kapitalového
nastroje jsou proto ,normalni*, tzn. ¢asové omezené vklady
tichého spoleénika v typické na trhu se vyskytujici velikosti,
k jejichz tihradé je poptipadé mozné pfipocist pirdzku.
Vyjadfeni BdB k piiméfené dhradé za kmenovy kapital je
jiz tedy bezpfedmétné.

¢)  Urceni kapitdlové zdkladny rozhodujici pro dhradu

Vyznamnost kapitdlové zakladny

(140) Komise pro urcovani kapitdlové zdkladny, kterd ma byt

uhrazena, rozli§uje nejprve mezi tzv. funkci rozsifeni
obchodii a samotnou tzv. funkci ruceni prostiedkd na
podporu, kterd je k dispozici jako vlastni kapital pro
obchodni ¢innost tvérového tstavu.

(141) Pod tzv. funkci kapitdlu pro rozsifeni obchodt je mozné

chépat rozsifeni obchodniho potencidlu rizikovymi aktivy
v duisledku uzndni dalstho vlastniho kapitdlu banky
z hlediska pravniho dohledu. Proto vychodiskem pro
tihradu béznou na trhu je thrada, kterou by v konkrétni
situaci pozadoval soukromy investor, ktery dédvd bance
k dispozici vlastni kapitdl. Pokud je disponibilni kapital sice
vykdzan v rozvaze jako vlastni kapitdl, pokud vsak neni
uzndn jako vlastni kapitdl z hlediska pravniho dohledu
nebo pokud je uréen k podporte podptirnych ¢innosti nebo
neni z jinych divodd pouzitelny k podpore konkurence-
schopnosti v bankovnich obchodech, neni k dispozici pro
rozsifeni obchodti. Kapitdl ma vSak vyznam nejen z hlediska
pravniho dohledu. Protoze je véfitelim udvérového tstavu
k dispozici pfinejmensim pro déely ruceni (tzv. funkce
ruCeni), muZe byt jeho ekonomickd funkce naddle
srovndvana se zarukou nebo garanci. Nebot vyse vlastniho
kapitdlu vykazovaného v rozvaze ddvd investortim banky
informaci o jeji schopnosti splacet Gvér a miiZe tak pisobit
na podminky, za kterych banka pfijima cizi kapital. Na trhu
béznd thrada za tzv. funkci rueni kapitdlu se vymeéiuje
podle thrady, kterou by byl soukromy poskytovatel zaruky
pozadoval v konkrétni situaci od uvérového dstavu
srovnatelné velikosti a rizikové orientace jako Helaba.

(142) Timto je konkrétné pro vyméfeni thrady mozné rozdélit

vklad tichého spole¢nika uznany v plné vysi jako zdkladni
kapitdl na dvé rozdilné kapitdlové zakladny. Kapitdlova
zakladna, kterd je k dispozici k podpofe konkurence-
schopnosti v bankovnich obchodech spole¢nosti Helaba,
musi byt uhrazena tak, jak by toto v rozumné mife
v konkrétni situaci pozadoval investor v trznim hospodai-
stvi za vklad tichého spolecnika se stejnymi vlastnostmi.
Kapitalova zdkladna, kterd nebyla k dispozici pro konku-
renceschopnost spolecnosti Helaba v bankovnich obcho-
dech, musi byt uhrazena tak, jak by to v konkrétni situaci
v rozumné mife pozadoval investor v trznim hospodafstvi.

Kapitdlova zikladna, kterd byla k dispozici pro
podporu konkurenceschopnosti spole¢nosti Helaba
v bankovnich obchodech

Komise je v zdsadé toho ndzoru, Ze pii zji$tovani piiméfené
tihrady nezélezi na tom, v jaké vysi byl disponibilni kapital
skute¢né pouzit. Rozhodujici je pouze moznost pouZiti
kapitalu pro rozsiteni obchodti. Také soukromy investor by
nebyl spokojeny s thradou zdvislou na pouziti. Komise se
v této mife fidi zdsadné ndzorem BdB, ktery upozornoval
na to, Ze pro investora v trznim hospodéistvi, ktery nese
riziko ztrity svého vkladu, je zanedbatelné, zda tvérovy
Ustav piidéleny kapitdl skute¢né pouzije na rozsiteni
obchodti. BdB v principu prédvem upozoriiuje na to, 7Ze
pro investora v trznim hospodéfstvi je rozhodujici jediné
to, ze s piidélenou castkou nemize jiz sim hospodafit
a dosdhnout tak odpovidajici vynosnost. Pro vétsi nazor-
nost je mozné uvést piiklad prondgjmu bytu: Pronajimatel
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bude na platbé ndjemného trvat, i kdyz ndjemce nebude
v byté z jakychkoli divoda bydlet, protoze se timto
prondjmem pfipravuje o moznost pronajimat jej jinak
a konkrétni misto pohybu ndjemce nemuZe stejné
kontrolovat. Predmétem ndjemni smlouvy je proto pouzi-
telnost bytu.

(144) Komise vzala nejprve na védomi, Ze kapitalova zdkladna,

kterd md byt uhrazena podle dohody a kterou méla
spolecnost Helaba k dispozici k podpofe konkurence-
schopnosti v bankovnich obchodech, neni zavisld na
skute¢ném pouziti, nybrz se zaméfuje na pouzitelnost
k podpore konkurenceschopnosti v bankovnich obcho-
dech. Do této miry odpovidd tprava pravé vysvétlenym
kritériim Komise.

(145) Zemé Hesensko a spole¢nost Helaba ovSem sjednaly shora

popsany tzv. stupiiovity model. Podle tohoto byla sice
soufasnd hodnota celkovych prostfedk na podporu
zafazena do rozvahy jiz ke dni 31. prosince 1998, aby
nebylo nutné rozdélovat prostfedky na podporu. Tyto tak
byly od pocitku vyuzitelné de facto k podpofe jeji
konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech v prevdzné
Casti, tzn. s vyjimkou ¢asti pottebné k podpofe samotného
obchodu. Helaba ovsem od pocdtku dala zemi jasné najevo,
ze je podle svého obchodniho planu potiebuje k podpoie
své konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech pouze
postupné, tzn. podle naposledy sjednanych stupnt. V ramci
stupiiti se pii vypoctu vychdzelo z pouzitelnosti kapitélu,
tzn. dhrada byla nezdvisld na skute¢ném pouZiti. Na
zakladé tohoto jednozna¢ného planu vyuziti byla kapitd-
lové zékladna, kterd méla byt uhrazena, pro zemi Hesensko
od pocatku jasné predvidatelnd. Zemé Hesensko proto
nenechalo pouziti ke kryti na obchodnim uvdzeni banky,
nybrz na zdkladé pochopitelného prani spolecnosti Helaba
souhlasila s takovou dpravou.

(146) Komise tento postup povazuje za sluitelny s chovinim

investora v trznim hospodafstvi, ktery by v situaci zemé
Hesensko redlné nemohl prosadit rychlejsi zvyseni kapitd-
lové zékladny, kterd ma byt uhrazena, protoze by na to
Helaba z hlediska svého obchodniho plinu nepfistoupila.
Timto je podle nizoru Komise nutné od roku 1999 do
roku 2002 uhradit pouze stanovené stupné a az od roku
2003 plnou ¢dstku vkladu tichého spole¢nika vyuzitelnou
k podpore konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech
tak, jak by toto v konkrétni situaci pozadoval investor
v trznim hospodaistvi za vklad tichého spole¢nika s tymiz
vlastnostmi.

Kapitdlova zdkladna, kterd byla zadctovina v rozvaze,
ale kterd nebyla k dispozici pro konkurenceschopnost
spole¢nosti Helaba v bankovnich obchodech

(147) Jak jiz bylo vysvétleno shora, byla také ¢ast vkladu tichého

spole¢nika, kterd nemohla byt pouzita k podpore

konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech, zaticto-
vana do rozvahy spole¢nosti Helaba ke dni 31. prosince
1998. V plné vysi byla soucisti vlastniho kapitdlu k rucen,
a byla proto od pocdtku k dispozici véfitelim banky jako
zaruka. Pfinejmensim potencidlné to predstavuje vyhodu
pro banku, nebot vyse vlastniho kapitdlu vykazovaného
v rozvaze podavd investorim banky prehled o jeji
schopnosti splacet avér, a mize tak plisobit i na podminky,
za kterych miiZe banka piijmout cizi kapitdl.

(148) Némecko namitd, Ze ze skutecnosti, Ze spole¢nost Helaba

zatctovala majetkovy vklad tichého spole¢nika v jeho
celkové vysi 1264,4 mil. EUR bezprostiedné po pfijeti
v rozvaze, nemohou vyplynout zddné wcinky zlep$ujici
schopnost spldcet Gvér. Helaba je od poloviny let 1980
v dlouhodobém hodnoceni schopnosti spldcet tvér, které je
rozhodujici pro véfitele, zafazena v nejvyssi kategorii AAA|
Aaa, pfi¢emz primdrné bylo nutné se fidit podle stdvajicich
pravidel pro rudeni jako instituciondlni odpovédnost
tvérového ustavu a ruceni zfizovatele, a tim i schopnost{
ruciteld splacet Gvér. Vykdzani vkladu tichého spole¢nika
nemohlo déle zlepsit tuto vyjimecnou schopnost splacet
tvér nejvyssitho stupné (29).

(149) Némecko mimo to na dal$i dotaz Komise uvadi, ze i pfi

sledovani tzv. ratingu finanéni sily prostfednictvim
Moody’s Investors’ Service a tzv. individudlniho ratingu
Fitch pro spole¢nost Helaba v relevantnim ¢asovém obdobi
nemohl byt pozorovan zadny vliv vkladu tichého spolec-
nika na klasifikaci finan¢ni sily spolecnosti Helaba. Oba
uvedené ratingy se bez ohledu na stdvajici statni ruceni
formou institucionalni odpovédnosti Gvérového dstavu
a ruceni zfizovatele a vlastnickymi strukturami fdi vylucné
a bezprostfedné vynosnosti piislusného dstavu, kvalitou
jeho managementu, postavenim na trhu a také vybavenim
vlastnim kapitdlem (*!). Oba uvedené ratingy zustaly od
roku 1997 do 2000, a tedy pres vloZeni vkladu tichého
spolecnika na konci roku 1998 nezménéné (Moody’s rating
finan¢ni sily C+ a Fitch individudlni rating B/C) a od roku
2001 (Moody’s rating finan¢ni sily C+ (neg.) popf. C(neg.)
a Fitch individudlni rating C) se zhorSovaly. Toto podle
ndzoru Némecka doklddd, ze vklad tichého spole¢nika
nemél Zadny vliv na schopnost spole¢nosti Helaba splacet
Givér i bez ohledu na stdvajici sttni rucenf (2%).

(2% Odpovéd Némecka ze dne 23. Cervna 2004, s. 12.

(") Odpovéd Némecka ze dne 23. Cervna 2004, s. 12, pifloha 29/2004,

(22

Fitch Ratings: Bank Rating Methodology: May 2004, S. 12: ,Principal
considerations are profitability, balance sheet integrity (including capitali-
sation), franchise, management, operating environment, consistency, as well
as size (in terms of a bank's equity capital)“.

Duvod spocivd, jak jiz bylo uvedeno, v jasném preplnéni
minimdlnich norem z hlediska pravniho dohledu pro kapitdlové
podily (podil zékladniho kapitdlu ve vysi 4,0 %, celkovd charakteri-
stika popf. podil vlastnich prostiedka 8,0 %) v relevantnim obdobi,
v ¢emz pravdépodobné spociva dilezity rozdil vzhledem k situaci
spolecnosti WestLB. V roce 1997, tzn. pred vlozenim vkladu, podle
zdsady I k § 10a zdkona o bankdach c¢inila charakteristika zdkladniho
kapitdlu pro koncern Helaba 4,8 % a pro jednotlivy tistav Helaba
5,0 %. Podle zdsady Banky pro mezindrodni ziictovdni plateb ¢inil
podil zdkladniho kapitalu (Tier I) 1997 5,4 %. Celkovd charakteristika
popt. podil vlastnich prostredk ¢inil v roce 1997 8,9 % popt. 9,6 %
pro koncern a 9,2% pro jednotlivy dstav. Také na pozadi
obchodniho ristu pldnovaného pro ndsledujici obchodni 1éta ze
strany spolecnosti Helaba neexistovala zddnd bezprostiedni nutnost
piijeti zdkladniho kapitdlu v ¢dstce 1 264,4 mil. EUR.
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(150) Komise nemtize souhlasit s tvrzenim Némecka. Tvrzeni

Némecka ohledné ratingu finané¢ni sily popt. individudlniho
strength-ratingu spiSe ukazuji, Ze vybaveni finan¢niho
tstavu vlastnim kapitdlem je pravé podstatnym hlediskem
pro kvalitu ratingu, a tim i pro schopnost splacet Gvér.
Z perspektivy ex-ante, tzn. v okamziku sjedndni vkladu
tichého spole¢nika mezi zemi Hesensko a spolecnosti
Helaba, musely obé strany vychazet z toho, Ze zadétovani
zdkladniho kapitdlu ve vysi cca 1,2 mld. EUR bylo vhodné
k tomu, aby se déle zlepsila schopnost banky splacet Gvér.
Ratingy finan¢ni sily Moody’s a Fitch uvedené Némeckem
ukazuji pravé, Zze daldi zlepSeni bylo mozné, nebot
nejvyssiho stupné zde zdaleka nebylo dosdhnuto. Skutec-
nost, Ze ex-post nebylo mozné pozorovat zadnou zménu
ratingu finanéni sily, neznamend bez dalsiho, Ze neexistoval
pozitivni vliv na rating finan¢nf sily. Nebot pozitivni vliv
patrného zvyseni zakladny zdkladniho kapitdlu mohl pravé
zabrdnit tomu, aby rating financni sily klesl z jinych
dtvodt podle okolnosti nebo aby klesal rychleji, nez jak
tomu bylo ve skute¢nosti, tzn. az od roku 2001.

(151) Komise pii posuzovani potencidlniho, ex-ante posuzova-

ného vlivu opatfeni na schopnost banky splacet avér a/
nebo na budouci podminky financovini pfipisuje na
zakladg existujictho statniho ruceni ve formé instituciondlni
odpovédnosti a ruceni zfizovatele samostatny vyznam také
ratingu finanéni sily zemské banky.

(152) Co se ty¢e budouctho pfijeti ciziho kapitdlu z pohledu roku

1998, dosahovala Helaba v roce 1998 a v nasledujicich
letech nejlepsi mozny rating AAA[Aaa na zdkladé
instituciondlni odpovédnosti Gvérového ustavu a ruceni
ziizovatele. Podle poznatk Komise, a jak také Némecko
samo uvadi, se konkrétni nédklady banky na refinancovani
v porovnani se stejné klasifikovanymi dalsimi bankami
v rdmci jednoho tzemi pii jedné dané ratingové kategorii
méni popt. kolisaji. Jinymi slovy, z ur¢itého dlouhodobého
ratingu, v tomto piipadé AAA[Aaa, neni mozné do puntiku
a nezménéné pro viechny stejné klasifikované banky a po
dany cas odvodit urcité ndklady na refinancovani. Z tohoto
empirického sledovéni vyplyvd, ze také jiné faktory vlivu,
jako je finanéni sila spole¢nosti Helaba ve vztahu k dalsim
zemskym bankdm se stejnym dlouhodobym ratingem na
bazi institucionalni odpovédnosti tvérového dstavu a ruceni
zfizovatele, hrajf urcitou roli. Cim lépe se predstavi finanéni
sila spole¢nosti Helaba, tim lepsi jsou jeji vyhlidky, Ze se
v rdmci ratingové kategorie AAA[Aaa pii konkrétnich
jednénich o podminkdch refinancovini bude nachizet
v ramci pro ni vyhodnych podminek refinancovani, které
Ize na trhu pro AAA[Aaa sledovat. Navic se snizuje jeji
zdvislost na ratingu ruciteld, tzn. pii eventuelnim zhorseni
jejtho ratingu, které nelze ex-ante vyloudit, by Helaba
mohla pouzit svou finan¢ni silu jako argument k obhajobé
svych vyhodnych podminek na refinancovéni.

(153) Co se ty¢e budouciho piijeti dalsich vlastnich prostiedki

z pohledu roku 1998, které se ve skuteCnosti také

uskuteénilo v roce 2001 ve formé dalsich vkladdr tichého
spole¢nika, snizuje vysokd vyrovnavaci kapitalovd rezerva
zaltovand v rozvaze pravdépodobnost ztrity tohoto
nového kapitdlu v piipadé konkursu za predpokladu, zZe
stary a novy kapitdl ru¢i pari passu. Némecko uvedlo, ze
takové ruceni pari passu je u vkladd tichého spole¢nika
pravidlem. Z pohledu roku 1998 tim nelze vyloucit, Ze by
novi investofi podle okolnosti na tomto trvali.

(154) Némecko déle na dotaz Komise uvedlo, Ze vklady tichého

spole¢nika ve smyslu § 10 odst. 4 zdkona o bankich
nespadaji pod oblast ochrany instituciondlni odpovédnosti
tvérového Ustavu a rueni zfizovatele. Toto je bezpro-
stfedni disledek smluvné regulované tcasti na ztrité jako
piedpoklad pro uzndni za vlastni prostfedky k ruceni.
Takto neni mozné investora vnimat jako véfitele banky,
a nespadd proto do ruceni zfizovatele. Stejné tak nepro-
fituje z institucionalni odpovédnosti tGvérového dustavu,
protozZe z toho vznikd pouze povinnost zajistit dostatecnou
hospodéiskou zdkladnu a dat k dispozici vklady pozado-
vané pro zachovani normdlniho obchodniho provozu. Toto
v zddném piipadé nevylucuje Gcast tietich osob na ztraté.
Ztraty jsou principidlné mozné az do spotiebovani
vlastnich prostfedkt k ruceni. Timto pravé neni investor
vkladu tichého spole¢nika ve svém majetkovém zdjmu
chrinén vstupem zfizovatele na zdkladé finan¢niho
instituciondlni odpovédnosti tvérového tstavu. Ohledné
skute¢nosti, ze investor vlastnich prostiedkii nespadd do
oblasti ochrany finan¢niho instituciondlni odpovédnosti
tvérového dstavu a ruceni zfizovatele, md posilend popf.
konstantni individudlni finan¢ni sila spole¢nosti Helaba
z pohledu roku 1998 podle ndzoru Komise pozitivni vliv
na budouci podminky, za kterych mohla spolecnost Helaba
piijmout dalsi vlastni prostiedky jako vklady tichého
spolecnika.

(155) Komise dospéla k zdvéru, Ze znacné zlepSeni podilu

zéakladniho kapitdlu z hlediska pravniho dohledu, které
bylo dosazeno okamzitym zatétovanim vkladu tichého
spolecnika v roce 1998, predstavovalo pfinejmensim
z pohledu ex-ante potencidlné rozhodujici faktor pro
posuzovani individualni finanéni sily a budoucich pod-
minek financovéni, a tim i vyhodu pro Helaba nezavisle na
otdzce, zda tato ¢dstka byla pouzita k podpore konkuren-
ceschopnosti v bankovnich obchodech. Investor v trznim
hospodafstvi, ktery okamzitym zatctovanim celého vkld-
daného kapitalu do rozvahy tento v plné vy3i vystavil riziku
ztrity v piipadé konkursu, by pozadoval pfiméfenou
thradu odrédzejici toto riziko ztrity. Na druhé strané by
Helaba piistoupila na dhradu na zdkladé pro ni pfi-
nejmensim potencidlné stavajici vyhody, jejiz skutecnd
realizace zavisela na budoucim vyvoji, ktery v roce 1998
nebylo jesté mozné zcela predvidat. Komise se tedy v tomto
bodé¢ pfipojuje ze zdsady a v konelném disledku
k vyjadienim stéZovatele BdB.
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d)  PFiméiend ithrada vioZeného kapitdlu a porovndni se
skutecné provedenou iihradou

(1)  Posouzeni obvyklosti tihrady na trhu, kterd byla sjedndna za
kapitdl, ktery se md pouzit k podpore konkurenceschopnosti
v bankovnich obchodech

(aa) Predbéznd pfipominka

(156) Jak bylo vysvétleno, poklddd Komise kapitdlové opatteni

sjednané mezi zemi Hesensko a spolecnosti Helaba za
vklad tichého spole¢nika. Timto je pro prezkoumadni trzni
pfiméfenosti konkrétné sjednané thrady rozhodujici, zda
tato mtize byt povazovdna za nachdzejici se v oblasti thrad
sjedndvanych na trhu v piipadé hospodaisky a pravné
srovnatelnych transakei s vklady tichého spolecnika.

(157) Podle ddajii Némecka je ale pfi trznim srovndni vkladu

tichého spole¢nika zemé Hesenska nutné zohlednit vliv
zivnostenské dané ve vysi — vztahujici se ke vkladu tichého
spole¢nika spole¢nosti Helaba — 0,26 % p.a. Kromé thrady
ve vysi 1,4% musi spolecnost Helaba dédle uhradit
zivnostenskou dan, které zemé Hesensko nepodléhd, takze
vyplyvé celkové zatizeni ve vysi 1,66 % p.a. (pfed zdané-
nim). Investofi podnikatelsky ¢inni v Némecku odvadéji
z podilt na zisku z tichych spolecenstvi Zivnostenskou dar.
Zemé Hesensko ale Zzivnostenské dani nepodléhd. Misto
toho mus{ Helaba zaplatit Zivnostenskou dan pfipadajici na
thradu vkladu tichého spole¢nika. Institucionalni investor
v trznim hospodafstvi by proto pozadoval vyssi Ghradu nez
zem¢, aby mohl vyrovnat své zatiZeni Zivnostenskou dani.
Naopak by Helaba bez dalstho ochotna zaplatit takovému
investorovi piirdzku k thrad¢, protoze pro ni neni rozdi,
zda pfirdizku zaplati jako dhradu investorovi nebo jako
zivnostenskou dan finan¢nimu dfadu.

(158) Pokud BdB uvadi, Ze Zivnostenskd dan, kterd se pievdzné

vibec neodvadi zemi, nybrz obci, neni soucdsti thrady,
nybrz zdkonem uloZenym zatiZenim, které se nezavisle na
intencich stran pfifazuje k datiové skutkové podstaté, je to
samo o sobé podle ndzoru Komise spravné. BdB ovsem
nespravné posuzuje, Ze pii trznim srovndvani nejde
v kone¢ném diisledku o to, zda Zivnostenskd dan pred-
stavuje soucdst thrady nebo ne. Jde spie o to, aby se pfi
tomto trznim srovnani zohlednila zvlastni situace spolec-
nosti Helaba pfi pfijeti vkladu tichého spole¢énika zemé
Hesensko a hlavné pak zvldstni zatiZeni, které by pii ptijeti
vkladti tichého spole¢nika od jinych investorti nevzniklo.

(159) Ve vysledku se proto Komise piipojuje k ndzoru Némecka,

ze pii trznim srovnani musi byt Zivnostenskd dan, kterou
mad zaplatit Helaba, ve vy3i 0,26 % p.a. pfipoctena k thradé
ve vy$i 1,40 % p.a., z ¢ehoz vyplyva celkové zatizeni ve vysi

1,66 %. Zivnostenskou da je pfitom podle tidajii Némecka
mozné rozdélit pomérnym zptsobem na dvé ¢asti dhrady
s 0,23 % p.a. na sjednanou vychozi thradu ve vysi 1,2 % p.
a. as 0,03% na sjednanou pfirdzku za trvaly charakter
vkladu ve vysi 0,2 %. Za Géelem trzniho srovnani je proto
pro vychozi thradu nutné pouzit sazbu 1,43 % p.a. a pro
pfirdzku za trvaly charakter sazbu 0,23 % p.a.

(bb) Obvyklost sjednané vychozi dhrady ve
vy$i 1,2 % p.a. na trhu (pro trzni srovndni
relevantni sazba 1,43 % p.a. pfi zohlednéni
zivnostenské dang)

(160) Vychozi thradu daného vkladu tichého spolecnika je

mozné urcit na zdkladé metodiky pouzivané zemi
Hesensko a spole¢nosti Helaba a na zdkladé casové
omezenych, jinak ale srovnatelnych vklad tichého spo-
le¢nika. Otazku ptiméfené tihrady za ¢asovou neomezenost
vkladu tichého spole¢nika zemé Hesensko je nutno
zkoumat s ohledem na pfirdzku k této vychozi tihradé
zvlast pod bodem bb).

(161) Némecko predlozilo obsdhlé tdaje o dhradich casové

omezenych vkladd tichého spole¢nika od okamziku vkladu
na konci 1998 a v obdobi nésledujicim.

(162) Podle tidajii Némecka je pritom pii srovnavani prirdzek za

vklady tichého spole¢nika nutné diferencovat podle
referencni drokové sazby. Pokud se u variabilni celkové
thrady vztahuje pfirdzka k dhradé k (variabilnimu) troku
na penéznim trhu na mezibankovnim trhu (Libor nebo
Euribor), tzn. u sazby refinancovdni pro prvotiidni
bankovni tstavy, odpovidad tato dhradé ruceni za vklady
tichého spolecnika bez nutnosti dal$i tipravy. Pokud se
naopak u pevné celkové thrady vztahuje pfirdzka k thradé
k (pevnému) troku trhu s pevnymi drocitelnymi cennymi
papiry (zpravidla vynosnost statnich dluhopist s desetiletou
zbyvajici dobou platnosti), sklddd se pfirdizka k thradé
z (obecné) prirdzky banky za refinancovdni vaci sttu
k pofizeni likvidity a specifické dhrady za ruceni za vklad
tichého spole¢nika. Pro porovndni thrady za ruceni
s thradami za ruceni vztahujicimi se k penéznimu trhu je
proto v tomto piipadé nutné odecist od ptirdzky za thradu
pfirdizku za refinancovani. U nepenézitych vkladd, jako
v piipadé vkladu tichého spole¢nika zemé Hesensko, je
piirdzka za thradu jako u variabilné drocitelnych nastroji
vztahujicich se k penéznimu trhu oproti obvyklému
zpusobu identickd s thradou za rudeni.

(163) Z toho vyplyva, Zze thrada za vklad tichého spole¢nika

zemé Hesensko mize byt jako nepenézity vklad porovnana
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piimo s pfirdzkami za Ghradu vztahujicimi se k penéznimu
trthu (tzn. s celkové variabilnimi celkovymi thradami),
protoze tyto odpovidaji tthraddm za ruceni. P¥ porovna-
véni s celkovymi thradami vztahujicimi se k trhu s pevnymi
trocitelnymi cennymi papiry je naopak od téchto nutné

odecist ptirdzku na refinancovani (zdsadné od cca 20 do 40
bazickych bodi, nehledé na kratkodobé odchylky déle doli
nebo nahoru, v relevantnim obdobi podle ddaji
Némecka (¥)), aby bylo mozné zjistit specifickou thradu
za ruceni za vklad tichého spole¢nika.

(164) Na zdkladé informaci sdélenych Némeckem Komise provedla trzni srovndni podle srovndvacich transakci uvedenych v ndsledujicim

piehledu, které byly zemi Hesensko a spolecnosti Helaba zndmy bud k okamziku transakce na konci roku 1998, nebo, pokud byly
realizovany o nékolik mésicti pozdgji, diky bezprostfedni casové blizkosti dovoluji vraceni na trzni podminky prevlddajici

k okamziku transakce na konci roku 1998:

Rozhodujici srovndvaci transakce (*)

Referencni drokova
Hodnocenf schop- | Prirdzka k tihradé sazba pop Fv.'k,ovrek— Uhrada ruéenf roz-
Popis transakce Objem Platnost nosti spldcet tvér/ pa. tura (%) prirdzky hodujici pro srov-
k dhradé odectenim .
produktu (v bazick.. bodech) plirdzky za refinan- nani
covani
Vklad tichého spole¢nika 300 mil. DEM 10 let BR: AaaAAA 1,2 % 10letd spolkovad 80-100 baz..
sporitelen v Hesensku (kvali stat. ruce- ptjcka korektura bodii
a Durynsku do spolecnosti nim) odectenim 20-40
Helaba z prosince 1997 PR: ? bazickych. bod)
Pevné drocitelnd transe 1. transe z 700 10 let BR: AAA/Aal 80 baz. bodi 12-mésicni-Libor 80 baz bodu
v USD vkladu tichého spo- mil. USD PR: AA- (#4dn4 korektura)
le¢nika do Deutsche Bank
z ledna 1998
Pevné trocitelnd transe 2. trande z 700 10 let BR: AAA[Aal 140 baz. bodti | 10-leté US-Treasu- 75 baz. bodu
v USD vkladu tichého spo- mil. USD PR: AA- ries
le¢nika do Deutsche Bank (korektura odecte-
z ledna 1998 nim 65 baz. bod
(*)

Variabilné trocitelny vklad 50 mil. DEM 10 let BR: A1/A+ 120 baz. bodi | 12-mésicni-Libor 120 baz. bodii
tichého spole¢nika do SGZ- PR: ? (24dn4 korektura)
Bank ze fijna 1998

(3% Viz stanovisko Némecka ze dne 9. dubna 2003, piiloha 15-16. Udaje
se vztahuji k pfirdZce na refinancovani pro euro-banky viici statnim
dluhopisim jakoz i k pfirdZzce na refinancovani bankovnich
dluhopisti (10-leté zdstavni listy) vici stitnim dluhopisim. Kvali
nedostatku tidajii ohledné odpovidajici piirdzky na refinancovani
vici US-Treasuries a na zdkladé zdsadni hospodaiské srovnatelnosti
pouzivd Komise uvedené rozmezi pro pfirdzky na refinancovani také
pro US-Treasuries, protoze nejde o presnd ¢isla, nybrz o fddovou
velikost ke zjisténi rozmezi pro rozhodujici Ghradu za ruceni.
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Rozhodujici srovndvaci transakce (**)

Hodnoceni schop-

Prirdzka k ahradé

Referencni trokové
sazba popf. korek-

tura (*°) pfirazky

Uhrada ruceni roz-

Popis transakce Objem Platnost nosti spldcet tvér/ pa. k dhrade odectenim hodujici ,pr,o STOV-
produktu (v bazick. bodech) | it sa refinan néni
covani
Vklad tichého spole¢nika 1. transe z 1,2 10 let BR: Aa2, Aa3/ 160 baz. bodt DEM-Libor 160 baz. bodt
do HypoVereinsbank z pro- | mld. DEM (¥) AA- (z4dnéa korektura)
since 1998 PR: A2
Euro-transe vkladu tichého | 500 mil. EUR 12 let BR: Aal/AA 165 baz. bodt 10-letd némeckd 125-145 baz.
spole¢nika do Dresdner PR: Aa2; A+ spolkova piijcka boda
Bank z kvétna 1999 (korektura odecte-
nim 20-40 baz.
bodi)
USD-transe vkladu tichého 1 mld. USD 32 let BR: Aal/AA 215 baz. bodti | 30-leté US-Treasu- | 150 baz. bodt
spolecnika do Dresdner PR: Aa2; A+ ries
Bank z kvétna 1999 (korektura odecte-
nim 65 baz. bodi
)
Vklad tichého spole¢nika 500 mil. EUR 12 let BR: Aa2, Aa3| | 125 baz. bodt | 12-mési¢ni-Euribor | 125 baz. bodd
do HypoVereinsbank AA- (z4dnd korektura)
z kvétna 1999 PR:?
Euro-transe perpetudlu do 500 mil. EUR Neomezené BR: Aa3[AA Celkem 6,6 % | Odpovidd 30-leté¢ | 75-95 baz. bodl
Deutsche Bank z Cervence PR: Al (odpovidd 115 spolkové ptijcce
1999 baz. bodt) (korektura odecte-
nim 20-40 baz.
bodi)
USD-transe perpetudlu do 200 mil. USD neomezené BR: Aa3[AA Celkem 7,75 % Odpovidd 30- 95 baz. bodt
Deutsche Bank z cervence PR: Al (odpovidd 160 letym US-Treasu-

1999

baz. bodd)

ries (korektura
odectenim 65 baz.
bodi)

) Viz vyse uvedené stanovisko Némecka ze dne 9. dubna 2003, piilohy 2-4, 8-12, 17-18.

25

27

28

2. trande pevné trocitelnd, ale ekvivalentni podminky.

Korektura pomoci srdzky provedend Komisi na zdkladé tidaji poskytnutych Némeckem.

*
*)
(%) Prirazka na refinancovani viici US-Treasuries se stejnou dobou platnosti, viz stanovisko Némecka ze dne 9. dubna 2003, s. 27
*)
(*9)

Pfirdzka na refinancovani vii¢i US-Treasuries se stejnou dobou platnosti, viz stanovisko Némecka ze dne 9. dubna 2003, s. 27.
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(165) Z tabulky o rozhodujicich srovndvacich transakcich vyplyva

rozpéti pro trzni srovnani rozhodujicich thrad za ruceni od
0,75 % do 1,6 % p.a. Na podporu této vypovédi Némecko
navic pfedlozilo prehled Investmentbank [...], ktery
zobrazuje vyvoj thrad za ruceni hybridnich kapitalovych
néstrojii zpusobilych jako zdkladni kapitdl a které jsou
kétovany v eurech od prosince 2001 do ¢ervence 2004 ().
Primérnd dhrada za rudeni vztahujici se ke vSem
ratingovym tfidim (jako pfirdizka nad Libor) se potom
v tomto ¢asovém obdobi pohybuje v oblasti mezi 2,25 % p.
a. (kratkodobé na prelomu roku 2002/2003) jako horni
mezn{ hodnota az do piiblizné 0,8 % p.a. (v roce 2004)
jako spodni mezni hodnota, pfiemz na sazbu téméf 1,5 %
p-a. je mozné pohlizet jako na Casovou primérnou
hodnotu pro toto obdobi. Pfislusnd hodnota pro tvérové
ustavy klasifikované jako A nebo lépe se podle tohoto
piehledu nachdzi o cca 10 az 20 bazickych bodt nize
a hodnota pro tGvérové tstavy klasifikované jako BAA o cca
10 az v (krdtkodobém) vrcholu na jafe 2003 cca 250
bazickych boda vyse.

(166) Komise si je védoma, Ze trzni Ghrady obsazené v tabulce

predstavuji metodicky podat hrubé vychodisko. Transakce
se odlisuji v mnoha ohledech, zvlast¢ pokud jde o rating
pievadgjicich financnich dstavl, objem a referen¢ni dro-
kové sazby, které jsou zakladem. Tyto faktory maji vzdy
rozhodujici vliv stanoveni thrady a bylo by tieba pomoci
podrobnéjstho prazkumu trhu kvantifikovat metodicky
jejich vliv na vysi Ghrady.

(167) Pro tcely posuzovani trzni pfiméfenosti vkladu tichého

spole¢nika zemé Hesensko z hlediska prdvniho dohledu je
ale podle ndzoru Komise mozné upustit od takového
podrobného zkoumdni trhu. Postaci, pokud se Komise na
zakladé toho z vyjadreni o tendencich ujisti, Ze se sjednand
thrada jesté spadd do trzniho rozpéti.

(168) Tak je mozné konstatovat, Ze se uvedené srovnavaci

transakce ohledné objemu nachdzeji v rozpéti od méné
nez 50 mil. DEM (cca 25 mil. EUR) do cca 1 mld. USD
(vzdy podle sménného kurzu cca 1 mld. EUR). Objem
vkladu tichého spole¢nika zemé Hesensko s cca 1,2 mld.
EUR se nachdzi lehce nad timto rozpétim. Komise se ale
pfipojuje k ndzoru Némecka, ze vklad tichého spolecnika
zemé Hesensko muize byt na zakladé shora piedstaveného
stupiiovittho modelu porovndn se sledem ¢&tyd mensich
vkladt tichého spole¢nika v rozsahu cca 150 mil. EUR
a 300 mil. EUR. Spolecnost Helaba nebyla odkdzdna na
okamzity vklad takové velké cistky, nybrz byla ochotna
pfijmout podle obchodniho plénu vklady tichého

(*%) Odpovéd Némecka ze dne 23. srpna 2004, piiloha 6.

spole¢nika s timto rozsahem na trhu postupné. Komise
bere na védomi, Ze bylo primarné v zdjmu Némecka, aby
vklad tichého spole¢nika byl do spole¢nosti Helaba vlozen
od pocitku nerozdéleny, aby se prostiedky na podporu
nemusely délit.

(169) Na druhé strané se vkladem tichého spole¢nika zemé

Hesensko, i kdyz tento je chdpén jako sled nékolika vkladt
tichého spole¢nika, zvysil podil vkladii tichého spole¢nika
na zdkladnim kapitdlu spolecnosti Helaba na pfiblizné
[...]%. To je podle tdajii Némecka znacné vyssi, nez je
obvyklé u hybridnich nastroji zdkladniho kapitalu v ptipadé
soukromych bank (*%). Komise vychdzi z toho, Ze sou-
kromy investor by tendenéné pozadoval o to vyssi thradu,
¢im vyssi je podil hybridniho zdkladniho kapitdlu vaci
kmenovému kapitdlu, protoZe potom stoupd i pravdépo-
dobnost vyuziti vklada tichého spole¢nika vic¢i kmeno-
vému kapitalu, pokud by se méla doty¢nd banka dostat do
potizi. Némecko to popird tim, Ze uvadi, ze vklady tichého
spole¢nika ru¢i navzdjem zpravidla ve stejném pofadi
a nikoli pfednostné vklady tichého spole¢nika piijaté
pozdgji. Komise ale nezdvisle na poméru ruceni vkladt
tichého spole¢nika mezi sebou vidi zvySené riziko také
v tom, Ze pii vy$$im podilu vklada tichého spole¢nika na
zdkladnim kapitdlu se vklady tichého spole¢nika pouziji
nutné ve vétsi mife ke kryti rizikovych aktiv banky, a tim se
snizuje Ucinek rezervy kmenového kapitdlu, takze se
zvySuje pravdépodobnost jejich pouziti v piipadé ztrity
popf. se snizuje rychlost jejich opétovného doplnéni
v piipadé zlepSenych vynost. Némecko dale uvadi, ze
z Udajii o trhu nelze odvodit, Ze investofi vkladt tichého
spole¢nika do podnik s jiz zvySenym podilem ve vkladech
tichého spolecnika pozaduji také vyssi dhradu za ruceni.
Komise toto bere na védomi a povazuje metodicky ¢istou
kvantifikaci takové pfirdzky pro ticely tohoto rozhodnuti za
nerealizovatelnou. Komise to ale nicméné povazuje za
opérny bod pro to, Ze investor v trznim hospoddfstvi by
piinejmensim neakceptoval tdhradu ve vysi spodni hranice
trzniho rozpéti.

(170) Komise se oproti Némecku domnivd, ze co moznd nejlepsi

rating spolecnosti Helaba na zdkladé stdvajiciho ruceni ve
formé instituciondlni odpovédnosti a ruceni zfizovatele na
konci roku 1998 AAA[Aaa neni nerozhodujici pro
piezkoumadni thrady vkladu tichého spole¢nika. Jak bylo
jiz vysvétleno shora, majetkové zdjmy investora vkladu do
tichého spolecenstvi nejsou pravé chrdnéné intervenci
zfizovatele z titulu instituciondlni povinnosti.

(*%) Odpovéd Némecka ze dne 23. srpna 2004, s. 11-12. U uvedenych

[...] soukromych bank Némecka, [...], [...] a [...], se tento podil ve
vysi cca 5% v roce 1998 zvysil aZ na cca 20-30 % v roce 2003.
Tento podil spolecnosti Helaba je podle tidaji Némecka v rdmci
rozmezi pozorovatelného u zemskych bank od 33 % do 72 %.
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(171) Komise také na zdkladé toho dosla k zdvéru, Ze rating

zaloZeny na finan¢ni instituciondlni odpovédnosti a ruceni
ziizovatele nemize byt chdpan jako indicie pro to, jaké
riziko investor postupuje. Podle ndzoru Komise je pro to
rozhodujici spiSe dlouhodoby rating bez statnich ruceni.
Némecko v této souvislosti vysvétluje, Ze takovy rating
v okamziku na konci roku 1998 nebylo mozné zjistit,
protoze odpovidajici ratingovd metodika pro zemské banky
se celkové vyvinula aZ po jedndnich o zruSeni stitnich
ruceni, tzn. po roce 2001 popf. 2002. Pro Géely tohoto
rozhodnuti Komise proto vychdzi z toho, Ze investor
v trznim hospodaistvi by u spole¢nosti Helaba vychazel
z piiblizné podobného rizika ztrity jako u investice do
nékteré ze soukromych velkych bank uvedenych pro trzni
srovnani, jejichz rating byl vesmés v oblasti A, a nikoli ze
snizeného rizika podle co moznd nejlepsiho ratingu AAA.
Timto se jevi sniZeni pfiméfené piirdzky k dhradé vudi
srovndvacim udajim trhu jako nevhodné. je spiSe mozné
pouzit v ném uvedenou pfiméfenou pfirazku.

(172) Ze shora uvedenych davodi by Komise thradu vkladu

tichého spole¢nika zemé Hesensko ve spodni hranici
trzniho rozpéti jiz nepovazovala za slucitelnou s trhem.
Z hlediska zjisténého trzniho rozpéti pro dhradu ruceni za
vklady tichého spolecnika od 0,75 % do 1,6 % se ale
rozhodujici srovnéavaci velikost pro vklad tichého spolec-
nika zemé Hesensko s 1,43 % (pfi zohlednéni efektu
Zivnostenské dané) nachdzi ve stiedové az horni hranici.
Z hlediska toho Komise proto ohledné vychozi thrady
nevidi zZddné znaky zvyhodnéni spolecnosti Helaba, a tedy
ani statni podpory.

(cc) Obvyklost sjednaného piiplatku za
trvaly charakter ve vysi 0,2 % p.a. na
trhu (sazba relevantni pro srovndni na
trhu ve vysi 0,23 % p.a. pti zohlednéni
Zivnostenské dang)

(173) Vklad tichého spole¢nika zemé Hesensko je casové

neomezeny a podle mezindrodniho jazykového tzu pred-
stavuje perpetudl. Timto se odliSuje od vétsiny dalsich
transakci typickych jiz béhem let 1990, které Némecko
uvadi pro srovndni a které zpravidla vykazuji platnost 10
nebo 12 let.

(174) Kvuli casové neomezenosti roste pro investora pii abstrakt-

nim pozorovani trhu riziko ztrity a riziko kolisani trok,
kterd ma vyrovnat piiplatek, pficemz ov§em riziko kolisdni
trokl z nedostatené likvidity v daném piipadé nehraje
zddnou roli. Zemé déle silngji omezila své dispozicni

moznosti ohledné vkladu tichého spole¢nika, nez by tomu
tak bylo normdlné pii casovém omezeni (*'). Casové
neomezeni vkladu tichého spole¢nika pfind$i na jedné
strané zvysenou hospoddfskou hodnotu pro spolecnost
Helaba, Ze tento mutZe byt uzndn i pfes shora zminénou
hranici 15 % jako zdkladni kapital a v konkrétnim piipadé
se jim také stal. Toto bylo objasnéno shora zminénym tzv.
,Prohldsenim ze Sydney* basilejského vyboru pro bankovni
dohled z fijna 1998.

(175) Z téchto divodu sjednaly zemé Hesensko a spolecnost

Helaba dalsi pfirazku k vychozi Ghradé, tzv. pfirdzku za
trvalych charakter vkladu, ve vysi 0,2 % p.a. Pi zohlednéni
shora vysvétleného tcinku Zivnostenské dané se zvysuje
sazba rozhodujici pro porovndni na trhu na 0,23 % p.a.

(176) Pfi posuzovdni, zda je tato sazba ve vysi 0,23 %

p-a. slucitelnd se zdsadou investora v trznim hospodafstvi,
se Komise nemtize popf. mize pouze omezené opirat
o tdaje o trhu z doby transakce. Podle tidaji Némecka byly
spole¢nost Helaba a zemé Hesensko pii realizaci transakce
prikkopniky na trhu v tom ohledu, Ze v souladu s kompe-
tentnimi ufady pro bankovni dohled a finan¢nimi tfady
dosahly uznani jako zdkladni kapitdl v plném rozsahu nad
hranici 15 %. Tato transakce pfitom byla podle ddaji
Némecka jasné prvni tohoto druhu. Smluvni partnefi
neméli jesté na konci roku 1998 k dispozici srovndvaci
udaje k obvyklosti na trhu ohledné piiplatku za trvaly
charakter, protoze se v obdobi mezi ,Prohldsenim ze
Sydney* z 28. ffjna 1998 a mezi 1. prosincem 1998 nemohl
jeSté vytvofit zddny transparentni trh pro trvalé vklady
tichého spole¢nika.

(177) Komise déle poznamenavd, Ze vefejnému investorovi popft.

vefejné bance nelze zakdzat, aby byli prikopniky na trhu.
Pritkopnikovi na trhu je naopak dokonce nutné vyhradit
$ir$i manévrovaci prostor pro stanoveni podminek, nez je
bézné u ndstrojii jiz na trhu etablovanych, které urcuji
rozhodujici trzni rozpéti, podle kterého se provadi trzni
test. Komise proto mize eventuelné zkoumat, zda
stanoven{ prirdzky za trvaly charakter bylo hospodafsky
jednoznaéné postaveno na chybném uvézeni a zda se tedy
nespociva na nespravném uvazeni.

(178) Pro toto zkoumdni je jako pomtcku nutné pouzit ddaje

o trhu z pozdgjsi doby. Podle ndzoru Komise neni diivod
vychazet z toho, Ze se pfirdzka za trvaly charakter vkladu
tichého spole¢nika béhem doby silné méni. Na trhu oviem

(*!) To automaticky neznamend, Ze by se zemé viici spolecnosti Helaba

zavdzala ,navidy“ popi. Ze jiz nikdy nebude moci disponovat
prostiedky shrnutymi ve vkladu tichého spole¢nika. Zemé spise
mohla svd préva z vkladu tichého spole¢nika — pfinejmensim se
souhlasem spolecnosti Helaba — postoupit tfeti osobé za tplatu.
Zastupitelnost vkladu tichého spole¢nika neni proto nutné reduko-
véna na nulu.
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nebylo mozné ziskat zddné zvlastni Gdaje k vysi pfirdzky za kam spadd také casové neomezeny vklad tichého spolec-
trvalost. SpiSe se na trhu od ProhldSeni ze Sydney z fijna nika.
1998, zvlasté ale od roku 1999, etabloval ndstroj perpetudl,

(179) Némecko proto k provadéni (pomocného dodate¢ného) srovnani na trhu neptedlozilo zvldstni tdaje
k vysi pfiméfené piirdzky za trvaly charakter, nybrz spiSe k celkovému na trhu sledovatelnému ocenéni
perpetudlii popf. Casové neomezenych vkladu tichého spolecnika od roku 1999 (za Casové neomezené
jsou na trhu povazovany i vklady s platnosti na 30 let nebo vice). Tyto tidaje jsou shrnuty v nésledujici
tabulce, pficemz perpetudly uvedené jiz v horni tabulce z roku 1999 jsou kvili dplnosti uvedeny jesté

jednou:
Rozhodujici srovndvaci transakce (*?)
Referen¢ni dro-
Hodnoceni Prirdzka kovd sazba popr. , ,
, B korektura (*3) Uhrada ruceni
. . schopnost k dhradé p.a. . "
Popis transakce Objem Platnost L piirdzky rozhodujici pro
splacet avér/ (v baz. , B . L
k thradé odecte- srovndni
produktu bodech) L
nim piirdzky za
refinancovani
USD-transe vkladu 1 mld. USD 32 let BR: Aal/AA | 215 baz. 30-leté US- 150 baz.
tichého spole¢nika do PR: Aa2; A+ bodt Treasuries bodt
Dresdner Bank (korektura
z kvétna 1999 odectenim 65
baz. bodti (*%)
Euro-trane perpe- 500 mil. | Neomezené | BR: Aa3/AA | Pevnd 6,6 % | Odpovidd 30- | 75-95 baz.
tudlu do Deutsche EUR PR: Al (odpovida leté spolkové bodt
Bank z ¢ervence 1999 115 baz. pujéce (korek-
bodtim) tura odecte-
nim 20-40
baz. bodti)
USD-transe perpe- 200 mil. | Neomezené | BR: Aa3/AA Pevnd Odpovidd 30- | 95 baz. bodt
tudlu do Deutsche USD PR: Al 7,75 % letym US-
Bank z ¢ervence 1999 (odpovidd Treasuries
160 baz. (korektura
bodtim) odectenim 65
baz. bodti)
Deutsche Bank z pro- | 300 mil. neomezené | PR: A2[/A | Fest 6,15 % Odpovidd 99 bp
since 2003 EUR (odpovidad Mid-Swaps
99 baz. (z4dnd korek-
bodiim nad tura)
Mid-Swaps)

(*3) Viz shora uvedené stanovisko Némecka ze dne 9. dubna 2003, piilohy 2-4, 8-12, 17-18.
(*%) Korektura pomoci srazky provedend Komisi na zdkladé tdaji poskytnutych Némeckem.
(**) Prirdzka na refinancovani vii¢i US-Treasuries se stejnou dobou platnosti, viz stanovisko Némecka ze dne 9. dubna 2003, s. 27.
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(180) Téchto nékolik uvedenych porovnavacich tdaji u perpetudlu
zde nevede k zddné zméné rozpéti pro porovnani na trhu
vaci Casové omezenym vkladim tichého spolecnika.
Vychdzeje z ekonomické teorie oviem investor v trznim
hospodafstvi samoziejmé pozaduje pfirdzku za trvaly
charakter vi¢i jinak stejnému casové omezenému vkladu
tichého spole¢nika, aby bylo zvldsté mozné kompenzovat
dal§i riziko ztraty kvili zesilené popf. delsi vdzanosti
vkladi. Z predlozenych tdajii ale v kazdém piipadé
vyplyvd, ze na trhu s perpetudly neni nutné vyzadovina
znaéné vys§i thrada za ruceni nez za Casové omezené
vklady tichého spole¢nika. Tento zavér, ktery oviem nelze
statisticky kvtili nedostatku dostatecného poctu srovndva-
cich transakci dostate¢né podlozit, pfipisuje navic dalsi
vérohodnost argumentaci Némecka, Ze trvalost neméni
vklad tichého spole¢nika na kapitdlovy ndstroj jiného
druhu, jak toto snad tvrdil BdB.

(181) Némecko pfedlozilo srovndvaci vypocet piirdzky za trvaly
charakter u Casové neomezené transakce v eurech (perpe-
tudl) Deutsche Bank z Cervence 1999 vidi ¢asové omezené
transakci Dresdner Bank z kvétna 1999 (*°). Perpetudl
Deutsche Bank z ¢ervence 1999 vykazuje celkovou thradu
ve vy§i 6,6 % p.a. (viz shora uvedend tabulka). Dne
1. Cervence 1999 cinil vynos z desetiletych spolkovych
dluhopist 4,66 % p.a., takze pfirdzka k thradé, kterd se
k nim vztahuje, ¢inila 1,94 % p.a. (*%). Transe v eurech
dvandctiletého vkladu tichého spole¢nika spole¢nosti
Dresdner Bank z kvétna 1999 byla proti tomu uhrazena
1,65 nad sazbou desetiletych spolkovych dluhopisti.
Z tohoto vyplyvé rozdil ve vysi 0,29 % p.a. Ten se nachdzi
pouze nepodstatné nad zde sjednanou pfirazkou ve vysi
0,20 % p.a. (0,23 % p.a. s G¢inkem Zzivnostenské dang).
Rozdil je o néco vyssi také proto, protoze perpetudly
spole¢nosti Deutsche Bank od Moody’s A1 byly hodnoceny
hiife nez vklad tichého spole¢nika pfijaty spole¢nosti
Dresdner Bank s Aa2 a nésledné musely byt uhrazeny vyse.

(182) Komise povazuje tento vypolet za vérohodny i pfi
zohlednéni omezené situace, pokud jde o tdaje v obdobi
1998/1999, které nemohou byt pro transakci zemé
Hesensko a spolecnosti Helaba pouzity. Hodnota 0,29 %
vyplyvajici ze srovnavaciho vypoctu je pouze nevyrazné
nad pfirdzkou za trvaly charakter sjednanou mezi zemi
Hesensko a spolecnosti Helaba s rozhodujici sazbou ve vysi
0,23 %. Navic je pfinejmensim ¢dst zvySené Castky rozdilu
vysvétlena rozdily v ratingu produktu, které by pfi

(*%) Stanovisko Némecka ze dne 9. dubna 2004, S. 28.

(%%) Prirdzka k thradé perpetudlu spole¢nosti Deutsche Bank (sjednand
pevnd udhrada ve vy$i 6,60 %) se zde s 1,94 % p.a. vztahuje
k desetiletému statnimu dluhopisu, aby ho ucinila Iépe srovnatelnym
s vkladem tichého spole¢nika Dresdner Bank ¢asové omezenym na
12 let (1,65 % nad desetiletymi stitnimi dluhopisy) a aby proto bylo
mozné ziskat predstavu o vysi pfirdzky za trvalost vkladu. Ve shora
uvedené tabulce se pfirdzka na thradu téhoz perpetudlu proti tomu
s 1,15 % p.a. vztahuje k 30-letym stdtnim dluhopisim, protoze tyto
predstavuji relevantni obdobi pozorovdni (30 let je na trhu
povazovéna za ,quasi-permanent®). Uhrada vztahujici se k 30-letym
stitnim dluhopistim je nizsi, protoze pfi normdlni drokové kiivce,
tak jak je k dispozici, se dlouhodobéjsi (30-leté) dluhopisy vyplceji
vy$e nez kratkodobéjsi (10-leté) a tim piedstavuji vyssi od¢itatelnou
polozku ze sjednané pevné thrady 6,60 % p.a.

alternativnim pozorovani ¢asové omezeného versus ¢asové
neomezené¢ho vkladu tichého spole¢nika s ohledem na
identitu emitenta mohly byt mensi.

(183) Z téchto divodi se Komise nedomnivd, ze by srovnavaci

sazba ve vysi 0,23 % p.a. rozhodujici pro piirdizku za
trvalost byla nizsi nez rozpéti trhu a Ze by poskytovala
zvyhodnéni spole¢nosti Helaba, tzn. stitni podporu.

(dd) Pfiméfené zohlednéni nevyhod lik-
vidity

(184) Je mozné se fidit dosud souhlasnymi argumenty Némecka,

spolecnosti Helaba a BdB k nevyhoddm likvidity, kdyz
ynormdlni“ kapitalovy vklad této bance vytvaii jak likviditu
tak i zdkladnu vlastnich prostfedkd, kterd je z divoda
pravniho dohledu pozadovéna pro rozsifeni jeji obchodni
¢innosti. Aby bylo mozné kapitdl plné vyuzivat, tzn. aby
bylo mozné rozsifit jeji 100 % rizikovd aktiva o faktor 12,5
(tzn. 100 déleno koeficientem kapitdlové pfiméfenosti ve
vysi 8 %), musi se banka refinancovat 11,5krdt na
finan¢nich trzich. Zjednodusené feceno, z rozdilu 12,5krat
obdrzenych a 11,5krdt zaplacenych drokd na tento kapital
a odecteni ostatnich ndkladt banky (napf. vydaje na spravu)
vyplyva zisk z vlastniho kapitdlu (¥). Protoze vklad tichého
spole¢nika zemé Hesensko spolecnosti Helaba nevytvaii
nejprve zadnou likviditu — protoZe pievedené prostiedky
a veskeré vynosy prostiedki na podporu jsou ze zdkona
vyhrazeny na podporu bytové vystavby — , md spole¢nost
Helaba dal3i finan¢ni naklady ve vysi ¢astky kapitalu, pokud
piijme pozadované prostiedky na financnich trzich, aby
plné vycerpala obchodni moznosti, které se ji oteviraji diky
dalsimu vlastnimu kapitdlu, tzn. aby rozsifila rizikem
zatizené majetkové hodnoty o 12,5ndsobek ¢astky kapitdlu
(popf. aby zachovala existujici majetkové hodnoty v této
vysi) (*%). Kvili témto dalsim ndkladiim, které v likvidni
formé piidéleného vlastntho kapitdlu nevznikaji, musi byt
ke zjisténi pfiméfené thrady proveden odpovidajici
odpocet. Investor v trznim hospodafstvi nemtize ocekévat,
ze dostane stejnou thradu jako pri kapitdlovém vkladu
v hotovosti.

(185) Odlisné od BdB, ale stejné jako Némecko a spolecnost

Helaba je vsak Komise toho ndzoru, Ze hrubd trokovd
sazba pro refinancovani je odcitatelnd. Naklady na
refinancovani jsou provoznimi vydaji a snizuji tak
zdanitelné pifjmy. Totéz plati pro dhradu za vklad tichého

(*7) Ve skuteCnosti je situace samoziejmé mnohem komplikovanéjsi,
napf. kvili mimorozvahovym polozkdm, rozdilnym vyznamim
rizik pro aktiva a polozkdm s nulovym rizikem. Jadro Gvahy ztstdva
timto nedotceno.

(*%) Situace ziistavd stejnd, pokud se vezme v Gvahu moznost opatieni
dopliikovych vlastnich prostiedkd az do vyse zékladnich vlastnich
prostiedkd (faktor 25 misto 12,5 pro zdkladni vlastni prostiedky)
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spole¢nika vklddany od pocdtku v likvidni formé. V porov-
nan{ s timto, ktery, jak je vysvétleno shora, pfedstavuje
piiméfeny trzni test, takto nevznikd Zddnd dalsi danové
vyhoda. Cisty vysledek banky se tedy v obou piipadech
sniZuje o ¢astku droku zaplacenych za likviditu. Timto jsou
veskeré naklady na refinancovani odcitatelné.

(186) Tato situace rozhodné odlisuje spole¢nost Helaba od

WestLB a od dalsich zemskych bank, které byly rovnéz
pfedmétem kontrolniho fizeni, protoZe u posledné uvede-
nych byly prostiedky na podporu v rozvaze vidy
ziltovany jako rezervy a celkovou dhradu je nutné
povazovat za pouziti zisku, ale ne jako provozni vydaj,
a proto je mozné ji vyrovnat ze zdanéného zisku.
U ostatnich proto vznikd dafovd vyhoda, pokud jsou
naklady za likviditu pofizovanou o jednou vice odecitatelné
z dani jako provozni vydaj, zatimco tomu tak nebylo
u investice, kterd byla od pocatku v hotovosti, kterd vak
byla jinak identicka a kterd pfedstavuje relevantni méfitko
pro srovnani.

(187) Z nedostatku (dalsf) danové vyhody musi spole¢nost Helaba

déle zaplatit pouze thradu za riziko, kterému zemé
Hesensko vystavila své prostiedky na podporu ve formé
vkladu tichého spole¢nika, tzn. dhradu za ruceni vyjadfe-
nou v bazickych bodech nad rozhodujici referenéni
arokovou sazbou.

(2)  Zjisténi minimdlni dhrady za kapitdl potiebny k podpore
samotného obchodu, jakoZ i za kapitdl nepouZivany nejprve
na zdkladé tzv. stupriovitého modelu k podpore konkuren-
ceschopnosti v bankovnich obchodech

(188) V rozhodnuti o WestLB z 1999 ulozila Komise pro ¢astku

zauctovanou v rozvaze, kterd ale nemohla byt pouzita
k podpofe konkurenceschopnosti v bankovnich obcho-
dech, provizi avala 0,5 — 0,6 % pied zdanénim a 0,3 % po
zdanéni. Tato provize avala se fid{ podle sazby 0,3 % pied
zdanénim, kterou uvedlo Némecko jako pfiméfenou pro-
vizi avala pro banku jako WestLB na konci roku 1991.
Komise tuto sazbu zvysila na 0,5 az 0,6 % pied zdanénim
(odpovidd 0,3 % po zdanéni) ze dvou divodil. Zaprvé je
Castka, kterd je spornd v pifpadé WestLB, ve vysi 3,4 mld.
DEM (1,74 mld. EUR) vyssi nez ¢dstka, kterd je normdlné
kryta takovymi bankovnimi zdrukami. Za druhé jsou
bankovni zdruky obvykle spojeny s urcitymi transakcemi
a jsou Casové omezené.

(189) V daném fizeni o pfezkumu v piipadé spolecnosti Helaba

Komise rovnéz pozddala Némecko, aby uvedlo provizi
avala, kterd by mohla byt povazovdna za béznou trzni
provizi pro banku jako je Helaba. Némecko této zddosti
nevyhovélo, nybrz uvedlo, Ze avala by byla vystavovdna
vzdy pouze pro urcité transakce, a proto neexistuje také trh,
ze kterého by mohla byt pfevzata tihrada za takové ruceni.
Pokud by ale Komise i ptes uvedené ndmitky pozadovala
tihradu, muaze byt vyse této tihrady podle ndzoru Némecka
vyméfena pouze individudlné pfi zohlednéni specifického
rizika, které by zemé pfi takovém zpisobu pozorovani
s ohledem na ¢astky rozdilt podstoupila. ProtoZze plano-
vany rust rizikovych aktiv s pouhymi [...] mil. DEM za rok

piedstavuje zadrzovanou politiku riistu v porovndni
s WestLB, musela by velmi nizkd pravdépodobnost
ndrokovani ro¢né se zmenSujici Castky rozdilt veériteli
banky vést v kazdém piipadé k pouziti velmi nizké Ghrady
za ruceni. Déle spole¢nost Helaba pouzila &astky stupid,
které musi byt plné uhrazeny, pouze Cdstecné a oproti
WestLB znaéné pieplnila minimélni podily pro zékladni
kapital z hlediska pravniho dohledu, takze obchodni rizika
spolecnosti Helaba byla timto jiz kryta vice nez dostatecné.
Tato marZe nad prahem ziskovosti vylucuje ptevod jak
zdkladni sazby dhrady 0,3 % p.a. pred zdanénim tak
i pfirazku k této sazbé od 0,2 do 0,3 % p.a. pied zdanénim
z rozhodnuti v ptipadé WestLB (tam celkem 0,3 % p.a. po
zdanéni) na pfipad spolecnosti Helaba.

(190) Z tohoto dtivodu Komise sama stanovila pfiméfenou

provizi avala pro banku jako Helaba. Na zdkladé zdsadni
srovnatelnosti WestLB a Helaba, jakoZ i z nedostatku jinych
opérnych bodu, vychdzi Komise v daném piipadé z toho,
Ze stejné jako v piipadé WestLB mizZe povazovat za
pfiméfenou zdkladni sazbu 0,3 % p.a. pred zdanénim.
Prirdzky k této sazbé ale nejsou podle ndzoru Komise
vhodné. Zaprvé je castka vkladu tichého spole¢nika
v rozmezi od 50 do 100 mil. EUR, které je trvale uréeno
na podporu samotného obchodu, podstatné niz$i nez
odpovidajici ¢astka ve vysi cca 1,7 mld. EUR v pripadé
WestLB. Zadruhé byla ¢dstka, kterd nemohla byt pouzita
podle stuptiovitého modelu k podpofe konkurenceschop-
nosti v bankovnich obchodech jako nésledek stupniovitého
modelu casové omezena a adekvatné az do 2003 klesala na
nulu. Tato skutkovd podstata jasné ukazuje, Ze riziko zemé
Hesensko nebylo vyssi nez v piipadé zdruky bézné na trhu
ve prospéch banky jako Helaba a neospravedliuje tak
zvySeni zdkladni sazby 0,3 % p.a. pfed zdanénim. Protoze
thrada za cely vklad tichého spole¢nika je od¢itatelnd
z dani jako provozni vydaj a také v tomto bodé se odlisuje
od danového osetfeni thrady v rozhodnuti v piipadé
WestLB, stanovila Komise provizi avala v tomto rozhodnut{
jako sazbu pred zdanénim, kterou lze v plné vysi uplatnit
jako provozni vydaj.

e)  Prvek podpory

(191) Jak bylo jiz shora vysvétleno, povazuje Komise za pfi-

méfenou odménu ve vysi 0,3 % p.a. pfed zdanénim za ¢dst
kapitalu, kterou spolecnost Helaba nemohla pouzit k pod-
pofe konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech, ale
kterd byla s t¢innosti ke dni 31. prosinci 1998 zatctovana
v rozvaze spole¢nosti Helaba.

(192) Helaba plati odménu ve vysi 1,4 % p.a. pouze za Castku,

kterou bylo podle tzv. stupniovitého modelu mozné pouzit
ke kryti rizikovych aktiv, ale nikoli za ¢ast vkladu tichého
spolecnika zatitovanou v rozvaze, ale nepouzitou k pod-
pofe konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech.
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(193) Prvek podpory mize byt proto zjistén jako soucin provize avala 0,3 % p.a. pied zdanénim, kterou
Komise povazuje za béznou na trhu, a &asti vkladu tichého spole¢nika zadctované v rozvaze, ale
nepouzité k podpote konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech, podle nésledujiciho diagramu:

Hodnoty na konci roku
v mil. EUR

1999 2000 2001 2002 2003

1)  Nomindlni hodnota v rozvaze 1264,4 1264,4 12644 12644 1264,4

2)  Zékladni kapitdl skutecné pouzity ke
konkurenceschopnosti v bankovnich
obchodech podle tzv. stupniovitého
modelu

3)  Zakladni kapitdl pouzity na podporu
samotného obchodu

4)  Zakladni kapital pouzitelny ke konku-
renceschopnosti v bankovnich obcho-
dech, ktery se ale podle dohody [...] [...] [...] [...] [...]
nemohl pouzit podle tzv. stupnovitého
modelu

5)  Rozdil mezi 1) a 2), odpovidd souctu

32 4 [.] [.] [.] [.] [.]

6)  Srazka za zajiSténi na zdkladé nizsi
prozatimniho stanoveni v rozvaze ke [...] [...] [...] [...] [...]
dni 31.12.1998 (%)

7)  Kapitdlové zdkladna splatnd s provizi
avala 0,3 % p.a. (pfed zdanénim)

8)  Uhrada odcitatelnd jako splatny pro-

vozni vydaj odpovidd prvku podpory 1,92 1,95 1,34 0.73 0,15

(*) K 6) srdzka za zajisténi na zdkladé nizsiho prozatimniho stanoveni v rozvaze ke dni 31. prosince 1998: Podle tidajii Némecka (*°)
nebyl proces uznani bankovnim dohledem ke dni 31.12.1998 jesté uzavien, takZe nejprve byla do rozvahy dosazena hodnota
1023 mil. EUR (2000 mil. DEM). Hodnota ve vy$i 1 264 mil. EUR vychdzejici z hodnotictho procesu byla zatictovana
bezprostiedné po hodnoceni a podle toho byla piijata do ro¢ni ticetni zdvérky za rok 1999. Komise s ohledem na tento proces
povazuje za vhodné, aby ve prospéch spolecnosti Helaba provedla srazku za zajisténi z kapitalové zékladny za rok 1999, kterd ma
byt uhrazena. Véfitelé spolecnosti Helaba vzali pro posouzeni schopnosti splacet tvér béhem roku 1999 za zdklad ¢isla roéni
ucetni zaverky za rok 1998 s prozatimné stavenou nizsi ¢astkou vkladu tichého spole¢nika ve vysi 1 023 mil. EUR. Nasledné musi
byt v roce 1999 hrazen pouze rozdil mezi touto ¢astkou a zdkladnim kapitdlem vyuzitelnym podle stupniovitého modelu
k podpofe konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech s provizi avala 0,3 % p.a. (pfed zdanénim), tedy [...] mil. EUR. Pro
nasledujici roky hodnota v rozvaze za predchozi rok odpovidd hodnoté vkladu tichého spolecnika uvedené v ro¢ni rozvaze.

(*) Viz odpovéd Némecka ze dne 23. srpna 2004, s. 6-7.
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f)  Prozatimni vysledek

(194) Komise tak dospéla k zdvéru, Ze spolecnost Helaba je

zvyhodnéna pouze v té mife, v jaké za &ast kapitdlu
poskytnutého k dispozici zemi Hesensko ve formé vkladu
tichého spole¢nika, kterd byla zapotiebi k podpore samot-
ného obchodu, jakoz i za cast, kterd na zdkladé
stupiiovittho modelu nebyla nejprve pouzita k podpote
konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech, nezapla-
tila Zddnou pfiméfenou thradu za ruceni. Podle ndzoru
Komise by zde byla pfiméfend thrada za ruceni ve vysi
0,3 % p.a. (pfed zdanénim). Pokud mohl byt kapital pouzit
k podpoie konkurenceschopnosti v bankovnich obcho-
dech, byl tento proti tomu pfiméfené uhrazen thradou ve
vysi 1,43 % p.a. za vklad tichého spole¢nika, kterd byla pro
toto sjedndna, (pfi zohlednéni Zivnostenské dané). Zvyhod-
néni v této mife neexistuje.

1.3. NARUSEN[ HOSPODARSKE SOUTEZE A OVLIVNEN{
OBCHODU MEZI CLENSKYMI STATY

(195) Liberalizaci finan¢nich sluzeb a integraci finan¢nich trhi je

bankovnictvi ve Spolecenstvi stdle citlivéj$i na naruSovani
hospodaiské soutéze. Tento vyvoj se v soucasné dobé jesté
zostiuje v souvislosti s Hospodafskou a ménovou unii,
ktera na trzich pro finanéni sluzby odstratiuje pretrvavajici
piekdzky pro hospodatskou soutéz.

(196) Zvyhodnénd Helaba je v oblasti bankovnictvi ¢innd jak

regiondlné tak i mezindrodné. Spolecnost Helaba je
chdpana jako univerzdlni obchodni banka, spofitelni
centrdlni banka a jako stdtn{ a komundlni banka. Pfes svij
nazev, svou tradici a své zdkonem fizené tkoly, neni
spole¢nost Helaba v 7ddném piipadé pouze mistni
a regiondlni bankou.

(197) Tim se jednoznacné ukazuje, Ze Helaba realizuje bankovni

sluzby v hospodatské soutézi s jinymi evropskymi bankami
mimo Uzemi Némecka a — protoze banky z dalsich
evropskych zemi jsou ¢inné v Némecku — v rdmci Némecka.
Je tedy konstatovdno, Ze podpora spolecnosti Helaba
naru$uje hospodéiskou soutéz a omezuje obchod mezi
¢lenskymi staty.

1.4. VYSLEDEK

(198) Pokud Helaba za c¢dst kapitdlu daného k dispozici, kterd

byla zapottebi k podpofe samotného obchodu a kterd na
zakladé stupiiovitého modelu nebyla pouzita k podpotfe
konkurenceschopnosti v bankovnich obchodech, nezapla-
tila pfiméfenou thradu za ruceni, jsou splnény vsechny
pfedpoklady stdtni podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES. S ohledem na ¢&ast kapitdlu, kterd byla
pouzita k podpofe konkurenceschopnosti v bankovnich

obchodech, je sama thrada, kterd musi byt provedena za
tuto Castku, ve vysi 1,43 % p.a. (pfi zohlednéni zivnosten-
ské dan¢) povazovéna za jesté béznou na trhu. Do této miry
neexistuje Zadné zvyhodnéni, a tim i zddna stitni podpora
ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES ve prospéch
spole¢nosti Helaba.

2. SLUCITELNOST SE SPOLECNYM TRHEM

(199) Jelikoz vloZeni vkladu tichého spolecnika pfedstavuje statni

podporu ve smyslu uvedeného ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,
je nutné zkoumat, zda muiZe byt podpora povazovina za
slucitelnou se spole¢nym trhem.

(200) Z&dné z ustanoveni o vyjimkdch ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy

o ES nelze pouzit. Podpora nemd ani socidlni povahu, ani
se neposkytuje individudlnim spottebitelim. Rovnéz nejsou
odstratiovany Skody zptsobené piirodnimi pohromami
nebo jinymi mimofadnymi udélostmi nebo neni vyrovna-
vano hospodafské znevyhodnéni zptsobené rozdélenim
Némecka.

(201) ProtoZe podpora nema zadny regionalni cil — neni urcena

ani na podporu hospodatského rozvoje oblasti s mimo-
fadné nizkou Zivotni tirovni nebo s vysokou nezaméstna-
nosti ani na podporu rozvoje urcitych hospodaiskych
oblasti — neplati ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ani regiondlni
aspekty ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES. Podporou
neni podporovén ani Zidny vyznamny projekt spole¢ného
evropského zdjmu. Pomoc kultufe a zachovéni kulturniho
dédictvi nejsou rovnéz cilem podpory.

(202) Protoze dalsi ekonomickd existence spole¢nosti Helaba

nebyla ve hfe v okamziku, kdy bylo opatfeni provedeno,
nevyvstavd otazka, zda by dpadek jednoho jediného
velkého Gvérového dstavu jako Helaba v Némecku mohl
vést ke generdlni krizi bankovniho sektoru, coz by podle ¢l.
87 odst. 3 pism. b) Smlouvy o ES mohlo ospravedinit
podporu k ndpravé vazné poruchy v némeckém hospodai-
stvi.

(203) Podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES mohou byt

podpory povazovany za slucitelné se spolecnym trhem,
pokud podporuji rozvoj uréitych hospodaiskych ¢innosti.
Toto by mohlo zdsadné platit i pro piispévky na
restrukturalizaci v bankovnim sektoru. V daném piipadé
ale neexistuji pfedpoklady pro pouziti tohoto ustanoveni
o vyjimce. Spole¢nost Helaba neni oznacovana jako podnik
v obtizich, jehoz opétovné dosazeni rentability by mélo byt
podporovano statnimi podporami.

(204) Cl. 86 odst. 2 Smlouvy o ES, ktery za urcitych okolnosti

piipousti vyjimky z pifedpisi Smlouvy o ES o stitnich



L 307/192

Utedni véstnik Evropské unie

7.11.2006

podpordch, plati zdsadné také pro sektor finan¢nich sluzeb.
Komise to potvrdila ve své zpravé o Sluzbach obecné
hospodaiského zdjmu v bankovnim sektoru (*). V daném
piipadé pro to nejsou splnény formdlni piedpoklady:
Nebyly presné uvedeny ani tkoly, které Helaba plni pro
realizaci sluzeb obecné hospodafského zdjmu, ani néklady,
které z této ¢innosti vznikaji. Proto je jasné, Ze je pfevod
provadén bez ohledu na jakékoli sluzby obecné hospodai-
ského zdjmu. Proto také v daném piipadé neni mozné
aplikovat toto ustanoveni o vyjimkéch.

(205) Protoze nelze pouzit Zzidnou z vyjimek ze zdsadniho
zakazu statnich podpor podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,
nemiiZe byt stavajici podpora povazovana za slucitelnou se
spole¢nym trhem.

3. ZADNA STAVAJICI PODPORA

(206) Oproti tvrzeni Némecka v jinych fizenich o zemskych
bankédch nelze na kapitdlovy vklad nahliZet ani jako na
instituciondlni povinnost Gvérového dstavu ani jako na
zdruku zfizovatele, které jsou kryty stdvajici Gpravou
statnich podpor, nybrz je nutné na néj spise pohlizet jako
na novou podporu.

(207) Zaprvé neni od pocitku splnéna skutkovd podstata zdruky
ziizovatele ve formé ruceni za ztratu vaci véfitelim pro
piipad, Ze by majetek banky nestacil k jejich uspokojeni.
Kapitdlovy vklad se neorientuje ani na uspokojovani
vétiteld zemské banky, ani nebyl ¢erpan majetek zemské

banky.

(208) Zadruhé neni splnéna ani skutkova podstata institucionalni
povinnosti Gvérového dstavu. Tato povinnost zavazuje
provozovatele ivérového ustavu, Sparkassenverband Hes-
sen-Thiiringen, aby spolecnost Helaba vybavil prostredky,
které jsou pozadovany pro fadny provoz spolecnosti
Helaba, pokud se rozhodne pro jeji pokracovéni. Spole¢-
nost Helaba v3ak nebyla k okamziku kapitdlového vkladu
rozhodné v situaci, ve které jiz nebyl z diivodu nedostatku
vlastnich prostiedkti mozny fadny provoz. Kapitdlovy
vklad nebyl tedy pozadovdn pro zachovani fadného
provozu zemské banky. Zemskd banka proto ve smyslu
védomého hospodafského kalkulu zemé mohla jako
(spolujvlastnik i v budoucnosti vyuzit v hospodaiské
soutézi $ance na trhu. Pro takové normélni ekonomické
rozhodnuti zemé jako (spolu)vlastnika nelze ovsem
,nouzovy predpis® instituciondlni povinnosti Gvérového
ustavu aplikovat. Z nedostatku jiné pouzitelné stavajici
tpravy podpory podle ¢l. 87 odst. 1, ¢l. 88 odst. 1 Smlouvy

(*%) Tato zprdva byla piedlozena Radé Ecofin dne 23. listopadu 1998,
oviem nebyla zvefejnéna. Je mozné ji nalézt na Generdlnim
feditelstvi pro hospoddiskou soutéz Komise a internetové webové
strdnce Komise.

0 ES je proto nutné tento kapitalovy vklad klasifikovat jako
novou podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1, 88 odst. 3
Smlouvy o ES a adekvatné jej zkoumat.

VIL ZAVER

(209) Uvedend podpora nemize byt povazovana za slucitelnou
se spolecnym trhem ani podle ¢l. 87 odst. 2 a odst. 3, ani
podle jiného ustanoveni Smlouvy o ES. Podpora by proto
méla byt prohldsena za neslucitelnou se spole¢nym trhem
a prvek podpory protipravniho opatieni by mél byt
Némeckem vyzdddn zpét,

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

1. Vzdani se pfiméfené thrady ve vysi 0,3 % p.a. (pred
zdanénim podniku) za ¢ast kapitalu pfevedeného zemi Hesensko
na Landesbank Hessen-Thiiringen — Girozentrale, kterou tato
mizZe od dne 31. prosince 1998 pouzivat jako zdruku,
piedstavuje podporu neslucitelnou se spole¢nym trhem.

2. Podpora uvedend v odst. 1 ¢&ini pro obdobi od 31. prosince
1998 do 31. prosince 2003 6,09 mil. EUR.

Cldnek 2

1. Némecko zrusi podporu uvedenou ve ¢l. 1 odst. 1 nejpozdgji
do 31. prosince 2004.

2. Neémecko ucini veskerd opatieni potiebnd k tomu, aby bylo
mozno ziskat od pifjemce nazpét podporu uvedenou v ¢l. 1 odst.
1, jez mu byla udélena protipravné. Vracend castka zahrnuje
nasledujici:

a)  pro zuctovaci obdobi 31. prosinec 1998 az 31. prosinec
2003 &stku uvedenou v ¢l. 1 odst. 2;

b) pro zacltovaci obdobi od 1. ledna 2004 do okamziku
zruSeni podpory Castku, kterd se zjisti podle metody uvedené
v ¢l 1 odst. 1.

Cldnek 3

Navrdceni se provede bezodkladné postupem danym wvnitro-
statnimi procesnimi predpisy za predpokladu, Ze tento postup
umozni okamzity a G¢inny vykon tohoto rozhodnuti.

Céstka, kterd m4 byt vrcena, zahrnuje Groky od okamziku, kdy
mohl pijemce touto protipravné udélenou podporou dispono-
vat, aZ do okamziku jejtho Gplného vraceni.
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Uroky se vypocitaji podle ustanovenf kapitoly V naiizeni Komise
(ES) & 794/2004 (*).

Clanek 4

Némecko sdéli Komisi ve [hiité dvou mésicti od ozndmeni tohoto
rozhodnuti za pouziti dotazniku uvedeného v piiloze, jakd
opatfeni prijalo k jeho splnéni.

(") UF. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 20. fijna 2004.

Za Komisi
Neelie KROES
clen Komise



