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(ARty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUT{ KOMISE

ze dne 20. fijna 2004

o podpofe poskytnuté Némeckem ve prospéch spolecnosti Landesbank Berlin — Girozentrale

(ozndmeno pod cislem dokumentu K(2004) 3924)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/736/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI -

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodafském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co byly clensky stdt a ostatni zticastnéné strany na zakladé
vySe uvedenych ustanoveni vyzvany k podani pfipominek (1),
a s ohledem na jejich pfipominky,

vzhledem k témto dtvodtm:

L POSTUP

(1) Predmétem Fizeni je prevod Wohnungsbau-Kreditanstalt
Berlin vCetné jejiho jméni na Landesbank Berlin —
Girozentrale Spolkovou zemi Berlin. Rizeni souvisi se Sesti
dalsimi fizenimi proti Némecku vedenymi z davodu
pfevodtl jméni na zemské banky, zejména banky Westdeut-
sche Landesbank Girozentrale (,WestLB).

(2) Komise zaslala dne 12. ledna 1993 Némecku zddost
o informace ohledné okolnosti a divodd pro zvySeni

() UK vést. C 239, 4.10.2002, s. 12.

kapitdlu u WestLB prostiednictvim zaclenéni Wohnungs-
bauforderanstalt (,WfA“), jakoz i ohledné obdobnych
zvySeni vlastntho kapitdlu zemskych bank ostatnich
spolkovych zemi. Némecko zaslalo v bfeznu a zaif 1993
svou odpovéd, v niz bylo popsdno pfevedeni Wohnungs-
bau-Kreditanstalt Berlin na Landesbank Berlin — Girozentrale.
Komise si v listopadu a prosinci 1993 vyzadala dalsi
informace, které Némecko pfedlozilo v bfeznu 1994. Ve
vy$e zminéné zddosti Komise o informace z listopadu 1993
byl vyslovné zminén Berlin.

Dopisem ze dne 31. kvétna 1994 a 21. prosince 1994 sdélil
Bundesverband deutscher Banken e.V. (,BdB“) (Spolkovy svaz
némeckych bank, zapsany spolek), ktery zastupuje soukromé
banky se sidlem v Némecku, Komisi mimo jiné, ze
uplynutim 31. prosince 1992 byla Wohnungsbau-Kreditan-
stalt Berlin (ddle jen ,WBK*) v¢etné jejtho jméni pfevedena
na Landesbank Berlin — Girozentrale, pfiemz zdroven
piesly ukoly WBK na diive zfizenou Investitionsbank Berlin
(dale jen ,IBB“), jez byla vedena jako oddéleni Landesbank
Berlin. BdB spatfoval ve zvySeni vlastnich prostiedkd
Landesbank Berlin, jez s tim bylo spojeno, za naru$eni
hospodafské soutéZe v jeji prospéch, nebot za timto Géelem
nebyla sjedndna tihrada, jez by byla v souladu se zdsadou
investora jednajictho v podminkéch trzniho hospodafstvi.
Druhym uvedenym dopisem podal tudiz BdB formalné
stiznost a vyzval Komisi, aby proti Némecku zahdjila #{zen{
podle ¢l. 93 odst. 2 Smlouvy o ES (nynéjsi ¢l. 88 odst. 2).
Stiznost se rovnéz vztahovala na obdobné pievody jméni
ve prospéch téchto zemskych bank: Westdeutsche Landes-
bank, Norddeutsche Landesbank, Landesbank Schleswig-
Holstein, Hamburger Landesbank popt. Bayerische Landes-
bank. V tnoru a bfeznu 1995 a v prosinci 1996 se ke
stiznosti svého svazu pfipojilo nékolik jednotlivych bank.
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Komise nejdiive prezkoumala pievod majetkovych prav na
WestLB. Rozhodnutim 2000/392/ES (3 oznacila posléze
v roce 1999 rozdil mezi zaplacenou thradou a vynosem
obvyklym na trhu za stitni podporu neslucitelnou se
spolenym trhem a nafidila navrdceni této podpory. Toto
rozhodnuti Soud prvniho stupné Evropskych spolecenstvi
zrusil rozsudkem ze dne 6. biezna 2003 (}) z dtvodu
nedostacujictho odavodnéni dvou prvk pouzitych pii
vypoctu vySe thrady, aviak ve zbytku je v plném rozsahu
potvrdil. Soucasné s timto rozhodnutim vydavd Komise,
u védomi dorozuméni mezi stézZovatelem a viemi sedmi
bankami, které byly dotCeny danym fzenim, nové
rozhodnuti, v némz piihlédla k bodtim, jez byly pfedmétem
kritiky Soudu.

Dne 1. zdf 1999 zaslala Komise Némecku zddost
o informace, kterd se tykala pfevodu na jiné zemské banky,
mezi nimi také na Landesbank Berlin (dale jen ,LBB).

Némecko nato zaslalo dopisem ze dne 8. prosince 1999
informace o pfevodu WBK na Landesbank Berlin a doplnila
je dopisem ze dne 22. ledna 2001. Kromé toho zdstupci
Némecka a Komise projednali problematiku ptevodi
a moznost navraceni piipadnych podpor v souvislosti
s pfezkoumdnim podpor na restrukturalizaci Bankgesell-
schaft Berlin AG (ddle jen ,BGB“), k niZ Landesbank Berlin
od roku 1994 patfi.

Dopisem ze dne 2. Cervence 2002 Komise sdélila Némecku
své rozhodnuti zahdjit ve véci podpory fizeni podle ¢l. 88
odst. 2 Smlouvy o ES.

Poté, co Némecko pozadalo o prodlouzeni lhaty, které mu
bylo povoleno, predlozilo v dopise ze dne 9. zdf{ 2002 své
piipominky a poskytlo dodate¢né informace. Dalsi otazky
byly projedndny na setkdni se zdstupci némeckych organti
dne 27. zaif 2002.

Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno dne
4. fijna 2002 v Ufednim véstniku Evropskych spolecenstvi (*).
Komise vyzvala ostatni ztcastnéné strany k podani pfi-
pominek. Komise nato obdrzela pfipominky jednoho ze
soutézitelt i pfipominky BdB; v listopadu 2002 byly tyto
piipominky predlozeny Némecku k vyjadfeni. Dopis
obsahujici odpovéd Némecka obdrzela Komise dne 16. pro-
since 2002.

Na vyzvu predlozilo Némecko v dopisech z 22. a 27. ledna
2003, 28. dnora 2003 a 19. srpna 2003 dalsi tudaje
o potencidlni podpofe.

Rozhodnutim ze dne 18. tGnora 2004 schvilila Komise
podpory na restrukturalizaci ve prospéch Bankgesellschaft

() UK vést. L 150, 23.6.2000, s. 1.
(%) Sb. rozh. 2003, s. 1I-435.
(*) UK vést. C 239, 4.10.2002, s. 12.
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Berlin AG, k niz piindlezi LBB. Toto rozhodnuti zahrnulo
rovnéz ujednani mezi Spolkovou zemi Berlin a BGB ze dne
23. prosince 2002 o postupu pii pfipadném uplatnéni
néroku Spolkové zemé Berlin na vriceni podpory, jez byla
vyhodnocena jako podpora na restrukturalizaci, ktery by
vzesel z tohoto prezkumného fizeni (°).

Komise si dopisem ze dne 7. dubna 2004 vyzadala od
Némecka dalsi informace ke vSem fizenim ohledné
zemskych bank a obdrzela piislusné odpovédi v dopisech
ze dne 1., respektive 2. ¢ervna 2004, jakoz i 28. cervna
2004.

S ¢innosti od 1. zdf{ 2004 byla Investitionsbank Berlin
(dfive WBK) vyfata z majetku LBB. Podrobné doloZené
odkazy na zdkonné a jiné tpravy, na jejichz zdkladé bylo
toto vyjmuti provedeno, predlozilo Némecko Komisi dne
25. srpna 2004.

Némecko predlozilo dne 27. za# 2004 ndvrh dorozuméni
mezi stéZovatelem BdB, Spolkovou zemi Berlin a Landes-
bank Berlin, jehoZ podepsand verze byla Komisi dorucena
dne 8. fijna 2004. Dorozuméni se tyka p¥iméfené tihrady
za podily prevedené na LBB ke dni 1. ledna 1993. V dalsich
péti piipadech byla rovnéz uzaviena odpovidajici dorozu-
méni ohledné pievodd jméni na zemské banky; tato
dorozuméni byla ptedlozena Komisi.

IL. PODROBNY POPIS OPATRENI

1. LANDESBANK BERLIN — GIROZENTRALE (,LBB®)

LBB byla zaloZena v roce 1990 a zdroven na ni byla v rdmci
univerzalni sukcese pfevedena tehdejsi Sparkasse der Stadt
Berlin West. Krdtce na to byla na LBB prevedena rovnéz
Sparkasse der Stadt Berlin z vychodni &sti Berlina. Od té
doby provozuje podnikatelskou ¢innost v oblasti spofitel-
nictvi na Gizemi mésta Berlina jako zvldstn{ pravné nezdvisla
slozka LBB pod ndzvem ,Berliner Sparkasse*.

LBB je vefejnopravni instituce, jejimZ ziizovatelem a garan-
tem je Spolkovd zemé Berlin. K okamziku pfevodu WBK
byla LBB k zdvéru roku 1992 100 % vlastnéna Spolkovou
zemi Berlin, celkovd vyse jeji rozvahy ¢inila kolem 85 mili-
ard EUR a méla pfiblizné téméf 7 000 zaméstnancti. LBB je
univerzalni banka, kterd nabizi plny rozsah bankovnich
sluzeb v klientskych segmentech fyzickych osob a obchod-
nich spole¢nosti (retail), financovani nemovitosti a poskyto-
vani sluzeb klientim z vefejnopravni sféry. Podnikd rovnéz
v zahrani¢i. V roce 1992 piedstavovalo retailové bankov-
nictvi, které provddéla Berliner Sparkasse, téZisté aktivit
LBB.

Bod 32 a n. a bod 141 rozhodnuti Komise o podpofe na
restrukturalizaci Bankgesellschaft Berlin AG (rozhodnuti nebylo
dosud zvefejnéno v Ufednim véstniku).
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(17) Od roku 1994 patii LBB ke koncernu BGB, k takzvané
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= =

,skupiné instituci®, kterd byla zaloZena téhoZ roku spojenim
vétstho poctu Gvérovych instituci, jez byly svého casu
ovladiany Spolkovou zemi Berlin. JakoZto holdingovad
spolecnost se BGB podili od roku 1994 formou atypického
tichého spolecenstvi na 75 % jméni a hospodaiského
vysledku LBB — s vyjimkou dstfedni instituce Landes-
Forderinstitut IBB. Odstoupenim ndrokd na zisk spolkové
zemé jakoZto zfizovatele zemské banky ve prospéch BGB,
k némuz doslo v roce 1998, se BGB stala v ekonomickém
smyslu stoprocentnim vlastnikem. Koncern BGB vykazal
v roce 2001 celkovou vysi rozvahy dosahujici téméf 190
miliard EUR, v roce v roce 2002 zhruba 175 miliard EUR
a v roce 2003 piiblizné 153 miliard EUR. Celkovd vyse
rozvahy LBB cinila zhruba 87 miliard EUR v roce 2001,
piiblizné 85 miliard EUR v roce 2002 a kolem 93 miliard
EUR v roce 2003. Spolkovd zemé Berlin vlastni v soucasné
dobé zhruba 81 % podil na BGB. Dalsi podily vlastni
Norddeutsche Landesbank (pfiblizné 11 %) a Gothaer
Finanzholding AG (Parion Versicherungsgruppe) (zhruba
2 %). Priblizné 6 % volné obchodovatelnych akcii ptipada
na drobné akcionéfe (freefloat).

BGB se v pribéhu roku 2001 ocitla, zejména v disledku
pfedchozich riskantnich obchodd s nemovitostmi, v akutni
krizi a z divodu nedostate¢nych koeficienttt vlastnich
prostiedkti, respektive zdkladntho kapitdlu ji hrozila
opatieni podle pravnich pfedpisti o bankovnim dozoru ze
strany Spolkového dfadu pro dozor nad udvérovymi
obchody (Bundesaufsichtsamt fiir das Kreditwesen -
BAKred, nyni BAFin) (). Poté, v srpnu 2001, ziskala BGB
kapitalovou investici ve vy$i 2 miliard EUR, z nichZ byla
zhruba 1,8 miliardy EUR poskytnuta Spolkovou zemi
Berlin, coz Komise zpocatku schvilila jako kratkodobou
podporu na zachranu spolecnosti. Po zji§téni novych rizik
obdrzela BGB od Spolkové zemé Berlin dalsi podpory, které
byly spolecné s kapitdlovym vkladem ozndmeny jakozto
opatfeni na restrukturalizaci Komisi, kterd je podrobila
zevrubnému prezkumu ().

Dne 18. tinora 2004 uzaviela Komise pfezkumné fizeni
a schvdlila podpory v celkové hospodafské hodnoté zhruba
9,7 miliardy EUR. Toto rozhodnuti se kromé kapitdlového
vkladu a rozsdhlych zdruk shrnutych v takzvané rizikové
ochrané tykalo téZ ujedndni uzavieného dne 23. prosince
2002 mezi Spolkovou zemi Berlin a BGB o pfistupu
k pfipadnym ndrokim Spolkové zemé Berlin na splécen,
jez by vyplynuly z tohoto fizeni o pfezkum podpor
(,ujedndni o spldceni®) (%).

Toto ujedndni upravuje pro piipad rozhodnuti Komise
o navrdceni podpor vyplyvajictho z probihajictho fizeni
zavazek Spolkové zemé Berlin, poskytnout formou vkladu
do LBB sanacni piispévek ve vysi potfebné k tomu, aby se

Od 1. kvétna 2002, po slouceni bankovniho, pojistovaciho
a burzovniho dozoru: Bundesanstalt fiir Finanzdienstleistungsauf-
sicht (Spolkovy tstav pro dozor nad finan¢nimi sluzbami — BAFin).
Ut. vést. C 141, 14.6.2002, s. 2.

Bod 32 a n. a bod 141 rozhodnuti Komise o podpofe na
restrukturalizaci Bankgesellschaft Berlin AG (rozhodnuti dosud
nebylo zvefejnéno v Urednim véstniku).
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zamezilo nenaplnéni kapitdlovych kvot stanovenych v uve-
deném ujednani pro LBB a/nebo koncern BGB, k némuz by
doslo v dusledku hrozici povinnosti vritit podpory (°). Toto
dal3i opatfeni bylo v pribéhu roku 2002 uznéno za nutné
pro obnoveni rentability koncernu BGB z divodu znac-
ného rizika, Ze bude tfeba podporu vrdtit. Pfesnou
hospodéiskou hodnotu tohoto opatfeni nebylo mozno
v ramci rozhodnuti o BGB zjistit, nebot pfezkumné fizeni,
na néz se zde odkazuje, nebylo dosud ukonceno. Pro ticely
zjisténi dopadu restrukturaliza¢nich podpor na hospodai-
skou soutéz, zejména pro posouzeni pfiméfenosti proti-
plnéni nabidnutych Némeckem s cilem snizit cast na trhu,
byla teoretickd horni hranice tohoto opatfeni stanovena
vypoctem na 1,8 miliardy EUR.

Souhrnné je nutno konstatovat, Ze bylo ujedndno o splaceni
vzat s ohledem na vysi protiplnéni Némecka v potaz jako
dalsi podpora ve prospéch koncernu BGB, tiebaze je
uplatnéni tohoto ujedndni omezeno na piipad rozhodnuti
Komise o navraceni podpory a na nenaplnéni kapitdlovych
kvét uvedenych v piislusném ujedndnd, které by bylo timto
vracenim zpusobeno.

2. PREVEDENT WBK NA LBB

V prtibéhu restrukturalizace podilti na berlinskych bankach,
kterd vyustila v zaloZeni skupiny BGB-Gruppe v roce 1994,
byla v roce 1990 zfi{zena nejprve LBB, na niz byly ndsledné
pievedeny spofitelny, nejprve ze zdpadni, a poté i z vychodni
Casti Berlina. V ramci dalstho kroku rozhodla v roce 1992
Spolkovd zemé Berlin mimo jiné zi{dit IBB jako organi-
zalné a hospodaisky samostatnou vefejnopravni instituci
bez pravni subjektivity pfindlezejici LBB a predstavujici
tsttedni podptrnou instituci této spolkové zemé (,zentrales
Forderinstitut des Landes Berlin“). WBK byla az do té doby
samostatnou vefejnopravni instituci, jejimz zfizovatelem
a garantem byla Spolkové zemé Berlin. Byl ji svéfen obecné
prospésny tikol vytvafet a udrzovat bytové prostory. WBK
méla spolu se svym okruhem ¢innosti piejit na IBB, jiZ byla
svéfena §irsi podpiirné dloha, napiiklad v oblastech infra-
struktury a ochrany Zivotniho prostfedi. Tato transakce
probéhla uplynutim dne 31. prosince 1992, pficemz byla
WBK s veskerym svym jménim pfevedena cestou univer-
zdlni sukcese na LBB.

Pii tomto pfevodu byl zdkladni kapitdl LBB zvySen
o nékdejsi zakladni kapitall WBK ve vysi 187,5 milionu
DEM. Tato ¢dstka se ndsledné nezapocitdvd do jméni IBB.
Fondy ze zisku WBK dosahovaly ke dni 31. prosince 1992
¢astky 1,9058 miliardy DEM. Tyto fondy ze zisku WKB se
vykazovaly a vykazuji jako Gcelovy rezervni fond IBB.

BAKred stanovil vlastni kapitdl LBB k ruceni ke dni
31. prosince 1992 ¢&astkou ve vysi 3,127714 miliardy
DEM, coz odpovidalo jeho zvyseni o 1,902714 miliardy
DEM. Pfitom vzala BAKred v tvahu zvySeni zdkladniho
kapitdlu o 187,5 miliond DEM a fondy ze zisku WBK bez
piebytku z ro¢niho hospodateni zaznamenaného v roce

Body 32 an. a bod 141 rozhodnuti Komise o podpofe na

restrukturalizaci Bankgesellschaft Berlin AG (rozhodnuti nebylo
dosud zvefejnéno v Urednim véstniku).
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1992. V ndsledujicich letech se neustile zvysoval vlastni
kapital IBB k ruceni vykazovany jako t¢elovy rezervni fond.

3. KAPITALOVE POZADAVKY PODLE SMERNICE
O KAPITALU A SMERNICE O KAPITALOVE PRIMERENOSTI

Podle smérnice Rady 89/647/EHS ze dne 18. prosince 1989
o ukazateli kapitdlové pfiméfenosti Givérovych instituci (1)
(dale jen ,smérnice o kapitdlové pfiméfenosti‘) a smérnice
Rady 89/299/EHS ze dne 17. dubna 1989 o kapitdlu
tvérovych instituci (') (ddle jen ,smérnice o kapitdlu),
podle kterych byl v roce 1993 ¢tvrtou novelou zménén
zakon o o poskytovani Gvért (Kreditwesengesetz — , KWG"),
musi banky disponovat kapitilem k ruceni ve vysi 8 %
jejich rizikové vazenych aktiv. Z toho musi alespon 4
procentni body predstavovat tzv. zdkladni kapital (kapitdl
,THdy 19, ktery zahrnuje ¢asti kapitdlu, jeZ md Gvérovd
instituce neomezené a bezprostiedné k dispozici, aby kryla
rizika a ztrity, jakmile se vyskytnou. Protoze doplinkovy
kapital (kapital ,tiidy 2“) je uzndvdn pouze ve vysi
disponibilniho zdkladnitho kapitdlu k podpofe rizikovych
obchodti banky, md zdkladni kapitdl rozhodujici vyznam.
V ramci ¢tvrté novely zdkona o poskytovani avéri (,KWGY)
byly némecké banky svého Casu povinny pfizptsobit do
30. 6. 1993 své vybaveni kapitilem k ruceni novym
pozadavkim.

4. DOPADY PREVODU NA KAPITALOVE VYBAVENI LBB

Podle Némecka nebyla novd pravidla rozhodujici pro
pfevedeni WBK na LBB, jelikoz LBB i bez fondi ze zisku
WBK jasné spliovala nové kapitdlové pozadavky. Na
pocatku devadesatych let se nicméné, zejména v Berling,
vychdzelo z predpokladu, ze bude sjednoceni Némecka
pfedstavovat mohutny podnét ristu, ktery i ve finanénim
sektoru otevie nové perspektivy rozsifovani obchodni
¢innosti. Pokud vsak banky chtély vyznamné zvysit objem
svych obchodt, bylo nutno, zejména s ohledem na nové
piedpisy o kapitdlové pfiméfenosti, zvétsit kapitdlovou
zdkladnu. Pfevodem WBK ziskala LBB podstatné silngjsi
kapitdlovou zdkladnu pro svou konkurenceschopnou
komer¢ni ¢innost v oblasti Gvérl, coz ji umoznilo znaéné
rozsifeni obchodni ¢innosti.

LBB platila a i naddle plati pramérné 0,25 % ('?) za
vyuzivani celového rezervniho fondu IBB, oviem pouze

UF. vést. L 386, 30.12.1989, s. 14; nahrazena smérnici Evropského

parlamentu a Rady 2000/12/ES (UF. vést L 126, 26.5. 2000, s. 1).
UK. vést. L 124, 5.5.1989, s. 16, nahrazena smérnici 2000/12/ES.
Ziemé 0,25 % pred zdanénim a 0,11 % po zdanéni podle
pozndmky v odpovidajic tabulce, kterd byla piedlozena pro obdobi
let 1995-1998; chybi zde oviem vysvétleni, o jaké dané by se mélo
jednat.

(28)

(29)

(30)
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za Cdstku, kterou v konkrétnim piipadé skutecné vyuZije.
Platba neni poukazovdna na tcet Spolkové zemé Berlin,
nybrz na Gcet IBB. Pii tom je tieba vzit v Gvahu, Ze podil
tcelového rezervniho fondu IBB vyuzivatelny jako kapitd-
lové zékladna k ruceni byl vyrazné vyssi nez ¢astka, jez byla
kdy vyuzita. Fond zacal byt vyuzivan teprve od roku 1995.

1L DUVODY PRO ZAHAJENI RIZENI

Vychodiskem pfezkumu byla zdsada investora v podmin-
kdch trzniho hospodéfstvi. V souladu s tim nepfedstavuje
samotnd okolnost, Ze se podniky nachdzeji ve vefejném
vlastnictvi a jsou jim poskytovany prostfedky z vefejnych
zdrojti, stitni podporu. Pouze v piipadech, kdy je takovému
podniku poskytnut vlastni kapitdl z vefejnych prostredki
za podminek, které jsou piiznivéjsi nez bézné trini
podminky, pfedstavuje to zvyhodnéni poskytnutim stétnich
prostiedki.

Komise byla toho ndzoru, Ze je tudiz v daném piipadé
nutno zkoumat, zda byly dané prostiedky poskytnuty
Spolkovou zemi Berlin za podminek, za nichz by byl
i soukromy investor — takzvany investor v podminkdch
trzntho hospodéfstvi — ochoten poskytnout penézni
prostiedky soukromému podniku. Poskytnuti prostredkd
je pro vlastnika podilti v podminkdch trzniho hospodafstvi
nutno povazovat za nepiijatelné zejména tehdy, neni-li
v pribéhu pfiméfeného Easového obdobi mozno ocekédvat
bézné trzni ziroceni takové investice.

Komise vyvodila, Ze v primérné trokové sazbé ve vysi
0,25 % vztahujici se na &astky vyuzité v urcitych kon-
krétnich ptipadech lze stézi spatfovat pfiméfenou dhradu
pro spolkovou zemi, jestlize jiz dlouhodobd bezrizikova
sazba (dluhopisy spolkové vlddy s desetiletou dobou
splatnosti) ¢inila v roce 1992 dobrych 7 %. Komise déle
poznamenala, Ze dhrada nebylo poukazovana piimo na
ucet spolkové zemé, nybrz na Glet IBB, jez piedstavuje
slozku LBB, tfebaze je jakoZto vefejnoprdvni instituce bez
pravni subjektivity a dstfedni podptirnd instituce spolkové
zemé vedena v rdmci LBB z organiza¢niho i hospodéiského
hlediska samostatné. Kromé toho byly castky vyuzité
v urcitych konkrétnich pfipadech, pokud zndmo, znatelné
niz8i nez ¢astky a souddsti Gcelového rezervniho fondu,
které byly pro LBB vyuzitelné jako kapitdlovd zdkladna
k ruceni. Pravé zvysend kapitdlové zdkladna vsak umoznila
LBB zvyseni kapacity poskytovani Gvérd a tim i rozsifeni
jejich obchodnich aktivit.

Komise v rdamci pfedbézného hodnoceni konstatovala, Ze
udaje o konkrétni vysi kapitdlu IBB vyuzitelného k rucen,
o jeho vyuzivini a dhradich byly netplné, popiipadé
nebyly vibec k dispozici, a pro zacdtek vychédzela z pred-
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(32)

(33)

(34)

(36)

bézného objemu pfevedenych a vyuzitelnych prostiedki ve
vysi ,zhruba dvou miliard DEM*.

Komise nicméné uznala, Ze tlelovy rezervni fond LBB
nevytvafel Zzddnou likviditu, nebot fondy ze zisku WBK
vykazované jako tcelovy rezervni fond IBB bylo nutno
podle zdkona o zi{zeni IBB ze dne 25. listopadu 1992, aniz
by byla dotcena jejich funkce jakozto kapitdlu k ruceni ve
smyslu KWG, pouzit pfednostné k financovani podptrnych
tkoll IBB a Ze LBB nemuze pievedené prostiedky pouzit
piimo pro své tivérové obchody. Aby mohla LBB skute¢né
rozsifit své obchody, musila dalsi objem Gvért refinancovat
v plné vysi na kapitdlovém trhu, takze spolkovd zemé
nemuze ocekdvat stejnou renditu jako investor likvidniho
kapitalu.

Se zietelem k vypoctu Ghrady na zdkladé zdsady investora
v podminkach trzniho hospodéfstvi Komise ozndmila, Ze
v této fazi zamysli uzit s piihlédnutim ke zvlastnim
okolnostem tohoto pfipadu metodiku, jejiz vyklad byl
podédn v rozhodnuti 2000/392|ES.

Podle této metodiky se pfiméfend tihrada za kapitdl, ktery
muze byt pouzit k podpore rozsifeni obchodu v rdmci
hospodéiské soutéze, vypocitd na zdkladé pfiméfené trzni
thrady za likvidni obvyklé investice zdkladniho kapitdlu.
K tomuto zdkladu se pficte nebo se od néj odecte urcitd
Castka ke zohlednéni zvldstnich ryst daného opatteni (pred
zdanénim investora). Aby bylo mozno brat zfetel na
nevyhodu vyplyvajici ze souvisejicich nelikvidnich investic
zdkladniho kapitélu, odectou se od takto vypoctené cdstky
jesté cisté ndklady na refinancovani (hrubé ndklady na
refinancovani po odecteni aplikovatelnych dani, zejména
dané z piijmu pravnickych osob).

Némecko prohlésilo, ze LBB pfedstavovala v obdobf let pred
pfevodem i po ném podnik, ktery piindsel vyznamnou
renditu a Ze ndvratnost jejtho vlastniho kapitdlu cinila
tdajné 5,37 % v roce 1991, 13,5 % v roce 1992 a 30,83 %
v roce 1993. Komise k tomu podotykd, Ze nebylo poddno
vysvétleni zdkladu pro tento vypocet. Bez dalsich tdaja
nebylo mozné prezkoumdni tohoto argumentu potvrzuji-
ctho podle ndzoru Némecka absenci charakteru podpory
u tohoto opatfeni. Némecké orgdny piednesly rovnéz
tvrzeni, Ze Spolkovd zemé Berlin Gdajné obdrzela cestou
prodeje podilu tichého spolecnika v roce 1994, popiipadé
uplatnénim ndrokd na zisk v roce 1998 — v obou ptipadech
bez IBB - fddnou thradu za rucici funkci kapitdlu IBB
v souladu se zdkonnymi pfedpisy o dozoru. Pro toto
tvrzeni viak rovnéz chybi dalsi ddaje a informace.

Komise souhrnné konstatovala, Ze chybi dilezité adaje pro
pfiméfené a dostatecné podrobné posouzeni poskytnuti
prostiedkti a jeho thrady. Ve svém rozhodnuti o zahdjeni
formadlniho prezkumného fizeni proto pozddala Némecko,

(39)

aby poskytlo tyto informace, ku piikladu dplny prehled
veskerych ptevedenych prostiedkid, z toho vlastniho
kapitalu LBB k ruceni, jeho vyuziti i pfislusnych dhrad,
odavodnéni dhrady, zdklad pro vypocet ndvratnosti
vlastniho kapitdlu LBB, jakoz i aktualizované ¢iselné tdaje
a uvedeni veskerych faktord, které podle nizoru Némecka
zajistily renditu obvyklou na trhu.

Na zéklad¢ skutecnosti, které méla k dispozici, vsak Komise
vyjadiila vdzné pochyby o tom, Ze by Spolkovd zemé Berlin
obdrzela trzni uplatu a troky za prevedeni piiblizné
2 miliard DEM, jez méla zjevné témét beze zbytku
k dispozici LBB jakozto kapitdlovou zdkladnu k ruceni,
coZ ji zjednalo zvyhodnéni oproti ostatnim soutéZitelim.
Komise dospéla k predbéznému vysledku pravdépodobné
daného nebo hrozictho naruseni hospodaiské soutéze
a — vzhledem k rostouci integraci trht finan¢nich
sluzeb — ovlivnéni obchodu mezi ¢lenskymi staty. Opatieni
bylo tudiz pravdépodobné nutno povazovat za podporu ve
smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES. Vzhledem ke
skutecnosti, ze zddné z ustanoveni o vyjimkdch ¢l. 87
odst. 2 a 3 Smlouvy o ES nelze v dané situaci pouzit,
vychazela Komise z pfedpokladu, ze, pokud by se vskutku
jednalo o podporu, piedstavovala by divod k pochybno-
stem o jeji slucitelnosti se spole¢nym trhem.

Jelikoz Némecko ani jiné pravnické nebo fyzické osoby
nepfednesly, Ze by LBB poskytovala sluzby obecného
hospodéiského zdjmu ve smyslu ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
o ES, nemohla Komise dospét k zdvéru, ze by podpory
mohly byt povoleny na podkladé ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy
o ES. Komise vychdzela z toho, Ze tento bod neni pro
posouzeni daného opatieni v konetném rozhodnuti
relevantni, pokud se na uvedeném skutkovém stavu nic
nezméni.

Komise dile prohldsila, Ze v rdmci svého pfedbézného
posouzeni a v souladu s ¢l. 1 pism. b) nafizeni Rady (ES)
¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
provadéci pravidla k ¢ldnku 93 Smlouvy o ES (%) vychdzi
z toho, Ze se u tohoto opatfeni, je-li podporou, jednd
o novou a nikoli o existujici podporu. V této souvislosti
poukdzala Komise na ¢l. 15 odst. 2 uvedeného nafizeni
a upozornila na to, Ze byl opatfenimi popsanymi
v rozhodnuti o zahdjeni fizeni, napiiklad dopisy Komise
ze dne 12. ledna 1993, 10. listopadu 1993, 13. prosince
1993 a 1. zaff 1999 a zde zminovanym rozhodnutim
o zahdjen{ fizeni i kone¢nym rozhodnutim 2000/392/EG
ve véci WestLB pferuSen béh promlceci lhaty. Jelikoz
potencidlni podpora nebyla ozndmena a okamzikem svého
provedeni nabyla ticinnosti, Komise rovnéz konstatovala, Ze
rozhodnuti o zahdjeni Fzeni ni¢eho nedodalo k odklad-
nému G¢inku ¢l. 88 odst. 3 tieti véty Smlouvy o ES ohledné
povinnosti Némecka neprovadét opatfeni az do piijeti
kone¢ného rozhodnuti Komise.

™) UF. vést. L 83, 27. 3. 1999, ve znéni aktu o pfistoupeni z roku 2003.
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IV. STANOVISKO NEMECKA
(40) Némecko ve svém stanovisku rozvedlo nejprve davody

(41)

(42)

(43)

(44)

(45)

pievedeni tehdejsi WBK (poté IBB) a prohldsilo, Ze cilové
piedstavy spolkové zemé byly svého Casu zaméfeny na
vytvoreni ,efektivniho bankovniho koncernu®, ktery se jevil
spojenym uvérovym institucim i jejich vlastniku Spolkové
zemi Berlin a jejimu bankovnictvi jako vyhodny. Némecko
pii této piilezitosti opétovné zduraznilo, Ze otdzka zajisténi
kapitdlovych pozadavki podle novych pravidel LBB
o kapitdlové pfiméfenosti — na rozdil od situace v piipadé
WestLB — nehréla pii pievodu zddnou roli, coz se také
ukdzalo v nevyuziti vlastniho kapitdlu BB (diive WBK)
k ruceni subjektem LBB do konce roku 1995.

Némecko potvrdilo, Ze z vlastniho kapitalu IBB k ruceni
stanoveného pravem bankovniho dozoru k 31. prosinci
1992 odpovidala ¢astka 1,902714 miliardy DEM zvySeni
o prevedené prostfedky. Z toho pfipadalo 187,5 milionu
DEM na zvyseni zékladniho kapitdlu LBB () a 1,715214
miliardy DEM na fondy ze zisku WBK, pfi¢emz nebyl vzat
v tvahu prebytek z ro¢niho hospodafeni ve vysi 190,586
milionu DEM. Uplynutim dne 31. prosince 1992, cili
s t¢innosti k 1. lednu 1993, pfesly veskeré kompetence
WBK na IBB a tento subjekt byl pfeveden na LBB.
Prevedeny kapital a Gcelovy rezervni fond byly uplynutim
31. prosince 1992, popiipadé k 1. lednu 1993, k dispozici
LBB jako zakladni kapital k ruceni.

V nésledujicich letech podle vyjadfeni Némecka setrvale
vzristal Gcelovy rezervni fond IBB. Ucelovy rezervni fond
IBB v3ak nebyl subjektu LBB k dispozici v plném rozsahu,
nebot kazdoro¢né bylo vidy nutno vyuzit jeho &ast pro
ucely ruceni podptrnych obchodiéi IBB. Némecko pred-
lozilo pfesné tdaje pro jednotlivé roky obdobi let 1993 az
2003; tyto tdaje jsou obsazeny v tabulce v bodé 149.

S vy¢lenénim IBB z LBB byl k 1. zdff 2004 pieveden
Gcelovy rezervni fond zpét na Spolkovou zemi Berlin,
pficemz byla ¢dst tohoto tcelového rezervniho fondu ve
vysi piiblizné 1,1 miliardy EUR vloZena spolkovou zemi ve
formé dvou vkladi tichého spole¢nika do LBB.

Zékladni kapitdl ve vysi 187,5 milionu DEM vlozeny svého
¢asu do IBB zstal soucdsti zdkladniho kapitalu LBB. LBB
byla ddajné v létech 1994 (75,01 % podild) a 1998
(24,99 % podil) opétovné prodina BGB.

Némecko zkompletovalo rovnéz ostatni udaje. Znovu
prohldsilo, Ze v kazdém jednotlivém p¥ipadé byla k ruceni
skute¢né pouzita vzdy jen ¢dst acelového rezervniho fondu.
Podle tohoto prohldseni se ¢dstka pii diléim vyuZzivani
fondu k ruceni zapocatém v prosinci 1995 pohybovala
mezi zhruba 212 miliony DEM v roce 1995 a nejméné
[...]® miliardami DEM v poslednich letech. Uhrady

(") Tato castka se nadédle nezapocitévd do okruhu jméni.
() Duvérnd informace; déle jen [...].

(46)

(47)

(48)

(50)

zaplacené pouze za uziti fondu od prosince 1995 subjektu
IBB (mezi nejméné jednim milionem DEM za obdobi 1995/
1996 a [...] miliony DEM za rok 2001) byly stanovovany
mésicné na zdkladé trokové miry, kterd se v predmétném
obdobi pohybovala v rozmezi od 0,2 % (1998) do 0,35 %
(1996). Presné castky uddvané Némeckem jsou obsazeny
v tabulce v bodu 147.

Jakozto zdavodnéni pro stanoveni udhrady piipadného
vyuzivani dcéelového rezervniho fondu IBB piedlozilo
Némecko rozhodnuti predstavenstva z Cervna 1993. Pravi
se v ném, Ze ,.... spole¢nosti Investitionsbank Berlin je nutno
toto zatizeni vlastntho kapitdlu (vyuziti) uhradit ve vysi
rovnajici se ndkladim, jez by byly potfebné k ziskdni
neprioritniho kapitdlu k ruceni®. V roce 1995 bylo toto
rozhodnuti konkretizovdno v tom smyslu, Ze se dhrada
rovnd neprioritni pfirdzce. JakoZto odtvodnéni bylo
uvedeno, Ze LBB mohla alternativné ziskat na trhu
neprioritni prostiedky, jez by méla plné k dispozici nejen
ke splnéni funkce rucent, ale i funkce vynosu.

Jelikoz vSak ticelovy rezervni fond IBB plnil toliko funkci
ruceni, byl tdajné rozdil mezi drokovou sazbou za bézny
cizi kapital, ktery tuto funkci ruceni neplni a kapitdlem,
ktery plni i tuto funkci ruceni, stanoven jako ,cena“ za
zakoupenou funkci uzivani. Tato pfirdzka byla vypoctena
v zdkladnich bodech ve vztahu k mife LIBOR (London
Interbank Offered Rate) na zdkladé vlastnich podminek
respektive vnéjsich trznich Gdaja pro neprioritni ptjcku.
Pripojeny byly zdklady pro vypocet a statistické tidaje.

Rozhodnuti uhradit pouze vyuzitou ¢ast ticelového rezerv-
niho fondu IBB odtvodiiuje Némecko mimo jiné tim, Ze
IBB ma tcelovy rezervni fond k dispozici prioritné a Ze je
LBB, pokud by tento fond nepostatoval, v prvni fadé
povinna, sniZit objem rizikovych aktiv, popfipadé ziskat
neprioritni prostfedky na trhu. Spolkova zemé Berlin ma
udajné jakozto vlastnik IBB kdykoliv pravo odebrat casti
ucelového rezervniho fondu.

V této souvislosti Némecko ddle argumentovalo, ze likvidita
ucelového rezervnitho fondu IBB je jako celek vazina
v probihajicich obchodech IBB a neni tudiz k dispozici LBB
jakozto prostfedek financovani. Podle této argumentace
musi tedy IBB podlozit Gvéry, které poskytuje, svymi
vlastnimi prostfedky a pii tom vyuzit tcelovy rezervni
fond. Némecko prohlésilo, ze jméni WBK nelze v disledku
téchto zvldstnosti srovnavat s volné disponibilnim penézi-
tym vkladem, a tudiz je mozné hovofit toliko o funkci
rucici, a tudiz o funkci rozsifovani obchodni ¢innosti.

Zda je thrada placena spolkové zemi ¢i IBB je v tomto
piipadé irelevantni, nebot jak spolkovd zemé jakozto
ziizovatel, tak i IBB a LBB mohou potencidlné dosdhnout
zisku v obou piipadech — budto diky rtstu hodnoty
a vyplaté zisku LBB nebo diky pfirtistkim do ticelového
rezervniho fondu IBB piinélezejictho spolkové zemi.
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(51) Nezavisle na této argumentaci ohledné pi#mé dhrady (55) Némecko dile prohldsilo, Ze pro rozhodnuti o investicich
zastdvalo v3ak Némecko zcela zdsadné ndzor, Ze to z hlediska podnikového hospodéfstvi je rozhodujici
u rozhodovén{ o investicich nen{ vyznamné, popiipadé vynosnost, kterd se u bank nejlépe odvodi na zdkladé
neni to vyznamné jen samo o sobé a Zze ,v souladu vysledku bézné obchodni ¢innosti respektive hospodai-
s judikaturou ..investora, ktery v doty¢ném podniku ského vysledku podniku v poméru k bilanénimu vlastnimu
nevlastni zddny vyznamny podil a ani se o jeho ziskdni kapitdlu, nebot v takovém piipadé nejsou zohlediovany
nesnaZi, nybrz md zdjem na rychle dosazitelném ztiroceni mimofadné vynosy a ndklady. Pro LBB tak tidajné existovaly
své investice, je nutno odlisit od dlouhodobé orientovanych v létech 1990-1992 mimofddné vlivy, zejména v disledku
investorti, napiiklad holdingt“. Holdingy se #idi dlouhodo- integrace ,Sparkasse Ost* a s ni spojeného budovini
bé&jsimi o¢ekdvanimi rentability a berou v potaz i strategické vlastniho starobniho zabezpeceni pfi zdroven provedené
tvahy. platbé kompenzace za vystoupeni z dstavu socidlniho
zabezpeceni spolku a spolkovych zemi i ze zajisténi proti
riziklim z obecnych bankovnich rizik nékdejsi ,Sparkasse
Ost*.
(52) Spolkova zemé jakozto jediny vlastnik LBB vychézela podle
nazoru Némecka v okamziku investice z toho, Ze se plné
a bezprostiedné vyplati zvySeni hodnoty LBB v disledku
vkladu jméni WBK do tohoto subjektu. Jestlize vezmeme za
zaklad méfitko prezkumu pouzité Komisi v rozhodnuti (56) Ohledné obstardni udaji o metodicky srovnatelnych
2000/392[ES (P), je tieba ,finan¢ni opatfeni povazovat za renditdch vlastniho kapitdlu jinych bank v tomtéz casovém
nepiijatelné pro investora v podminkdch trzntho hospodai- obdobi Némecko prohlésilo, Ze bylo teprve od roku 1993
stvi, je-li finan¢ni situace podniku takovd, Ze nelze pozadovdno oddélené vykazovini mimofadnych vysledkd
v pfiméfené lhité ocekdvat normdlni renditu (ve formé a vysledki bézné obchodni ¢innosti ve vykazu ziskt a ztrdt,
dividend nebo zvyseni hodnoty).“ Zilezi pii tom na coz neni srovnatelné s metodikou uZivanou pied rokem
ocekavani navratnosti kapitdlu k okamziku, kdy je u¢inéno 1993, nebot do té doby byly mimofddné vynosy
rozhodnuti o investici. a ndklady — vedle jinych polozek — shrnuty v polozce ,jiné
vynosy/naklady*®, a tudiz je nelze piesné identifikovat. Co se
tyce obdobi predchdzejictho, predlozilo Némecko vlastni
kalkulace. V dalsim prabéhu fizeni Némecko rovnéz
piedlozilo opravy, popfipadé doplnéni metody vypoctu
) . S rendit vlastniho kapitdlu LBB, aby bylo mozZno srovnavat
(53) LBB dosdhla, podle puvodnﬂ.qcz prohlasir.n Nemecka, v roce tidaje LBB s oficidlnimi zjisténimi Spolkové banky pro
1992 rend1}X vlastniho kaplta!u ve vy8i 13,5 % a v roce némecké banky jakozto celku. Podle Némecka to nic
1993 ve vysi 30,83 %. Tyto ldaje predlf)zene iz v roce nezménilo na zdkladnim posouzent, Ze se rendity vlastntho
1999 je podle ndzoru Némecka nutno vztdhnout k poméru kapitilu LBB pohybovaly v priméru celého odvétvi
,hospodaiského vysledku pied zdanénim (uhrazenim dané bankovnictvi.
z vynosu) k bilanénimu vlastnimu kapitdlu na pocdtku
téhoz roku“. Némecko vSak pii piedlozeni téchto tdaji
nezahrnulo do vlastnitho kapitdlu LBB dcelovy rezervni
fond IBB od roku 1993. Na dozddini Komise byl tento
nedostatek korigovan pii predloZeni ¢iselnych adaju, které
pokryvaji delsf asové obdobi. Pro obdobi let 1985 az 1992
vyplynula podle téchto tidajii primérnd rendita vlastniho (57) Podle ndzoru Némecka dokladaji veskeré udaje, Ze byla LBB
kapitdlu ve vysi pfiblizné 13 %. k okamziku penézitého vkladu vynosnym podnikem.
Spolkovd zemé Berlin je podle néj jedinym vlastnikem
kapitdlu, jemuz vyluéné pfipadd hospodéisky uspéch
banky, at jiz v podobé vyplaty zisku nebo zvySovani
hodnoty podniku. Dosud se nemusila spolkovd zemé délit
s ostatnimi vlastniky podil o ocekdvané zvySeni rendit
(54) Némecko, prohldsilo, i,e se tyto ,indika'tory/ poh}jbuji a operace, kterd se }cllepfacto rovnd ,,internin‘l?i pfeskupen};
Vv rozmezi hOdI}Ot’ kt}ere. byly v dgnem ObqObl dosazgny prostfedkt v rdmci koncernu®, predstavuje z hlediska
s?ukromyml nem/eckyml bankam1}. Z hl.ed1s}<a, metodiky investora v podminkich trznitho hospoddistvi rozumné
st‘k zprvu sc}1_aze}y Sff)vnatelner udaje jinych /bankv. pocinani. Otdzka, zda a v jaké vysi provedla LBB thradu za
Nevrr.lecvkovpozdej,l pre(’ilozﬂo Vl:“SU}I kalk}llace na zakla}de vloZeni penéznich prostiedkd, je tudiz podle Némecka pro
vefejné pristupnych vykazech ziskd a ztrdt 35 némeckych otézku trzni povahy tohoto prevodu irelevantni.
bank (*). Z toho vyplynula na zdkladé poméru ,vysledku
pfed zdanénim“ k ,bilanénimu vlastnimu kapitdlu na
pocatku téhoz roku“ pro rok 1992 pro tyto banky
pramérnd rendita vlastniho kapitdlu ve vysi zhruba 11 %
a pro obdobi let 1988 az 1992 stfedni hodnota bliZici se
13 %.
(58) Komise toto méfitko posouzeni vyslovné pouzila za zaklad

("))
(%)

Viz pozndmku 2, bod 162.

Vykaz ziski a ztrdt zvefejnény v podnikovém souboru Hoppenstedt;
mezi 35 vybranymi bankami se nachdzi 4 velké soukromé banky, 5
dalsich soukromych bank, 17 vefejnopravnich penéznich dstavi, 2
druzstevni banky a 7 hypotec¢nich bank.

ve svém rozhodnuti 2000/392/ES: ,Prosttedkem k zajisténi
piiméfené rendity z poskytnutého kapitalu by tudiz bylo
odpovidajici zvySeni podilu spolkové zemé na WestLB,
pokud celkovd rentabilita této banky odpovidd normadln{
rendité, kterou od své investice o¢ekavd investor v podmin-
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(60)
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kich trzntho hospodéfstvi. Tim by se stalo zbyte¢nym
projednavani otdzky, je-li thrada ve vysi 0,6 % piiméfena,
aviak spolkovd zemé se pro tento postup nerozhodla“ (V).

Némecko v této souvislosti dile prohldsilo, Ze zvyseni
hodnoty LBB o jméni WBK po vloZeni LBB do BGB plynulo
spolkové zemi. Pfevod 100 % hospodarského majetku LBB
na BGB probéhnuvsi v roce 1994 a v roce 1998 ve tiech
etapach byl podle n¢ proveden na zakladé posudki
riznych auditort a jedné investi¢ni banky, jez se tykaly
hodnoty podilu spolkové zemé jakozto tichého spole¢nika
vlozeného do LBB a trzni povahy protiplnéni — pfevedenych
akcii BGB, téZ v poméru k ostatnim akcionditim. Némecko
piedlozilo odpovidajici vytahy z téchto posudkii a pii-
slusnou korespondenci s auditory. Podle téchto dokumenti
byla hodnota LBB odhadnuta v roce 1993 na pfiblizné 3,5
miliardy DEM (bez IBB samotné, ale se zohlednénim kvoty
zakladniho kapitdlu LBB zvySené diky tcelovému rezerv-
nimu fondu; k 31. prosinci 1997 byla tato hodnota
odhadnuta dal$im auditorem na téméf 6 miliard DEM.

Némecko ostatné zastdvalo ndzor — podplirné — Ze meto-
dika pouzitd v rozhodnuti 2000/392/ES byla chybna,
jelikoz vychdzela ze srovnatelnosti s likvidnimi béZnymi
investicemi zdkladniho kapitdlu. Tento pfistup by nezo-
hlednil zvldstnosti zmifiované transakce. Podle nédzoru
Némecka by bylo pfiméfené povaze véci zaméfit se jiz
pro tcely zjisténi vychozi hodnoty na srovnatelné néstroje
vlastniho kapitalu. To by sice mohlo byt, jak konstatovala
Komise jiz v pi{padé WestLB, obtizné; obtize tohoto rdzu
viak nelze odstranit z cesty tim, Ze se zaméfime na zcela
nepifpadny nastroj vlastniho kapitdlu, ktery by ndm
poslouzil jako jakdsi ,oklika“.

Némecko dale tvrdi, Ze zaméfeni na prtimérnou renditu
jakozto métitko trpi vadou. Teprve rendita nizsi nez pasmo,
které je investorim k dispozici jako prostor k posouzeni
vyhodnosti investice, jiz neni pfijatelnd ani pro soukro-
mého investora. A kone¢né je nespravné odecteni toliko
¢istych ndkladd na refinancovani namisto Gplnych nakladi
na refinancovani. P¥padné danové tspory podniku jsou
z hlediska investora nepodstatné. Jiz jind kontrolni tivaha
ukazuje, Ze tento piistup je nepfijatelny, nebot pfi
nelikvidnim poskytnuti kapitdlu md investor i naddle
k dispozici vynosovou funkci kapitdlu, takze tento kapitdl
muze opét ulozit a obdrzet pfinejmensim bezrizikovy trok,
takze by ziskal ,dvoji“ vynosy.

Némecko ddle zastdvalo ndzor, ze Komisi z divodu
uplynuti lhaty (. 15 odst. 1 nafizeni (ES) ¢. 659/1999)
nemd opravnéni pozadovat vrdceni pfipadnych podpor.
Zéasadni rozhodnuti ohledné pfevodu WBK bylo podle
Némecka pfijato jiz 16. ¢ervna 1992, ¢ili vice nez deset let
pfed zahdjenim fizeni, o némz bylo doruceno oznidmeni
dne 4. ervence 2002. Pfi tom se jednalo o zdsadni zdmér

() Viz pozndmku 3, bod 182.

(64)

(65)

(66)

(
(
(
(

20
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)
)

sloucit podily na bankdch spolkové zemé a WBK v jednom
holdingu (pozdgjsi BGB), pokud bude zajisténo pokraco-
vani podptrného obchodu WBK, vykon tkold v rdmci
vysostnych prav a danovd svoboda. Toto rozhodnuti veslo
mezitim ve vefejnosti ve zndmost a Komise byla v roce
1999 o datu rozhodnuti informovana.

Komise dle ndzoru Némecka v nékolika rozhodnutich
hodnotila jiz prohldSeni o zdméru pislusné korporace — byt
za urcitych podminek — jako okamzik provedeni podpory.
Toto bylo Komisi hodnoceno uvedenym zpisobem ku
piikladu i u rozhodnuti o podpofe na zdchranu BGB ('9),
tiebaze predmétné rozhodnuti ze dne 22. kvétna 2002
muselo byt jesté schvileno poslaneckou snémovnou
a Komisi.

Dile dle ndzoru Némecka nedoslo k preruseni béhu lhity
podle ¢l. 15 odst. 2 druhé véty nafizeni (ES) ¢. 659/1999.
Podle uvedeného ustanoveni muze byt béh lhity pferusen
pouze opatfenimi Komise. K jejimu pteruseni doslo teprve
na zdkladé dopisu ze dne 4. ervence 2002 obsahujiciho
sdéleni o zahdjeni Fizeni, nikoli na zdkladé pouhé zidosti
o informace, kterd nepfedstavuje opatfeni Komise nebo
piislusného ¢lena Komise. Pii tom je dile nutno vzit ohled
na skutecnost, Ze institut promléeni slouzi zdjmam pravni
jistoty, a to nejen prdvni jistoty ve vzdjemném vztahu
Komise a ¢lenskych statdi, nybrz i pravni jistoty pijemce
podpory. Jelikoz bylo Némecko poprvé vyzvino k zaslani
stejnopisu  dopisu pijemci podpory teprve ve sdéleni
o zahdjeni fizeni, k ¢emuz doslo dne 9. ervence 2002,
nemohl dcinek preruseni béhu promlceci lhiity nastat dfive,
nez uvedeného dne. Jelikoz predmétnym opatfenim, jez
mélo byt podrobeno kontrole podpor, je rozhodnuti ze dne
16. cervna 1992, jednalo by se, pokud viibec, podle ¢l. 15
odst. 3 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 o existujici podporu.

V. PRIPOMINKY DALSICH UCASTNIKU

Po zvefejnéni rozhodnuti o zahdjeni fizeni v Ufednim
véstniku (%) obdrzela Komise v Fjnu, respektive v prosinci,
stanovisko Berliner Volksbank (,BV*) a stanovisko Spolko-
vého svazu némeckych bank (Bundesverband deutscher
Banken — ,BdB*).

Banka BV zastdvala nézor, Ze pievedeni WBK predstavuje
podporu, nebot kapitdlové prostiedky byly poskytnuty za
podminek, které by investor v podminkdch trzniho
hospodaistvi nebyl ochoten pfijmout. Platby poukdzala
LBB na tcet IBB, jeZ je sama vedena jako slozka LBB; navic
je sjednand trokova mira ve vysi 0,25 % tdajné daleko nizsi
nez obvyklé trzni sazby, coz by ku piikladu prokdzala
rozhodnuti 2000/392/ES (WestLB) i 95/547/ES (%% a 98]
490/ES (*") (Crédit Lyonnais), v nichZ byla vzata za zdklad
ocekavana rendita vlastniho kapitalu v minimdlni vy3i 12 %.
Tato podpora vede k zdvaznému naruSeni hospodatské

%) NN 53/2001; Rozhodnuti Komise ze dne 25. Cervence 2001.
19)

Viz poznamku 1.
UF. vést. L 308, 21.12.1995, s. 92.
UK. vést. L 221, 8.8.1998, s. 28.
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soutéze v celém SpoleCenstvi, zejména vak k mimofddné
silnym ac¢inkiim na hospodéiskou soutéz v Berling, kde je
BGB vcetné LBB v podnikini zaméfeném na drobné
soukromé zdkazniky i na obchodni spolecnosti (véetné
Berliner Bank a Berliner Sparkasse) viid¢im subjektem na
tthu. V porovndni s timto subjektem je BV malym
soutézitelem s tomu odpovidajicimi podily na trhu ve vysi
5-7 %, a tudiz ji obzvldsf zasahuji negativni Gcinky této
podpory. Stanovisko obsahuje prosbu adresovanou Komisi,
aby nafidila vraceni podpor.

Svaz BdB tivodem prohldsil, Ze zminéné fizeni tvoii soucdst
komplexu Setfeni Komise, a to ve véci pievodu instituci pro
podporu bytové vystavby (Wohnungsbauforderungsanstal-
ten) spolkovych zemi na zemské banky podilejici se na
obchodu v ramci hospodaiské soutéze. Pfi tom byly
i v pripadé LBB, v rozporu s tvrzenim Némecka,
rozhodujici zptisnéné pozadavky na vlastni kapitdl stano-
vené smérnici o kapitdlové priméfenosti. Tuto motivaci
prokazuje jiz samotny okamzik pfevodu, jakoZz i vyroky
tehdy pfislusného berlinského sendtora, ktery rovnéz zminil
svého Casu ocekdvané zprisnéné evropské predpisy o vlast-
nim kapitdlu. V tomto smyslu neexistuje rozdil, jenz by byl
vyznamny z hlediska pravnich ptedpisti o podporach, mezi
posuzovanym pievodem WBK na LBB a pfevodem WA na
WestLB, a tudiz je metodika pouzitd Komisi v rozhodnuti
2000/392[ES pienosn.

Svaz BdB ddle poznamenal, Ze v daném pfipadé nejde
pouze o tcelovy rezervni fond, nybrz i o pievod kapitdlu
WBK ve vysi 187,5 milionu DEM, kterym byl doplnén
upsany kapitdl LBB, coZ vytvai{ pekunidrni zvyhodnéni,
nebot se tak ovliviiuje rating a tim i podminky ziskdvani
ciztho kapitdlu. Podstatné vétsi vyznam vSak podle BdB
mélo zvySeni zdkladniho kapitdlu spojené s pfevodem
a uznané z hlediska pravnich predpisti o dozoru. Jelikoz byl
tento kapitdl vzdor pfednostnimu vyuzivani tGcelového
rezervniho fondu k dkoldm v oblasti podpirného obchodu
plné k dispozici jako kapitdl k ruceni, neni toto ucelové
vazani relevantni. Rozhodujici je hospodaiskd vyhoda
funkce rozsifeni obchodu, nebot pravé zdkladni kapitél
md mohutny pdkovy efekt (12,5 krdt zvySend moznost
poskytovani tvéra pfi 100 % rizikové vdzenych aktivech,
jako napiiklad poskytovani uavérti podnikam; 2 5krat
zvySend pii 50 % rizikové vdZenych aktivech, jako
napiiklad poskytovani Gvéra vefejnym orgdntim). PFi piijeti
dopliujictho kapitdlu by mohly byt v pfipadé zakladniho
kapitalu v (hypotetické) vysi 1 miliardy EUR a vaZeni rizika
ve vysi 50 % poskytnuty dokonce tvéry ve vysi 50 miliard
EUR.

Pro tcely vypoctu trzné opodstatnéné thrady odkdzal BdB
na osvéd¢enou metodiku Komise pouzitou v rozhodnuti
2000/392[ES a v témzZe rozhodnuti uplatnénou referencni
hodnotu obvyklé trzni rendity ve vysi 12 %, jakoz i na

(70)

71)

72)

*)

piirdzky a srazky provedené v rdmci druhého kroku ke
zohlednéni urcitych zvlaStnosti transakce. Kazdopadné
nelze spatfovat obvyklou trzni tthradu ani v dhradé ve vysi
0,25 %, jez byla poskytnuta IBB, ani v prodeji podilu
tichého spole¢nika a vzddni se ndrok na vytézek ve
prospéch BGB v roce 1994, popiipadé v roce 1998.

Na jedné strané neodpovidd platba omezend na skutecné
uziti podstaté véci, a na druhé strané piindlezi IBB k LBB,
takze LBB vlastné platila sobé a ne spolkové zemi.
Presvéd¢ivy neni ani argument Némecka, Ze rudici funkce
ucelového rezervniho fondu byla Gdajné v procesu ziizeni
atypické tcasti BGB jako tichého spole¢nika na LBB v roce
1994fadné uhrazena, nebot zde chybi dulezité vécné tdaje
o hodnotdch; zcela zdsadné nespravné je pak zizeni na
hledisko poskytovatele podpory. Z hlediska pravnich
piedpistt o podporich je pfevod WBK na LBB relevantni
k uplynuti 31. prosince 1992, s tim spojené vyhody pro
LBB a z téhoz vyplyvajici zkresleni hospodaiské soutéze,
nikoli v3ak to, zda byl dluh z podpory ndsledné uhrazen.
Dile se u vlozeni LBB do BGB jedna toliko o interni postup
koncernu, nebot i BGB je vétSinové ovldddna spolkovou
zemi. Obdobnd argumentace plati i pro vzdani se narokt
na vytézek ve prospéch BGB ve zbyvajicim objemu 24,99 %
uskutecnéné v roce 1998. Kazdopadné vsak az do roku
1998 nedoslo k plnému odstranéni prvku podpory.

Pozdéji, dlouho po uplynuti lhity poskytnuté podle
nafizeni (ES) ¢. 659/1999 k podini pfipominek tietich
stran, BdB tento bod doplnil a obzvlasté uvedl, ze prodejni
hodnota LBB zjisténd pro ucely zalozeni BGB, respektive
prodejni hodnota ucasti tichého spole¢nika na LBB
nezahrnovala IBB, takze se dle ndzoru BdB jevi jako
vyloucené, 7e by byla v hodnoté prodeje ticasti tichého
spoleénika na LBB obsazena rucici funkce ucelového
rezervniho fondu IBB.

K otdzce desetileté lhity pro vriceni podle ¢l. 15 odst. 1
nafizeni (ES) €. 659/1999 prohlasil BdB, Ze jeji béh zapocal
teprve s nabytim tcinnosti zdkona o zfizeni IBB uplynutim
dne 31. prosince 1992, a tudiz mohl skoncit nejdiive dnem
31. prosince 2002. Navic vsak byl béh této lhaty podle
¢l. 15 odst. 2 nafizeni (ES) ¢. 659/1999 pretrzen opatfenimi
Komise. Uvedend pravni tprava je koncipovdna Siroce
a zahrnuje jakykoliv tkon Komise provedeny v rdmci
Setfeni, napiiklad i zddost o informace. Oporu pro $irsi
vyklad tohoto pravniho ptedpisu skytd natizeni Rady (EHS)
& 2988/74 ze dne 26. listopadu 1974 o promléeni
v zélezitostech stihdni a vykonu prava v oblasti dopravy
a hospoddiské soutéZze v Evropském hospodaiském
spolecenstvi (*3), podle néhoz preruseni navazuje na ,akt,
ktery smétuje k vySettovani nebo stithdni poruseni®. Ostatné

Ut vést. L 319, 29.11.1974, s. 1. Nafizen{ ve znéni nafizen{ (ES) ¢. 1/

2003 (Uf. vést. L 1, 4.1.2003, s. 1)
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Némecko samotné pozidalo Komisi, aby nejprve vyckala
vyjasnéni spornych otdzek ve véci WestLB, a jiz z tohoto
dvodu se nemohlo odvoldvat na promléen.

\%8 REAKCE NEMECKA NA PRIPOMINKY DALSICH
UCASTNIKU

(73) Némecko ve svém vyjadfeni ze dne 16. prosince 2002

poukdzalo v zdsadé na vlastni stanovisko k rozhodnuti
o zahdjeni fizeni a na jim pfednesené tvrzeni, Ze se
v projedndvaném piipadé nejednalo o podporu. Navic se
omezilo jen na souhrnné vyjadreni k jednotlivym bodtim
pfipominek obou subjekta.

(74) S ohledem na skute¢nost, Ze BV a BdB zhodnotily pievod

WBK jako podporu, Némecko prohldsilo, Ze pouhy pohled
na mési¢ni thrady nepostaluje pro potieby analyzy. Zalezi
spiSe na komparativnich veli¢inach, napiiklad — v zavislosti
na konkrétni kapitdlové investici — na zdroceni (pijcky)
véetné poskytnuté jistoty, dividendy nebo prirastku kapi-
tdlu. V piipadé LBB se viak k rozhodnému tdobi let 1992/
1993 jednalo o instituci, jez méla dobrou vynosnost, takze
byl vklad jméni WBK do rucicitho vlastniho kapitdlu LBB
z hospodaiského hlediska smysluplny. Z tohoto divodu
nejsou WestLB a LBB — v rozporu s tim, co piipadné tvrdi
BdB a BV — v zddném piipadé vzdjemné srovnatelné.
Nehledé k tomu je ohledné (svého casu) probihajictho
soudntho fizeni ve véci WestLB nepiipadné hovofit
o metodice v ném uplatnéné jako o osvédcené metodg,
jak to ¢ini BdB.

(75) V rozporu s tvrzenim BdB je nesporné, a v rozhodnuti

o zahdjent fizeni to téZ bylo rozvedeno, ze pfevodem WBK
byl kromé vyuziti rucici funkce tcelového rezervniho
fondu LBB zdrovenl zvySen bilancni vlastni kapitdl LBB,
a sice o 187,5 milionu DEM, a uvedend castka byla
i z hlediska pravnich pfedpisti o dozoru uzndna jako vlastni
kapitdl k ruceni. Problém, nakolik lze bilanéni vlastni
kapital chdpat jako pekunidrni vyhodu, zde na rozdil od
piipadu WestLB nevyvstdvd, nebot v pojedndvaném piipadé
neni nutno rozliovat mezi Cdstmi kapitdlu uznanymi
z hlediska pravnich piedpisti o dozoru a jeho ¢dstmi takto
neuznanymi. O podporu se vzhledem ke zvyseni bilan¢-
niho vlastniho kapitélu i pfevedenych rezerv nejednd (viz
body 40 az 64).

(76) Ostatné je Givaha, Ze by pfi zdkladnim kapitdlu v hypotetické

vy$i jedné miliardy EUR mohly byt poskytnuty Gvéry ve
vy$i 50 miliard EUR, tvahou pochybenou. Je sice
nepopiratelné, ze ma dcelovy rezervni fond IBB v dusledku
svého uzndni z hlediska pravnich ptedpisti o dozoru funkci
rucici a funkci svéd¢ici rozsifeni obchodu, ale tato vyhoda
se omezuje na skutecné vyuziti ze strany LBB. Zdsadné
postrada  jakéhokoliv opodstatnéni i vykonstruovany
pakovy efekt 1:50.

(77)

(78)

(79)

(81)

(82)

P uplatiiovani zdsady investora v podminkdch trzntho
hospodéistvi se musime zaméfit na takového investora,
jenz se nachdzi ve srovnatelné situaci. V daném piipadé se
spolkovd zemé jakoZzto investor rozhodla pro alternativu
vézani likvidity ticelového rezervniho fondu v podnikatelské
¢innosti IBB a tento kapitdl nedat k dispozici LBB ve funkci
prostiedku k financovéni. Spolkovd zemé pomoci tohoto
kapitdlu dociluje vlastnich vynosnosti (viz body 40 az 64).
Kromé toho zvlastni jméni IBB pfindlez{ i nadile vylu¢né
spolkové zemi, a to i po vlozeni LBB do BGB. Proto je
nespravné i tvrzeni, Ze LBB vlastné zaplatila dhradu
zapravenou subjektu IBB sama sobé Kromé toho je
v piipadé investora v podminkdch trzniho hospodatstvi
bézné vzdat se thrady ve prospéch tietich osob, zejména
tehdy, je-li takovou tfeti osobou podnik nebo soubor
majetku, jenz se nachdzi ve vyluéném vlastnictvi investora.

Konecné bylo ohledné pfipominek BV a jejtho porovnani
podilu BV a BGB na trhu konstatovdno, Zze ma BV na trhu
v Berliné postaveni silngjsi, nez jak to sama vylicila. BV je
podle pfipominek Némecka druhd nejvétsi tivérovd insti-
tuce a md podily na trhu, jez zfejmé dosahuji 60-70 %
odpovidajicich hodnot BGB, a dokonce i v oblasti vkladi
drobnych klientt dosahuje jesté jeji podil na trhu zhruba
tietiny podilu BGB v téze oblasti.

VIL DOROZUMENI MEZI BDB, SPOLKOVOU ZEMI
BERLIN A LBB

Dne 7. ffjna 2004 informovalo Némecko Komisi o vysled-
cich dorozuméni mezi stézovatelem BdB, Spolkovou zemi
Berlin a LBB. Bez ohledu na pietrvavajici [odlisné] zdsadni
pravni nazory se strany dohodly na tom, co povazuji za
vhodné parametry pro ureni pfiméfené thrady za jméni
WBK. Strany prosi Komisi, aby ve svém rozhodnuti
zohlednila vysledky jejich dorozuméni.

Strany tvodem stanovi na zdklad¢, jenz byl jiz podrobné
popsan v rozhodnuti 2000/392/ES, piiméfenou miniméln{
thradu za dcelovy rezervni fond, a to sazbou ve vysi
10,19 %. Z dtvodu vylucného vlastnictvi Spolkové zemé
Berlin nebyla dohodnuta zadnd dalsi pfirdzka, napiiklad
z divodu chybgjicich hlasovacich prav. Zavérem byla
stanovena srazka ve vysi 3,62 % z diivodu absence likvidity
kapitdlu (na zakladé bezrizikové tirokové sazby jakozto
hrubych nédkladt na refinancovdni, z nichz zhruba 50 %
¢ini dan z pifjmu pravnickych osob plus soliddrni piispévek
na ureni Cistych ndkladt na refinancovani). Vysledek
tohoto vypoctu predstavuje priméfenou dhradu ve vysi
6,57 %.

K thradé za cist jméni WBK, ktery neni vyuZitelny
k rozsiteni obchodu LBB v ramci hospodéiské soutéze, se
narovnani nevyjadiuje.

Ze zékladniho kapitdlu IBB ve vysi 187,5 miliond DEM,
ktery byl vlozen do zakladniho kapitdlu LBB, nebyla
z dtvodu ndkladd na refinancovani provedena zddnd
srazka, nebot se v daném piipadé jednalo o likvidni
prostiedky. Jelikoz byl zékladni kapitdl pfeveden na BGB ve
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dvou krocich, v roce 1994 a v roce 19938, strany se shodly
na tom, Ze ma byt thrada za zakladni kapitdl zapravena jen
k témto dvéma datim, a to v obou piipadech timérné tomu
kterému podilu ptrevedeného kapitdlu.

Spornou zlstala mezi stranami otizka, zda je nutno
zapodist eventudlni pfirtstek hodnoty v disledku vlozeni
LBB. Podle ndzoru zemské banky bylo prodejem LBB v roce
1994 a 1998 dosazeno pfirastku hodnoty.

VIIL POSOUZENI OPATRENI

1. K ZASADNI OTAZCE PROMLCENI

S ohledem na mozné promléeni ndroku na vriceni
prohlésilo Némecko rozhodnuti Berlinského sendtu o zalo-
zen{ berlinského bankovniho holdingu ze dne 16. ¢ervna
1992 za rozhodné datum. V tomto rozhodnuti, které md
Komise k dispozici, vSak bylo rozhodnuto toliko ,nové
strukturovat podily Berlina na bankovnich institucich®.
Zéaroven bylo rozhodnuto ,zalozit holdingovou spole¢nost
Berliner Banken-Holding AG, pod jejiz hlavickou by se
spojily Landesbank Berlin — Girozentrale, Berliner Bank AG
a .. Berliner Pfandbrief-Bank“. Pfevod jméni timto roz-
hodnutim iniciovdn neni.

Predmétné opateni, to jest pfevod jméni WBK na LBB, bylo
provedeno teprve uplynutim 31. prosince 1992. Hospodai-
sky tcinek tohoto opatfeni, to znamend zvyseni vlastniho
kapitdlu LBB a z toho plynouci zvysend moznost
poskytovat Gvéry, nastala tudiz teprve ke dni 1. ledna
1993. Pfed timto datem nebyla v daném piipadé ocividné
poskytnuta zadnd stitni podpora.

I kdyby bylo nutno stanovit okamzik poskytnuti opatfeni,
jenz by o nékolik mésicti predchazel datu pfevodu, to jest
k 16. cervnu 1992, neni podle pfednesu Némecka nutno
vychazet z promléeni opravnéni Komise pozadovat vraceni
podle ¢l. 15 odst. 1 nafzeni (ES) ¢. 659/1999. Némecko
zastdva ndzor, Ze teprve rozhodnuti o zahdjeni fizeni ze
dne 4. ¢ervna 2002 piedstavuje opatfeni Komise pietrhujici
béh promléeci Ihiity, mimo jiné téz proto, Ze Némecko bylo
teprve timto rozhodnutim vyzvano, aby zaslalo stejnopis
tohoto dopisu pifjemci podpory.

Tomuto ndzoru je nutno odporovat. Ustanoveni ¢l. 15
odst. 2 nafizeni (EG) ¢. 658/1999 se vztahuje na ,jakékoli
opatfeni“ Komise, a nikoli na formalni zahdjeni fizeni.
V daném piipad byla riiznd opatfeni Komise, zejména
riazné zadosti o informace, které se tykaji LBB, kazdopadné
pak zddost o informace ze zafi 1999, dostacujici k pFetrzeni
béhu promlceci lhity. Pfitom neni nutné aby byla opatieni
Komise zndma LBB. Ve svém rozsudku ze dne 10. dubna
2003 v pravni véci T-366/00 (Département du Loiret
v. Komise) (¥}) Soud prvniho stupné konstatoval, Ze

(**) Sb. rozh. 2003, s.1I-1789.

(88)

skute¢nost, ze pifjemce podpory nevédél o zadostech
o informace adresovanych Komisi ¢lenskému stdtu, nerusi
jejich pravni dcinek vici pijemci podpory. Komise neni
povinna informovat moZné ucastniky, véetné pifjemce
podpory, o opattenich, jez piijme ohledné protipravni
podpory pred zahdjenim spravniho fizeni. Soud proto
dospél k zavéru, Ze se u pfedmétnych Zadosti o informace
jednd o opatfeni podle ¢lanku 15 nafizeni (ES) ¢. 6591999,
které prerusilo béh promlceci lhity pfed jejim uplynutim,
byt by ptijemce podpory svého ¢asu o této korespondenci
byval nevédél (). Kromé toho se jevi jako nepravdépo-
dobné, ze by LBB nebyly zndmy zddosti Komise o infor-
mace, jelikoz Némecko v prosinci 1999 na tuto zddost
o informace odpovédélo.

Zavérem je tieba konstatovat, Ze Komise md v daném
piipadé pravomoc k vyzddani vraceni podpory.

2. STATNI PODPORA VE SMYSLU CL. 87 ODST. 1
SMLOUVY O ES

Nestanovi-li Smlouva o ES jinak, jsou podle ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES podpory poskytované stitem nebo ze
statnich prostfedkd, které narusuji nebo mohou narusit
hospodéiskou soutéz tim, ze zvyhodnuji urcité podniky
nebo urcitd odvétvi vyroby, neslucitelné se spole¢nym
trhem, pokud ovliviiuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

2.2 STATN[ PROSTREDKY

S prevodem se Spolkova zemé Berlin rozhodla pro zvyseni
kapitalu LBB vkladem WBK/IBB povéfené obecné pro-
spé&nymi ukoly, jejimZ zfizovatelem a vlastnikem byla
Spolkovd zemé Berlin. Timto vkladem byl zvysen vlastni
kapital LBB k ruceni uznany dopisem ze dne 24. tnora
1993 z hlediska pravnich pfedpisti o dozoru o pfiblizné
1,9 miliardy DEM. Z této ¢astky piipadlo 187,5 milionu
DEM na zvyseni zakladniho kapitdlu LBB o zdkladni kapitdl
nékdejsi WBK (*) a piiblizné¢ 1,715 miliardy DEM na fond
ze zisku WBK (bez ro¢niho pfebytku za rok 1992 ve vysi
téméf 200 miliont DEM), ktery byl od té doby vykazovin
jako tcelovy rezervni fond IBB a trvale vzristal.

Pfevodem pfiblizné 1,9 miliardy DEM a uzndnim za zakladni
kapital podle prdvnich predpisi o dozoru se vyznamné
zvysila kapacita LBB poskytovat tvéry i jeji moZnost
rozsifovat obchod v rdmci hospodaiské soutéze. Pti vdzeni
rizika ve vysi 100 % pro veskeré pohleddvky (napiiklad
z Gvérd poskytnutych jinym subjektim nez bankdm) a bez
dalstho ptijeti doplijicich prostfedkd je tento potencidl
k rozsifeni obchodni ¢innosti teoreticky zhruba 12,5 krat
vys$si nez potencidl dodate¢ného vlastniho kapitdlu k ruceni
(zde se tedy jednd o necelé 24 miliardy DEM). Skute¢nou vysi

(**) Tamtéz, bod 60.

(*°) Tato castka se nadéle nezapocitdvd do okruhu jméni IBB.
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tohoto potencidlu nelze v konkrétnim piipadé exaktné urcit,
nebot souvisi se strukturou klientely, strategickym pldnova-
nim a nepfedvidatelnymi vnéj$imi vlivy. Otdzka, zda a pfesné
jak uvérovd instituce nové vlastni prostiedky uzivd, vSak
rovnéZz neni pro prezkum uvedeného postupu relevantni.

Nehledé na skute¢nost, ze IBB i nadile potfebovala ¢ast
uvedenych prosttedkt ke kryti podptarného obchodu, byly
pievedené prostfedky z hlediska pravnich predpisti
o dozoru uzndny, a mohly byt tudiz pouzity k dcelim
rueni LBB, jez se nachdzela v soutéZi s ostatnimi
tvérovymi institucemi. Neni pochyb o tom, Ze tim byly
na LBB ptevedeny statni prostfedky, jez byly s to zjednat
LBB hospodéiskou vyhodu oproti jejim konkurenttim,
paklize tyto prostfedky neobdrzela za podminek trzniho
hospodaéfstvi.

2b  ZVYHODNENI URCITEHO PODNIKU

Pti zkoumadni, zda pifevod statnich prostiedkii do vefejného
podniku tento podnik zvyhodiuje, a tudiz se miZze jednat
o statni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,
aplikuje Komise zdsadu ,investora v podminkich trzniho
hospodéistvi“. Tato zdsada byla Soudem prvniho stupné
akceptovdna a déle rozvinuta v fadé pravnich p¥ipadd,
naposledy v jeho rozsudku ze dne 6. bfezna 2003, ktery se
tykal obdobného pievodu na WestLB (29).

(1) Zdsada investora v podminkdch triniho hospoddi-
stvi

Podle zdsady investora v podminkach trzni ekonomiky se
za zvyhodnéni podniku nepovazuje situace, kdy jsou
kapitalové prostiedky poskytnuty za podminek, ,za kterych
by i soukromy investor, ktery jednd v béznych podminkach
trzntho hospodafstvi, byl ochoten pfenechat prostredky
soukromému podniku® (¥). O zvyhodnéni ve smyslu ¢l. 87
odst. 1 Smlouvy o ES se naopak jedna tehdy, je-li zamyslend
tprava thrady a/nebo finan¢ni situace podniku takovd, zZe
nelze v pfiméfené 1hité ocekdvat normalni renditu.

(2) Cldnek 295 Smlouvy o ES

Podle c¢lanku 295 Smlouvy o ES neni dotena tprava
vlastnictvi uplatiiovand v riznych clenskych stitech. Tim
vSak neni nijak ospravedlnéno porusovani pravidel hospo-
daiské soutéze stanovenych ve Smlouvé.

Némecko argumentuje, ze v disledktt dcéelového vazani
jméni WBK nemohly byt tyto prostfedky ziskové pouzity
jinak, nez jako vklad do obdobné vefejné instituce. Pfevod

Viz pozndmku 3.

Sdéleni Komise ¢lenskym statam: o pouziti ¢lankt 92 a 93 Smlouvy
0 ES a ¢clanku 5 smérnice Komise 80/723/EHS na vefejné podniky ve
zpracovatelskych odvétvich, Uf. vést. C 307, 13.11.1993, s. 3, viz
bod 11. V tomto sdéleni se sice vyslovné jednd o zpracovatelskd
odvétvi, avsak zdsada nepochybné plati stejnou mérou i pro viechna
ostatni hospoddiskd odvétvi. Pokud jde o finanéni sluzby, bylo to
potvrzeno v fadé rozhodnuti Komise, napf. ve véci Crédit Lyonnais
(Ur. vést. L 221, 8.8.1998, s. 28) a GAN (U vést. L 78, 16.3.1998,
s. 1).

97)

(98)

tudiz dle jeho ndzoru predstavuje z obchodniho hlediska
nejlogictéjsi vyuziti tohoto jméni. Proto je jakdkoliv dplata
za tuto investici, to znamend jakakoliv dalsi rendita kapitdlu
WBK, dostatecnd k ospravedlnéni pievodu vzhledem
k ,zésadé investora v podminkach trzntho hospodafstvi“.

S touto argumentaci nelze souhlasit. Miize byt pravda, Ze
vlozeni WBK do HLB a z toho vyplyvajici moznost LBB
vyuzit ¢ast kapitdlu WBK k podpofe rozsifeni obchodu
v ramci hospodéiské soutéze bylo z hospodatského
hlediska nejsmysluplngjsi vyuziti. Jakmile se vSak vydavaji
vefejné prostfedky a jind aktiva na komer¢ni &innosti
v ramci hospoddiské soutéze, je tieba uplatiovat béznd
trzni pravidla. To znamend, Ze jakmile se stat rozhodne, Ze
aktiva uréend pro vefejné tcely vyuzije (také) komercné,
musi za to vyzadovat Gplatu, kterd odpovidd bézné trzni
thradé.

(3) Vlastnickd struktura

Pii tomto pfezkoumdni je, jak uvedl Soud prvniho stupné
v rozsudku WestLB s poukazem na dosavadni judika-
turu (%), klicovou otdzkou, zda by bylo mozno motivovat
soukromého investora jednajictho v béznych podminkach
trzniho hospodéfstvi, jehoz velikost je srovnatelnd s vel-
ikosti vefejnopravnich spravnich subjektd, k tomu, aby za
odpovidajicich okolnosti uskute¢nil dotyény kapitdlového
vklad. Soud dale prohlésil s poukazem na jiné rozsudky, Ze
,chovéni verejného investora je tieba srovndvat s chovanim
soukromého investora s ohledem na to, jak by se choval
soukromy investor pii doty¢ném postupu vzhledem
k informacim dostupnym v odpovidajicim okamziku
a k predvidatelnému vyvoji“ (*%). Tim je ozfejméno, Ze pii
zkoumdni zalezi na okamziku investice a na ocekdvanich
investora pfiméfené danych v tomto okamziku, .
zakladajicich se na dostupnych informacich. Tato o¢ekévani
se do zna¢né miry vztahuji na pravdépodobnou renditu.

Spolkovd zemé Berlin byla jedinym vlastnikem LBB
(a WBK). I kdyby tato okolnost méla umoznit odhlédnout
od pouhého posuzovani pevné sjednané dhrady — v pri-
méru 0,25 % za &ast uCelového rezervniho fondu vyuziva-
ného LBB od prosince 1995 — nelze v se v tomto piipadé
odvoldvat na vlastnictvi Spolkové zemé Berlin k ospravedl-
néni nepatrné piimé thrady.

(100) Odvolavani se na vlastnictvi spolkové zemé by pred-

pokladalo, Ze existoval dostate¢ny obchodni pldn, posudek
o hodnoté nebo ohodnoceni ocekdvané rendity doty¢né
investice. K danému okamziku nebyl vypracovin takovy
plan, posudek nebo ohodnoceni. Komise proto nema
k dispozici Zddné indicie, jez by ji umoznily prezkoumat
tvrzeni spolkové zemé.

(?%) Viz pozndmku 3, bod 245.

(*%) Viz pozndmku 3, bod 246.
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(101) Komise proto zastdvd ndzor, ze v daném piipadé je tieba

stanovit piiméfenou thradu na zdkladé piimé dhrady
odpovidajici situaci na trhu.

(4) Uhrada a prvky dhrady

Kapitdlové zdkladna pro vypocet dhrady

(102) Jak bylo uvedeno v rozhodnuti 2000/392/ES a potvrzeno

Soudem prvniho stupné, musi se uhradit zdsadné celkova
hodnota pfevddéného majetku. Jelikoz BAKred obratem
uznal uvedené prostredky v plné vysi jako zdkladni kapitdl,
byly LBB od 1. ledna 1993 k dispozici, az na ¢dstky, které
byly ro¢né potiebné pro podptrny obchod samotny, pro
Ucely ruceni. Z &astek, které se od té doby roéné zvysovaly,
je vSak jesté nutno odecist kapitdl potfebny pro ruceni
podptirného obchodu, ktery LBB nemohla vyuzivat.

(103) Ucelové jméni WBK/IBB a kapital potiebny pro podptirny

obchod IBB dosahovaly od pocitku roku 1993 rtznych,
respektive kontinudlné rostoucich hodnot. Tyto hodnoty
jsou uvedeny v tabulce v bodé 142.

(104) Zakladn{ kapitdl WBK/IBB ve vysi 187,5 milionu DEM

vloZeny do zékladniho kapitdlu LBB predstavoval likvidni
kapitdl. V roce 1994 byl 75,01 % podil LBB prodin
subjektu BGB, v roce 1998 bylo BGB prodano zbyvajicich
24,99 % podilt za cenu 1,5 miliardy DEM. Tento zdkladni
kapitdl bylo tudiZ nutno od roku 1998 pricitat subjektu
BGB.

(105) V tomto smyslu existuje troji zaklad pro vypocet pfiméfené

thrady: za prvé likvidni kapital ve vysi 187,5 milionu DEM
pro rok 1993 a pro léta 1994 az 1997 predstavujici
rozvahu ve vysi 46,9 milionu DEM (odpovidajici 24,99 %
podila); za druhé dcelovy rezervni fond a za tetd
prostiedky potiebné pro podpirny obchod. Jelikoz je pro
prvni dva ndstroje nutno stanovit stejnou minimdlni
renditu, mohou byt v ndsledujicim textu pojedndny nejprve
spolecné.

Pfiméfend dhrada za zdkladni kapitdl a Gcelovy
rezervni fond

(106) Finan¢ni investice rozdilné hospodaiské kvality vyzaduji

rozdilné rendity. Pf zkoumdni, zda je investice pro
investora v béznych trznich podminkdch pfijatelnd, se
proto musi vychdzet ze zvldstni hospodafské povahy
doty¢ného kapitdlového opatieni a z hodnoty kapitélu,
daného LBB k dispozici.

Srovnéni s ostatnimi ndstroji vlastniho kapitdlu

(107) Pfi vypoctu piiméfené thrady hraje dilezitou dlohu

skutecnost, s jakymi dal$imi ndstroji vlastntho kapitdlu je
srovnatelny vklad prostifedkd WBK, nebot thrady za
rozli¢né néstroje se na trhu navzdjem lisi. Pro dcely

(112

dorozuméni vychdzi BdB, spolkovd zemé a LBB ze
srovnatelnosti s investici zakladniho kapitalu.

(108) Rovnéz Komise zastdva nazor, ze vlozeni WBK se nejvice

podobd investici zdkladniho kapitélu. To lze na jedné strané
nepochybné predpokladat pro zdkladni kapitdl a nemusi
zde byt podrobnéji probirdno. Na druhé strané to vsak plati
i pro tcelovy rezervni fond, ktery BAKred rovnéz uznala
jako zdkladni kapital.

(109) V této souvislosti je tvodem nutno zduraznit, ze relativné

Siroce rozvétvené instrumentdrium inovativnich kapitdlo-
vych ndstrojt, jez maji nyni k dispozici tvérové instituce
v mnohych zemich, v Némecku v dob¢, kdy bylo
rozhodnuto o prevedeni WBK na LBB, je$té neexistovalo.
Neékteré z téchto ndstrojii byly vyvinuty teprve pozdéj,
nékteré jiz tehdy existovaly, ale nebyly v Némecku uzndny.
Z tohoto duvodu by nebylo piesvédcivé srovnani tcelo-
vého rezervniho fondu s takovymito inovativnimi néstroji,
jez byly povétsiné vyvinuty teprve pozdéji a zCasti jsou
k dispozici jen v jinych zemich.

(110) Komise zastdva rovnéZz nazor, Ze srovnani s vklady tichého

spole¢nika neni vhodné pro stanoveni pfiméfené thrady za
tcelovy rezervni fond uznany za zdkladni kapitdl. Dalezi-
tou okolnosti pii tom pro Komisi je, Ze investice nebyla
vyslovné provedena jako vklad tichého spole¢nika, nybrz
jako tcelovy rezervni fond. Také BAKred uznal vklad jako
rezervni fond, nikoliv jako vklad tichého spole¢nika podle
§ 10 KWG. Pojedndvani tohoto vkladu némeckym
dozor¢im organem jako rezervniho fondu hovoii pro to,
ze poskytnuty kapitdl je srovnatelny spiSe se zdkladnim
kapitdlem, nez s vkladem tichého spole¢nika.

(111) Navic neni riziko, Ze vlozeny kapitdl bude v piipadé

platebni neschopnosti nebo likvidace spolecnosti alespon
zC&4sti ztracen, o nic mensi, neZ riziko investice zdkladniho
kapitdlu, nebot jméni WBK tvoif znacnou ¢ast vlastniho
kapitdlu LBB a LBB zatizila jméni, jez ji bylo dino
k dispozici, na mnoho let a ve zna¢ném rozsahu rizikovymi

aktivy.

Nevyhody likvidity ti¢elového rezervniho fondu

,Normalni“ kapitdlovy vklad bance vytvaii jak likviditu, tak
i zdkladnu vlastnich prostfedkd, kterd je pravnimi predpisy
o dozoru vyzadovana pro rozsifeni jeji obchodni ¢innosti.
Aby bylo mozno kapitdl plné vyuzivat, tzn. aby mohla
rozsifit svd 100 % rizikové vézend aktiva o faktor 12,5 (tzn.
100 déleno koeficientem kapitdlové ptiméfenosti ve vysi
8 %), musi se banka 11,5 krat refinancovat na finan¢nich
trzich. Zjednodusené feceno, z rozdilu 12,5 krat obdrze-
nych a 11,5 krét zaplacenych trokd na tento kapitdl minus
ostatni ndklady banky (napf. vydaje na spravu) vyplyva zisk
z vlastntho kapitalu (*9).

—

(*% Ve skutecnosti je situace samoziejmé mnohem komplikovangjsi,

napf. kvili mimorozvahovym polozkim, rozdilnym rizikovym
vahdm pro aktiva a polozkdm s nulovym rizikem. Jidro tivahy vsak
zUstdva timto nedotceno.
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(113) Odhlédneme-li od  zdkladniho  kapitalu ve  vysi

187,5 miliont DEM, nevytvoiil vklad jméni WBK do LBB
zprvu Zadnou likviditu. LBB tudiz vzniknou dalsi naklady
financovani ve vysi castky kapitdlu, paklize ziskd pozado-
vané prostiedky na finan¢nich trzich, aby plné vycerpala
obchodni moznosti, které se ji oteviraji diky dalsimu
vlastnimu kapitdlu, tzn. aby rozsifila rizikové vazené
majetkové hodnoty o 12,5 ndsobek castky kapitdlu (popf.
aby zachovala existujici majetkové hodnoty v této vysi) (*1).

(114) Kvali témto dalsim ndkladam, které u vlastniho kapitélu

poskytnutého v jiné podobé nevznikaji, musi byt k zjisténi
piiméfené dplaty odectena odpovidajici ¢dstka. Investor
v podminkdch trzniho hospodéfstvi nemtize ocekédvat, ze
za svou investici obdrzi stejnou tplatu jako pii kapitilovém
vkladu v hotovosti.

(115) Komise pfitom zastdvd ndzor, Ze nelze vzit v tvahu

celkovou tirokovou sazba pro refinancovani. Naklady na
refinancovani jsou provoznimi vydaji a snizuji tak
zdanitelné piijmy. Cisty vysledek banky se tedy nesnizuje
o ¢astku dodatecné zaplacenych trokd. Cast téchto vydajt
se totiZ vyrovnd prostfednictvim niz$i dané z pijmu
pravnickych osob. Jako dodate¢né zatizeni LBB musi byt
v disledku zvlastni povahy prevedeného kapitdlu zohled-
nény pouze Cisté vydaje. Komise tedy vesmés uznavd, Ze
LBB vyvstaly dodatecné ,ndklady na likviditu® ve vysi
,nakladt na refinancovani minus dan z pifjmu pravnickych
osob*.

(116) Pii jednanich o dorozuméni se strany rozhodly vychdzet,

stejné jako v piipadé dorozuméni ohledné Hamburgische
Landesbank, u niz doslo k prevodu ve stejné dobg,
z dlouhodobé bezrizikové sazby ve vysi 7,23 %. Navic se
strany shodly na pfijeti pausdlni danové sazby ve vysi
50% (*3). V souladu s tim se dospéje k Cisté sazbé
refinancovéni ve vysi 3,62 % a tim i k odpovidajici srdzce
za likviditu. Tato srazka plati pouze pro tcelovy rezervni
fond.

Zjisténi ofekdvané minimdlni dhrady za investici do
ucelového rezervniho fondu a zdkladniho kapitilu

(117) Investor v podminkdch trzntho hospodafstvi zakladd svd

ocekdvani ndvratnosti kapitdlu na dlouhodobych pri-
mérnych renditdch, které z obecného hlediska pfedstavuji
opérny bod téz pro budouci vykonnost podniku, a opird se
pfi tom i o zdvéry analyzy obchodntho modelu podniku,
ktery plati pro obdobi investice, analyzy strategie a kvality
veden{ podniku a analyzy relativnich vyhlidek doty¢ného
hospodéiského odvétvi. Podnik musi pifi potiebé kapitdlu

(1) Situace zfistdvd stejnd, pokud se vezme v Gvahu moznost opatfeni

dopliikovych vlastnich prostiedka az do vySe zédkladnich vlastnich
prostiedkt (faktor 25 misto 12,5 pro zdkladni vlastni prostiedky).

(*) Podle podkladd, které predlozilo Némecko, ¢inila dan z pFjmu

pravnickych osob v roce 1992 46 %, k niZ pfistoupil jesté soliddrni
piispévek ve vysi 3,75 % (Ghrnem tudiz 49,75 %). Celkovd sazba
zdanéni v roce 1993 poklesla na 46 % a od roku 1994 do roku 2000
Cinila 49,5 %. Od roku 2001 ¢inila celkova sazba zdanéni 30 %.

presvéd¢it mozného investora o tom, ze bude schopen
dlouhodobé vytvoiit alespon renditu, kterd je na trhu
v praméru ofekdvana od podniku se srovnatelnym rizikem
podnikajicim ve srovnatelném hospoddiském odvétvi.
Jestlize podnik neodpovidd témto ocekdvanim alespoil
pramérné rendity, potencidlni investor takovou investici
neprovede a zvazi investici do jiného podniku, ktery pfi
stejném riziku vykazuje lepsi vyhlidky.

Existuji rtizné metody pro zjistovani pfiméfené minimalni
thrady. Sahaji od rtiznych variant pfistupu k financovéni az
po metodu podle modelu Capital Asset Pricing Model
(CAPM). Pro tcely popisu riznych piistupi md smysl
rozliSovat mezi dvéma slozkami — bezrizikovou renditou
a rizikovou prémii specifickou pro projekt: pfiméfend
minimaln{ rendita rizikové investice = bezrizikovd zdkladni
sazba + rizikovd prémie rizikové investice. Pfiméfend
minimdlni rendita rizikové investice mtze byt ndsledné
popsdna jako soucet bezrizikové vynosnosti a dodatecné
rizikové prémie za prevzeti rizika specifického pro investici.

(119) V souladu s tim je zdkladem pro jakékoli urceni rendity

existence formy investice, u niZ nehrozi riziko selhdni,
s predpoklddanou bezrizikovou renditou. Pro zjisténi
bezrizikové zdkladni sazby se obvykle pouzivd ocekdvand
rendita pevné trocenych cennych papir statnich emitentt
(poptipadé index zakladajici se na téchto cennych papirech),
protoze takové cenné papiry piedstavuji formu investice se
srovnatelné nepatrnym rizikem. Rozdily mezi riznymi
metodami vSak spocivaji ve zji§tovani rizikové prémie:

— Pistup k financovdni: ocekdvand rendita vlastniho
kapitdlu investora pfedstavuje z pohledu banky
vyuzivajici kapitdl budouci ndklady financovani.
U tohoto pfistupu se nejprve zji§tuji historické
naklady na vlastni kapital, které vznikly bankdm
srovnatelnym s dotéenou bankou. Aritmeticky prii-
mér historickych naklad na kapitdl se pak porovna
s budoucimi o¢ekdvanymi ndklady na vlastni kapital
a tim také s olekdvanym pozadavkem investora na
renditu.

— Piistup k financovani se sloZenou rotni mirou riistu
(Compound Annual Growth Rate): Gstfednim bodem
tohoto pfistupu je pouziti geometrické namisto
aritmetické sttedni hodnoty.

— CAPM: CAPM je nejzndméjsi a nejCastéji testovany
model moderniho finanénictvi, s jehoz pomoci lze
renditu ocekdvanou investorem zjistit z nésledujictho
vzorce: ofekdvand rendita = bezrizikovd drokovad
sazba + trzni rizikovd prémie x beta. Faktor beta se
pouziva pro kvantifikaci rizika podniku ve vztahu
k celkovému riziku viech podnikd. Rizikovd prémie
pro konkrétni investici vznikne vyndsobenim trzni
rizikové prémie faktorem beta.
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(120) CAPM je ptevazujici metodou pro vypocet rendit investice
u velkych podniki kétovanych na burze. Protoze vsak LBB
neni podnikem kétovanym na burze, neni piimé odvozeni
jeji hodnoty beta mozné. Pouziti CAPM je tudiz mozné
pouze na zdkladé odhadu faktoru beta.

(121) Némecko se obecné stavi k pouziti CAPM kriticky. Nakonec
viak strany ve svém dorozuméni piesto zalozily vypocet na
CAPM a dospély k piiméfené sazbé pro splaceni zdkladniho
kapitalu a ucelového rezervniho fond do LBB ve vysi
10,19 %.

(122) Strany zalozily své vypocty na CAPM a pouzily jako
bezrizikovou zdkladni trokovou sazbu pro LBB 7,23 %
k 31. prosinci 1992. Vypocet téchto tirokovych sazeb byl
proveden s pouzitim domnénky, Ze bude jméni ddno trvale
k dispozici LBB. Strany proto nepouzily bezrizikovou
renditu, kterd se vztahuje k ur¢itému dni a byla pozorovana
na trhu k okamziku uskutecnéni vkladu, pro pevné
stanovené obdobi investice (napf. desetileté rendity pro
vladni dluhopisy), nebot takovy pfistup by nebral v tivahu
riziko reinvestice, tj. riziko neinvestovat po uplynuti obdobi
investice znovu ve vysi bezrizikové drokové sazby. Podle
ndzoru stran bude riziko investice nejlépe zohlednéno,
pokud se za zaklad ur¢i ,Total Return Index“. Z uvedeného
dvodu strany pouzily REX10 Performance Index, ktery
vytvofila Deutsche Borse AG a ktery odrdzi vykonnost
investice do dluhopistt  Spolkové republiky Némecko
s desetiletou splatnosti. Zde pouzitd indexovd fada
obsahuje pfislusné stavy ke konci roku u REX10 Perfor-
mance Index od roku 1970. Strany poté zjistily ro¢ni
renditu, kterd odrdzi trend sledovany v REX10 Performance
Index, jenz byl stanoven za zdklad, v obdobi mezi lety 1970
a 1992, a dospély k uvedené bezrizikové zakladni Grokové
sazbé ve vysi 7,23 %. (k 31. prosinci 1992).

(123) ProtoZe vklad LBB mél byt skutecné dan k dispozici trvale,
zda se byt postup sméfujici ke zjisténi bezrizikové zakladni
trokové sazby v tomto zvldstnim piipadé priméfeny.
Pouzity REX10 Performance Index rovnéz predstavuje
obecné uzndvany zdroj tdaju. Zjisténé bezrizikové zdkladni
trokové sazby se zde tudiz jevi jako pfiméfené.

(124) Faktor beta ve vysi 0,74 byl odhadnut na zdkladé posudku
KPMG k tzv. upravenym faktortim beta veskerych tdvéro-
vych instituci kétovanych v Némecku na burze, ktery mé
Komise k dispozici. Na zdkladé tohoto posudku a vzhledem
k obchodni orientaci LBB musi byt tento faktor beta
poklddan za pfiméfeny.

(125) Z pohledu Komise se zda pfijatelnd i trzni rizikova prémie
ve vysi 4,0 %. Jiz v fizeni, které vedlo k rozhodnuti 2000/
392[ES, bylo vicekrdt pojedndno o tzv. vieobecné
dlouhodobé trzni rizikové prémii, tedy o rozdilu mezi
dlouhodobou primérnou renditou na béiné akciové
portfolio a na vladn{ dluhopisy. V odpovidajicich posudcich

k fizeni byla v zavislosti na metodé, zkoumaném obdobi
a zakladnich tdajich stanovena v rozmezi od pfiblizné 3 %
do 5%. V posudku vypracovaném pro BdB bylo
alternativné kalkulovdno s hodnotami 3,16 % a 5%,
v dalsim posudku vypracovaném pro WestLB v rdmci
téhoz fizeni bylo alternativné kalkulovdno s hodnotami
4,5 % a 5 % a spole¢nost Lehman Brothers, taktéZ pracujici
pro WestLB, pocitala se sazbou ve vysi 4 %. Za téchto
okolnosti nemd Komise v daném piipadé zddny divod
odchylit se od trzni rizikové prémie pouzité v dorozuméni.
Vychdzi-li se z CAPM, neexistuji podle ndzoru Komise
zadné pochybnosti, Ze minimalni dhradu zjisténou stra-
nami lze v daném pripadé poklddat za pfiméfenou.

(126) Komise proto jako pfiméfenou minimdlni thradu stanovi

hodnotu 10,19 % ro¢né. (vzdy po dani z pijmu prévnic-
kych osob a pted dani investora).

Zru$eni pfirdzky k rendité z ditvodu 100 % vlastnictvi

(127) Je tfeba pfezkoumat, zda existuji dtivody pro pfizptsobeni

zjisténé minimdln{ thrady. Podle postupu v jinych fizenich
tykajicich se zemskych bank mohou ndsledujici tii
charakteristiky odavodnit takovou pfirdzku jako zvlastnosti
transakce: za prvé neuskutenéné vyddni novych podili na
spole¢nosti a s tim spojenych hlasovacich prav, za druhé
mimofadné vysoky objem pfevodu majetku a za tieti
nedostate¢nd zastupitelnost investice.

(128) Stejné jako v ostatnich Fizenich pokladd Komise prirazky

ohledné obou naposled jmenovanych aspektt za neoprav-
néné. Pokud jde o neexistujici hlasovaci prava v disledku
neuskute¢néného vydani novych podild na spolecnosti,
neni rovnéz mozno kalkulovat pfirdzku, nebot Spolkovad
zemé¢ Berlin jiz 100 % hlasovacich prav vlastnila.

Absence sniZeni tplaty z divodu sjedndni pausilni
thrady

(129) U akeif zavis{ thrada pfimo na vysledku podniku a vyjadiuje

se hlavné v podobé¢ dividend a tcasti na nérastu hodnoty
podniku (napf. vyjddfeno vzestupem kurzu akcie). Spol-
kova zemé obdrzi pausdlni thradu, jejiz vySe by méla
vyjadtovat oba tyto aspekty tplaty za ,normalni“ kapitdlovy
vklad. Dalo by se argumentovat, Ze pevné stanovend
thrada, kterou obdrzi spolkovd zemé namisto thrady
piimo provazané s vysledky LBB, predstavuje vyhodu, kterd
odvodiuje sniZeni sazby dplaty. Zda je takovd pevné
stanovend thrada skute¢né vyhodnéjsi nez dhrada varia-
bilni, od zisku odvozend, zdvisi na vysledcich hospodateni
podniku v budoucnosti. Pokud se zhorsi, je pro investora
vyhodnd pausdlni sazba, pokud se zlepsi, je vsak takovd
sazba nevyhodnd. Skute¢ny vyvoj nelze ale pfi posuzovani
investi¢niho rozhodnuti dodatecné pouzit. V souladu s vyse
uvedenym Komise zastdvd stanovisko, Ze sazba duplaty
nemtize byt z tohoto divodu sniZena.
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Celkovi tihrada za zdkladni kapitdl a icelovy rezervni
fond

(130) Na zakladé v3ech téchto tivah dospéla Komise k zévéru, ze

by béznd trzni minimdlni rendita kapitdlu a dcelového
rezervniho fondu ¢inila 10,19 % ro¢né (po dani z pijmu
pravnickych osob). Ohledné nelikvidniho téelového rezerv-
niho fondu je z této Castky nutno odecist 3,62 % ke
zohlednéni ¢istych ndkladii na financovani.

Pfiméfend dhrada za &istky potiebné pro podpiirné
obchody

(131) Také castky potiebné pro podptirné obchody maji pro LBB

materidlni hodnotu, jejiz hospodéiskou funkci lze srovna-
vat s funkci zdruky nebo ruceni. Za podstoupeni tohoto
druhu rizika by investor v podminkach trzntho hospodai-
stvi vyzadoval pfiméfenou thradu. Dorozuméni mezi BdB,
spolkovou zemi a LBB se k této otdzce nevyjadiuje.

(132) Ve véci WestLB (**) Némecko povazovalo dhradu ve vysi

0,3 % rocné pred zdanénim za pfiméfenou jakozto vychozi
sazbu. Na zdkladé zdsadni srovnatelnosti mezi WestLB
a LBB, jakoz i z nedostatku ostatnich opérnych bodd,
Komise vychazi z toho, Ze sazba ve vysi 0,3 % odpovidd
tihradé, kterou by HBB musela zaplatit na trhu na pocatku
90. let za pfevzeti zdruky avala v jeji prospéch.

(133) Divody, na nichz se vsak v rozhodnuti 2000/392/ES

zaklddalo zvySeni vychozi sazby, zde naopak neplati.
V rozhodnuti 2000/392[ES byla na uvedenou sazbu
0,3 % rocné uvalena pfirdzka (pfed zdanénim) ve vysi
dalsich 0,3 % ro¢né, protoze na jednu stranu jsou zaruky
avala obvykle spojeny s urcitymi transakcemi a jsou Casové
omezené (coz u WestLB nebylo), zatimco na druhou stranu
Castka dand k dispozici WestLB ve vysi vice nez 3,4 miliardy
DEM pievySuje Castku, kterd byva normdlné krytd takovymi
bankovnimi zarukami.

(134) Zvyseni thrady o 0,3 % z diivodu mimofddné vysokého

objemu ,zdruky*“ se zdd pii ptiblizné 170 az 350 milionech
DEM ro¢né netimérné. Zvyseni této sazby proto, Ze jméni
WBK je v zdsadé neomezené k dispozici LBB, je kromé
toho pochybné ze stejnych divodd, z nichz nebyla
Uctovana piirdzka pii spldceni hrady za kapitdl, ktery je
k dispozici pro obchod v ramci hospodatské soutéze, nebot
spolkovd zemé méla redlnou moznost, toto jméni LBB opét
odejmout a ke konci srpna 2004 to také ucinila.

(135) Prémie za zdruku pfedstavuje pro LBB provozni vydaj,

a proto snizuje zdanitelny zisk. Uhrada za jméni WBK se
plati ze zisku po zdanéni. Proto se sazba ve vysi 0,3 %
zdsadné musi prizptsobit prostfednictvim sazby dané.
Stejné jako u ndklad refinancovani vychdzi Komise —
v tomto piipadé ve prospéch LBB — z jednotné celkové
sazby dané ve vysi 50 %. Komise tudiz stanovi sazbu ve
vysi 0,15 % rocné po zdanéni.

(*%) Viz pozndmku pod carou ¢. 2, bod 221.

(5) Prvek podpory

(136) Podle téchto vypoctd povazuje Komise dhradu ve vysi

10,19 % ro¢né po zdanéni za zdkladni kapitdl, thradu ve
vy§i 6,57 % rofné po zdanéni za tu &dst Ucelového
rezervniho fondu, ktery mohla LBB pouzit k podpofe své
obchodni ¢&nnosti a dhradu ve vysi 0,15% roéné po
zdanéni za Castky, které byly pro podptrné obchody
potiebné, ale byly v bilanci vykazovéany jako vlastni kapitdl,
za slucitelné s trznimi podminkami.

(137) Z uvedenych zaklada pro vypocet a z thrad za rtizné formy

pievedeného kapitdlu vyplyvaji ¢astky shrnuté v tabulce
v bodu 142, které by mély byt zaplaceny jako pfiméfend
thrada za jednotlivé prvky a roky.

(138) Od téchto castek se musi odeclist castky, které byly

v okamziku investice jiz pevné dohodnuty jako prvky
thrady. Pfi tom se podle minéni Komise se jednd toliko
o pevné sjednanou tihradu vkladu v proménné vysi (viz
tabulku v bodu 142) za vyuzivani tGcelového rezervniho
fondu. Dalsi soucisti, jako realizovand zvySeni hodnot
uvadénd Némeckem a vyplaty dividend ve vysi 238 miliona
DEM realizované v roce 1993, nelze naproti tomu
zapocitat.

(139) Némecko piedneslo, Ze zvySeni hodnoty realizovana

u piilezitosti obou prodejii v létech 1994 a 1998, jakoz
i uvedenou vyplatu dividend ve vysi 238 miliont DEM je
nutno odedist od dluzné thrady. Podle zdsady investora
v podminkdch trzntho hospodéfstvi (ktery na zdkladé
informaci, jez md v okamziku provedeni investice
k dispozici, mize bud ocekévat pfiméfenou renditu, anebo
sjednd pifmou thradu) nemize vsak zédlezet na provede-
nych platbdch a realizovanych néristech hodnoty, ke
kterym dojde po uskutecnéni investice. Urcujicimi faktory
nemohou byt proto vyplaty dividend nebo néristy
hodnoty, které nelze predem vypocitat. Rozhodujici neni
ani otdzka, zda ndrtst hodnoty v dusledku prodeje vede
k dosazeni vynosti. Kone¢né neni zfejmé, pro¢ méla byt
provedena vyplata 238 miliontt DEM na zdkladé vlozeného
tcelového rezervni fondu; navic by ovSem pfichdzelo
v Gvahu pomérné zohlednéni platby, a to v poméru
ucelového rezervnitho fondu k ostatnimu vlastnimu
kapitalu LBB.

(140) Kromé toho Némecko tvrdilo, Ze diivodem pro pievod byly

potencidlni synergie, a ne zvyseni vlastntho kapitdlu LBB.
ProtoZe se témito synergiemi ani nesnizuje vyuZitelnost
pievedeného kapitalu pro LBB, ani se pro LBB nezvysuji
naklady vyplyvajici z pfevodu, nemély by synergie mit
zadny vliv na vysi uplaty, kterou by od banky mohl
vyzadoval investor jednajici v souladu se zdsadami trzni
ekonomiky za poskytnuty vlastni kapitdl. I v pfipadé
skute¢né vyhody pro spolkovou zemi v disledku synergif
by vsak byl kazdy soutézitel byval v dasledku konkurence
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nucen ,zaplatit“ spolkové zemi za finan¢ni ndstroj ,ihradu* ucelového rezervniho fondu IBB, kterd mize byt vyuzita

ve formé takovychto vyhod, a to navic k pfiméfené tplaté k obchodu v rdmci hospodaiské soutéze), popiipadé.

za poskytnuty kapitdl. Komise tudiz zastdvd ndzor, Ze se 10,19 % per annum za zdkladni kapitdl WBK, jakoz

u piipadnych synergickych dcinkd nejednd o thradu 10,15 % per annum (za ¢dst jmént, kterd se rovnd bankovni

zaplacenou LBB za ptevod WBK. zdruce) piedstavuje tudiz podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
Smlouvy o ES.

(141) Rozdil mezi sjednanou thradou ve vysi pfiblizné 0,25 %
ro¢né a priméfenou thradou ve vysi 6,57 % rocné (za Cast (142) Prvek podpory se tudiz sklddd z nasledujicich soucdsti:



Hodnoty (v milionech DEM ke konci roku) 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 (1) Celkem Celkem €
1. UéelOV}? rezervni fond IBB 17152 20058 | 21058 | 22060 | 23060 | 23560 | 24060 | 2456,5| 26000 | 2623,8| 26254 | 26254
Pouziti pro podpiirny obchod 168,7 180,1 2732 323,8 346,4 233,6 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Zbyvajici ¢ast tcel. rezerv. fondu 1546,5| 18257 | 18326 | 18822 | 19596 | 21224 [...] [...] [...] [...] [...] [...]
Urokovd sazba 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 % 6,57 %
Splatn4 tplata 1016 | 1199 | 1204 | 1237 | 1287| 1394 [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.] [.]
2. Zékladni kapitdl WBK 187,5 46,9 46,9 46,9 46,9
Urokovd sazba 10,19 % | 10,19 % | 10,19 % | 10,19 % | 10,19 %
Splatnd tplata 19,1 4,8 4,8 4,8 4,8 38,2 19,5
Provize avalu 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 % 0,15 %
Splatnd tplata 0253 | 0270 | 0410 048 | 0520] 07350 [..] [...] [..] [..] [..] [.] [.] [.]
3. Jiz zaplacend tplata 0,0 0,0 0,0 1,2 3,4 3,6 [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...] [...]
4. Dosud splatnd tplata 1210 | 1250 | 1256| 1277 1306 | 1362 [..] [.] [.] [.] [.] [.]] 15845 81014

) 1.1.-31.8.2004. Nésledna konverze ticel. rezerv. fondu ve vysi 1,1 miliardy EUR na vklady spolkové zemé jakozto tichého spolecnika do LBB za podminek trzni tplaty
0d 1.1 1999 se DEM prepocitiva v kursu 1,95583 na eura. Udaje v DEM je v souladu s tim nutno piepocist na eura.

orun pysdosag ruspA Jupayn) 81/£0¢ 1
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(143) S vyclenénim IBB z LBB byl ke dni 1. zafi 2004 preveden

tcelovy rezervni fond zpét na Spolkovou zemi Berlin,
pfiemz st tohoto tcelového rezervniho fondu ve vysi
piiblizné 1,1 miliardy EUR byla formou dvou vkladi
spolkové zemé jakozto tichého spole¢nika vlozena do LBB.

se neposkytuje individudlnim spotiebitelim. Rovnéz nejsou
odstratiovany skody zptsobené piirodnimi pohromami
nebo jinymi mimofadnymi uddlostmi, ani nejsou vyrovna-
vana hospodarskd znevyhodnéni zptisobend rozdélenim
Némecka.

Timto vyclenénim bylo k 1. zdf 2004 ukonceno
zvyhodnéni, jez tvoif pfedmét pfezkumu v tomto fizeni.

(151) Protoze podpora nemd zddny regionalni cil — neni urcena
ani k napomdhdani hospodéiskému rozvoji oblasti s mimo-
fadné nizkou Zivotni drovni nebo s vysokou nezaméstna-
nosti ani k usnadnéni rozvoje urcitych hospodafskych
oblasti — neplati ani ¢l. 87 odst. 3 pism. a) ani regiondlni
aspekty cl. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES. Podporou se
nenapomahd ani k uskute¢néni nékterého vyznamného
projektu spole¢ného evropského zdjmu. Cilem podpory
rovnéz neni pomoc kultufe a zachovdni kulturniho
dédictvi.

2.c NARUSENI HOSPODARSKE SOUTEZE A OVLIVNEN[
OBCHODU MEZI CLENSKYMI STATY

(144) V dusledku liberalizace finan¢nich sluzeb a integrace
finan¢nich trhtt je bankovnictvi ve Spolecenstvi stdle
citlivejsi vici narusovani hospodafské soutéze. Tento vyvoj
se v soucasné dobé jesté zosttuje v souvislosti s Hospodai-
skou a ménovou unii, kterd na trzich finan¢nich sluzeb
odstrafiuje pretrvavajici prekdzky pro hospodéiskou sou-
téz.

(152) Protoze dalsi ekonomickd existence LBB nebyla ve hie
v okamziku, kdy bylo opatfeni provedeno, nevyvstava
otdzka, zda by tpadek jedné jediné velké avérové instituce
jako LBB v Némecku mohl vést k vieobecné krizi
bankovniho sektoru, coz by podle ¢l. 87 odst. 3
pism. b) Smlouvy o ES mohlo ospravedlnit podporu
k ndpravé vazné poruchy némeckého hospodarstvi.

(145) Zvyhodnénd Landesbank Berlin ptisobi v oblasti bankov-
nictvi jak na regiondlni, tak i mezindrodni Grovni. LBB se
povazuje za univerzdlni obchodni banku, centrdlni banku
spofitelen a za statn{ a komundlni banku. Pfes sviij ndzev,
svou tradici a své zdkonem upravené tkoly nebyla LBB
v Zadném piipadé pouze mistni nebo regiondlni bankou.

(153) Podle ¢l. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES mohou byt
podpory povazovany za slucitelné se spole¢nym trhem,
pokud usnadnuji rozvoj urcitych hospodaiskych ¢innosti.
Toto by mohlo zdsadné platit i pro podpory na
restrukturalizaci v bankovnim sektoru. V daném ptipadé
ale neexistuji predpoklady pro pouziti tohoto ustanoveni
o vyjimce. LBB neni oznacena za podnik v obtizich, jehoz
opétovné dosazeni rentability by mélo byt podporovino
statnimi podporami.

(146) Tim se jednozna¢né ukazuje, Ze LBB poskytovala bankovni
sluzby v hospodafské soutéZi s jinymi evropskymi bankami
mimo Gzemi Némecka a — protoze v Némecku plsobi
banky z dalsich evropskych zemi — i na tizemi Némecka.

(147) Je tieba poukdzat na to, Ze mezi vlastnim kapitilem
uvérové instituce a jejimi bankovnimi aktivitami existuje
velmi tzkd souvislost. Banka miiZe pracovat a rozsifovat
své komeréni ¢innosti pouze s dostatecnym uznanym
vlastnim kapitdlem. Protoze LBB byla prostfednictvim
statntho opatfeni takovym vlastnim kapitdlem pro tcely
kapitdlové pfiméfenosti vybavena, byly bezprostiedné
ovlivnény jeji obchodni mozZnosti.

(154) Ustanoveni ¢l. 86 odst. 2 Smlouvy o ES, které za urcitych
okolnosti pfipousti vyjimky z pravidel Smlouvy o ES
o statnich podporich, plati zdsadné také pro sektor
financnich sluzeb. Komise to potvrdila ve své zpravé
o sluzbdch obecného hospodéiského zdjmu v bankovnim
sektoru (4.

(148) Konstatuje se tedy, Ze podpory pro LBB narusuji hospodéi-
skou soutéZ a ovliviwuji obchod mezi ¢lenskymi staty.

(155) Némecko netvrdilo, Ze se u piipadného zvyhodnéni LBB
pfevodem jméni WBK jednalo pouze o kompenzaci
nakladd, které LBB vznikly v souvislosti s provadénim
zakazky vefejného sektoru. Podle ndzoru Komise je zfejmé,
ze pievedeni bylo provedeno proto, aby se LBB umoznilo
splnit nové pozadavky ohledné vlastniho kapitdlu, a ne jako
kompenzace za provadéni zakazky vefejného sektoru.

3. SLUCITELNOST OPATRENI SE SMLOUVOU O ES

(149) Na zdkladé vSech téchto dvah lze konstatovat, Ze jsou
splnéna veskerd kritéria ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,
a pfevod jméni WBK obsahuje tudiz stitni podporu ve
smyslu uvedeného ¢lanku. Na zdkladé z této skutecnosti je
tieba zkoumat, zda lze podporu povazovat za slucitelnou
se spolecnym trhem. Je oviem nutno poznamenat, Ze
Némecko s ohledem na mozné prvky podpory v rdmci
pfevodu jméni neuplatnilo zddné ustanoveni o vyjimkach.

(156) Protoze nelze pouzit Zddnou z vyjimek ze zdsadniho
zdkazu stitnich podpor podle ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES,
nemtiZe byt stavajici podpora povazovadna za slucitelnou
s touto smlouvou.

(*%) Tato zprdva byla pfedlozena Radé Ecofin dne 23. listopadu 1998,
ovéem nebyla zvefejnéna. Lze ji obdrzet od Komise, Generdlniho
feditelstvi pro hospodaiskou soutéz a na internetové strance Komise.

(150) Zadné z ustanoveni o vyjimkach ¢l. 87 odst. 2 Smlouvy
o0 ES nelze pouzit. Podpora nemd ani socidlni povahu, ani
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(157) Na prevod jméni WBK nelze nahlizet jako na kryti
institucionalni odpovédnosti nebo na zéruky zfizovatele.

(158) Za prvé neni od pocdtku naplnéna skutkovd podstata
zaruky ziizovatele ve formé ruceni za ztrdtu vici véfitelim
pro piipad, Ze by majetek banky nepostacoval k jejich
uspokojeni. Kapitdlovy vklad se neorientoval ani na
uspokojovani véfiteld LBB a ani nebyl majetek LBB

vycerpan.

(159) Za druhé neni naplnéna ani skutkovd podstata institucio-
ndlni odpovédnosti tvérové instituce. Tato odpovédnost
zavazuje ziizovatele Uvérové instituce, aby LBB vybavil
prostiedky, které jsou potiebné pro fadny provoz zemské
banky, pokud se rozhodne pro pokracovéni jeji existence.
LBB v3ak rozhodné nebyla k okamziku kapitdlového vkladu
v situaci, ve které jiz nebyl mozny fadny provoz. Kapitalovy
vklad nebyl tedy nezbytny pro zachovani fadného provozu
LBB. LBB proto ve smyslu védomého hospodaiského
kalkulu spolkové zemé mohla jako spoluvlastnik
i v budoucnu vyuzit v hospodafské soutézi Sance na trhu.
Na takové normalni ekonomické rozhodnuti zemé nelze
ov§em ,nouzovy predpis“ instituciondlni povinnosti Gvé-
rové instituce aplikovat. Z nedostatku jiné pouzitelné
Upravy existujici podpory podle ¢l. 87 odst. 1 a ¢l. 88
odst. 1 Smlouvy o ES je proto nutné tento kapitalovy vklad
klasifikovat jako novou podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
a ¢l. 88 odst. 3 Smlouvy o ES.

5. ZAVER

(160) Podpora vyplyvajici z vkladu podilii na WBK/IBB uskutec-
néného ke dni 1. ledna 1993 nemuze byt povazovdna za
slucitelnou se spole¢nym trhem ani podle ¢l. 87 odst. 2
nebo 3, ani podle jiného ustanoveni Smlouvy o ES. Proto se
podpora prohlasuje za neslucitelnou se spole¢nym trhem
a musi byt odstranéna. Prvek podpory musi byt Némeckem
vyzddan zpét.

(®%) Ut. vést. L 140, 30.4.2004, s. 1.

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

Statni podpora ve vysi 810,14 milionu EUR, kterou Némecko
poskytlo v obdobi od 1. ledna 1993 do 31. srpna 2004 ve
prospéch Landesbank Berlin — Girozentrale, je neslucitelnd se
spole¢nym trhem.

Cldnek 2

Némecko piijme veskerd potiebnd opatieni, aby bylo mozno
ziskat od prijemce zpét podporu uvedenou v ¢lanku 1, jeZ mu
byla poskytnuta protipravné.

Cldnek 3

Navraceni se provede bezodkladné a v souladu s postupem
vnitrostitniho prdva za predpokladu, Ze tento postup umozni
okamzity a G¢inny vykon tohoto rozhodnuti.

Céstka, kterd md byt navrdcena, zahrnuje troky splatné od
okamziku, kdy byla protipravni podpora k dispozici piijemci, do
okamziku jejtho skute¢ného navraceni.

Uroky se vypocitaji podle ustanoveni kapitoly V nafizeni Komise
(ES) & 794/2004 ().

Cldnek 4
Némecko sdéli Komisi ve lhiité¢ dvou mésicti po ozndmeni tohoto

rozhodnut, za pouziti dotazniku uvedeného v piiloze, jakd
opatfeni byla pfijata k provedeni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 5

Toto rozhodnuti je uréeno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 20. fjna 2004

Za Komisi
Mario MONTI

clen Komise
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PRILOHA

INFORMACE O PROVEDENI ROZHODNUT{ KOMISE

Kalkulace &istky, kterd md byt navricena

Uvedte, prosim, nésledujici podrobnosti o vysi ¢astky protipravni podpory, kterd byla pifjemci ddna k dispozici:

Datum platby (%) Vyse podpory () Ména Oznaceni pifjemce

(°)  Datum, kdy byla podpora nebo jednotlivé splatky podpory dany piijemci k dispozici (pokud opatfeni sestdvd z nékolika splatek
a tihrad, pouzijte oddélené radky)
() Vyse podpory, kterd byla piijemci ddna k dispozici (v ekvivalentu hrubé podpory).

Pozndmky:

Vysvétlete, prosim, podrobné, jak se vypocitaji aroky, které je tieba zaplatit z podpory, kterd musi byt navracena.

JiZ u¢inénd nebo naplénovand opatfeni k navriceni podpory
Popiste, prosim, podrobné, jakd opatfeni jiz byla ucinéna a jakd opatfeni se planuji, aby bylo mozné bezprostiedné

a efektivné provést navraceni podpory. Vysvétlete rovnéz, jakd alternativni opatfeni existuji ve vnitrostatnim pravu,
aby bylo mozné navraceni provést. Uvedte piipadné pravni zdklad pro ucinénd/planovand opatfeni.

Do kterého data bude navrdceni podpory uzavieno?

Podpora, kterd jiz byla navricena

Uvedte, prosim, nésledujici podrobnosti o podporach, které jiz pifjemce navratil:

Datum () Splacena ¢dstka Ména Oznaceni pifjemce

(°)  Datum, kdy byla podpora splacena.

Dolozte, prosim splaceni ¢astek podpory, které jsou specifikovany v tabulce shora pod bodem 3.1.



