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(ARty, jejichZ zvefejnéni neni povinné)

KOMISE

ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 16. biezna 2005

o stitni podpofe, kterou Itilie — region Lazio — hodld poskytnout na sniZeni emisi sklenikovych

plynit

(ozndmeno pod cislem K(2005) 587)

(Pouze italské znéni je zivazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/598|ES)

EVROPSKA KOMISE,

s ohledem na Smlouvu o zaloZeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni odrazku této smlouvy,

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a) této dohody,

poté, co vyzvala zicastnéné strany k podani piipominek
v souladu s uvedenymi ¢lanky (') a s pfihlédnutim k zaslanym
pfipominkadm,

vzhledem k témto ddévodiim:

I. RIZENI

Rozhodnutim ze dne 13. kvétna 2003, které bylo Italii
ozndmeno dopisem ze stejného dne, se Komise rozhodla
v souladu s ¢l. 88 odst. 2 zahdjit vySetfovaci zeni tyka-
jici se pfedmétné podpory a Itdlii spolu se vSemi zicast-
nénymi stranami vyzvala k podani pfipominek (?).

() Uk vést. C 188, 8.8.2003, s. 8.
(3) Viz poznamka 1.

()

Itdlie odpovédéla dne 23. Cervence 2003.

Spole¢nost ACEA SpA (dile jen ,ACEA®), jez byla
pijemcem podpory, odpovédéla 8. zaif 2003. 15. zai
2003 byla uvedend odpovéd s mnoha dalsimi zddostmi
zaslana Itdlii, aby podala ptipominky. Zddosti se tykaly:

— kopie ptvodni spolecenské smlouvy mezi spolec-
nostmi ACEA a Electrabel za Gcelem zaloZeni spole¢-
nosti AEP;

— podminek pro pfevod c¢innosti z ACEA na AEP,
zejména pokud by se bylo vzalo v potaz posuzované
opatfent;

— ¢innosti ACEA, které by navrdceni zasihlo.

Itdlie poprvé odpovédéla 18. bfezna 2004 a poté
29. dubna 2004.
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1. POPIS PODPORY (7 Pravnim zdkladem opatfeni je usneseni regiondlni rady

. o o ; regionu Lazio ¢. 4556 ze dne 6. srpna 1999, jimz byly

(5 Podpora se pivodné tykala dvou projekti na dsporu vybrany projekty, jez se financuji z dané ,carbon tax“.

energie, které financoval region Lazio; jednalo se o sit
délkového vytdpéni a vétrnou elektrarnu. Oba projekty
byly prohldSeny za slucitelné s vnitinim trhem, ale
v piipadé prvniho projektu bylo rozhodnuto zahdjit
fizeni podle ¢lanku 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 659/1999
ze dne 22. bfezna 1999 na zédkladé rozsudku ve véci
,Deggendorf” (). Projekt se tyka sité dalkového vytdpéni
v oblasti Torrino Mezzocamino nedaleko Rima. Sit bude
napdjena energii z Caste¢né zesileného a preménéného
zafizeni na kombinovanou vyrobu energie, které bude
vytdpét novou Ctvrt. Dalsi dvé ¢tvrti nedaleko Rima —
Torrino Sud e Mostacciano — jsou jiz na elektrirnu na
kombinovanou vyrobu elektrické energie napojeny
prostiednictvim sité¢ délkového vytdpéni. Novy projekt
pfedstavuje rozsifeni sité, jejiz potrubni vedeni dosdhne

délky 14 km.

Investitni ndklady na tento projekt dosahuji vysSe
9 500 000 EUR. Tyto ndklady se omezuji pouze na
Castku, kterd se investuje do systému distribuce tepla
vyjma nové technicky vybavené turbiny. Céstka podpory
je 3 800 000 EUR.

Opatieni je prdvé financovano ze zdrojii pochazejicich
z tzv. ,carbon tax“, kterd byla zavedena clinkem 8
finan¢éntho zdkona schvdleného 23.12.1998 (zdkon
¢ 448/98). Vyhlaskou ¢ 337 ministra Zivotniho
prostiedi ze dne 20. Cervence 2000 byla schvélena
kritéria a podminky, které musi region pfi vyuZzivini
zdrojti ziskanych prostiednictvim této dané dodrzovat.

1. PRJEMCI PODPORY

Pifjemcem podpory byla ACEA, podnik, ktery byl pod
spravou mésta Rima. Po fadé reorganizaci, které se dotkly
mnoha dalsich podniks, v¢etné Electrabelu, je nyni
pijemcem jiny podnik, a to AceaElectrabel Produzione
(AEP). AEP je z 50 % ovldddna spolecnosti Electrabel
Italia a z 50 % spolecnosti AceaElectrabel. Spole¢nost
Electrabel Italia je ze 100 % ovldddna spolecnosti Elec-
trabel (Belgie). Spolecnost AceaElectrabel je ze 40,59 %
ovlddéna spolecnosti Electrabel Italia a z 59,41 % spole¢-
nosti ACEA.

Pozndmka: grafické zndzornéni skupiny ACEA; Cisla v zdvorkdch uvadéji, do jaké miry jsou ovldddny matefskou spolecnosti; zbytek ndlezi

spolecnosti Electrabel Italia, italské dcefiné spolecnosti belgické skupiny Electrabel.

Iv. DUVODY PRO ZAHAJENI RIZEN{ PODLE CL. 88
ODST. 2

Komise méla za to (*), Ze posuzovany projekt spliiuje
ustanoveni pokynd o stitni podpofe na ochranu Zivot-
ntho prostiedi. Komise vSak vyjadiila pochybnosti
a rozhodla se zahdjit vySetfovaci fizeni, nebot se domni-
vala, Ze se maji uplatnit zdsady a kritéria, které formu-
loval soud v rozsudku ve véci ,Deggendorf™.

(®) Rozsudek Soudniho dvora ze dne 15. kvétna 1997 ve véci C-355/95
P (Textilwerke Deggendorf GmbH/Komise Evropskych spolecenstvi
a Spolkové republika Némecko), Sb. rozh. 1997, s. -2549.

(% Bod 3.4 rozhodnuti o zahdjeni fizeni K(2003) 1468 v konecném

znéni ze dne 13.5.2003 tykajici se podpory N 90/2002.

(10)

Vyslo totiz najevo, Ze pijemce ACEA je jednim
z podnikt pod méstskou sprivou (podniky vefejnych
sluzeb ndlezejici k mistnim  vefejnym  spravnim
subjektim) odvétvi energetiky, které vyuZzivaly rezimd
podpory  posuzovanych v rozhodnuti ~ Komise
2003/193ES ze dne 5. Cervna 2002 (°) o sttnich
podporach  ve  formé  osvobozeni od  dané
a zvyhodnénych puajcek poskytovanych Itlii podnikim
vefejnych sluzeb s prevlddajicim vefejnym kapitdlem.
Ackoli se toto rozhodnuti tykd pouze rezimd podpory
jako takovych a nezabyvd se situaci jednotlivych
pifjemcti, alespori jeden z téchto rezim byl urcen
vSem podnikim, které odpovidaly stanovenym
podminkdm, a ACEA tehdy tyto podminky spliiovala.

() UL vést. L 77, 24.3.2003, s. 21.
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(11) Komise v rozhodnuti 2003/193/ES oznacila takové fiuje obchodni vyménu; kromé toho, jelikoZz vytdpéni

(12)

(14)

(15)

(16)

17)

neozndmené rezimy za neslucitelné s vnitinim trhem
a za protipravni a v ¢lanku 3 italskému stitu uloZila,
aby vrdtil astky, které piipadné byly v rdmci uvedenych
rezimii poskytnuty. ACEA toto rozhodnuti napadla
u Soudu prvniho stupné (°) a pii této piilezitosti uvedla,
ze z daného rezimu Cerpala podporu. Finanéni zpravy
ACEA vyslovné odkazuji na riziko vrdceni prostfedkd,
jak uvadi napf. ptlroéni zpriva ze zai 2004 (7).

Po dvou vyzvich, které Komise italskym orgdntim
zaslala, aby jim pfipomnéla jejich povinnost vratit
uvedené Castky, italské organy Komisi uvédomily, Zze po
vice nez dvou letech od pfijeti rozhodnuti 2003/193/ES
se stale je$té snazi splnit povinnost navriceni, k ¢emuz
musi pfijmout a provést vhodnd administrativni opatfeni.
Mimo jiné neobjasnily, zda jiz byly vriceny castky, které
byly poskytnuty spolecnosti ACEA. Na zdkladé vyse
uvedenych informaci by tedy mél byt vyvozen zavér,
ze ACEA obdrzela a dosud nevritila podpory poskytnuté
v rdmci rezimd neslucitelnych s vnitinim trhem, jez jsou
posuzovany v piipadé rozhodnuti 2003/193/ES.

Komise méla tedy za to, Ze nemize urcit ¢astku podpory,
kterou ACEA jiz obdrzela a kterou md vratit.

Komise se na druhé strané domnivala, Ze nemuze
posoudit kumulativni G¢inek ,staré* a ,nové“ podpory
a jeho dopad, jenz pravdépodobné narusi spole¢ny trh.

V. PRIPOMINKY ITALIE A TRETICH ZUCASTNENYCH
STRAN

1.1. Pf¥ipominky Itilie

Argumentace italskych orgdnd je uvedena v bodech 16
az 27.

Itdlie vznesla otdzku totoznosti pifjemcti, kterd se
zménila poté, co Komise rozhodla o zahdjeni fizeni. Itdlie
vSak podotykd, Ze piijemce podpory se zménil dokonce
pfed dnem pfijeti tohoto rozhodnuti. Itdlie nicméné
piipousti, Ze Komise o téhto okolnostech nebyla infor-
movana pred prijeim rozhodnuti o zahdjeni fizeni.
Zména pifjemce by znamenala, Ze rozsudek ve véci
Deggendorf by se nemohl pouzit a Ze toto fizeni by
bylo bezpfedmétné.

Itilie popird, Ze by takové opatieni pfedstavovalo
podporu, nebot se jednd o mistni projekt, ktery neovliv-

(6) Véc T-297/02 (Uf. vést. C 289, 23.11.2002, s. 37).
(’) K nahlédnuti na internetovych strankdch spolecnosti ACEA:
www.aceaspa.it

(18)

(20)

(21)

(22)

(23)

(24)

(25)

neni obchodovatelné a nemtZe byt povaZovdno za
nahradu jinych zdrojo energie, hospodaiskd soutéZ by
tim nebyla narusena.

Itdlie se stavi proti uplatnéni rozsudku ve véci Deggen-
dorf a argumenty v tomto smyslu jsou uvedeny v bodech
19 az 23.

Itdlie tvrdi, Ze rozsudek ve véci Deggendorf nemuze byt
v piipadé posuzované pomoci uplatnén z divodu jiného
zdroje podpory. Posuzovand podpora je regiondlni
(orgdn, ktery ji poskytuje, je region Lazio), zatimco
podpora poskytnutd podnikiim pod méstskou spriavou
byla podporou na vnitrostatn{ Grovni.

Itdlie tvrdi, Ze neexistuje absolutni totoZnost pijemct.
Rozsudek ve véci Deggendorf by méla byt uplatiiovin
pouze v jednotlivych piipadech a nikoli na rezimy

podpory.

Itdlie tvrdi, Ze rozsudek ve véci Deggendorf by se mél
uplatniovat, az kdyz jsou rozhodnuti kone¢nd, zatimco
rozhodnuti Komise kone¢né neni, jelikoZ se proti nému
lze odvolat. Itdlie tvrdi, Ze Komise nemuize vytvifet
takovy tlak na politiky clenskych sttt diive, nez jsou
vyCerpany vSechny opravné prostfedky stanovené
Smlouvou.

Italie tvrdi, Ze Komise vyuzivd rozsudku ve véci Deggen-
dorf v piili§ velké mife, a podotykd, Ze v disledku toho
by ¢lenské stity mohly prestat podpory oznamovat.

Klade rovnéz dirraz na dalsi dva aspekty posuzovaného
projektu, které mluvi v neprospéch uplatnéni rozsudku
ve véci Deggendorf: a) cile projektu tykajici se tspory
energie jsou v souladu s politkami Komise
a Spolecenstvi; b) ACEA by byla oproti jinym podnikiim
pod méstskou spravou poskozena a Komise by vytvarela
tlak na jednotlivy subjekt protipravnimi prostredky.

Jako odpovéd na zadosti Komise Itdlie pfedkladd pfipo-
minky uvedené v bodech 25 az 27.

Z ptivodni spolecenské smlouvy vyplyvd, Ze AEP je ovla-
déna dvéma spole¢nostmi, jednd se o spole¢nosti ACEA
a Electrabel.
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(26) Posuzovany projekt ani rozhodnuti o navraceni (33) Poté bude nutné urit totoznost pifjemce a zhodnotit
prostfedkd nebyly v dohodé o vytvofeni spolecného pouzitelnost rozsudku ve véci Deggendorf.
podniku vzaty v dvahu.
1.1. Existence podpory
27)  ACEA se vénuje rtiznym cinnostem a nebylo mozné L. , L L
7 stanovit, kteroti z téc}fllto ¢innosti navréceli,f podpory (34) Mnohe I:V)rlpopnvnky, ktf:re Itahe a ACEA ngesly , se tykaji
saséhne. té skutecnosti, Ze Komise projekt posuzuje jako podporu.
. ) . (35)  Projekt je financovdn z rozpoctu regiondlni vlddy, pfes-
1.2. Pfipominky tfetich stran néjiJ ze ZJdI‘Ojﬁ pochézejfcfchpz dané ,,gcarbon tax®, j};ipbyla
(28)  ACEA, jeZ je ptijemcem podpory, vznesla mnoho pfipo- flnlanvcmm za}kongm, 1z(aved§na na ro 1({1 1999. dT1m )€
minek, jez jsou z velké &isti totozné s pripominkami, spinena prvni podminka toho, ze s jedna o podporu.
které podala Itélie. Spolecnost nicméné vznds$i navic tfi
piipominky, které se blize tykaji uplatnéni rozsudku ve
véci Deggendorf.

(36)  Opatfeni je selektivni, nebot pfindsi prospéch pouze
jednomu podniku, nejprve spole¢nosti ACEA a nyni
spole¢nosti AEP. Tim je splnéna druhd podminka toho,

) ) B i o Ze se jednd o podporu.
(29)  Prvni argument, kterym ACEA piipominky dopliiuje, je
skute¢nost, Ze v tomto posuzovaném piipadé, na rozdil
od pfipadu Deggendorf, neexistuji naléhavé a vdzné
dvody k navriceni prostfedkd a ze doba, kterd ubéhla
ggaéﬁgu eti rozhodnuti o protiprévni podpofe, - nenf (37) Pokud jde o ovlivnéni obchodni vymény, v rozhodnuti
' o zahdjeni fizeni se v bodé 3.1 uvddi: ,Teplo neni pted-
métem obchodni vymény, ale mdaZe nahrazovat jiné
primdrni & sekunddrni energetické produkty, které
samy o sobé jsou pfedmétem obchodni vymény.
(30) Druhym argumentem ACEA zdUraziiuje skutecnost, Ze,
opét odlisné od piipadu Deggendorf, spole¢nosti ACEA
nelze pfipisovat zddnou odpovédnost nebo neochotu
prostredky vritit; ACEA naopak prohlasuje, Ze je ochotna (38)  Potvrzenim toho jsou jind rozhodnuti Komise, nap.
prostredky vritit a vysvétluje, Ze prodleni nezdvisi na ni. ptipad Itdlie, region Piemonte, Podpora na snizeni zneci-
Stujicich emisi (N 614/02 (°), v némz se uvadi, Ze projekt
délkového vytdpéni ,rodindm umozni nahradit teplo
jingmi primdrnimi ¢ sekunddrnimi zdroji energie, jako
jsou napf. ropa nebo elektfina, jez jsou piedmétem
(31) Ve tretim doplhujicim argumentu si ACEA stézuje, Ze obchodni vymény mezi clenskymi stty*.
Komise neuplatiuje rozsudek ve véci Deggendorf
jednotné. ACEA  pfipomind rozhodnuti Komise
1998/466/ES (%) tykajici se spolecnosti Société frangaise
de production (ddle jen ,SFP9), v némZ je uvedeno
pfedeslé nesouhlasné rozhodnuti vztahujici se na téhoz (39)  Utelem délkového vytapéni je nahradit individudlni vyta-
pifjemce, aniz by byl uplatnén rozsudek ve véci Deggen- péni v obydlich celé &tvrti. Jinymi slovy, vytapéni doda-
dorf. vané generdtorem tepla délkového vytdpéni nahrazuje
teplo z malych kotld, jeZ jsou napédjeny z jinych zdroji
energie, jako jsou napf. ropa, plyn nebo elektfina. Ropa,
plyn a elektfina jsou pfedmétem obchodni vymény mezi
Clenskymi stity. V posuzovaném projektu je nahrazujici
VL. HODNOCENI ucinek, ¢imZz je ovlivnéna obchodni vyména. ACEA
i Electrabel jsou v kazdém piipadé podniky, které ptisobi
(32)  Pii hodnoceni daného piipadu se bude pfedeviim posu- v mnoha odvétvich, zejména v odvétvi energetiky

zovat, zda je pfedmétné opatfeni podporou a zda je lze
podle Smlouvy povazovat za slucitelné s vnitinim trhem.

(%) Rozhodnuti ze dne 21. ledna 1998 (UE. vést. L 205, 22.7.1998,
s. 68).

a vyroby elektrické energie, v nichz se v rdmci Spolecen-
stvi obchoduje. Tim je splnéna tieti podminka toho, Ze se
jednd o podporu.

() UL vést. C 6, 10.1.2004, s. 21.
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(40)  Opatfeni rovnéz narusuje hospodaiskou soutéZ, nebot (46)  Referencni investice je nulovd, vzhledem k tomu, Ze alter-

jim je podporovin pouze jeden podnik, ¢imz muize byt nativou je individudlni vytdpéni bytovych jednotek.

posileno jeho postaveni na svétovém trhu s energii Kromé toho neexistuji Zddné uspory nakladt vyplyvajici

a muZe to vést ke zméné podminek trhu. Ovlivnéni z velikosti sité. Komise se proto domnivd, ze néklady na

obchodni vymény a naruseni hospodaiské soutéze vyvo- investici jsou pipustné v plné vysi Poskytnutd podpora

lané takovym opatfenim se timto potvrzuji a odpovidaji odpovidd maximdlni hrubé mife podpory ve vysi 40 %.
zdvérim Komise v jinych piipadech (19).

(47)  Pokud jde o zptsobilé investi¢ni ndklady a miru podpory,

(41)  Vsechny ¢tyfi podminky dosvédcujici, Ze se jednd projekt délkového vytdpéni sim o sobé odpovidd bodim
o podporu, jsou splnény. Komise dospivd k zdvéru, Ze 30 a 37 pokynt.
posuzovany projekt je tfeba povazovat za podporu.

(48) Na zdkladé tohoto rozboru by Komise mohla prohldsit
1.2. Slucitelnost podpory projekt sdm o sobé za slucitelny s ustanovenimi v oblasti
statnich podpor. Pfi pfijeti tohoto rozhodnuti Komise

(42)  Pokud jde o slucitelnost posuzované podpory s rezimem nezbytné zvazovala mezi environmentdlnimi aspekty
podpor ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. c), Komise uzndvd, a politikou hospodatské soutéze. Jak je uvedeno v bodé
ze projektem se ma dosdhnout cild v oblasti Zivotniho 4 pokynti o stitni podpofe na ochranu Zzivotniho
prostiedi. Za druhé Komise zhodnoti, zda by posuzované prostiedi, ,nutnost dlouhodobé piihlizet k pozadavkiim
opatfeni mohlo spadat mezi ustanoveni stanovend zivotniho prostiedi viak automaticky neznamend, Ze
pokyny o stitni podpofe na ochranu Zivotniho prostfedi. kazd4 podpora musi byt povolena®.

Komise se zejména pozastavila nad body 30 a 37.
(49)  Prijmout hledisko Itdlie, podle né&z by Komise méla

(43)  Bod 30 uvedenych pokynd stanovi, Ze ,investice v odvétvi projekt schvalit, nebof je uréen k dosazeni cili
tispory energie ve smyslu bodu 6 jsou rovnocenné investicim na v oblasti zivotniho prostiedi, by znamenalo opomenout
ochranu Zivotniho prostiedi. Z hospoddiského hlediska totiz skute¢nost, ze pro ustanoveni v oblasti hospodaiské
maji zdsadni dlohu p¥i dosahovdni cilii Spolecenstvi v oblasti soutéze je nejdiilezit&i zptisob, jim? je téchto il dosa-
Zivotniho prostredi. U téchto investic proto lze vyuZivat podpor #eno. Podle ustalené judikatury pii vypracovani pokynd
na_investice, jejichz zdkladni mira je 40 9% zpisobilych o podminkdch posuzovdni ozndmeni v oblasti stitnich
ndkladi. podpor Komise ¢lenskym stdtim urdi, jak dosdhnout cilt

v oblasti ochrany Zivotniho prostfedi s mensim dopadem
na hospodaiskou soutéz. Cil v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi vSak neodtvodiuje vyjimku z obecnych

(44) V ramci posuzovaného projektu je pro podpom prlSO- pravidel a ze zasad v oblasti opatf”enl’ statni pOdeI'y
bild pouze investice na délkové vytdpéni, které sestdva bez ohledu na jejich tcel.

z distribu¢ni sité pro vytapéni a odpovidajictho piislusen-

stvi. Regiondlni orgdny v Laziu Komisi poskytly tech-

nickou a hospoddfskou dokumentaci, kterd dosvédcuje,

Ze planovana sit dalkového vytdpéni by v porovnani se 1.3. TotoZnost piijemce

soucasnou situaci — neboli pred investici — za stdvajicich

podminek skute¢né pfinesla znaény pokrok v dsporach (50)  Pii posuzovani daného piipadu je tieba urcit totoZnost
energie. Bod 30 pokynd se proto pouZije. piijemce podpory.

(45)  Bod 37 pokynt stanovi, Ze ,zpiisobilé ndklady musi byt (51)  Mnohé z pfipominek podanych italskou stranou (') se
striktné omezeny na dodatecné investicni miklady, které jsou t}'rkajf zmény pﬁjemce, podminek, které upravujf pfevod
nezbytné pro dosaZeni cilii v oblasti ochrany Zivotniho Casti podniku, ktery bude realizovat projekt, a ptvodni
prostredi”. spoleCenskou  smlouvu mezi spole¢nostmi ACEA

a Electrabel.
(19 V podpoie N 707/2002 Holandsko — MEP — Sifeni obnovitelné
energie, kterou Komise schvélila 19. bfezna 2003 se uvadi, Ze
zdmérem rezimu podpory je podporovat pouze vyrobce obnovi-
telné elektrické energie a vyrobce kombinované elektrické energie,
ktef{ tuto elektrickou energii doddvaji do sité. Financni podpora (52) Komise nebyla informovina o tom, Ze pifjemcem

témto skupindm vyrobct elektrické energie by byvala posilila jejich
postaveni na svétovém trhu s energif, a to s moznymi zménami
podminek trhu. Takové posileni postaveni dotéenych podnikateli
oproti jinym podnikateltm, kteff jim konkuruji, musi byt v rdmci
Spolecenstvi pokldddno za zptisobilé poskodit obchodovani mezi
¢lenskymi stdty Spolecenstvi.

podpory se pted rozhodnutim o zahdjeni fizeni stala
AEP. Italské organy sdélily tuto okolnost pouze v ramci
tohoto fizeni.

() Viz bod 16 a body 25 az 27.
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(53)  Jak je uvedeno vyse, v oddile s popisem piijemce, AEP je matefskd spolecnost spolu s dalsimi spole¢niky, a na

(54)

(55)

(56)

od ACEA odlisnd. Jednd se o jiny podnik, ktery je
ovlidin spole¢nostmi ACEA a Electrabel. Komise
nicméné pii hodnoceni oblasti stitnich podpor musi jit
nad rdmec ¢isté formdlnich daji vymezujicich spole¢-
nost. Jak neddvno zdtraznil Soud prvniho stupné,
pficemz se opiral o judikaturu Evropského soudniho
dvora a samotného Soudu prvniho stupné (12).

Je tfeba poznamenat, Ze na zdkladé ustdlené judikatury,
pokud pravné odlisné pravnické ¢i fyzické osoby vytvori
hospodéiskou jednotku, musi s nimi byt jedndno jako
s jednim podnikem pro cely pravnich pfedpisi Spole-
Censtvi o hospodaiské soutézi (viz k tomuto bodu véc
170/83 Hydrotherm [1984] Sb. rozh. 2999 odstavec 11
a analogicky véc T-234/95 DSG proti Komisi [2000]
Sb. rozh. 1I-2603 odstavec 124). V oblasti stitnich
podpor, otdzka, zda se jednd o hospodiiskou jednotku,
vyvstane prvotné v souvislosti s otdzkou, zda se jednd
o pfijemce podpory (viz k tomuto bodu véc 323/82
Intermills proti Komisi [1984] Sb. rozh. 3809 odstavce
11 a 12). V tomto ohledu jiz bylo rozhodnuto, Ze
Komise md $iroké pravomoci pfi urcovini, zda spole¢-
nosti, které jsou soucdst{ urcité skupiny, maji byt pova-
zovany za hospodéiskou jednotku nebo za pravné
a finan¢né samostatné jednotky, a to za tcelem pouzit
pravidel v oblasti stitnich podpor (viz k tomuto bodu
spojené véci T-371/94 a T-394/94 British Airways a jin{
proti Komisi [1998] Sb. rozh. II-2405 odstavce 313
a 314 a analogicky DSG proti Komisi, odstavec 124).

Komise musi urcit, zda ACEA a spolenost, kterd je
soucdsti skupiny ACEA, maji byt povazovédny za hospo-
déiskou jednotku. Rozbor situace spole¢nosti AEP tuto
okolnost potvrzuje.

ACEA piipousti, Ze spolu se spolecnosti Electrabel AEP
ovlddd. Vyslovné to tvrdi v jedné z odpovédi (). To
potvrzuje rovnéz finanéni zprdva spolecnosti ACEA,
kde je AEP uvedena mezi spoleCnostmi v oblastech
konsolidace. Skutecnost, Ze ACEA ovlddd AEP spolecné
s Electrabelem a nikoli sama, neni podstatnd.

AEP je uvddéna v ucetnich zpravich spole¢nosti ACEA:
na strané 35 zpravy za prvni pololeti roku 2004 se
uvadi, ze ,na zdkladé pravomoci udélené clankem 37
vlddntho nafizeni 127/91 jsou do oblasti konsolidace
zahrnuty rovnéz niZe uvedené spolecnosti, které ovlada

('?) Rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 14. fjna 2004 ve véci

T-137/02 (Pollmeier Malchow GmbH & Co. proti Komisi).

(**) Dopis od Itilie ze dne 29.4.2004.

(58)

(60)

(61)

zdkladé smluv, které s nimi uzaviela®. AEP je

v seznamu uvedena.

Pavodni spoleCenskd smlouva mezi spole¢nostmi ACEA
a Electrabel tykajici se pfevodu useku z ACEA na AEP na
projekt vibec neodkazuje. Je nicméné ziejmé, ze AEP
zdédila projekt, v dasledku restrukturalizace v rdmci
skupiny ACEA se stala zamyslenym pifjemcem podpory
a vykonavé ¢innosti, kterym se predtim vénovala ACEA.
Kromé toho ¢lanek 4 dohody o pfidéleni ¢dsti podniku
spole¢nosti AEP (tehdy pod ndzvem Gen.Co) uvadi, Ze ze
smlouvy je vyrat pipadny spor, ktery by se mohl tykat
samotné ¢asti podniku, a uvadi rovnéz, Ze podnik, ktery
je ptijemcem podpory, neni odpovédny za Zadny spor,
ktery by vznikl po 1. prosinci 2002 (den nabyti Gcinku
smlouvy), ktery se ale zakldd4 na skutecnostech, jez byly
zji§tény pred timto datem.

Dohoda mezi dvéma stranami nemize vést ke zbaveni
povinnosti uhradit protipravni a neslucitelnou pravni
pomoc.  Schvileni takové  dohody by vedlo
k systematickému obchdzeni povinnosti podniki uhra-
zovat protipravni a neslucitelné podpory. Je tieba rovnéz
poznamenat, Ze v okamZiku, kdy dohoda o pfidéleni
nabyla w¢inku, jiz bylo rozhodnuti pfijato a ACEA je
jiz napadala. Povinnosti ulozené spole¢nosti ACEA byly
tedy dobfe zndmy, takZe nelze vyloucit zdmér obejit
povinnost vraceni podpor.

ACEA a AEP musi byt tedy povaZovany za jeden hospo-
daisky subjekt a i pfes vnitini reorganizaci, musi byt
vlastni skupina, v¢etné spolecnosti ACEA, povazovéina
za piijemce podpory. Jiny pfistup by umoziioval obché-
zeni pravidel v oblasti stdtnich podpor.

1.4. Rozsudek ve véci Deggendorf

Po vice nez dvou letech od prijeti rozhodnuti
2003/193[ES Itdlie stdle jesté neuhradila podporu, jez
byla prohldsena za protipravni a neslucitelnou a jesté
ani nevy¢islila ¢stky, které maji podniky pod méstskou
spravou vratit. Od roku 2003, kdy bylo Fzeni zahdjeno,
se tedy situace nezménila. Je tfeba dodat, Ze Komise se
rozhodla pfedlozit véc Soudnimu dvoru, protoze Itdlie
neuposlechla rozhodnuti 2003/193/ES (*4). Nejnovéjsi
vyvoj se tykd zaclenéni ustanoveni obsahujictho zdkladni
pokyny pro ndhrady do pravnich pfedpisti Spolecenstvi
pro rok 2004, které jesté nebyly schvéleny Parlamentem.
Jednd se o zddost, aby mistni orgdny oznacily mozné
pHjemce, nebo o zddost, aby prijemci sami ohldsili ¢astku

pobirané podpory.

(**) Rozhodnuti C(2005) 41 ze dne 20.1.2005, (je$té nepodané odvo-
lani), viz tiskovd zprdva IP[05/76 ze dne 20.1.2005.
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(62) Komise se proto domnivd, Ze pretrvavd tatdZ situace jako (67)  SkuteCnost, Ze se v tomto piipadé jednd o regiondlni
pfi zahdjeni fzeni. Komise potvrzuje, Ze jesté nemohla podporu a Ze podpora tykajici se podnikd pod méstskou
urcit pfesnou ¢astku podpory, které ACEA vyuZivala pred spravou byla podporou na vnitrostitni drovni, je nepo-
posuzovanou podporou. Ani italskd vlidda, ani ACEA dstatnd ('%). Komise chdpe vSechny podpory jako vnitro-
neposkytly udaje, které by ukazovaly, ze v piipadé stdtni, coZz potvrzuje skutecnost, Ze vnitrostdtni orgdny
spole¢nosti ACEA  maji byt vyhody vyplyvajici jsou jedingmi pHmymi partnery v jedndni s organy
z rezimu, ktery je povazovan za neslucitelny, pokladany Spolecenstvi. To dosvédéuje skuteCnost, Ze opatfeni
za takové, Ze neptedstavuji podporu nebo Ze ptedstavuji bylo ozndmeno Itdlii a Ze Itlii je podle clankd 87
stavajici podporu, nebo za slucitelné diky specifické a 88 Smlouvy o ES rozhodnuti ur¢eno. Kromé toho
povaze pifjemce. Naopak kvtli jejich vy$i a z povahy zdroje, z nichZ se Cerpd, jsou vnitrostatni, at jiz je pfidé-
¢innosti, kterym se ACEA vénovala na riznych trzich luje ustfedni vldda nebo regiondlni orgdn. Proto je tfeba
v dobé, kdy byla podpora poskytnuta, jako je napf. tento argument odmitnout.
vyroba a distribuce energie a elektfiny, je tieba vyhody
poskytnuté spolecnosti ACEA povazovat za takové, které
maji vliv na obchodni vyménu v rdmci SpoleCenstvi
a které naruduji hospodafskou soutéz. Kromé toho jsou
vyhody zna¢né, nebot odpovidaji obvyklé vysi dané
vaﬁjvmu prqvmckich osob za i quy. Skupln.a ACEA, (68) Rozsudek ve véci Deggendorf se uplatni ve vsech piipa-
véetné AEP, je tudiz v postavent poplra}te!evpfotlpretvn1ch dech, kdy podle rozhodnuti Komise pifjemce podporu
a n?sluatel{ly,ch podpvor,,ktere must lzyt jeste navraceny; nevrétil, bez ohledu na to, zda se jednd o individudlni
navic dochdzi k naruseni hospodafské soutéze. podporu nebo o rezim podpor (7). Komise se domnivd,
7e ACEA patfila mezi p¥jemce podpory podnikim pod
méstskou spravou, jelikoZ alespon ¢dst této podpory byla
poskytnuta viem podnikiam spadajicim do této kategorie,
a tudiz i spolecnosti ACEA.
(63) I kdyZ pfesnd ¢dstka prvni podpory neni urcena, kumu-
lativni dc¢inek obou podpor poskytnutych spole¢nosti
ACEA a jejich dopad narusujici spole¢ny trh ¢ini za
téchto okolnosti ozndmenou podporu neslucitelnou se
spole¢nym trhem.
(69) Kromé toho ACEA pii tomto Fizeni podala pfipominky
jakozto tfeti ziiCastnénd strana, aby podepfela sva tvrzeni
o slucitelnosti s rezimy podpory. Komise ve svém
rozhodnuti oznacila takové neozndmené rezimy za
1.5. Uplatnéni rozsudku ve véci Degendorf na ne.shlléli(t’e Iné s vnitinim trh?m & zaprotiprivni
¢ SFipad a italskému stdtu ulOZ{la, aby yratll ¢astky, které ptipadné
posuzovany pripa byly v rdmci uvedenych rezimt poskytnuty ('%). ACEA
(64) Itdlie a ACEA vylozily mnoho argumentii tykajicich se toto r?Zhoﬁinu}_l napadla u VSoudu P}”"nﬂl? stupne (**)
uplatnéni rozsudku ve véci Deggendorf na tento posuzo- a pri teto prﬂeptosn gvedla, ez dan.eh.o rezimu cerpala!
vany piipad. podporu. ]Vak je Vvysve,tleno vyse, ani italskd vlada, ani
ACEA nepiisly s zddnym zvldstnim argumentem, kterym
by se v daném piipadé navriceni zamezilo nebo by bylo
omezeno.
(65) Je vhodné pfipomenout, zZe rozsudek ve véci Deggendorf
vyhotoveny Soudnim dvorem (%), stanovi, Ze Komise
musi pii posuzovéni slucitelnosti podpory brat v Gvahu
V§echny relevantni tdaje a zejména kumt}}ativni ucinek (70) Ve financni zpravé spolecnosti ACEA je odkaz na
nove podpory/a_pf)(vipory, kterd by/la prohlésena za neslu- rozhodnuti Komise a na finanéni rizika, kterd by z ngj
c1telr1v<3u,. ktera jesté nebyla navrécena. Tento rozsudek pro skupinu mohla vypljvat. Tim se dostdvime az
umoznuje pozastavit p/oskytovamv shic%telne PQdP?fY; k pravdépodobnym ¢&astkim podpory, které by Itilie
dokud .. ne]:)ude vricena  pfedesld  protiprévni méla od spolecnosti ACEA zpétné ziskat, a to alespon
a neslucitelnd podpora. za léta 1998 a 1999, nebot za rok 1997 ACEA ohlasila
ztrtu (proto nebyl zaznamendn zisk v rdmci nizstho
zdanéni). ACEA zmifuje pravdépodobné ¢dstky uvddéné
k roku 1998 (28 miliond EUR) a k roku 1999 (290
miliontt EUR, z divodu vyjimeénych operaci vyplyvaji-
(66) Predeviim je vhodné zddraznit skutecnosti uvedené cich z oddéleni podnikd).

v bodech 51 a 60 a tykajici se totoZnosti pifjemce. Na
zdkladé poskytnuté argumentace se Komise domnivd, Ze
AEP je soulasti skupiny ACEA a Ze v posuzovaném
piipadé se jednd v podstaté o téhoz pijemce.

(%) Viz pozndmka 3.

(
(

(*®) Viz bod 19.

17y Viz bod 20.

18) Ve smyslu cldnku 3 rozhodnuti Komise musi Itdlie pFjmout
vSechna nezbytnd opatfeni, aby pifjemci vratili poskytnuté proti-
pravni podpory.

(") Viz pozndmka 6.
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(71)  Na rozdil od tvrzeni, podle néhoZz by se rozsudek ve véci (76)  V rozhodnuti tykajicim se podpory N 614/02 (vyse
Deggendorf mél uplatnit teprve, az je rozhodnuti Komise uvedené v bodech 38 a 75) se v piipadé spolecnosti
kone¢né (napf. az je s kone¢nou platnosti potvrzeno ASM uvadr:
rozsudkem Soudniho dvora) (2%, Komise pfipomind, zZe
jeji rozhodnuti jsou v zdsadé platnd a maji okamzity
ucinek, coz ostatné Itdlie uznava (2!). Tento pfistup je Na zikladé rozsudku ve véci Deggendorf (%) se tedy
v souladu s clinkem 242 Smlouvy o ES, podle njz italské orgdny zavazaly, Zze ovéf, zda spolecnost
odvolani nemaji odkladny dcinek. Je tieba rovnéZ pipo- I'Azienda sviluppo multiservizi SpA a ostatni pifjemci
menout, Ze v/rémci I?OSI{ZOW‘néhQ pipadu nebyla vyza- skuteéné uvedené podpory vyuzili, a pokud ano, Ze
dovéna zddnd prozatimni opatfeni. neposkytnou dané stitni podpory, dokud nebudou
v souladu s vySe uvedenym rozhodnutim nahrazeny
neslucitelné a protipravni podpory, které byly poskytnuty
drive.
(72)  Itdlie tvrdi, Ze uplatnéni rozsudku ve véci Deggendorf je
vyjime¢nym postupem, ktery by mél byt pouZit pouze
jako extrema ratio. Komise s timto hlediskem nesouhlasi (77)  Skute¢nost, Ze se ACEA vénuje riiznym cinnostem a Ze
a podotykd, Ze pravé G¢innd kontrola stitnich podpor by neni schopna uréit, na kterych bude spocivat navraceni
vedla ke stdlému a neprodlenému vyuziti rozsudku ve podpory (¥%), neni v daném piipadé smérodatnd. Pro
véci Deggendorf s cilem zajistit G¢innost systému, jehoz podnik by bylo piili§ snadné vyhnout se rozhodnuti
Ucelem je brat v Gvahu vSechny stitni podpory, které o navriceni pouze proto, Ze nevyjasni, na které z jejich
jsou pifjemci dostupné, pfi soucasném sniZovani nebla- ¢innosti nebo na které ¢asti podniku méd nédhrada
hych dopadii na hospodafskou soutéZ a pii zajisténi spocivat.
ac¢inného pouzivini rozhodnuti Komise.
(78)  Lze naopak argumentovat tim, Ze pokud se ¢ast podpory,
kterd byla prohldsena za protipravni a neslucitelnou,
(73)  Proti tvrzen{ Itilie, podle néhoz by uplatnéni rozsudku ve vztahovala k urcitému danovému opatfeni, mély z toho
véci Deggendorf mélo za nasledek nizsi pocet ozndmeni v minulosti prospéch vSechny éasti} podniku  ACEA.
od clenskych sttt (%), Komise podotykd, ze podle ¢l. 88 Daniovou podporu, jelikoz se jednd o podporu na
odst. 3 Smlouvy oznamovani neni dobrovolné, ale provoz, nelze jako takovou pfidélit na urcitou Cinnost
povinné. Neoznimené podpory jsou (stavaji se) proti- podniku. Protipravni a neslucitelnd podpora se tak vzta-
prévnimi, byt by i mohly byt slucitelné. hovala na veskerou hospodéiskou ¢innost spole¢nosti
ACEA, a to vietné ¢dsti podniku, kterd byla pozdgji
pfevedena na AEP. Z toho vyplyvd, ze ¢ast této nenahra-
zené podpory mtize byt pfipsina rovnéz spolecnosti
. A . AEP.
(74)  Pokud jde o tvrzeni Itdlie, podle néhoz Komise vyviji
neobvykly  tlak (?3), Komise podotyka, ze
v posuzovaném piipadé se jednd o pouhé uplatnéni - BRI
stéf/)ajici judikaturl;r. pACEA be byla pI())§kozenap pouze 1.6. K piipominkim tfetich stran
v mife, v jaké je pijemcem jiné podpory. (79)  Oproti tvrzeni spolecnosti ACEA (%) je doba, kterd
ubéhla od pfijeti rozhodnuti o nédhradé a po kterou se
italské orgdny ani nesnazily ndhradu podpory ziskat,
skuteéné dlouhd. Do konce ledna 2005 Itdlie jesté
(75 Meélo by byt jasné uvedeno, Ze ACEA neni v Zddném neschvélila postupy pro navrdceni. Cl. 14 odst. 3 naifzeni
piipadé obzvlasté poskozovana. Komise schvilila (ES) ¢ 659/1999 (¥) jasné stanovi, Ze navriceni se
(rozhodnuti tykajici se podpory N 614/02, jez je uvedena provede bezodkladné. Jak je vySe uvedeno, doposud
v bodé 38) mnoho projektd regionu Piemont. Dva ze nebylo zahdjeno Zadné fizeni o navrdceni, ale nebyly
schvalenych projektd mély realizovat AEM (podnik pod pro néj ani stanoveny jasné postupy.
méstskou spravou Turina) a ASM (podnik pod sprévou
mésta Settimo Torinese). V piipadé AEM se zvazovala
moznost uplatnit rozsudek ve véci Deggendorf. (80) Dobré vile spolecnosti ACEA (28) ve skutecnosti nemén{
S piihlédnutim k pravidlu de minimis a vzhledem nic na tom, Ze podpora jesté nebyla navrécena. Navrdceni
k pfedmétné 5éStC€, )ei Cinila 17 240 EUR, se dOSpélO podpory, ktera byla pr0h1é§ena za protipra’vnf’ je
k zévéru, Ze se uvedeny rozsudek nepouzije. Mistni faktickou zdlezitosti, na kterou postoj stran sporu nemd
orgdny se poté zavdzaly ovéfit, zda béhem tif let nedoslo vliv. Je tieba dodat, ze vedle obecného vyjadeni dobré
k nahromadéni Jln),’Ch pOdeI' na zdkladé pravidla de vile ACEA b)f'va]a mohla jednat tak, aby navraceni
minimis, jejichz celkovd hodnota by prekracovala urychlila, kdyby napiiklad uvedla &astky, které maji byt
100 000 EUR. V  takovém pifpadé by se jednalo vraceny, nebo kdyby na blokovaném bankovnim Gétu
o podpory, které by nebyly poskytnuty Ccisté podle vytvofila zdlohu.
rozsudku ve véci Deggendorf.
(**) Viz pozndmka 3.
(2% Viz bod 21. (*%) Viz bod 27.
(*") Dopis od Itlie ze dne 23.7.2003, s. 6. (%) Viz bod 29.
(??) Viz bod 22. () Ut. vést. L 83, 27.3.1999, s. 1.
(*%) Viz bod 23. (*%) Viz bod 30.
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(81)

(82)

(83)

Pokud jde o tdajnou nedtislednost Komise pii uplatiio-
véani rozsudku ve véci Deggendorf, jejimz piikladem mélo
byt rozhodnuti 1998/466/ES (%), je tieba podotknout, Ze
uvedené rozhodnuti (*%) se zaklddalo na zdvazku Francie
vratit pfedeslou podporu, na niZ se vztahovalo zdporné
rozhodnuti. Rozsudek ve véci Deggendorf se proto
nepouzil. Rozhodnuti 1998/466/ES rovnéz stanovilo,
ze nelze poskytnout zddnou dalsi podporu, jediné za
vyjimeénych okolnosti. V roce 2002 Komise pfijala
rozhodnuti o novém zdsahu francouzskych organt ve
prospéch spole¢nosti SFP a pfitom vSak dospéla
k zavéru, Ze tento zdsah nepfedstavoval podporu. Pro
uplatnéni rozsudku ve véci Deggendorf nebyl tedy diivod.

VIL. ZAVERY

Na zdkladé vySe uvedenych udvah Komise dospiva
k zdvéru, Ze podpora v &astce 3,8 miliond EUR, kterd
mé byt poskytnuta spole¢nosti AEP na projekt dalkového
vytépéni v okoli Rima, je sama o sobé slucitelnd se
Smlouvou.

Vyplaceni podpory spole¢nosti AEP je nicméné pozasta-
veno, dokud Itdlie nedolozi, Ze podpora, jez byla prohli-
Sena za protipravni a neslucitelnou a v daném pripadé
takto vyhodnocena podle rozhodnuti 2003/193/ES, byla
podle rozsudku ve véci Deggendorf spole¢nosti ACEA
navracena.

(%) Viz bod 31.
(%%) Viz zejména tieti odstavec dvodu.

PRJALA TOTO ROZHODNUTI:

Cldnek 1

1. Podpora, kterou Itdlie hodld na zdkladé usneseni regio-
nalni rady regionu Lazio ¢. 4556 ze dne 6. srpna 1999 poskyt-
nout spolecnosti AEP na projekt ddlkového vytdpéni, je sludi-
telnd se spolecnym trhem.

2. Podpora uvedend v odstavci 1 nemuZe byt poskytnuta
drive, nez Itdlie dolozi, Ze ACEA navratila i s troky podporu,
jez byla prohldsena za protipravni a neslucitelnou a v daném
piipadé takto vyhodnocena podle rozhodnuti 2003/193/ES.

Clinek 2
Itdlie do dvou mésicti od ozndmeni tohoto rozhodnuti uvédomi
Komisi o opatfenich pfijatych k jeho splnéni.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je uréeno Italii.
V Bruselu dne 16. bfezna 2005.
Za Komisi

Neelie KROES
clenka Komise



