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ROZHODNUTI KOMISE
ze dne 21. z4fi 2005
o stitni podpofe & C 5/2004 (ex N 609/2003), kterou Némecko hodli poskytnout spolecnosti

Kronoply

(ozndmeno pod cislem K(2005) 3497)

(Pouze némecké znéni je zdvazné)

(Text s vyznamem pro EHP)

(2006/262/ES)

KOMISE EVROPSKYCH SPOLECENSTVI - (4)

s ohledem na Smlouvu o zalozeni Evropského spolecenstvi,
a zejména na ¢l. 88 odst. 2 prvni pododstavec, 5)

s ohledem na Dohodu o Evropském hospodaiském prostoru,
a zejména na ¢l. 62 odst. 1 pism. a),

poté, co vyzvala zicastnéné strany, aby predlozily pripominky
podle vyse uvedenych ustanoveni (), a s ohledem na tyto pfipo-
minky,

vzhledem k témto ddévodim:

1. POSTUP

(1)  Dopisem ze dne 22. prosince 2003 (A/39031) sdélilo
Némecko sviij zamér poskytnout podle multisektordlniho
rimce regiondlni podpory pro velké investi¢ni
projekty (3 (ddle jen ,multisektordlni rdmec podpory
1998“) investiéni piispévek ve prospéch spolecnosti
Kronoply GmbH, Heiligengrabe (Brandenburg), (ddle jen
,spole¢nost Kronoply“). Tato podpora byla zapsina pod
islem N 609/03.

()  Dopisem ze dne 18. tnora 2004 (SG/D/200649) sdélila
Komise Némecku své rozhodnuti zahdjit fizeni podle
¢l. 88 odst. 2 Smlouvy o ES.

Dopisem ze dne 19. bfezna 2004 (A[32003) zaujalo
stanovisko Némecko.

Dopisem ze dne 24. kvétna 2004 (A[33878) se jménem
spole¢nosti Kronoply vyjadiila advokatni kanceldt Luther
Menold s.r.o. (Luther Menold Rechtsanwaltsgesellschaft
mbH). Toto stanovisko bylo dne 19. listopadu 2004
pfeddno Némecku (D/58277).

2. POPIS PODPORY
2.1. Prvni ozndmeni N 813/2000

Toto rozhodnuti souvisi s podporou N 813/2000, jejiz
poskytnuti ve prospéch spolecnosti Kronoply Komise
schvilila.

Komise schvdlila dne 3. ¢ervence 2001 (SG/D/289524)
hrubou miru podpory ve vysi 31,5 % ve prospéch spolec-
nosti Kronoply podle multisektordlntho rdmce podpory
1998 na vystavbu vyrobni kapacity pro ,Oriented Strand
Boards“ (%) (dale jen ,,0SB“) v Heiligengrabe, Brandenburg,
kterd je oblasti podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 3 pism. a)
Smlouvy o ES. Mira podpory byla stanovena na 3,5
procentniho bodu pod maximdlni mirou podpory, jelikoz
relevantni trh byl ohodnocen jako zmensujici se trh.

Komise posoudila tii opravné faktory pro vypoclet maxi-
mélni miry podpory podle multisektordlntho rdmce
podpory 1998. Pro maximdlni miru podpory z toho
vyplynul procentni podil ve vysi 31,5 (faktor hospo-
daiské soutéze 0,75, faktor ,pomér pouzity kapitdl —
pracovni mista“ 0,8 a faktor ,regiondlni dopady“ 1,5).
Podpora tak ¢inila 35,4 miliond EUR ().

(%) OSB je deskovity stavebni materidl, ktery se sklddd ze tf{ vrstev

(3)  Rozhodnuti Komise o zahdjeni fizeni bylo zvefejnéno
v Ufednim véstniku Evropské Unie (). Komise vyzvala
viechny zGcastnéné strany, aby se k danym opatfenim
podpory vyjadrily. ¢

-

() Ur. vést. C 258, 20.10.2004, 5. 12.
(3 Ut vést. C 107, 7.4.1998, s. 7.
() Viz pozndmku pod carou 2.

zvanych ,strands“ (dlouhé dfevéné pdsy) predevsim z borovicového
dfeva. OSB se pouzivd na dfevéné konstrukce a zejména pii sanacich
a renovacich starych budov, pii stavbé montovanych domt a v
obalovém primyslu.

Skladala se z investicni podpory ve formé nevratného piispévku ve
vysi 19,92 miliond EUR, kterd byla vyplacena na zdkladé 29. rimco-
vého planu Spolecenstvi ,Zlep3eni regiondlni hospodafské struktury*,
a investicniho pfispévku na zakladé zdkona o investi¢nich pispév-
cich z roku 1999 ve vysi 15,48 miliond EUR.
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(9)  Faktor hospoddiské soutéZe tak, jak byl stanoven, vedl (12)  Némecko argumentovalo tim, Ze definice trhu v prvnim
k rozdilnosti ndzorti mezi Komisi a Némeckem. Obé ozndmeni N 813/2000 byla véné nesprdvng,
strany ale urcily relevantni trh jako trh pro OSB a odvoldvalo se na clanek 9 nafizeni Rady (ES)
a vyrobky z preklizky. Némecko predloZilo na pocdtku ¢. 659/1999 ze dne 22. bfezna 1999, kterym se stanovi
studie, z nichZ vyplyvalo, Ze tento trh neni na sestupu. provéadéci pravidla k ¢lanku 93 Smlouvy o ES (%) (dile jen
Komise vyjadiila o téchto studiich pochybnosti, ponévadz nafizeni (ES) ¢ 659/1999), podle néhoz maze byt
vychdzely z mimofadné silného riistu poptavky pro rok rozhodnuti zruSeno na zdkladé ndasledujici podminky:
2000 ve srovnani s pfedchdzejicimi roky. Po opakované ,Komise miiZe [...] zrusit rozhodnuti [...], pokud bylo rozhod-
vyméné informaci sniZilo Némecko miru ozndmené nuti zaloZeno na nesprdvné informaci poskytnuté béhem fizeni,
podpory ze 35 % na 31,5 %: kterd byla rozhodujicim faktorem pro rozhodnuti...
* Dopisem ze dne 22. prosince 2000 (A[40955) sdélilo
Némecko sviij zdmer pgskytngut spolec/nostl Kronoply (13)  Zatimco byl relevantni trh v plivodnim ozndmeni defi-
podporu podle multisektordlniho  ramce podpory novén jako trh pro OSB a preklizku, vyplynulo podle
1998. tdajo Némecka z nové ptedloZenych studii, Ze by bylo
vhodnéjsi definovat relevantni trh jako trh pro OSB
a pouze urCité preklizkové segmenty. Podle této nové
D . . Ny < definice trhu by se trh v piislusném obdobi ve smyslu
* Dne 3. ledna 2001 (D/56400) si Komise vyzadala dalsi bodu 3.4 lisektordlntho 4 J 1998
informace. Dne 11. ledna 2001 se sedli k jednani ot o.F  MUBSCKIOramino - tamee pocpory - 77e
p . Py p y . nezmensil a tudiz by musela byt schvdlena nesniZend
zdstupci spolkové vlady, spolkové zemé Braniborsko, p d 5 359
piislusného podniku a Komise. Spolkovd vldda fmira pocpory ve vyst >
poskytla dopisem ze dne 9. dnora 2001 (A/31359)
a ze dne 20. Gnora 2001 (A[31463) vyzidané infor-
mace. Dopisem ze dne 9. dubna 2001 (D/51511) se
Komise obrétila na Némecko s dalsimi dotazy, které i e
byly zodpovézeny dopisem ze dne 21. kvétna 2001 2.3. Rozhodnuti o zahijeni fizeni
(A[34090).

(14)  Komise nevyhovéla Zddosti Némecka, aby se relevantni
tth omezil na zdkladé jiné definice nahraditelnych
vyrobkd na trh pro OSB a urcité pieklizkové segmenty.

* Dopisem ze dne 19. Cervna 2001 (A/34812) ozndmilo
Némecko snizeni miry podpory ze 35 % na 31,5 %.
(15)  Komise nepovazovala nové hodnoceni trhu za nezbytné,

(11)

* Dopisem ze dne 5. Cervence 2001 (SG/D[289525)
sdélila Komise Némecku, ze vili podpofe nemd
namitky.

Dopisem ze dne 3. ledna 2002 (A/30013) pozidalo
Némecko o zménu rozhodnuti Komise. Némecko pfed-
lozilo dikazy o tom, Ze pfedpoklddany vzestup poptivky
v roce 2000 skute¢né nastal, a Ze tak nedoslo k poklesu
trhu. Dopisem ze dne 5. tinora 2002 (D/50463) zamitla
Komise  zménu  svého  diivéjs rozhodnut{
s odavodnénim, 7e podpora byla vyhodnocena na
zdkladé spravného vypoctu viech relevantnich faktort.
Komise nemohla zménit své rozhodnuti z nasledujicich
divodi: hodnoceni faktoru hospodéiské soutéze se
opiralo o celkové srovndni vyvoje sledované spotieby
daného vyrobku a miry ristu vyrobnitho odvétvi
v letech 1994 - 1999 a o progndézu, kterd byla
v okamziku rozhodnuti spravnd.

2.2. Druhé ozndmeni N 609/2003

Druhym ozndmenim byl ucinén pokus dosdhnout
poskytnutim dal§i podpory ve vysi 3,5% (v pfepoctu
3939 947 EUR) dfive zamitnutou vy$si miru podpory
ve vysi 35 %.

jelikoz nebyly splnény dva dilezité prvky, které zptiso-
bily znaéné pochybnosti o slucitelnosti podpory se
spole¢nym trhem:

o Chybéjici motivace: Komise méla zna¢né pochybnosti
o motivaénim w¢inku ozndmené podpory, ponévadz
investice jiz byly uskutecnény. Jestlize podpora nepu-
sobi jako stimul, nelze pouzit ustanoveni o vyjimkach
podle ¢l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) Smlouvy o ES, kterd
se tykaji regionalniho rozvoje.

o Chybéjici nezbytnost: Komise méla vdzné pochybnosti
o tom, zda podpory na jiz uskute¢néné investice
mohou byt povazoviny za nezbytné pro podporu
hospodéiského  rozvoje  urcitych  hospodaiskych
odvétvi nebo hospodérskych oblasti ve smyslu ¢l. 87
odst. 3 pism. a) a ¢) Smlouvy o ES. V daném piipadé
postacovala k uskute¢néni investice mira podpory ve
visi 31,5 %.

() UL vést. L 83, 27.3.1999, s. 1; pozménéno Aktem o pristoupeni
2004.
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3. STANOVISKO NEMECKA * Komise nemuze vychdzet z difvéjstho hodnoceni trhu,
ponévadz toto hodnoceni vychdzelo z vécné nespravné

(16) Némecko nadéle trvalo na novém zhodnoceni trhu definice trhu.

17)

(
(
(
(

)
)
)
0

Komisi podle ¢lanku 9 nafizeni (ES) €. 659/1999:

» Podpora by byla poskytnuta v rdmci ,Spolecného
programu:  ZlepSeni  regiondlni  hospoddiské  struktury”,
ktery Komise schvdlila jako regiondlni rezim podpory.
Komise md tedy pouze povinnost provéfit, zda ozné-
mené opatien{ odpovidd ustanovenim schvéleného
rezimu podpory a zda je slucitelné s multisektordlnim
rimcem podpory 1998. Jelikoz nové oznidmend
podpora tato ustanoveni spliiuje, je opatfeni podpory
jednoznac¢né investi¢ni a nikoli provozni podporou.

¢ Soud prvniho stupné potvrdil ve svém rozhodnuti ze
dne 5. listopadu 2003 v pravni véci T-130/02 (Krono-
ply/Komise) ('), Ze ozndmeni dodate¢né podpory nebo
zména jiz schvédlené podpory jsou moznd. V dasledku
toho nemohla Komise posoudit druhou ozndmenou
podporu jako podporu provozni s odiivodnénim, Ze
projekt je jiz uzavien. V opacném piipadé by byla
moznost ozndmeni dalsich podpirnych opatfeni -
kterd byla potvrzena Soudnim dvorem - bezpted-
métnd.

4. STANOVISKA ZUCASTNENYCH STRAN

Spole¢nost Kronoply trvala na stanovisku, Ze na jeden
investicni  projekt lze podat nékolik ozndmeni
a dolozila jej rozsudky v rtiznych pravnich vécech:

¢ Soud prvniho stupné potvrdil ve svém rozhodnuti ve
véci Kronoply/Komise (%), Ze dal§i podpora nebo zména
jiz schvilené podpory jsou mozné: ,Kromé toho neni
vhitrostdtnim orgdniim nijak zakdzdno nahldsit projekt, na
ktery md byt podniku poskytnuta dalsi podpora nebo jiz
poskytnutd podpora zménéna.”

» Toto stanovisko obsahuje také rozhodnuti Soudu
prvniho stupné ze dne 30. ledna 2002 v privni véci
T-212/00 (Nuove Industrie Molisane Srl/Komise) (°):
o[ --.] rozhodnuti [Komise] nezbavuje italské iifady moznosti
ozndmit projekt, na ktery md byt Zalujici strané poskythuta
dalsi podpora nebo jiz poskytnutd podpora zménéna.”

Spole¢nost Kronoply také zdiraznila, Ze Komise musi
nové ozndmeni vécné piezkoumat, a uvedla pro to dva
podstatné davody:

7) Sb. 2003, s. 11-4857.

Viz pozndmku pod carou 7, bod odivodnéni 50.
%) Sb. 2002, s.I1-347, bod odtvodnéni 47.

19) Viz pozndmku pod carou 9, bod odtivodnéni 41.

(19)

(20)

(21)

* Spole¢nost Kronoply neméla moznost nechat
pfezkoumat ptvodni rozhodnuti Komise soudem,
ponévadz jeji zdjmy nebyly poskozeny (10).

Spole¢nost  Kronoply popiela nedostatek motivace
a uvedla pro to ndsledujici divody:

* V bodé 4.2 Pokynt o stitni podpore regioniim (')
(déle jen ,pokyny pro regiondlni podpory*) je uvedeno,
jak lze prezkoumat, zda existuje motivacni prvek.
Tento bod znf: ,Kromé toho musi reZimy podpory stanovit,
Ze Zddost o podporu musi byt predloZena pied zahdjenim
projektu.“ Spole¢nost Kronoply tuto podminku splnila
podénim zddosti o podporu u vnitrostdtnich organt
pfed zahdjenim projektu. Podpora tedy poskytovala
pozadovany stimul a spliovala kritérium nezbytnosti
podpory hospodéfského rozvoje oblasti ve smyslu
¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES.

* Spolecnost Kronoply stle pozadovala miru podpory
ve vy$i 35%. SniZeni miry poZzadované podpory
neznamenalo, Ze jiZ neni nutnd Zddnd dalsi podpora.
Jelikoz by formdlni f{zeni mohlo trvat az 18 mésica,
bylo pro pfjemce podpory vyhodnéjsi ptijmout okam-
Zité tu ¢ast podpory, jejiz opravnénost byla pro Komisi
nesporna.

5. HODNOCENI

Po piezkoumdni stanovisek Némecka a spolecnosti
Kronoply setrvavd Komise na stanovisku, které zastdvala
ve svém rozhodnuti o zahdjeni fizeni, Ze nové hodnoceni
trhu podle multisektordlniho rdmce podpory 1998 neni
nutné, jelikoz u podpory nejsou splnény dva zdkladni
pfedpoklady: motivaéni Gcinek a nezbytnost.

5.1. Zadné dalsi investi¢ni niklady zptsobilé pro
podporu ve smyslu pokyni pro regiondlni podpory

Komise zastdvd ndzor, 7Ze ozndmeni N 609/03 (ze dne
22. prosince 2003) je nutno povazovat za samostatné,
druhé ozndmeni podpory ve prospéch spolecnosti
Kronoply, kterou vSak nebude dosazeno zadnych dalsich
investic nebo vytvofeni pracovnich mist. Nevznikaji
proto zddné dodate¢né ndklady zpisobilé pro podporu
ve smyslu pokynti pro regiondlni podpory, které by
mohly odtivodnit poskytnut{ dodate¢né podpory.

(1) UF vést. C 74, 10.3.1998, s. 9.
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(22) Komise schvilila svym rozhodnutim SG (2001) k zddné nové investici a nebude nabizet zZadné podnéty,

(23)

(24)

(25)

(26)

D/289524 ze dne 3. Cervence 2001 investicni podporu
ve vy$i 35,4 miliont EUR ve prospéch spole¢nosti
Kronoply. Toto rozhodnuti vychdzelo z udaja, které
Némecko tehdy predlozilo. Komise se rozhodla, Zze
nebude vzndset Zadné ndmitky, a schvilila podporu tak,
jak byla nakonec Némeckem navriena. Némecko
a spole¢nost Kronoply rozhodnuti akceptovaly. Némecké
orgdny pak podporu poskytly a spole¢nost Kronoply
ukoncila dne 31. ledna 2003 svijj investi¢ni projekt.

Teprve osmndct mésici po koneéném rozhodnuti
Komise — a téméf jeden rok po ukonceni investi¢niho
projektu — predlozilo Némecko ozndmenim ze dne
22. prosince 2003 novou definici trhu a prohlasilo, Ze
by bylo na zdkladé novych studii vhodnéjsi definovat
relevantni{ trh jako trh pro OSB a pouze urcité prekliz-
kové segmenty. Jak jiz bylo vysvétleno v rozhodnuti
o zahdjeni formdlntho pfezkumného fizeni, Komise
nebude za téchto okolnosti své predchozi rozhodnuti
revidovat. Komise je toho ndzoru, Ze predlozeni jiné
definice trhu Némeckem nelze zafadit pod ¢lanek 9 nafi-
zenf (ES) & 659/1999.

V souladu s rozhodnutim Soudu prvniho stupné v pravni
véci Kronoply/Komise zastdavd Komise ndzor, Ze clensky
stdt miize ozndmit daldi podporu nebo zménit jiz schva-
leny projekt nebo dokonce zménit riizné tranze stitni
podpory na urdity projekt a Komise to muZze schvdlit,
jestlize lze pro kazdou tranzi dolozit motivacni Gcinek
a nezbytnost. Némecko vsak jiz kromé ukonceného
projektu neozndmilo zddny dalsi investicni projekt
spole¢nosti Kronoply. Projekt, ktery mél byt financovan,
byl kromé toho dokoncen téméf rok pfed oznidmenim
nového projektu na poskytnuti podpory. Komise tedy
dosla k zavéru, Ze timto druhym ozndmenim mélo byt
jednoduse dosazeno vétsi miry podpory ve vysi 35 %,
kterd byla pfedtim zamitnuta, aniz by vznikly dodate¢né
naklady zpusobilé pro podporu, pro které by mohla byt
schvélena podpora ve vysi 3 936 947 EUR, a aniZ by
existoval motivacni Gcinek nebo nezbytnost.

Jak vylozil Soudni dviir Evropskych spolecenstvi ve svém
rozsudku ze dne 5. fijna 2000 v pravni véci C-288/96
(Spolkovd  republika  Némecko/Komise) (') musi Komise
takovou podporu posoudit jako podporu provozni,
ponévadz je poskytovina, aniz by se od pijemcti vyza-
doval zavazek tykajici se jejtho vyuziti a aniz by byla
uréena ke zlepSen{ finan¢ni situace jejich podnikd.

5.2. Motivaéni ac¢inek

Komise se sice domniv4, Ze tato ozndmeni dostate¢né
prokdzala, Ze poskytnuti dalsi podpory nepovede

(2 Sb. 2000, s. I-8237, bod odtvodnéni 48.

27)

(29)

pfesto by se vSak rdda v odpovédi na stanoviska
Némecka a spole¢nosti Kronoply jesté podrobnéji vratila
k pojmu motiva¢niho ucinku.

5.2.1. Investi¢ni proces

Podnikové investice je nutno posuzovat jako dynamicky
proces. Diilezité je rozli§ovat mezi fizi ex-ante a ex-post:

* Podniky pfijimaji ex-ante rozhodnuti o uskute¢néni
investice tak, Ze pifi svych vypoctech vychdzeji
z oCekdvanych pijmd a ndkladd projektu. Jestlize se
ocekdvany vynos z investi¢niho projektu pohybuje nad
potfebnou mirou vynosnosti, tento projekt zahdji.
Regionalni podpora by méla poskytovat podnét
k tomu, aby podniky zménily své chovani
a investovaly v regionech, ve kterych by jinak neinve-
stovaly.

* Jestlize je investice jednou ucinéna, lze ji ex post jen
velmi obtizné vrétit, jelikoZ jeji zna¢nd ¢dst proudi do
urcitého majetku, ktery nemiZe byt jen tak pfesunut
na jiné misto. Prodejem takového majetku by proda-
vajici ztratil st svého investi¢niho kapitédlu.

5.2.2. Ex ante hodnoceni motivacniho tcdinku na zdkladé
pokynii pro regiondlni podpory.

V bodé 4.2 pokynti pro regiondlni podpory se pouziva
ndsledujici test, ktery md ovéfit, zda podpora md moti-
vaéni ucinek: pifjemce podpory musi podat zadost
o podporu pred zahdjenim realizace projektu. Jestlize
tomu tak je, vychazi Komise z toho, Ze motiva¢ni ucinek
existuje.

Ve svych pfipominkich zastivalo Némecko a spole¢nost
Kronoply ndzor, Ze jsou splnény pfedpoklady bodu 4.2
pokyntt pro regiondlni podpory, nebot spolecnost
Kronoply podala Zadost o podporu pted zahdjenim reali-
zace projektu.

Test v bodé 4.2 se md pokusit ovéfit motivacni Gcinek,
aniz by investici pfili§ oddaloval. Rozsdhlé zkoumdni
vSech hospodafskych aspektti investi¢ntho rozhodnuti
pHjemce podpory by se mohlo ukdzat jako velmi obtizné
nebo casové ndro¢né a tim by mohlo brzdit investici
a hospodafsky rozvoj regionu.
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(31)  Pfi hodnoceni motiva¢niho G¢inku dodate¢né podpory ve (35 Jak jiz bylo vysvétleno v rozhodnuti o zahdjeni fizeni,
vysi 3,5 % je rozhodujici, zda rozdil mezi 31,5 % a 35 % musi podpory pusobit motivacné, jestlize maji pispivat
ptsobil rozdil na motivaéni G¢inek a ovlivnil investi¢ni k podpote hospodaiského rozvoje urcitych hospodat-
rozhodnuti spole¢nosti Kronoply: skych odvétvi nebo hospodaiskych oblasti ve smyslu
¢l. 87 odst. 3 pism. a) a ¢) Smlouvy o ES. Jestlize jiz
investice byla ucinéna, jako v tomto p¥ipadé, nevytvaif
podpora Zadnou motivaci a nevede k novym investicim
¢ Spole¢nost Kronoply nemohla pfed uskutecnénim nebo k vytvafeni pracovnich mist. Komise proto nemtze
investice védét, jak vysokd podpora nakonec bude, tuto podporu odiivodnit zvySenim novych investic nebo
jelikoz vyhodnoceni opravnych faktort v multi- vytvofenim pracovnich mist ve smyslu ¢l. 87 odst. 3
sektordlnim rdmci podpor 1998 bylo na uvdZeni pism. a) a ¢) Smlouvy o ES. Komise znovu dochdzi
Komise. Spolecnost Kronoply si tedy nebyla jista, zda k zavéru, Ze dodatecnd podpora ve vysi 3 936 947
ji bude poskytnuta mira podpory ve vysi 31,5 % nebo EUR je podporou provozni.
35 %. Podnik tedy vychézel z toho, Ze o¢ekdvand mira
se bude pohybovat podle pravdépodobnosti obou
moznych vysledkti mezi t€mito dvéma hodnotami.
Spole¢nost Kronoply zalozZila své investi¢ni rozhodnuti 5.3. Nezbytnost podpory
na ocekdvané ¢astce podpory.

(36) Co se tyCe prohldseni v rozhodnuti o zahdjeni Fzeni
zastivda Komise ndzor, Ze zdsada nezbytnosti vyplyva
bezprostiedné z koncepce kontroly stitnich podpor.

* Komise bere na védomi, Ze se spoletnost Kronoply Komise mize prohldsit, Ze podpora je v souladu
rozhodla pro investici, i kdyz nebyla stanovena presnd s ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy o ES jen tehdy, pokud
vyse podpory nebo mira podpory. Kromé toho podnik miiZze konstatovat, Ze podpora pfispivd k uskutechovani
investici ukoncil poté, co byla schvilena mira podpory nékterého z uvedenych cili, kterych by zvyhodnény
ve vysi 31,5 %. Spolecnost Kronoply proto byla zjevné podnik nemohl za obvyklych trznich podminek dosih-
ochotna vzit na sebe riziko miry podpory pouze ve nout vlastnimi opatfenimi. To odpovidd bézné praxi
vysi 31,5 %. Komise, kterou potvrdil Soudni dviir Evropskych spole-

enstvi ve svém rozsudku ze dne 17. zafi 1980 v pravni
véci 730/79 (Philip Morris/Komise) (*3).

o Sama skuteCnost, Ze spole¢nost Kronoply spliiovala
piedpoklad v bodé 4.2 pokynti pro regionalni podpory
proto bezpodminené neznamend, Ze ocekdvand (37)  Jak je podrobné uvedeno v bodech odiivodnéni 26 az 35,
hodnota téchto dodateén)’lch 3,5 pI‘OCﬂntI’lfCh bodt neposkytuje p]a’novana’ podpora zadnou motivaci pro
méla motivacni tcinek. nové investice nebo pro vytvafeni pracovnich mist. Nevy-

zaduje od piijemce podpory ani odpovidajici vykon ani
piispévek k cili spole¢ného zdjmu. Proto se zde jednd
o provozni podporu k pokryti béznych ndkladi, které

5.2.3. Ex post hodnoceni motivacniho ucinku na zdkladeé by spolecnost Kronoply musela jinak hradit sama.

skutecnosti
(32) Misto toho, aby se dile zabyvala rozhodnutim ex ante

spolecnosti  Kronoply, povazuje Komise za tcelngjsi (38) Bod 4.15 pokynti pro regiondlni podpory zakazuje

vychdzet ze skute¢nosti. Spolecnost Kronoply se zjevné obvykle provozni podpory. Podpory tohoto druhu vsak
rozhodla pro investici a provddéla své cinnosti nadale lze vyjimecné poskytnout v oblastech, na které se vzta-

také poté, co ji byla schvilena mira podpory pouze ve huje ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES, pokud jsou i)

vy$i 31,5 %. Investicni projekt byl dokonéen, jak bylo na zdkladé svého piispévku k regiondlnimu rozvoji a ii)

ptvodné pldnovéno. Spole¢nost Kronoply nepfizpfisobila na zdkladé svého druhu oprdvnéné a jejich vyse je pfimé-
svlij investicni projekt ani s ohledem na nizsi miru fend k nevyhoddm, které maji byt vyrovndny. Némecko
podpory. neptedlozilo Gidaje o pfipadnych nevyhodich, ani neuka-
zalo, jak md dalsi podpora piispét k regiondlnimu
rozvoji.
(33)  Spole¢nost Kronoply nezméni svij postoj, at jiz podnik

obdrzi daldi podporu nebo ne: Neexistuje zddny divod

pro to, aby dalsi podpora spolecnosti Kronoply vedla ke (39) Z téchto skutecnosti vyplyvd, ze dalsi podpora neni

zvyseni vyroby nebo rozsiteni vyrobnich zafizeni. Jelikoz nezbytnd, jelikoZz se spolecnost Kronoply rozhodla pokra-
investice byly jiz ucinény, neexistuje ani zadny dtvod Covat ve své Cinnosti také poté, co byla schvélena pouze

k obavim, Zze spole¢nost Kronoply ukoné& vyrobu niz§{ mira podpory ve vysi 31,5%. To znamend, Ze

v pifpadé, Ze nedostane dalsi podporu. hospodidtsky provoz spolecnosti Kronoply je rentabilni

nebo Ze podnik neni v Zzddném piipadé odkizin na
dalsi podpory. Kazda dalsi podpora by v této fazi byla
pro spolecnost Kronoply neocekdvanym ziskem.

(34) Komise proto dospéla k zavéru, Ze poskytnuti podpory

ve vysi dalsich 3,5 % by nemélo zddny motivacni Gcinek.

(%) Sb. 1980, s. 2671.
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(40)

(41)

(42)

Komise tedy dochdzi k zdvéru, ze se podpora v tomto
piipadé neslucuje s ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES
také proto, Ze neni nezbytnad pro regiondlni rozvoj.

Zavérem se provéfuje, zda lze na podporu pouzit usta-
noveni o vyjimkdch podle ¢l. 87 odst. 2 a 3 Smlouvy
o ES:

* Ustanoveni o vyjimkdch uvedend v ¢l. 87 odst. 2
Smlouvy o ES s ohledem na podpory socidlni povahy
poskytované individudlnim spotfebitelim, na odstra-
néni skod zplisobenych piirodnimi pohromami nebo
na prekondni rozdéleni Némecka jsou v tomto piipadé
nepouzitelna.

* Podporu rovnéz nelze povazovat podle ¢l. 87 odst. 3
pism. b) Smlouvy o ES za projekt spole¢ného evrop-
ského zdjmu anebo k ndpravé vdiné poruchy
v hospodaistvi Némecka. Rovnéz neni uréena na
pomoc kultufe a zachovéni kulturniho dédictvi podle
¢l. 87 odst. 3 pism. d) Smlouvy o ES.

* Cl. 87 odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES upravuje schva-
lovani podpor na rozvoj urditych hospodéiskych
¢innosti nebo hospodaiskych oblasti, pokud tyto
podpory nezméni obchodni podminky zpisobem,
ktery se neslucuje se spolecnym zdjmem. Jelikoz bylo
stanoveno, Ze se podpora v dusledku chybgjictho moti-
vaéniho w¢inku a chybgjici nezbytnosti neslucuje
s ¢l. 87 odst. 3 pism. a) Smlouvy o ES, nelze ze
stejnych dvodt prohldsit, Ze je v souladu s ¢l. 87
odst. 3 pism. ¢) Smlouvy o ES.

6. ZAVER

Komise dochdzi k zdvéru, Ze ozndmend podpora pied-
stavuje stdtni podporu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy

o ES. JelikoZ podpora ani neptisobi jako motivace ani
neni nezbytnd, nelze pouzit Zddné z ustanoveni
o vyjimkich podle ¢l. 87 odst. 2 nebo 3 Smlouvy
o ES. Podpora je proto nepiipustnou provozni podporou
a nesmi byt poskytnuta -

PRIJALA TOTO ROZHODNUTI :

Cldnek 1

Statni podpora ve vysi 3 936 947 EUR, kterou hodld Némecko
podle ozndmeni N609/2003 poskytnout ve prospéch spolec-
nosti Kronoply GmbH, je neslucitelnd se spole¢nym trhem.

Z tohoto diivodu nesmi byt podpora poskytnuta.

Clanek 2

Némecko sdéli Komisi béhem dvou mésicti po ozndmeni tohoto
rozhodnuti opatfeni, kterd byla pfijata pro dosaZeni souladu
s timto rozhodnutim.

Cldnek 3

Toto rozhodnuti je ur¢eno Spolkové republice Némecko.

V Bruselu dne 21. z4#{ 2005.

Za Komisi
Neelie KROES
Clenka Komise




